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Anyanyelviink és az eurépai modell. Bp. 1980. MagvetS K. 656 1.

Mezey Ldszlé Dedksdg €s Eurdpa cimii konyve
utin most ismét olyan mi jelent meg, amire a
nyelv- és irodalomtudomaény kutatdinak egyardnt
fel kell figyelniiik. Jeles kozépkorkutatonk kony-
vének alcimével arra utalt, hogy irodalmi miivelt-
ségiink alapvetésének vazlatit szandékozik ismer-
tetni. Baldzs Jdnos ezzel szemben elsGsorban
nyelvészeti szempontokat kovet. LitShatdra
Levédidtol, a magyar Gshazdtdl egészen az osloi
nyelvészkongresszusig terjed. Tdg terrénum ez s
kovetése nagy szellemi eréfeszitést kovetel a még
valamennyire tdjékozott olvas6tol is.

A témdit meglehetGsen Osszetett szempontok
szerint vizsgdlé terjedelmes kotetbSl Baldzs alap-
képlete valahogy igy himozhaté ki: hogyan illesz-
kedik a finnugor eredetli magyar az antik és
modern indoeurdpai nyelvek szerkezetéhez,
XVHI-XIX. szdzadi nyelvtuddsaink hogyan,
milyen lépésekkel jutottak el a magyar nyelv saja-
tos jellegzetességeinek felismeréséhez s az ebbdl
fakadé nyelvmiiveld teendSk megfogalmazdsdig.
Baldzs szerint Apacai Csere Janos, Bod Péter és a
hozzdjuk hasonld legjelesebb tuddsok sejtették,
hogy ,,minden gdtlé hatdsa ellenére is, mégiscsak
a latin testesitette meg ndlunk is azt az eurépai
nyelvi modellt, melyet nyelviink fejlesztésében,
korszerisitésében, gyokeres megujitisiban nem-
zetiinknek Eurdpa szivében kovetnie kellett, A
XVIIIL. szdzad végére azonban az is egyre vildgo-
sabba vilt, hogy nyelviink és egész miivel6désiink
korszerlisitésében az eurépai nyelvi modell
modernebb viltozatait, a fejlett nagy nyugati
nyelveket is tekintetbe kell venniink.” (22.)
Ennek szemléltetésére Kalmar Gyorgy, Kempelen
Farkas, Verseghy Ferenc, Szemere Pil, Kis Jdnos,
Pipay Samuel, Teleki Jozsef és masok nyelvfilo-
zofiai fejtegetéseit ismerteti. Ezek a tuddésok
szinte kivétel nélkiil ujabb fejezetet képviselnek a
magyarorszigi nyelvfilozéfia torténetében, mivel
vizsgdléddsaikat immdr nem annyira a kordbban
még példaképnek tartott latinnak szentelik,
hanem inkdbb a modern eurdpai nyelvek és a
magyar miivelésének kozos lehetGségeit kutat-
jak. Tevékenységilk ebben az értelemben tehdt
inkdbb a magyar dedksag végét jelenti.

Baldzs uttord ismertetésekben mutatja be a
felsorolt szerzok nézeteit. Ezeket a lapokat for-
gatva Ohatatlanul is az az érzése az olvasonak,
hogy a felsorolt nyelvészel6dok felfogdsitol befo-
lydsolva az antik és reneszdnsz kori nyelvészeti

Orokséget valamiféle — inkdbb sejtetett, mintsem
kimondott — ballasztnak tekinti. Igaz ugyan,
hogy a Sylvester Janosrdl irt, remekbe sikeriilt
monografia szerzje olykor utal a megel6z6
szizadok nyelvelméleti eredményeire is, mégis
hdlisabbak lehetnénk, ha nagyobb betekintést
nyujtott volna a XVIII. szdzadi nyelvbolcselet
egy-két évszdzaddal kordbbi elézményeibe. Ha
valaki, hdt az egykori Sylvester-monogrifus iga-
zdn interpretdlni tudta volna Pdpay Simuelnek a
magyar nyelv bGségére vonatkozé megillapitdsat.
Pipay szerint anyanyelviink nem szenved hidnyt,
mivel ,,gazdagon meg van rakva annak tdrhdza
mindennemii kifejezésekkel”. A baj csak az,
hogy ez a bdség ,,nemcsak az idegenek elGtt, de
Nemzetiinknek nagy része elGtt is esméretlen”.
(112.) Nem lehet nem felfigyelni azokra a sorok-
ra, melyeket a XVI. szdzad folyaman, a magyar
nyelv felfedezésének idején Sylvester vetett papir-
ra: ,Mert veliink sem esett masként, mint azok-
kal, akik hdzuk faldn beliil elrejtve hatalmas kin-
cset birtokolnak, de szerény koriilmények kozott
élve mégsem tudjdk élvezni, mert nem tudjdk, hol
van eldsva. Megvolt nekiink anyanyelviink eddig
eldsott kincse, melyet most megtaldltunk ...”
Pipay gondolata azért cseng Ossze Sylvesterével,
mert & meg anyanyelviink djrafelfedezésének
kordban €l. Sajnos mdig sem akadt kutatdja
annak, hogy a felfedezés és ujrafelfedezés kozott
eltelt id6ben hogyan is alakult a magyar dedksag
nyelvszemlélete, vagy hogy milyen analdg ténye-
z0k hatdsdra johettek létre rokon vondsok az
emlitett két korszak nyelvmiiveld programjaban.
Az analogikus jelenségek hangsilyozdsival nem
azt akarjuk dllitani, hogy a XVIII. szdzadi nyelv-
tuddsok kozvetleniil két évszazaddal kordbban élt
el6deik eredményeit haszndltdk fel (bdr egyes
esetekben nem zdrhato ki ez a lehetdség sem), ha-
nem csupdn azt, hogy a megel6z3 szazadok elmé-
leti eredményeinek legaldbb utaldsszerd ismerte-
tése hijdn hamis képzet alakulhat ki a nyelvelmé-
let-torténettel behatébban nem foglalkozé olva-
soban. Ilyen téves képzethez mdr a konyv beve-
zetd sorai alapul szolgdlhatnak. Arrdl olvashatunk
itt, hogy a finnugor eredetfi (tehdt az indoeurépai
nyelvektdl lényegében eltérd szerkezetii) nyelvet
beszél6 magyarsdg a hazai dedkok Wtjan ismer-
kedik meg ,,a latin kozvetitette eurdpai nyelvi
modellel”. Baldzzsal attél kezdve nem érhetiink
egyet, amikor azt mondja, hogy ez csak 1789-
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ben, vagyis akkor kezdett tudatossd vilni, ,,mi-
kor egyre novekedett a magyar nemzeti ellenallds
I1. J6zsef németesitd torekvései” ellen. (8—9.) A
magyar dedksag jelesei nem ezekben az években
mérik elGszor anyanyelviinket a latin dltal képvi-
selt eurdpai nyelvi modellhez. Régi magyar iro-
dalmunkban egész sor elméletiré (Sylvester,
Zsamboky stb.) tanuskodik errdl. A jelzett
ddtumndl mar legalibb kétszaz évvel korabban
felfigyeltek Eurépiban a nyelvek sajitos tulaj-
donsagdra (Pietro Bembo, Johannes Turmair,
Du Bellay, Sylvester stb.). Felfedezik a neolatin,
a szldv, a germdn nyelvek rokonsigit, Konrad
Gessner svdjci tudés pedig arrdl is ir, hogy a
magyar nyelv ezek egyikével sem rokon. Tudunk
olyan hiraddsrdl is, mely arrél tudosit, hogy egy
német utazé magyar szolgdja segitségével probalta
megértetni magat a ,,Juhridban” taldlt ugorokkal.
Ez lenne tdn a finnugor nyelvrokonsag elsé meg-
sejtése?

A nyelvek sajitos tulajdonsagabol fakado
kovetkeztetéseket mind a forditaselmélet, mind
pedig a nyelvtanirds terén kamatoztattdk is. Syl-
vester a Grammatica hungarolatindban példaul a
szamjelzOs fOnevek ragozdsa kapcsin mutat rd a
latin és a magyar nyelv eltérd voltdra. A ,,magyar
dedksdg” egy masik képviselGje, Pragay Andrds
viszont az egyezésekrdl irja: ,, . .. akar az ékesen
valé szollasnac és egyéb tudomdnyoknac mester-
séges bolcsességét fel forgassuc, mind ezekben
minden egyéb nemzetec az Gordg és Dedk nyel-
veknec koszonnyéc minden tehetségeket.”

A Kalmér Gyorgy fejtegetéseiben felbukkand
Athanasius Kircher (1602-1680) neve (26.) is
elég szemléletesen bizonyitja a tudomdnyos kon-
tinuitds meglétét, azt, hogy a Baldzs dltal bemuta-
tott nyelvészek ujszeri gondolatai sokszor réges-
rég elavult, tobb szaz éves nyelvészeti téveszmék-
kel keverednek. Ilyen példdul az a primitivebb,
Kircher dltal is népszeriisitett magyardzat (vo.
C.-G. Dubois: Mythe et langage au seiziéme
siécle. Bordeaux, 1970.), mely a bdbeli nyelvza-
varral indokolja a nyelvek kiilonbozOségét. A
Fejedelmeknek serkenté oOrdja ajinlolevelében
még ezt a nézetet fejti ki Pragay Andrds is. A
nyelvek kiilonbdzGségét mads, ,,tudominyosabb”
okokkal magyardzé elmélet szerint — ahogyan
Verseghy irja — ,,a vildg nyelveinek sokfélesége
végsd soron az éghajlati kiilonbségekre vezethetd
vissza”, (53.) A klimatedria, melynek kiilonféle
viltozatai lépten-nyomon feltiinnek a bemutatott
nyelvelméleti irdsokban (55., 95., 98., 103., 126.)
szintén nem a XVIIL. szdzad taldlmanya. Ez a
Hippokratésszel kezdGdS téveszme Dantén at
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szinte szdzadunkig kisért, befolydsolta mar a régi
magyar deakokat is. Sylvester példaul honap
szavunk eredetét azzal magyardzza, hogy szkita
elédeink északi, azaz havas tijakon éltek. Ezzel
szemben az esds vidéken é16 rémaiak az esokrdl
nevezték el honapjaikat. (Sylvester az imber, ’esé’
jelentésti szot véli felfedezni a September,
November, December szavakban.) Csak melléke-
sen jegyezziik meg, hogy a magyar dedksig kép-
viseldinek azok a mentegetGdzései, melyekkel a
tudomadny- és miivészetszeretet helyett a magya-
rok (= északi szdrmazdsu szkitdk) harci erényeit
hangsulyozzak, szintén errdl az elméletrdl agaz-
nak le.

Nem teljesen vildgos, hogy miért a XVIIIL.
szdzadot targyalo fejezet utdn kovetkezik A4
bizdnci didkonosztol a magyar dedkig cimt, id6-
rendileg nem ide illG rész. Az itt olvashaté fejte-
getésekben egyébként szdmos izgalmas nyelvé-
szeti Ujdonsdgot taldlunk.

Az eurdpai nyelvi modell szintjei cimli fejezet-
ben Baldzs a Halotti Beszéd latin mintdjat vizs-
gilva rdmutat, hogy azt a korabeli Eurdpiban
divatos rimes proza szabilyai szerint szerkesztet-
ték. Merészen \j az, hogy rimelS szovégeket keres
a Halotti Beszédben is. Szabolcsi Bencével szem-
ben arra az eredményre jut, hogy ,,a magyar
klerikusok, latin mintdik nyomdn, mar a XIII.
szdzadban, vagyis az Omagyar Maria-siralom
remek rimei eltt legalabb 100 évvel, gyakran és
kedvteléssel rimeltették a kolonok és szakaszok
végén 4ll6 szavakat. Ezen a téren a Halotti Beszéd
a XII. szdzad folyamdn nyilvan nem az elsd s alig-
ha az egyetlen probalkozds volt.” (484.) Balizs
kitinG elemzése ellenére a magunk részérdl
mégiscsak Szabolcsi dlldspontjat tartjuk meggyd-
z6bbnek, mely szerint bdr rim is felbukkan e
nyelvemlékben, szerzGjének mégsem dllhatott
szdndékdban ,igazi rimes kompozicié”. Baldzs
magyarazatdval szembeni tartozkodasunk legf6bb
oka az, hogy egyetlen olyan eurdpai, népnyelven
irt halotti bucsiztatét sem ismeriink, amit a
rimes latin préza mintdjira szedtek volna rimbe.

A kotet itt sajnos fel nem sorolhaté szdmos
erénye mellett akad még néhdny zavaré aprosig,
ami a szerkeszt3(k? ) gondatlansdgdra utal. Erthe-
tetlen, miért kellett Szenci Molndr Albert, Apdcai
Csere Janos és Pesti Gdbor nevét a szakirodalom-
ban bevett helyes forma helyett kovetkezetesen
cz-vel illetve thy-nal irni? Eszre kellett volna venni
azt is, hogy az Aeneis-forditas egyik sora megrok-
kant a hibas idézés miatt, (140.)
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