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TERSANSZKY ALLATREGENYEIROL

1925-ben jelent meg a Nyugatban A c¢séka cimi TersanszKy-regény, s a harmincas-negyvenes évek-
ben ujra meg ujra feltlinnek olyan miivei, melyekben ldtszolag nem az emberek, hanem az dllatok a
fészereplok. Ebbe a sorba tartozik a Legenda a nyulpaprikdsrol (1936), A csoka \ij véltozata, A szerel-
mes csoka (1937), az Egy vezérbika emlékiratai (1938) és tiz évvel késGbb, a Harmadik Bandika a
vészben. Elbeszélései k6zott is mind tobb olyanra bukkanunk, amelyekben emberforma dllatok a f6-
szereplSk, akik romlatlanabbak, biintelenebbek, igazabbak, mint az emberek.

Valamennyit jellemzi a legenda-szeriiség; ezt a fogalmat — a maga sajitos értelmezése szerint —
cimadova is teszi az ir6 a Legenda a nyulpaprikisrélban. A legenda eredeti jelentése szerint ,,0lvas-
mdny”’, az ugynevezett legenddriumok a szentek életrajzait tartalmazzak. A Legenda a nyulpaprikdsrol
f6hose Gazsi, a falu legelesettebb, legszerencsétlenebb flotdsa, maga is ilyen ,szent”. A foldi igény-
telenség és a szegénység szentje, aki lelkében birtokolja az evangéliumi nyolc boldogsdg némelyikét. Az
éhezdk, a szegények és a sirok majdani boldogsigit részletesen fejtegeti Péter apostol is levelében.
(,,Mégha szenvednetek kell is az igazsagért, boldogok vagytok.” 1Pét, 3, 14. , Ha Krisztus nevéért
dcsdrolnak, boldogok vagytok, mert az isteni Folség Lelke pihen meg rajtatok.” 1Pét. 4, 14.) Ter-
sinszky a maga legenddriumadnak befejezésében utal is regénye elézményeire, melyek boldogsigot igér-
nek az elesetteknek: ,,Tudom én, hogy egy ilyen Gazsit sosem tartaninak méltonak arra, hogy ott
szerepeljen a lélek nemességének, béketlirésnek, vértanusdgnak, igazsignak, vidimsdgnak hivatalosan
szimon tartott nagyjai kozott!... Bdrha én nyomatékkal kérdem; hogy: minek nem, ha egyszer
minden érdeme megvan hozzd? ... Azért adtam demonstracioképpen a 'Legenda’ cimet a Gazsi torté-
netének.”

Persze Gazsi nagyon is kiilonbozik a kanonizalt szentektSl! Ot nem fényes iinnepségek kozepette
soroljak az égi boldogok kozé, hanem az ird szolgiltat neki igazsagot, 6 osztja szdmara a foldi boldog-
sagot, mégpedig azon a szinten, mely Gazsinak a leginkdbb megfelel, hiszen rendes, megbecsiilt ura-
dalmi alkalmazott lesz belGle, nem tobb. De Gazsi és a Gazsi-félék szamdra ez a boldogsag csicspontja,
melynél tobbre nem is vagyakozhatik magukfajta ember. S még ebben is van meseszerii elem jocskdn,
mint ahogy az egész regényen végightizodik a mesei igazsdgszolgdltatds szelleme: a zsugori mezd&or
maga is ilyesmire hivatkozik, amikor Gazsi elhozza neki azokat a lel6tt nyulakat, melyeket a bank-
igazgat6 kocsisa a maga szamdra dugott el a mezén. ,,...csak Isten tett viddm igazsdgot ezzel” —
gondolja vigan a mezGdr, s ez a hol ,,viddm”, hol szomoru igazsigszolgaltatds, mely olykor nagyon is
kérdésessé vilik, végighuzodik Tersanszky majd minden dllat-torténetén.

Arra is nagyszert alkalmat szolgiltatnak ezek a ,legenddk”, hogy bizonyos mértékig egyszeriisitve,
mindenfajta fogalmi elvontsig nélkiil elelmélkedjék benniik az emberi élet fontos kérdéseirdl, s a
vilaszt is Ugy adja meg, hogy azt vagy az dllatok, vagy az egyszerli emberek tehetik, a maguk szinvona-
lin, mely az élettel hitelesitett, s nem , komplikalt”. A Pimpi, a csiz nagyszerii alkalmat ad, hogy Ter-
sdnszky a szabadsag relativ voltdt jelezze, amikor Pimpi a maga elhatdrozdsdbdl vdlasztja a kalitka rab-
sagdt, s ,,fdjdalom helyett romében és megelégedésében fijja trilldit”. A szeretet természetérSl szol A
két anya, melyet majd sz6 szerint megismétel A vezérbika emlékirataiban. Az ember rosszabbik énjé-
16l, gyilkoldsi Osztonérdl elmélkedik Az emberek josiga cimii elbeszélésben, melyben megolik azt a
medvét, amelyik bizik az értelmes, a szeretd szivii emberben. (Ez a téma mds véltozatban is megjelenik
irodalmunkban: Pilinszky Jdnos KZ-oratoriuméban tér vissza a ,tiszta sziv{i” dllat, melynek Gsképét
ugyancsak egy legenddriumban taldlhatjuk, mely assisi szent Ferencrdl és a gubbidi farkasrdl szél:
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Hol volt, hol nem volt,

€1t egyszer egy magdnyos farkas.
Maginyosabb az angyaloknal.

Elvetddott egyszer egy faluba

és beleszeretett az els6 hazba, amit megldtott.

Mar a faldt is megszerette,
a kémiivesek simogatasit,
de az ablak megillitotta.

A szobdban emberek iiltek.
Istenen kiviil soha senki

olyan szépnek nem ldtta Gket,
mint ez a tisztaszivi dllat.

Ejszaka aztdn be is ment a hdzba,
megillt a szoba kozepén,
s nem mozdult onnan soha tobbé.

Nyitott szemmel dllt egész éjszaka,
s reggel is, mikor agyonverték.

Ugyanigy kozeledik az emberekhez Tersanszky elbeszélésében Janka, a medve, aki ,,pont a szeretet
szent estéjén’ végzi életét a gyilkos puskagoly6tdl, holott ,,bizott az emberekben és hiiséges volt a
gazddjahoz”.)

A ,legenda” miifaja, a teljességében antropomorf dllati vilig nagyszert alkalmat ad Tersanszkynak,
hogy kozvetetten szoljon az élet nagy kérdéseir6l. Ugyanakkor azonban miifajvdlasztdsiban megnyilat-
kozik egyfajta Gvatossdg is, mely ezekben a bdjos torténetekben rutinszerliséget okoz. 1929-ben kapja
elsé Baumgarten-dijit, s ez utdn szinte évente szerepel a dijazottak kozott. A nagy nyomorgdsok kora
véget ér. A Baumgarten-dij nem jelent tilsigosan nagy anyagi biztonsigot, de bdven keres hozzd,
hiszen egyre-mdsra irja kisregényeit, melyeket alighanem a ponyva miifajaba kell sorolnunk. A termé-
kenység magdval hoz egyfajta lazuldst is, egyre magabiztosabban és természetesebben €l jol bevalt
patronokkal, melyek jelenlétét az dllatregények egyformasdgiban is érezni.

E regények és kisregények alapképlete nagyjabol azonos: benniik egy tisztaszivii, okos, emberi mér-
tékkel mérve is kivdlé allati 1ény jdtssza az egyik fGszerepet, s mellette egyre-mdsra tiinnek fel ugyan-
csak egyszerii, de jO szindéku emberek, akiknek életében majdnem mindig egyfajta igazsagszolgdltatds
is érvényesiil. Hol felemelkednek jo tulajdonsdgaik révén — vagy éppen a koriillmények szerencsés taldl-
kozésa folytdn —, mint a Legenda a nyulpaprikdsrél Gazsija, hol vératlan, de az dllati ész logikdjdval
teljesen egyértelmiien magyardzhato tragédia kovetkezik be, mint a Baleset!? cimii elbeszélésben.

Tersdnszky maga is egyfajta paradoxogrifidt miivel, amikor esett, szegény héseinek — akar dllati
kontosben — igazsigot szolgdltat. Ez az okori prozdban feltind miifaj voltaképp a mitoszokat értel-
mezte Wjjd, mintha azt a koltok eltorzitottdk volna, s a regényirénak kellene régi jogaiba és torténeti
hitelébe visszahelyeznie. Tersdnszky tobb izben is kifejti, hogy az élet igazsdgtalansdga folytdn a tiszta-
sziviiek keriiltek torzitott, hatrdnyos helyzetbe, az iigyeskeddk, életre valdak eltapossik Gket. Ezt a
valdsdgos igazsdgtalansigot orvosolja a maga médjdn a ,,legenda” anyagdban. Gazsi példdul még sokkal
lejjebb dll a tdrsadalmi ranglétrdn, mint Kakuk Marci. De & is mélté arra, hogy az iré felemelje, s
megmutassa jellemének eredendS nemességét. ,, ... benne teljesen lefokozddott az életdsztén — irja
Schopflin Aladdr —, csak ténfereg, iit6dik jobbra-balra a vildgban, gondolata sincs, hogy magén segit-
sen. Egyetlen vdgya van: nyilpaprikast enni, és ezt se tudja elérni. Akiknek egész rakds nyulat hozott
haza, azok nem adnak neki belSle, 6 maga csak dbrdndozni tud réla, de azt is csak vgy, hogy majd hoz
nyulat a mezG6mek, akinek nydri konyhdjiban télen lakik, aztin kér belSle egy tanyér paprikast.”

Gazsiban valdban érezni a teljes egyszerliséget, s ugyanakkor benne mégis az emberi érzések Gs-
rétegeiig, egy, az id6k folyamdn, a tdrsadalom dltal megrontott lelki Sstipusig nyul vissza Tersdnszky,
mikor ujra folfedezi a teljesen természeti embert, aki nem igyekszik rendet tenni magiban és maga
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koriil, hanem olyannak fogadja az életet, amilyen. S ahogy az antik regény visszaillitotta a mitosz
eredeti értelmét, ugy rehabilitdlja TersinszKy ezt a mar-mar Gsinek nevezhetd embertipust, mely néha
azonos magdval a természettel, belé olvad, s vele 1élegzik. Gazsi élete csupa rettegés, mintha vak er6k
vennék koriil, melyek folyvdst vesztére tornek. S ugyanezt a rokon érzést fedezi fol Paprikds, a nyul
szemében is, aki — Tersdnszky dllatregényeivel kapcsolatban alighanem ezt a vonatkozé névmast illik
haszndlnunk a nyulak, csékdk és gimek ,,személyeivel” kapcsolatban — a korvaddszat zaja elSl mene-
kiilve rémiilten inal a mez&6rék nydri konyhdjdba, hogy ott taldljon menedéket. Amikor Gazsi ki
akarja haldszni a kemence iiregébdl, ,,a nytilnak a két szemében mérhetetlen, zokogé esdeklést litott™.
S megérzi e tekintet iizenetében, hogy mindketten egyformdn kiszolgdltatottak, nyomorultak. A ter-
mészetbe olvadds, a természettel valo azonosulds mddjit mutatjdk azok a jelenetek is, melyekben a
megszeliditett Paprikds és Gazsi mélyen ,,emberi” viszonyardl, kapcsolatirdl szdl az ir6:

,Mdskor meg... és ez volt tobbszor ... Paprikds sarkiban Gazsi hozzd hasonld, vad tapsifiilest
latott. Alig akart elmaradni ez a nytlpajtds Paprikdstol.

No! Gazsi nagyon kitaldlta, mirG]l van sz6. A Paprikds eladé nyulkisasszony volt mar rég. Hit a
nyomdban feltiinedezd tapsifiilesek kétségkiviil az udvarl6i voltak.

A tény mégis az volt, hogy a Paprikds, magdndl az édes-kedves pdrjdndl is jobban vonzédott, lim,
Gazsihoz, a gazddjahoz, amikor a pdrjdt is otthagyta Gazsiért.

Szerette is Gazsi gy ezt a Paprikdst, mint embersziv nem szeretett még. Meg nem vilt volna tSle
semmiért. Kérték Gazsit6l mdr a nyuldt . . . tréfabdl is probdra tették . ..”

A | legenddk” és dllatregények antropomorfizdcidja fokrdl fokra finomodik Tersinszky iréi gyakor-
latdban. A szerelmes csékdban — mely a legkordbbi kozottiik — joval kevesebb nyoma van az azono-
sulé részvétnek, itt az emberiesités egyértelmiibb, joval ironikusabb. A célzdsok, utaldsok pontosan
lefordithaték. Tydkd, a csoka elsd nevelSje nagybdtyja, a piispdk. ,,0 mindig a legokosabb cséka a
nemzetségiinkben. Mivelhogy mindig 6 a legnagyobb és legerGsebb cséka. Magidnyosan él, mert az &
csalddja az egész csOkanemzet, s feleség- és gyermekgondoknak nem szabad Gt zavarni nagy hivatdsa
teljesitésében. Ez a colibdtus kiilonboztet meg benniinket a kdlvinista varjaktdl, akiknek papjaik hdza-
sodnak.” S taldn még ennél a részletnél is ironikusabban idézi ugyanebben a regényében a ,,Szent-
hiromsdg-tant”, mely a ,,cs6ka-hit foglalata”. A csékdkndl ugyan nem hdromszemélyl egy istent tisz-
telnek, hanem négyet, a tavasz, a nydr, az Gsz és a tél istenét, s valamennyinek igen nagy szerepe van az
dllatok szerelmi életében.

Az dllat-szimbolumokat A szerelmes csékdban olykor maguk az emberek forditjak le. Amikor
Tydkdt a diihodt és féltékeny csokaférjek intim kapesolatai miatt félholtra verik, és eliildozik, eszméle-
tét vesztve fekszik a fik alatt. Arra jarnak a , félelmetes lények”, s igy kommentiljdk a csokatetem
litvanyat: ,, ... én azt hallottam, hogy a cskik minden Gsszel piispokot vdlasztanak maguknak, és
ilyenkor olyan vad verekedéseket rogtonoznek, akdr ndlunk a kovetvilasztdson. Taldn ez is valami
bukott jelolt itt. . . . Azt hiszem, az emberek is legszivesebben igy némitandk el ellenfeleiket. Ez valami
ellenzéki vezér lehetett.”

A szerelmes csoka Tersdnszkynak dnmagardl taldn legtobbet eldruld regénye. E kozvetett formdban
majdnem mindent elmond arrdl a vildgrél, mely a regény sziiletése elGtt hirom esztenddvel kis hijin
ongyilkossdgba kergette. Egyszer sem leplezi le oly élesen a pénzre és a szerzésre épiild tarsadalmat,
mint éppen itt, ahol a csdka végre kend6zés nélkiil vallhat az ird legszemélyesebb érzéseirdl. ,Hova-
tovibb pedig — mondja Tydko — egyetlen hatalom lesz, a pénz hatalma.” S a pénzen alapulé csokatar-
sadalom abban sem kiilonbozik a kor emberi vildgrendjétSl, hogy hazugsdgra épiil. Testvérei koziil
Tydké bizonyul a legéletrevalébbnak, hamarosan mocorogni kezd a fészekben és egy vigyazatlan moz-
dulatdndl kizuhan, s beleesik az alattuk levG, mélyen megvetett — mert aki lejjebb fészkel, a csékdk
vilagdnak is lenézett tagja — baglyok kozé. A kiscsoka a sotétben elmélkedve némi irénidval jegyzi meg,
nem is az a baj, hogy kiesett otthondbdl, s most aggddva keresik, hanem az, hogy éppen ide! ,,Hitha
még azt tudtdk volna, hové keriiltem! Bizonydra inkdbb lattak volna palacsintdnak a fa tévében, mint
hogy ilyen ziillott tdrsasigba keveredve, madr ilyen fiatalon. Hidba, a tdrsadalom mdr ilyen 6nzetlen.
Szivesen feldldozza a legnagyobb fidt is szent elveiért.” S ennek az dltaldnosan érvényes tdrsadalmi
erkolcsnek foglalatdt fejti ki Krox, a torna- és vivomester is, aki a kis csokdkat el8szor oktatja. ,,Aki
gyonge — mondja nagy bdlcsen —, az csak a koznek haszndl azzal, hogy mindenki felrighatja, és elka-
parinthatja a csGre eldl a falatot. Ha pedig igy éhen fordul fel, akkor is csak a kdznek hasznal tetemé-
vel, ha marad még his rajta, amit felfaljanak tdrsai.” A szegény csdka és a szegény ember értéke nagy-
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jabol egy. Amikor Tydké hosszas bolyongdsok utdn a kaszarnyaba keriil, ahol végleges otthonra taldl,
jol megjegyzi az Grmester bolcsességét: ,, ... egy santa csirke tobbet szdmit egy honvédnél, mert a
sorozds nem keriil egy fityingbe se.”.

A szerelmes csoka talan az egyetlen olyan Tersdnszky-regény, amelyben nem a cselekmény az
igazdn fontos, hanem a keret, amelyben az iré kedve szerint fejtegetheti eszméit. Kiilondsen filozofiai
nézeteit adja szivesen Tydko és a tobbi szerepld szdjaba. Kedvenc gondolata, hogy a megrontlott
emberi kézegben az emberiség legfontosabb pozitiv elvei visszdjukra fordulnak, relativizalédnak. Riki-
krox, az énektandr, aki Tydkora nagy hatast tesz a természetes erkdlcsiség hangoztatdsaval, igy nyilatko-
zik fogékony és lelkes tanitvanyanak az igazsagrol: ,, . . . az igazsdg nem 16g a levegGben, hanem a t6bb-
ség csindlja, és aki mdst tesz, az bolond. Viszont, aki elismeri magardl, hogy bolond, ahelyett, hogy
szdzat csindlna a maga tobbségének, az mdr rdszolgalt a nevére.”

Tersanszky visszatérd gondolata, hogy egészséges l1élek csak jol fejlesztett, harmonikus testben lak-
hatik. Idedlja — mint ezt nemegyszer hangoztatja — a spartai nevelés, amely e kettGsséget egyesiteni
tudta, s ugyanakkor nyiltan megvallotta az erGsebb jogdt. Becsiiletesebb, igazabb volt az a vildg, mint a
mai, mondja, mert nem itélte el a kis gazembereket a nagyok torvényeinek szellemében. Mindezt
»csOka-szinvonalon” is kifejti A szerelmes csokdban. A kaszdrnydba keriilt madarat az Grmester fia,
Miska mindenféle mutatvanyra megtanitja, s végiil arra buzditja, hogy lopjon ki néhdny piculdt a szam-
vevd Grmester elGtt tornyosulé pénzhalombdl. Tydko elgondolkodik.

.,Kissé haboztam. Mert tudtam mar, hogy az emberek egészen mas torvényeknek hodolnak, mint az
dllattdrsadalom. Ok csak bizonyos szertartdsok keretén beliil lophatnak biintetés nélkiil egymastol,
amiknek a szentélyeit borzéknek s tobb effélének hivjdk.

Ugy tudom, hogy egyetlen egy orszaga volt csak az embereknek, ahol nyiltan tanitottdk az iskola-
ban 2z ifjusdgnak, hogy az iigyes tolvajldst is szentesiti a torvény: mar azzal, hogy amir6l nem tud, az
szabad. EbbdI legaldbb annyi igazsdgérzet sugdarzik, hogy ott nem kellett szégyenkezniok a nyomorult
csirketolvajoknak, akik a betevGért vétkeznek a nagyobb gazemberekkel szemben, akik hamis bukdsok-
kal, kozéleti panamdkkal, a csomoron til is tomni akarjdk magukat.

Ez az orszdg Sparta volt, és fiait az egészség fiainak hivtdk az emberek. De kipusztitottdk dket, s
veliik az egész fajtdjukat. Csak a jogrol, az igazsagrdl, a szépségrol valé és elferditett elveiket hasznadljak
most is a népek.”

A természetjogot tobb viltozatdban is fejtegeti a regényben. Mint ahogy maér-madr kanonizilja a
természetes észjarast is. ,, .. .a bolcsesség nem az — eszmélkedik Tyakoé —, hogy csupa okosat beszé-
link, hanem hogy el tudjuk hallgatni azokat a szamdrsagokat, amiket pdrtatlan igazsag névvel ille-
tiink.” A ,,szamdrsdgok” kozé sorolja a hagyomanyok kdbult tiszteletét, s a babonasdgot, mert ezek
,boditdszerek™, s azért is terjednek makacsul, mert jobb szeretjiik ,,meg6rizni, mint beismerni’’ buta-
sagunkat. Ezzel kapcsolatban tobb izben is visszatér a valldsos hit kérdésére. Tersanszky maga aligha-
nem a természet-vallds talajan dllt, s mint Tydké & is némult dobbenetet érzett, amikor a vildgegyetem
hatalmas korforgdsdban rdébredt a maga pardny voltdra. De mihelyt mindezt elméleti rendszerbe fog-
laltan ldtta viszont, s természetfeletti magyardzataval taldlkozott — melyeknek kozos vondsa, hogy
mind tévedhetetlennek tartja magit —, az ,,egy bdrgyu hahotdval kavarodott tova réla”.

A ,legelemibb természeti torvények” az egyetlen elfogadhaté tény. A tobbi gondolatkisérlet, a
fogalomalkotdsé vagy az altaldnositdsé is, csak relativ lehet. Giirinka, a kedves csokaasszony, Tyaké
egyik szerelme igen gondosan ki is fejti ezzel kapcsolatos elméletét:

,,Tulajdonképpen minden dltaldnositds teljesen relativ a legelemibb természeti torvények kivételé-
vel. Mert hogy egy egészen Utszéli példaval éljek; ha azt mondom: ’a vagy rosszabb, mint a kielégiilés,
mert fdj, mig amaz élvezet’ ... és ha erre azt mondom: ’a kielégiilés rosszabb, mint a vdagy, mert ezt a
csomor koveti, mig amazt a gyonyor’ ... hat mindkettS teljes igazsdg, s azt mutatja, hogy minden
dltaldnositdsnak az ellenkezdje is igaz. fgy 1évén azonban, megllapithatjuk, hogy minden dltalnositds
haszontalan, amellett hagy minden fejtegetés értelmetlen, és minden megillapitds bizonytalan, ha
valami pozitiv, egyetlen, tehdt ismételhetetlen jelen esetre nem vonatkozik. Es persze, amennyiben ez
is, amit most dllapitottam meg, éppen ilyen altaldnosité megallapitds, akkor ez bizonyos tekintetben a
szavak csGdjét jelenti, hogy altaluk valamit megérthessiink és elérhessiink, ha csak . . .”

Itt Tydké megszakitja a boles csokaholgy eldaddsat, aki a filozofia torténetének egyik legizgalma-
sabb kérdésébe gabalyodott bele. A torténelem tragikus korszakaiban, midén az ember bizalma meg-
rendiil a tapasztaldsban és a szellem értékeiben, djra meg Ujra jelentkezik az a filozofiai szkepticizmus,
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melyet itt is olvashatunk. Kinzd élességgel fogalmazddik meg ilyenkor az a valdban stilyos probléma,
hopgy a mindennapos tapasztalds nem tilkrdzi adekvatan a dolgokat. Akadnak olyan szélsGséges gondol-
kodék is, akik szerint az érzéki adatok hamis ldtszatok, s nem alkalmasak az ismeretszerzésre. Parme-
nidésztd] és Zénontdl Humex-on Keresztiil a2 modern kor filozdfiai gondolkodasédig, haelméletibb kifej-
tésben is, de talilkozhatunk azzal az eszmével, hogy mindenfajta itélet bizonytalan. § Tersanszky ezt a
gondolatot nem a kanti értelemben ésti: nem dgy gondolja, hogy a szkepticizmus az emberi fejlddés
természetes tudatillapota, melyet a fejlédd ész meghalad, hanem mintegy a természetes €szjdrds vég-
kovetkeztetésének gllitja be, olyan felismerésnek, melynek szabdlyoznia kell és lehet az ember 1étmdd-
jat. Es a csékdk vildgiban legaldbbis valamelyest hatnak ezek a felismerések, hiszen - mint Tydko
meséli — itt nyilvinvald, hogy az érzelmi vildgban semmiféle térvény nem érvényes, illetve csak egy:
Ugy kell Srommel éini az életet, hopgy sose kisértsen a csomdor és a hidbavaldsdg érzése, De igy — errdl
gyakran beszélgetnek a csOkidk egymis kozdtt — az emberek nem tudnak élni. Mert ,benniik egy-
szertien felgylilemlik a kuitdriban elhasznilhatatlan és levezethetetlen gyilkoldsi dsztdn, akdr a kocs-
mak parasztlegényeiben a virtus. Ezért rontottak népek és fajok, nemzetek és osztdlyok egymdsnak,
mert hiszen arra, hogy a fld sargolydja tizszer annyi embert kényelmesen és jOilakottan eltarthasson,
szazezernyi békés maéd kindlkozik.”

A szerelmes csoka s A vezerbika emlékiratai boleselkedd traktdtusaiban tijra meg ijra felvetddik az
a kérdés: hogy a vér és a veriték ,,mocskdban’ éI6 emberiség megfejtheti-e az élet, az igazi élet titkat.
Tersinszky szerint az életen mindig életmddot kell érieniink, s ennek mikéntje foglalkoztatja, nem az
€16 anyag keletkezése és muldsa. Nézeteit béségesen dokumentdlja dllatregényeiben, legegyértelmiib-
ben A vezérbika emiékirataiban fogalmaz, midén azt fejtegeti, hogy akiknek az Elet feltirulkozik,
azok soha nem ,,szédradatokban”, hanem tettekben mutatjdk meg ,,megihletddésiik mérvét”, De azt is
hozzdteszi, hogy az emberek tettei tibbnyire rosszra irdnyulnak, mert az emberiség még nem érkezett
el szellemi fejl6désének arra a fokdra, amikor jitdsait és folfedezéseit a maga javara kamatoztathatja.
E nézeteit meglehetdsen kdzvetetten &s leegyszeriisitve adja a gim ajkdra, mégis a térténelem tovdbbi
fejlédése sok vonatkozdsban igazolta elképzeléseit.

De nemcsak az egész emberiség vonatkozdsdban hangoztat Tersdnszky némiképp szkeptikus elve-
ket, hanem gy ldtja, hogy az egyéni kivdlosag is inkdbb szerencsétlensépek forrdsa, semmint a fejlodés
hajtéereje. ,, . . . keserves dolog az — itja A szerelnes csoka bevezetésében —, ha valaki kivdld egyéni-
ség, . . . a dicsBség egyenesen végzetes szerencsétlenséget hoz barkise”. Allatregényei majdnem mind-
végig ennek a tételnek illusztricidi, hiszen a cséka vagy a szarvasgim bdrmily kivdld is, nem szabadulhat
az dtlag kotdtiségeitd]l, Tydkd szinte pdratlan bolcsessége annvira elegendd, hogy megmentheti életét,
megmaradhat a veszélyek kizepette, és maga valasztja a biztonsdgot add kalitkdt, amely meglrzi az
individuumot. Az egyén legfeljebb a tdrsadalmon kiviil taldlhatja meg boldoguldsinak feltételeit.
,HOsei nem a tdrsadalmi kivdltsigok kapuit déngetik — irja Boka Liszld A szerelmes csokdrol —,
hanem remekiil érzik magukat a tdrsadalmon kiviil. Hései nem hdsik, mégis hoditanak, mert csdka-
csarogdsuk, csibész szemtelenséglik, gyerekkotyogdsuk oOsztbneiknek azoknak a mélyeihez szétnak,
amelyek csak eufémizmusok hazug dlruhdjiban merik néha felittni a fejiiket.” Taldn ezért is nevez-
hetjilk ezeket az dllatregényeket tdrsadalmi szatiraknak, holott az iré tiltakozott e feltételezés ellen.

Aki ennyire tisztdban van az individudlis kiemelkedés korldtaival és nehézségeivel, nyilvdn azt is
pontosan ldtja, hogy az irdi eredetiséget is sajdtos Attételeken keresztiil tudja megvaldsitani. Tyéké
ezzel kapesolatban is kifejti nézeteit, melyek aligha kiildnbdznek Tersdnszky elveitdl. ,,. .. nem izgat
az eredetieskedés — mondja egyhelyiitt —. Legfeliebb megjegyezhetem réla minden kapcsolat nélkiil az
elézdkhoz, hogy épp azt tartom igazi credetiségnek, ha valaki gy tudja beadni a sajit kieszelését,
mintha azt a kozajkrol szedte volna.”

A szerelmes csoka meglehetGsen komor képet rajzol a szellem fejldésének lehetdségérél. Tydké
repdesései sordn megismerkedik vdrosi rokonaival, akik ldtszat szerint sokkal bolcsebbek, mint az erdei
csékanemzetség, hiszen biiszkén valljdk a felvildgosult természettudomadnyos elveket, s alaposan dtérté-
kelik mindazt, amit annak idején nagybdtyja eldaddsaban hatlott a viligképrdl. Tydko azonban hama-
rosan felismeri, hogy az elméletek lehetnek ugyan jak, de abban mindegyik k6zos, ,hogy az Gsi cséka
hitregékhez kapcsolddnak™, azaz a tuddsnak van egy &si foka, melyet meghaladni és varidlni lehet, de
igazdban elszakadni tSle — soha. Az \ij nézetek kivétel nélkiil etméletnek tartjdk magukat, s valamennyi
jogot formdl a csalatkozhatatlansdgra. Valdjdban azonban épp ez a legnagyobb gyengeségiik, hiszen
megmerevedve alkalmatlannd vdlnak a fejlédésre, az Uj gondolati elemek befogadasdra. Ebben persze
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megint tetten érhetjiik az iré vonzéddsdt a naturdlis, a természetes észjarashoz. Vagy ahogy Tydké
mondja 6onmagdrdl: ,Nekem . .. kissé parasztias irtézatom van minden csindltsagtol”. Szamdra a bol-
cselet nem az életrdl valé elmélkedés tudomdnya, hanem az abban vald teljes elmeriilésé, s olyan apré
élettények felmutatdsa, melyek bolcseleti mezben is értelmezhetSk. Csak ilyen magatartdssal lehet
véleménye szerint ismét helyredllitani a vildg és a gondolkodds megbomlott egyensiilydt, melyet oly
megragadd hitellel és erdvel dbrdzolt tobb nagy regényében. Hogy a vilagrdl, vagy az emberrSl milyen
képet alakitunk ki magunknak — hangsilyozza —, az mindig a nézGpont kérdése, tehdt alapvetGen
relativ, Meglehet, a csokak, akik foljebb élnek a fan, mélyen megvetik a sotétben bujkdlé baglyokat,
akiknek csak lejjebb juthat odu. De a tételt meg is lehet forditani: a baglyok ugyanigy lenézik a csokd-
kat, hiszen azok nem ldtnak a sOtétben. Tyakdt élhetetlennek és ostobdnak tartjadk a kisbaglyok,
bagolyany6 azonban védelmébe veszi: ,,— Ne bantsatok! — szélt. — Ez a kis buta is jot fog egy rendes
csalddban. Masként sosem tudhatndtok, milyen iigyesek vagytok.”

Hasonl6 relativizmus jellemzi azt a moédot is, ahogy a cséka a tarsadalom erkolcseit szemléli. Tydko
tobb izben is ellenkezésbe és Osszeiitkozésbe keriil a tdrsadalom dltal kodifikdlt erkolesi renddel.
Mindig olyankor, amikor természetes hajlamait igyekszik kovetni, s olyat tesz, ami neki, személy
szerint, j6. Ebbdl egyértelmii a kovetkeztetés: a torvények azért sziiletnek, hogy az egyén jora irdnyulé
hajlamait megfékezzék, hogy elnyomjdk azokat az 6sztondket, melyekkel a természet ad jelt magdrdl.
Amikor Ty#ké réveszi az ifjii csokdkat, hogy a felnSttek mddjdra jatsszanak ,,szerelmesdit”, hatalmas
botrdny tor ki, s az iddsebbek iszonyuan elpdholjdk Gket. Pedig ez a ,jdték” becsiiletesebb és igazabb
volt a felnSttek életének kesert valosaganal:

,,Hiszen elvégre is, mi csak a felnGtteket utdnoztuk. SGt az utdnzat ezittal jobb volt az eredetinél.
Hiszen a meglett csoka-hitestdrsak kozt sokkal tobb veszekedést, torzsalkoddst lattam, mint odaadast,
mig mi, ifjui szerelmespdrok, csupa gyongéd egyetértés és kedvesség voltunk egymashoz. Hdt ha azzal a
nagyszer(i csaladi kotelességekkel kecsegtetnek benniinket a jovére, és botorsaggal szidalmaztdk ifji-
sagunkat, akkor bizony inkdbb maradjak 6rokké akar hiilye ifji is, mint okos felndtt.”

A szerelmes csoka* baglyai bizonyos mértékig a természetes életmodot valaszté és vallalé |, hiilye
ifjak™, akiket megvet ugyan az egész tarsadalom, de nem tud mit kezdeni veliik, mert nappal alusznak,
és csak akkor jonnek eld, amikor leszdll az ¢éj. A baglyok lehetnek akdr az éjszakai kavéhdzakban gyiile-
kezd irdk-ujsagirok szimbolumai is. Ezekre is haragszik mindenki, de életmddjuk tobbé-kevésbé meg-
kozelithetetlenné teszi 6ket. Ejjel azonban elemiikben vannak: ,,gyaldzatos visongassal meg huhogassal
ijesztik fel dlmukbdl a jambor nappali madartdrsadalmat”. , Nyomorusagos pincelakdsokban” élnek,
meglehetdsen szegényen, s hidnyzik bel6liik a j6 modor és a tisztesség.

Az igazi koltészetnek mégis sugdrzdsa van, melynek, aki csak ismerkedik vele, nehezen tud ellen-
allni. Hosiink nagybdtyja emelkedett, szép és kenetes prédikdciokat mond, ezek azonban hamarosan
leperegnek a hallgatordl. Riki-krox, az erdei énektandr viszont gydnyor( hanggal rendelkezett, élet-
médja is kotetlen és felhdborité volt, mint az igazi miivészemberé, nem véletleniil 6vtak hatdsatol gyer-
mekeiket a jol nevelt csdkasziilok. Am az énekes mégis nélkiilozhetetlen tagja a csokak nagyszer( tar-
sadalmdnak, mert ,,akit csak valami banat ért, csak odament hozzd, hogy nétdit és hetyepetyéjét hall-
gassa, és mar kiilonbiil megvigasztalédott az életen, mint piispokiink legkenetesebb erkolcsi prédikacio-
jatol.” Ezittal Tersdnszky sziikségesnek tartja Tydko szavaihoz hozzédflizni a maga nézeteit is. ,, . . . az
emberek kozt is ilyenek a miivészfélék. Nem hogy megtiirik Gket, de kénytelenek megtiirni, mert ha
nem akadndnak koztiik ilyen 1éha, vidim lelki Rikikrox fajtdk, hat beledogélnének az unalomba, vagy
egymast kezdenék 6ldokolni azért a rémitd ostobasagért, amit ugy neveznek, hogy tokéletes erkdlcsi
tarsadalom. Mert bar mindenki hangoztatja, hogy erre kell torekedni, azért magdban gy van, mint egy
nagyszeri orvossaggal, hogy inkdbb masnak kivdnja, hogy része legyen benne. Maga beéri mar kartéko-
nyabb étkekkel és italokkal is, sokkal szivesebben. fgy hdt azt hiszem, hogy ha valaha el is lehetne
érhetd egy tokéletesen jéerkolcst tdrsadalom, a tagjai kénytelenek volndnak maguk koziil sorshiizds
utjdn letisztességteleniteni egyeseket, hogy nagyon kirivo kivételek ne legyenek benne azok, akik mégis
megbotolnanak. Ezért van, hogy az emberek, az ilyen Riki-krox-félék irdnt, akiket leszélnak nyilvdno-
san, titkon nagyon is hdldsak lelkiikben a rossz példaért.”

Az iré e szavakkal egyszerre igazolja Kakuk Marci litszélagos erkdlcstelenségét és a maga élet-
modjdt, miivészetszemléletét is. Kakuk Marci, a tdrsadalom szemszogébdl legaldbbis, devidans magatar-
tést tanusit. (Mint ahogy Tersdnszky is azt tandsitott sok esetben.) Am ez az 4tlagtdl vald eltérés
ugyanakkor megajandékoz az igazi koltészet szabalytalansdgival, és olyan erkolcsi példaval, melyet
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erkolcstelennek nevezhetiink ugyan, de lelkiink legmélyén élnek és munkalkodnak azok az 6sztoneink,
melyek inkdbb ezekkel azonositandnak. Embervoltunkhoz hozzitartozik ugyanis, mint ezt Tydko nagy
bolcsen megdllapitja egyik elmélkedése sordn, hogy az utat Gsszetévesztjiik a céllal: pénzt halmozunk, s
kozben elmulasztjuk azokat az 6romoket, melyeket e felhalmozott pénz révén igyekeznénk megsze-
rezni. ,,fgy giircolnek koltdk, tudésok, miivészek, penészes pandektak és festékesdobozok kozt, és leg-
follebb a koporséjukat vagy a sirkdviiket bimulja meg személyiik helyett a sévargott dicsGség.”

A szerelmes csoka torténetének kozéppontjdban az emberi tarsadalom képmutaté és hazug erkol-
csének megvetd méltatdsa, leleplezésének szandéka rejlik. Az életnek szinte minden teriiletérdl el-
mondatja véleményét az iré csokahdsével. Kivdltképp sokszor fejtegeti elképzeléseit a nevelésr6l, mely
merev és természetellenes szabdlyaival eleve képmutatasra serkenti a fiatalokat. Mondanunk sem kell
talin, hogy Tersinszky elemében van, amikor a fiatalok nemi felvildgositdsardl elmélkedik, hiszen
egyik visszatér6 — nem is alaptalan — feltételezése, hogy a felnGttek tdrsadalmédnak nagyon sok gdtldsa
szdrmazik abbdl, hogy az ifjisdg szamdra sok téma ,,tabu”, mert az életben és a torvényekkel
szabdlyozott emberi kérnyezetben rendszerint nem a hozzaért6k foglalkoznak a nemiség témdjdval.
Nyilvanvalé — fejtegeti Tydké a cséka —, hogy a nemiségnek meghatdrozé jelentGsége van az egész
emberi torténelemben. Ezért is érthetetlen, hogy vele dllamférfiak, birdk és iigyvédek foglalkoznak,
nem pedig orvosok. A szerelemrdl dltaldban kialakul egy idedlis kép, amely azonban nem adekvit a
valésdgossal. Ilyesforman ugyanis sok olyan vonatkozasa is kanonizalédik, mely természetellenes.

A szerelmes csoka olyan korszakban fejtegeti nézeteit, amikor a jo kozéposztalybeli keresztény
erkoles kozponti problémdjava valt a nevelésnek. Az elsé vildghdbori silyos kdvetkezményei fokozott
Onvizsgdlatra késztették a tdrsadalom ugynevezett vezetd rétegeit is, melyek a maguk szdmdra azt a
tapasztalatot sziirték le a torténelmi foldrengésbél, hogy fokozni kell az erkdlesi nevelés hatékonysa-
gat, hogy majdan egy edzett, a kemény Onnevelés iskoldjdt elvégzett nemzedék probadlkozhassék meg-
viltoztatni a trianoni végzést. E szildrd erkolcsiség megteremtésén kiilonosen a valldsi kozosségek fara-
doztak. A korszak idedljanak legjellemzGbb megnyilatkozasai Téth Tihamér szdzezres példanyszamban
kozkézen forgd munkdi voltak (legismertebb a Tiszta férfiusdg). Tersinszky csokdja bizonydra rd is
céloz, amikor inkdbb az orvosok feladatdva szeretné tenni az ifjisdg nemi felvildgositasanak tigyét. ,,Az
emberek, tudom, egész konyvtdrakban fektetik le az idedlis szerelem kérmonfont szabalyait és tiineteit —
mondja a tobbi kozdtt —. De csak egyet jegyzek meg rd. Mi jobb? Ha illiziéimba beleférnek kétes
tisztasdgu dolgok is, hogy ne csalédjam soha benniik, vagy kikiiszobolom Sket, és aztdn csomort kapok
a tiszta szerelemtdl is, mert tapasztalnom kell, hogy az nem lehet el kétes tisztasdgii dolgok nélkiil? ”

Tersanszky ifjusdgdtol kezdve tapasztalta, hogy mikozben lelkesitd eszmék hangzanak el a tiszta
erkolesrdl, a jellemrdl, a tdrsadalomnak meghatdrozo jellemzGje a képmutatds, melyet Tydko a ,,tisz-
tességes modor” fogalmdval azonosit. Alighanem messzire vezetne, ha e korszak nevelésének és erkol-
csiségének belsd ellentmonddsait fejtegetnénk, melyeket a csoka oly vonzé székimonddssal nevez meg.
Kétségtelen, a sokat emlegetett ,jémodor” elsajatitdsa kozben a fiatalok is taldlkozhattak olyan jelensé-
gekkel, melyek enyhén szdlva megkérddjelezték ennek érvényességét. Az ligynevezett , korpordciok™
csak a kozéposztilyi ifjisdg szdmdra voltak nyitottak, s hogy mit is jelentett ezek ,keresztény
szellemisége”, arra vonatkozdan jé fogédzokat adhat példdul Thurzé Gdbor Bdrdny az akolban cimii
elbeszélése, melyben egy ilyen kozds egyiittlét émelyits valdsdgdt idézi fol, azt is éreztetve, hogy az
erkolcsi célkitiizésekbe belejdtszott a majdani ,,orszagvezérls feladatok-ra valo felkészités szandéka is.

A szerelmes cséka erkolcsi fejtegetései sordn nagy szerepet kap az ir sokat hangoztatott elmélet-
ellenessége is. Szerinte a bolcselet épp a tett hidnya. Amikor az embernek nincs modjdban cselekednie,
akkor kezd el elmélkedni arrdl, mit is tenne. Ezt nevezik filozéfidnak. A fennkdlt erkolcsi torvények
forrdsat pedig az undor érzésében kell keresni: amikor eszmélkedés vagy a tapasztalds k6zben meg-
utdlunk valamit, ennek okat igyeksziink szabdlyok formdjdban kirekeszteni.

A regényben, akdrcsak a kor egyik legsikeresebb miivében, Az elsodort faluban élesen szembedllitja
az ird a ,,biinds vdros” és az ,,érintetlen, tiszta falu”erkdlcsiségét. Természetesen Tydké ezt is a tapasz-
talat szintjén dltaldnositja. A vdrosi csékdk ugyanis féltékenyen iigyelnek a tdrsasdgi illemszabdlyokra
és a jomodorra, s kozben szemet hunynak olyan erkolcstelenségek folott, melyet 6k is elkovetnek.
Természetesen nem nyiltan. Mert a vdrosi cskdk — szemben vidéki rokonaikkal — sem az érzés, sem a
tett szintjén nem G&szinték. ,, ... azt tapasztaltam — mondja a csoka —, hogy a vérosi csékaldnyok
maguk azok akik tiltesznek kacérsdgban a legvirgoncabb vidéki ldnyokon is. Szemiikbe szinte nem is
nézhettem. Csak legféllebb a kontyukbdl kiilonboztettem meg Sket. Annyira kizdrdlag hétat forditot-
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tak nekem. De ami jobban feltiint, hogy a menyecskék, sGt a korosabb, férjes ndk is egészen nyiltan
viselkednek velem ilyen szabadosan. Hogy azonban erre a himcsékdk valami nagyon gy(il6lkodd vagy
féltékeny pofikat vagnanak rdm, alig észleltem. Legaldbbis egészen az udvariassdg ald rejtették érzései-
ket. Annyi bizonyos, hogy az egész érintkezésmdd alig hasonlitott ahhoz, amit csékatdrsasigban az
erd6bél ismertem.” A ,,simdndi” vdrosi csékdk a beszédet, az emberi érintkezés eszkozét is kiforgatjdk
eredeti valéjabol: ,,nemcsak Gnmagdért valé élvezetté valt ndluk, hanem finom-finom élii fegyverré
készitették ki egymadssal szemben”.

Az elsodort faluban mely hat évvel A cséka (ezen a cimen kozolte A szerelmes csoka elsS viltozatit
Tersdnszky a Nyugatban) el6tt jelent meg, Szabé Dezsd szinte monumentélissd, s irredlissd noveszti a
tiszta ember tipusat, aki izmaiban Orzi ,.egyetlen akarat mamorit”, s megtestesitdje ,,a tdmegek egészsé-
ges érzék”-€nek. Tersinszky csokdja nemegyszer hasonld problémdkat fejteget, de sosem rugaszkodik
el a valosdgtdl, sosem téved az illizidk ingovanydba. Ez a cséka jozan és talpraesett, mert rokona
Kakuk Marcinak is. S ugyanakkor némi irénidval is rendelkezik, ami Szabé Dezsé héseibdl teljességgel
hidnyzik. Azt Tydkd is jol latja, hogy az ,,alsébb néposztilyok” természetes és romlatlan izlése, érdek-
16dése sokkal fogékonyabb mindenfajta \ij hatds, kiilondsen a miivészi modernség megnyilvanuldsai
irdnt. De ezt a felismerését sem elméleti altaldnositdsok formdjaban kozli, hanem egy szellemes, Gtletes
helyzet forgatagdban, amikor a miivelt ezredesné szalonjdban modern zenét jatszanak a muzsikusok:

,,Az ezredes igen egyszerii bacsi volt. Es sokszor nyiltan bevallotta, hogy neki ezek az \ij zenei reme-
kek ugy hatnak, akdr a fiirész vagy a gyongytytkok idétlen nyiszergése.

A vendégek koziil persze tobben szornyiilkoden és buzgdlkoddan igyekeztek vitatni az alezredes
elStt az ij miivészi muzsika szépségeit.

De tobbet ldttam ugyanezek koziil a vendégek koziil, hogy unottan bimészkodnak el éppen a leg-
tjabb miivészi darabok jatéka alatt. Onkéntelen kis dsitdsokat gyiirnek le és csak rostellnek feszengeni.
Mig aztin, kimenet az udvaron, egy kdzonséges verkli hangjaira, éppen olyan dnkéntelen rostellték el,
hogy megragyog a szemiik, és fiittyre idomul az ajkuk.

Viszont észrevettem egy Kapitdny urhoz jiré borbélylegényt, aki flétdzott miikedvelésbél, hogy az
udvaron dllva gyonyorrel és szdjtatva eresztette at hallidegein az ezredesné maganhangversenyeit.
Pedig hdt ez a kozonséges lelkii fické aligha komédidzott, s még kevésbé volt fogalma, hogy a legiijabb
remekeket élvezi. Konyitani pedig sohasem konyitott a zenetorténethez.”

A csoka azt tartja az emberek legnagyobb vétkének, hogy nem becsiilik a Iét legszebb ajandékat,
magit az életet. Ez is Tersdnszky visszatérd gondolata. Végigélve a front borzalmait, latva a hullahegye-
ket, megmenekiilve a gaztdmadds szOrny{iségeibdl, tjra meg \jra visszatér ahhoz a felismeréséhez, hogy
az emberi élet értéke — mely pedig a maga nemében csoddlatos — devalvdlédott. Amikor az egyéb
teriileten levezetetlen Osztonok felhalmozédnak, mint palackbdl a szellem, rdszabadul a vildgra az
6ldoklés igézete. S amikor az emberiségnek nagyon j6l megy a dolga, ,,szenvedést, nyomorisigot, gydszt,
borzalmakat zuditanak magukra”. Tydké maga is részese lesz a hdboriinak, sOt legvégiil, amikor a fog-
sdgba jutottak iizeneteit hazajuttatja, kitiintetést is kap. Mégis pacifistinak mondja magt, s csak egyet-
lenegy okot ismer el, amikor a népek hdborit kezdeményezhetnek: ,,. . . Ha életlehetSségeitSl meg-
fosztott nép emeli 0klét igaztalan és magokat agyonzabilt elnyomdira és kizsikmanyoldira, utolsd
mentségiil”.

Ha Tersinszky hdboris témait vesziik vallatora, feltiinik, hogy az idG tdvoldban egyre tobb dbrazo-
ldsiban a humoros elem, s egyre nyiltabban tdrja fol azokat a visszaéléseket, vezetési ligyetlenségeket,
melyek az elsG vilighdborli nagy vereségeihez vezettek. A szerelmes csoka ebben a vonatkozdsban nem
a Viszontldtdsra, drdga vagy A margarétds dal pirdarabja — ezekben ugyanis joval tobb a tragikus elem.
Sokkal inkdbb tekinthetjiik az Egy ceruza torténete rokondnak, legaldbbis azokban a részeiben,
melyekben a front élményeit idézi. Tydko ugyanazokat mondja el, amiket a ceruza. A hadsereg fel-
szereletlenségérdl (,,Hadseregiink a legelemibbekkel sziikségbe jutott. A mi ezrediink szintén ugy megfo-
gyatkozott, hogy a trének koziil is bevontdk a felesleges legénységet sorkatondnak.”) éppen tigy, mint
azokrdl az értelmetleniil humoros jelenségekrdl, melyek Tersdnszky hdborls regényeit sok vonatkozds-
ban teszik a Svejk rokondvd. Tydké nagyszerilien bevilik hirvivének. De milyen iizeneteket kdtnek
kirtyalapon a szdrnya ald? Példdul ilyeneket. , Kifogyott az dnizsszesz. Utdnpotlds! Két tucat kdrtyat
kiildjon. Ha nincs, rendeljen azonnal.” Vannak majdnem szé szerinti egyezések is Hasek és Ter-
sinszky dbrdzoldsdban. Svejk toprengve dll egy plakat elStt, melyen az lithatd, hogy a baka keresztiil-
dofi szuronydval ellenfelét, s kozben megsérti fegyverét is. Svejk elmagyardzza a diihéngé Dub had-

236



nagynak, hogy a katondt meg fogjik blintetni, mert a fegyver épségét minden korilmények kozdtt
ovni kell. § Tydkd 2 csatatéren ugyancsak egy muszkdt 1dt, ,akinek wjjnyira kidllt hatibdl a szurony,
ahogy a mi bakdnk keresztiildofte. Ki se tudta huizni beldle”. .

A szerelmes csoka egyik érdekes szerepldje Kormos dnkéntes, aki verseket ir. Vészesen hasonlit a
Svefk egyéves dnkéntesére, nemcsak beosztdsa miatt, hanem azért is, mert hosszi és bdles intelmekkel
fliszerezi az eseményeket, s kozben elmondja azt is — alapos irdnidval, — miért jelentkezett frontszol-
galatra: ,,Nézzétek csak, nem nagyon szeretem tulsigosan hangoztatni, hogy onként jelentkeztem a
hdboriira katondnak. Mert nem tudom, mennyire tettem hési hiisagbdl, mennyite a hazdm irdnti lelke-
sedésbdl, bizonydra leginkdbb azért, mert ha az a mesterségem, hogy kell az emberek minden érzését
érezzem, hogy megszdlaltathassam Gket, akkor ott kell lennem, ahol a legmelegebb a hajcih§. Elienben
dicsekedni azzal, hogy a t{izvonalba kivinkoztam, alig lehet akkor, amikor jol tudjdtok, hogy gonosz-
tevGket bilntetésbdl is killdenek ide.” (Hasek dnkéntese mindenesetre az utébbi okbdl keriilt a tiiz-
vonalba, és & is elmondja magdrdl ugyanazt, amit Tydkd Kormosrd!: ,,Az dnkéntes a hadseregben
olyanféle szerzet, mint az allatok kozt az dszvér. Se 16, se szamdr. De mind a kettd igényelheti rokond-
nak. Az Oonkéntes mar nem baka, de még nem tiszt. A tisztek azért nem veszik be, mert bakaféle, a
bakdk meg azért, mert tisztféle.”)

Kormos dnkéntes monoldgja s a réla adott tomor jellemzés Tersdnszkyra is jellernzd: & sem érczte
magdénak az elsG vilighdboriit, s minél inkdbb megismerkedett igazi arcdval, anndl erGsebb lett benne a
leleplezés szdindéka és az ironikus tdvolsigtartis gesztusa., A cséka eszmélkedéseiben tObbszor is meg-
fogalmazza a sajdt Onportréjdt, s Tydko szabdlytalan, a konvencidktdl wgyancsak eltéré gondolkodas-
mddjdban sem nehéz az Gvére ismerniink. Tydkéval egyiitt & is elmondhatja, hogy nem volt lizadozd
természetil, dltaliban elfogadta a torvényeket, viszont nem volt hajlandé 616klgtt hajlamai ellen
cselekedni, s ,,igaztalan rendelkezésekkel szemben a tokéletes feledékenység és szorakozottsdg dllds-
pontjira helyezkedett”. A ,,szabad természet gyermeké”-nek mondja magdt a csdka, de az volt maga
Tersdnszky is, aki regénybeli dllat-alteregdjghoz hasonléan vajmi kevés lelkesedést éreett a katonai
ndiszciplina” irdnt. S még nagyobb azonosuldssal helyezkedik bele a csdka szerelemfilozofidjaba, mely-
nek kifejtésckor rdismerhetiink ezzel kapcsolatos kordbbi és késdbbi 1di nyilatkozataira (és tetteire).
A cs6kdhoz hasonldan némi idegenkedéssel nézte a féltékenységet, s ezt a bdlcs Tyakdval igy indokol-
tatja: ,,En sem 6nz8, sem féltékeny természet nem vagyok. ¥s Gszintén szélva a féltés érzését a szere-
lemben kissé alantas tulajdonnak tartom. Bdr megengedem, hogy természetszeriileg érthetd jaruléka,
86t azt is, hogy esetleg afféle enyvet jelent, ami Osszetartja a csalidokat a tisztességben. De nem
akarok dltaldnositani ™ Tydkée vagy Tersinszky, aki jogos bilszkeséggel fontosnak tartja tudtunkra
adni: ,, . . . annyira és olyan kivétel nélkill szeretem tényleg a ndket, hogy midr ez a kézvetlen & aggdly-
talan gy9ngédség se birna megallapodni egy nével bennem”?

Tersdnszky dllatregényeinek kozds jellemvondsa a kedves, év8dé bij, s a humor, mely a Kakuk
Marcihoz hasonldan sokféleképpen mutatkozik meg. A szerelmes csokdra és a Legendy a nyulpaprikds-
rolra is jellemzGk a széles alapozdsi hasonlatok, melyekben a vdratlansdg, a hasonid és a hasonlitott
latszdlagos divergencidja az uralkodd clem. A csokaregény ,,cimzetes Srmesterét™ a kovetkezSképpen
jellemzi: ,,. . . igen jeles és ismert egyén volt. Hatalmasabb volt a termete, mint Orbdn szobra a sz818k
kdzt, és kétfel§l a képén akkora volt a csiszdrszakdlla, akdr egy kisebb galagonyabokor.” Egyéb-
ként visszatérd eszkdze humoros hatdst keltd kitételeinek, hogy vilasztékos kifejezésekkel &l nem
éppen vilasztékosnak nevezhetd helyzetekben; a helyzetkomikum, a mar-mér szinpadi hatést keltd,
vigidtéki helyzeteket kiilonds kedvteléssel szinezi ki, részletezi. Amikor Tydké a tisztek tdrsasdgdban
orosz hadifogsdgba esik, elfogéik éppen Hantunyeket, a ,,cimzetes Srmestert” vélik a féparancsnoknak,
mert neki van a legtekintélyesebb kiilseje. ,,Hidba volt minden beszéd, Hantunyek Srmestert fogtdk
karon a j& muszkdlik, és nagy diadallal vitték a csapat élén. Az ezredes és a tébbi tiszt urak szerényen
cipelték mégdtte a torisztert. Csak odaat, a muszka vonalakon til siilt ki végre a tévedés, és cseréléd-
tek meg a szerepek, mikor a fogolytdbor felé sorakoztattak benniinket.”

Ez a megértd, az €let ellentéteit olykor lekerekitd kedvesség taldn a Legenda a nyulpaprikésrdl
legjellemz8bb eleme. Mindvégiz érezni, hogy Tersénszky szereti az litdtt-kopott, élettdl meghajszolt,
szerencsétlen Gazsit, hogy vele érez, s maga is szeretné, ha megtalilnd boldoguldsa modjdt (a maga
életkeretei kodzott), Gazsi egyike azoknak a ritka hdseinek, akiket beliilrSl dbrazol. Eltdvolitja viszont
kérnyezetét, melyrdl az irdnak megvan avéleménye, legfeljebb nem fogalmazza azt meg, illetve kozvetve
érzékelteti, megint csak a vigjitékiré médszerével. A regény egyik legfesziltebb jelenetében Paprikds, a
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nytl menekiilni kezd a vaddszok vonta korbdl, s megpillantja Gt a mezG6Gr hiséges vizsldja. A kutya
hanyatt rdntja gazddjat, aki rogvest osszeszélalkozik a gréfkisasszony kocsisdval, s mig 6k hangosan per-
lekednek egy félreértés miatt, a riadt nyil némi el6nyre tesz szert. Olyan leleményesen, annyi taldlé-
konysdggal dbrdzolja Tersinszky az iildozés izgalmdban timadé félreértéseket, oly konnyedén bonyo-
litja a cselekményt, s teremti a fesziiltség Uj és Uj forrdsait, hogy abbdl egy valoban a csiicsra érkezett
ir6 habitusdra ismerhetiink.

A Legenda a nyulpaprikdsrél nem nagyigényt torténet, de Tersinszky nem is vdlasztott ilyet soha,
G igazdn akkor érzi elemében magdt, ha az élet elesettjeinek sorsardl szaimolhat be. Sosem élezi végle-
tessé a 1ét ellentéteit, nem formadlja drdmaivd ezeket, mert a leirds szintjén is teljes hitellel tudja dbra-
zolni Gket.

Tersinszky hosei dltaliban egyszerli emberek. A Legenda ... Gazsija mellett a mez6Gr mégis az
egyszerfiségnek egészen mds fokat képviseli: 6 beliil van a hatalmon, s mdr csak ontudattal viselt dlldsa
miatt is mintha a hivatalos hatalom képviselGje és megbizottja lenne. De ezt a mez66rt Gazsi messze
feliilmilja emberségben. Mert az a mélyrdl fakadd, érintetlen naivitds, mely Gt és a hasonszGrlieket
jellemzi, hidnyzik azokbdl, akik mar némi vagyont szereztek maguknak, s kiilonboz6 iigyeskedésekkel
gyarapitani is akarjdk. Ezt sem mondja ki az ir6. Szdmadra elég, ha kiilonbozé alakjai egymds mellett
szerepelnek, s a torténet folyamdn igy vagy ugy érintkeznek is egymadssal. A surléddsok és taldlkozdsok
sordn vilaglik ki egészen egyéniségiik és gondolkodasmddjuk killonbsége. A legenda akkor veszi kezde-
tét, amikor Gazsi megtaldlja a mezdn azokat a nyulakat, amelyeket a kocsis rejtett el a maga szdmara.
Héna ald vigja Gket, s az iszonyd hdviharban elkezd hazafelé bukddcsolni. Embertelen szenvedéseket
all ki, s valésdggal bebukik a mez66rék konyhajaba. ,,Hasmant” fekszik, djultan, s a mezd0r és felesége
bokdosik, rugdaljdk, éleszteni probdljak. Nem azért, mert megszdnjdk a szerencsétlent, hanem mert
kivdncsiak, honnan tett szert a nyulakra, melyek otthon mar komoly perpatvar iiriigyéiil szolgdltak. A
mez66mé megdllapitja, hogy Gazsi 1élegzik. ,,Lehel! lehel! — kidltja, s a kovetkezd utasitdst adja tébld-
bolé férjének —: ,,egy kis palinkdt adj neki. Szagoltassad vele, attol is felébred, ha nem, akkor toltsél
neki a foga kozé. En nem 6rzom mir itten. Megyek és készitem el hamar a vacsordt ebbdl az egyik
nyitlbél. Hi, milyen finom kovérek! Kar, hogy nem segithetel nytizni! Hamarabb menne!”

Ebben a néhdny mondatban tetten érhetjiikk a kivételes megfigyelGt, aki belelit az emberi lélek
mélyeibe. Mdr az is remek megfigyelés, hogy a mezG0r felesége inkdbb csak szagoltatnd az djult ember-
rel a pdlinkdt. Az pedig telitaldlat, hogy mikozben Gazsi aléltan fekszik, az asszony a nyulakat kezdi
gusztdlni, s boldogan késziilédik a fGzéshez, csak azt sajndlja, hogy a férje el van foglalva a szerencsét-
lennel, pedig kettesben ,hamardbb menne” a megnyiuzds munkdja. Aztdn feliil Gazsi, és az az elsG
gondolata, hogy ne itt muljék ki végelgyengiilésben, ,,a mez6Grék kellemetlenségére, a szép szobdjuk-
ban”. Tersinszky ,,szent igénytelenség”-nek nevezi gondolkoddsmddjit. Mondhatna szent egyiigytiség-
nek is. De ez az egyiigyii, tehetetlen ember mégis 1élekben nemesebb, mint akik életre keltésén buzgél-
kodnak. S még mélyiti ezt az érzésiinket az az egyezség, mely a mezGSrék és Gazsi kozott 1étrejon a
csoddlatos nyulfogds utin. Az 6t nyul ellenértékeképp Gazsi, mig a diszndkonddval el nem indul a
hatdrba, minden nap kap egy tdl meleg ételt, ,,csak abbdl, amit a mez&6rék is esznek”. K6zben megfé
a nyulpaprikds, illata csabiton tolti be a hdzat, de Gazsit bizony senki nem invitdlta meg beldle, egy
falatra sem.

Gazsi — bdr gyenge pontja valdban a nyulpaprikds — voltaképp sebezhetetlen az élet csapdsaival
szemben. Részben épp egyiigylisége teszi érinthetetlenné. Amikor a fertelmes hidegben visszaindul
megkeresni a mezG0r kését (ekkor taldlja meg a nyulakat), szinte hipnotikus erGt kolcson6z neki az a
tudat, hogy induldsakor a mez&3r Isten dlddsdval biztatja. ,,Gazsinak az volt az érzése, hogyha érette
egy olyan derék, kemény, veres nyaki paraszt jdr kdzbe az Uristennél konyorgSleg, mint ez a mez66r,
az Uristen lehetetlen, hogy ennek meg ne hallgassa a szavit!” De ebben a mar-mér mennyei drtatlansa-
giban Gazsi azért megmarad tOrvénytisztel6 embernek. Amikor a kacor tdrsasigiban megleli a nyula-
kat, azon kezd eszmélkedni, hogy lopott jészdgot lelni nem tiszta munka. ,,Es még azt is mdsnak lelni.
Az meg éppen vacak egy ténykedés.” Ilyen finom meggondolds eszébe sem jut a mezGGrnek vagy a
feleségének. Ez csak a Gazsi-félék fejében fordul meg. Ok azok, akik makacsul hisznek a Nyomorultak
Erds Gydmoldnak létezésében és hathatds tdmogatdsiban, s az élet szoritdsdban is ,,kétségbeesett,
egyligyli” fohdszokban fordulnak hozzd, hogy évja-védje Gket. S ha e fohdszok nem taldlnak is meg-
hallgatdsra, mégis paradox biztonsdgérzéssel tolti el Gket, hogy van valaki, akinek elmondhatjdk pana-
szukat, aki biztos meghallgatja Gket, s feljegyzi érdemeiket. Mert hiszen — mint a Legenda . . . beveze-
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tésében olvassuk — a ,,Vildg UdvizitGje’” ezt az embertipust vilasztotta a ,Mennyek Orsziga f6nemesé-
nek”.

Mindez nem jelenti azt, hogy TersdnszKy idealizdlja a szent bdrgyisdgot. A vezérbika emlékiratai
azt igazolja, hogy a szellemi képességek jovoltdbdl igenis kiemelkedhetik valaki az dtlagbdl, és arra is
alkabmas, hogy Ovéi feje feld] elhdritsa az élet veszedelmeit. De a dolgok természetébdl addddan keve-
sen vannak ilyenek. A témeg egyedei nem bizhatnak a szellemi adottsigok primdtusdban, szdmukra
inkdbb a belenyugvds, a jozan egyszeriiség életszemlélete adédhatik. Ez marad Gazsi féldllati iétének is
egyetlen kristdlyosoddsi pontja. Beéri azzal, ami van, nem vagyodik tébbre, talén 61 sem fogja, hogy a
megélhetésen, a ,,tiiélésen™ kivil az éietnek egyéb ajandékai is lehetnek. Vigyai kdzelre, a megfog-
haté, anyagi valgszeriiségre irinyulnak, egy nyilpaprikdsra — melynek csak illatit szivhatja be mohd
vigyakozdssal —, szerény odira, vatami melegségre, hogy kibirja a farkasordité hideget.

Gazsi sorsa tulajdonképpen véridzité. Pedig Tersdnszky nem akar fetkavarni. Ellesett az életbdl egy
jellemz6 — &s azokban az években nem is oly ritka — tipust, és annak sorsit mutatja be, s mert maga is
érzi annak végletes reménytelenségét, hit legaldibb bevonja alakjat a mesei igazsdgszolgiltatds megbo-
csitd, az ellentéteket kiegyenlitd harménidjdval. ,,Valami mordlis jésdg van benne — igy jellemzi a
Legenda a nytlpaprikdsrol irdi mddszerét Schopflin Aladdr —, nem a szocidlis ember emberszeretete,
nem elérzékenyiilés a szenvedés 1attdra, egydltaldn nem szocidlis vagy szentimentdlis iré . . .” S ha oly-
kor van benne oktatd szindék, annak kifejtése sosem igazi erOssége, hiszen mihelyt kilép az anyag-
szerliségbdl, kevésbé mozog biztonsigosan. Inkibb elfogadia a dolgokat olyannak, amilyenek termé-
szeti valojukban. S ez az a pont, ahol a regény két fOszereplGje, Gazsi és Paprikds, a nyll, voltaképp
azonosak, s ezért érthetik meg egymdst igazi bardtokként. Gazsi Paprikdsban felleli az érintetlen,
humanizélhatd természetet, Paprikds Gazsiban taldlkozik az emberi josdggal és a szeretettel, melyet
madsutt hidba keresne. Ebben dll Gazsi igazi nagysdga. Az emberi értékitélet szerint egyligy(l 1ény &, épp
hogy tiil a vegetativ éten. Paprikds szemében mégis 4 a nemesebb emberi principiumok megtestesitdje,
aki megdrzote valamit azokbdl a humdnus adottsdgokbdl, melyeket az ellenséges vildg oly szivesen
veszteget el. § ezért sem lehet véletlen, hogy a regény legvégén Paprikas az 6t kis tapsifiilessel visszatér
Gazsihoz, s vele az § igazabb, emberi vildgit vdlasztia,

Tersénszky dllatrepényei bizonyos mértékil rokonsagot mutatnak azzal a vilagirodalmi tdrekvéssel,
mely ember és természet szinte misztikus dtiényegiléssel végbemend talilkozdsit dbrizolta. A hiszas
években egyre-mdsra jelentek meg Ramuz regényei, az évtized legvégén kezdte hdité 1tjait Giono. Az
& miiveikben az egyszer(l, naturdlis ember azonosulni vigyik a természettel, s ez az egyesiilés ij erSket
szabadit fel benne, Tersdnszky embere is természeti 1ény. BelSle azonban hidnyzik mindenfajta mitosz
és balladaisdg, sokkal inkdbb a koriilmények kényszerére marad meg a temészet korében, semmint
menekiilne oda, megtisztitd, dtlényegité tartalmakat keresve. Ramuz és Giono regényeiben olykor
maguk a természeti jelenségek vdlnak az igazi f'Gszereplékké, mig TersdnyszKy egész természe tabrdzold-
sit az jellemzi, hogy emberkdzpontil, vagy legalabbis emberi mértékkel mérhetd. Megfizyelései mindig
pontosak, ldtdsit nem fethdzi el ahitatos megrendiiiés, a kézzel foghatd kozelségben sejtett mitosz
el8tt vald aldzatos térdre borulds, Inkdbb a humor, a megbocsitd, évGdd kedvesség szovi dt dbrazola-
sit. § mondanivalojdt hitglesiti, pontositja aprd, életszeri megfigyvelésekkel. (Hogy ezeket milyen fon-
tosnak tartja, atra jellemzd az is, hogy a hirhedt Térekyvel A ceda €s @ szifz birdsdgi tdrgyaldsdan majd-
nem Slre mentek egy ornitoldgiai kérdés koril, vagy hogy joval A vezérbika emiékiratainak szilletése
utdn vitdba bocsdtkozott a természettuddsokkal, akiknek véleménye szerint a szarvascsorddk mdsként
viselkednek, mint az § leirdsidban.) A Legenddban aprdlékos gonddal, minden 1ényegtelen epizddra
iigyelve mondja el példdul, hogyan zajlik le egy korvaddszat, s mi killdnbdzteti meg ezt a hajtdvada-
szattol. A préfkisasszony jellemzése kapesdn rendkiviil pontosan jellemzi a neuraszténidsok viselkedé-
set, hogyan esnek az egyik érzelmi végletbdl a misikba, s miben &l érzelmi labilitisuk, Ezekkel az
epikai fogasokkal hitelesiti elbeszélésének mesei elemeit is, s igy éri el, hogy még extrém mondanivaldit
is hajlandSk vagyunk teijes mértékben igaznak elfogadni.

A Legenda a nytlpaprikdsrol ldtszdlag szilkebb viligot foglal magdba, mint a Kakuk Marci Benne
mégis mintha szigorubb és kovetkezetesebb szerkesztési elvek érvényesiilnének. Kakuk Marci kalando-
zisait kovetve Tersinszky olykor — engedve Marci meséld kedvének, hajlamidnak — szeszélyesen
csapong. A Legenddban azonban tudatosan szerkeszt, ligyelve arra, hogy 2 regénynek meglegyenek az
izgalmi €s érzelmi csicspontjai, mint a vaddszat leirdsdban, Paprikds menckillésének dbrizoldsiban,
vagy a befejezésben. Ha e szabalytalan — é&s e szabalytalansigit vllalo — {rétehetség életmiivén végig-
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tekintiink, a Legenda a nydlpaprikdsrolt akar legjobban, legkdvetkezetesebben eldadott regényének is
nevezhetjiik, melyet az iréi igazsigtevés szdndéka éppigy egybefog, mint emberi és dllati szerepldjé-
nek rokonsaga, gondolkoddsbeli hasonldsdga.

A vezérbika emliékiratai — bar cselekménye ugyancsak fordulatos és izgalmas, mint a Legenddé, a
benne kifejtett bolcseleti anyag pedig A szerelmes csokdra emlékeztet — kevésbé regényszert. Elegyed-
nek benne a természettudomdnyos ismeretek a joizli elGaddssal és tarsadalombolcseleti felismerések,
j6zan, vaskos megfigyelésekkel. Az utébbiak sok esetben hitelesitik, igazoljik az el6bbieket. A méd-
szer és az elGaddsmod A szerelmes csokdbdl ismert, az allat kertelés nélkiil elmondhatja azt, amit az
ember nem. A vezérbika rdaddsul mindezt intellektudlis folénnyel teszi. S szavai mogott nem nehéz az
idGszerii tirsadalmi tartalmakat is megsejteniink. Amikor a gim meglehetGsen kendGzetleniil elmondja
véleményét a vezetSk ostobasdgdrdl, vagy arrdl, hogy az emberi kozosségek jobban szeretik a sziirke
agyakat, mint a kiemelkeddket, az irénak a korrdl valé véleményét tolmdcsolja, s természetesen kifeje-
zGje Tersdnszky kedvenc tirsadalombdlcseleti eszméinek is. 4 vezérbika emlékiratainak némelyik kriti-
kusa szemére lobbantotta az irdnak, hogy gondolatait meglehetdsen durva formdban fogalmaztatja
meg dllatszereplGjével. S a gim valéban nem sokat kertel. ,,A szellemi felkésziiltség abszolite nem
szdmit — mondja egyhelyiitt a tarsadalom vezetGirdl —. SGt, bizonyos vonatkozasban jobban bevilik a
sotétagyusdg.” Vagy: ,,...az emberi kozOsségek dltaldban mintha arra torekednének, hogy ne legye-
nek helyiikon a kivételes lelkek. Ellenben tehetségtelenek foglaljak el a tehetségesek helyét, szélhdamos-
sag zabdlja el a szorgalom kenyerét.”

Az a megbocsitd, évGdd szeretet, mely a Legenda a nyulpaprikdsrolt jellemzi, jéval szatirikusab-
ban jelentkezik A vezérbika emlékirataiban; ez utébbiban inkdbb A szerelmes csoka mondanivaléjdt
egésziti ki s fogalmazza meg olykor 0j nézGpontbdl az iré. Taldn épp e vondsit értékelte oly nagyra
Tersdnszky kedves irdbardtja, Nagy Lajos, aki a gim torténetét a kor egyik legtisztdbb konyveként
koszontotte: ,,Szdz konyv utdn, melyeket bizalmatlanul vesz kezébe az ember, s amelyeket Ot-tiz oldal
elolvasdsa utdn el is vet, mert érdektelenek, unalmasak, kozhelyesek, de mindenekfelett annyira meg-
alkuvok, hizelgdk, ciginyok és csupdn a hatalom hijan szenveddk felé fenyegetSk, sok selejtes konyv
utdn az olyan, mint a Tersdnszkyé, valésigos moralis iidiilés, visszadja az ember elvesztett hitét.”
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