A birtfai énekeskonyv kapcsolata Beythe és Bornemisza énekeskonyveivel

A birtfai 1593-as énekeskonyv és Beythe Istvan 1590 koriili énekeskonyvének rokonsagdval leg-
részletesebben Kelecsényi Akos foglalkozott.! Beythe énekeskonyve a halotti énekekkel kezdddik.
Kelecsényi megallapitotta, hogy a halotti énekek sorrendjének tekintetében Beythe gyiijteménye a
bartfai énekeskonyvhoz dll a legkdzelebb, szdvegviltozatok, helyesirds szempontjdbol pedig a debre-
ceni 1590-es és szintén a bartfai gylijteménnyel mutat rokonsagot, habédr kozottiik a kapcsolat nem
kozvetlen: Beythe kéziratos énekeskonyv(ek)re és [ vagy sajit gylijtésére tdmaszkodott. A mi eleje
csonka, hidnyzik a teljes A iv, 16 kisalakii lap. Az elsG fennmaradt 3 ének, mint erre Kelecsényi ramu-
tatott, ugyanebben a sorrendben megtaldlhaté Bornemiszandl és a bartfai énekeskonyvben is. Kele-
csényi azonban elmulasztotta megallapitani, hogy a nyilvdnvaléan k6zds csoporthoz tartozé hdrom
énekeskonyv koziil a két épségben rank maradt gyijtemény e 3 ének elGtt, egymadssal megegyezve,
ugyanazt az 5 szdveget kozli, tehat nyilvanvalé, hogy Beythe énekeskdnyvének hidnyzo elején is ez az
5 ének dllott. Az ivszimozdsbdl vélhetSleg épp ennyi éneknek a hidnydt tételezhetjiik fel. A nyolc
ének sorrendje a harom énekeskonyvben:

Bornemisza énekeskonyve Bartfai énekeskonyv
A mi életiinknek kozepette — 159b Tudjuk, Uram Isten — 397
Tudjuk, Uram Isten — 159b A mi életinknek kozepette — 398
Emlékezziink mi keresztyén népek — 160a Emlékezziink mi keresztyén

népek — 398
Adj udvosséges kimuldst — 161a Adj uidvésséges kimuldst — 400
Jer, temessiik el a testet — 161b Jer, temessiik el a testet — 401
Az Istennek jovoltdrol — 162a Az Istennek jovoltdrdl — 402
Megszabadultam mdr én — 163a Megszabadultam mdr én — 404
Ember emlékezzél a szomoru — 163b Ember emlékezzél a szomoru — 404

Beythe énekeskonyve

Az Istennek jovoltdrol — 9a
Megszabadultam mdr én — 11a
Ember emlékezzél a szomoru — 12a

Hogy a Beythe-féle énekeskonyv-részlet anyagdbdl Bornemisza miért csak az elsG 8 szoveget kozli —
nem ligy mint a Beythe-félével lényegében megegyezd bartfai gylijtemény —, azt az magyardzza, hogy
Bornemisza temetési énekcsoportja szindékoltan rovid. A textoldgiai Gsszehasonlitds is mindenesetre
azt mutatja, hogy kéziratok dramldsdt kell feltételezniink, ugyanis a temetési énekek tekintetében egy
csoporthoz tartozé harom énekeskonyv szovegei kozvetlenill nem vezethetdk le egymasbol.? Egyéb-
ként az 1560-as Huszar Gal-féle énekeskonyvben az elsd kettd kivételével valamennyi ének, az 1574-es
Huszar Gal-félében, melynek a vége hidnyos, az elsd hat ének, az 1590-es debreceni kiadvanyban pedig
az utolsé 6t ének sorrendje egyezik meg a fenti énekeskonyvekével.

A kéziratos forrasok kikovetkeztetése nyomdn nemcsak ezen a ponton kell médositanunk Schulek
Tibor sztemmdjét, melyet & a viradi énekeskonyv fakszimile kiaddsdhoz mellékelt.* A bartfai énekes-
konyvrdl, mint viszonylag kései kiadvanyrdl, joggal tételezhetnénk fel, hogy f6ként nem kéziratos for-

'KELECSENYI Akos, Beythe Istvin énekeskényve, in: Az OSzK Evkonyve, 1965—1966, Bp.
1967. 149-157.

?Kelecsényi textologiai modszereket is alkalmazott a Beythe-féle és a bartfai énekeskonyv kap-
csolatdnak meghatdrozdsahoz, de eredményei itt sem teljes értékiiek. (Csak a mai olvasd szemével
nézve tlinhet sajtéhibdnak az, ha valaki a XVI. szdzadban a ,,zdr” ige szokezdd z-jét sz-szel irta.)

3SCHULEK Tibor, A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek. Virad, 1566 [Kisérd tanul-
many], Bp. 1°75. 31.
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rasokat, hanem mar elsGsorban a kordbbi nyomtatott énekeskonyvek anyagit hasznilta fel. Ez a fel-
tevés mégsem ldtszik igazolhatonak.

Csomasz Téth Kdlmédn* az énekeskdnyv kovetkezd jellegzetességeit emeli ki: a gyiljtemény szer-
kesztdje az énekeket az egyhdzi év szerint rendezte, de vildgos és kovetkezetes elrendezésrél nem
beszélhetiink, mivel alkalmi énekeket, psalmusokat elegyitett az iinnepek kozé. Itt jelentek meg
elGsz6r nagyobb szdimban himnuszok a gyiilekezeti énekek kozott. Az tin. debreceni énekeskonyveket
nem koveti, s nem tartalmi vagy beosztasbeli, hanem csak eszmei rokonsigot mutat a Huszar Gl
1574-es és némiképpen a Bornemisza-féle énekeskonyvvel. Ezek a megallapitdsok azonban csak rész-
ben igazak.

Az énekeskonyv szerkezetileg kovetkezetesen ragaszkodik az egyhdzi év iinnepeihez, amelynek elsé
fele Jézus életének eseményeihez kapcsolddik, mdsodik része pedig az un. iinneptelen félév, mely a
bartfai énekeskonyvben a Kovetkeznek kozonseges dicziretek, szent Haromsag napiatul foguan es
Eztendotul foguan egez Aduentus vasarnapig cimmel szerepel. A XVI. szdzadi énekeskonyvek iinnepi
utaldsait attekintve, ez a gytjtemény tartalmazza az iinnepek leggazdagabb, legrészletesebb felsorold-
sdt. A vizkereszti és a vizkereszt utdni énekek kozott elhelyezkedd hazasénekek csoportja csak ldtszo-
lag problematikus. Bizonydra felfoghatjuk ezt a vizkereszt utdni 2. vasdrnap tartott kdnai menyegzd
iinnepéhez kapcsolédd énekeknek is. Ebben a vilagos elrendezésben tébbnyire egy csoportban helyez-
kednek el a kdté-énekek és a psalmusok, mint ahogy Borsa Gedeon a Huszar Gl 1560-as énekeskony-
vével foglalkozé cikkében madr kimutatta: ,,Az 1593. évi bartfai kotet valamennyi énekét ahhoz az
alkalomhoz csoportositotta, amikor azt megszdlaltattak, igy kiilon zsoltar-csoport nincs is.”* A gytijte-
mény ugyan nem liturgikus, de hatdrozottan szembefordul a helvét irdnyzati énekeskonyvek dogmava
merevedd liturgia-ellenességével is, tehdt liberdlis gyiijteménynek mondhat6.® Ezt a nézetet igazolja a
szerkesztd vidlogato tevékenységének elemzése, Tudjuk, hogy a kordbbiakhoz képest nagyszdmu ének-
kel béviilt ez a gyiijtemény, mintegy 45 énekkel. Ezeknek az énekeknek mintegy 26%-dban megtalal-
juk a szerzG nevét is. Nemcsak azt bizonyitja ez a — jobb hijdn nevezziik igy — fogékonysdg az
egyénibb valldsossagii lira irdnt, hogy a szerkeszt6t6l tavol allt Ujfalvi kérlelhetetlensége, hanem azt is,
hogy az 1j énekek nagy részét kéziratokbdl vette at a szerkesztd. Legjellemzdbb példa erre, hogy Bor-
nemisza Péter Panaszolkodunk most orszagunknak ily nagy pusztasdgdn kezdetii, Szent Janos ldtdsardl
sz0l6 verses bibliai histridjat, mely kiilon kiadvinyként jelent meg,” egyediil a bartfai énekeskonyv
kozli ujra, feltiintetve a szerzd nevét is.®

Egyaltaldn, minden jel arra vall — mint madr tobben észrevették —, hogy az ismeretlen bartfai szer-
kesztonek a szerkesztési elveiben egyik legkozelebbi eszmerokona a detrekdi énekeskonyvet kiadé Bor-
nemisza. Kozvetlen kapcsolatot nem tételezhetiink fel az 1582-es Bornemisza-féle énekeskonyv’® ésa
bartfai gylijtemény kozott, am ha Bornemisza csupdn tervezett énekeskonyvével vetnénk egybe, a
helyzet gyokeresen megvaltoznék. A Bornemisza-féle énekeskonyv III. részének kiilon bevezetgjében
arrdl olvashatunk, hogy a szerkeszt§ szeretett volna tbb bibliai éneket is kinyomatni, s ha médja lesz
rd, egy uj kiaddst is kozzétesz majd. Kovics Sandor Ivdan helyesen ugy értelmezi ezt a nyilatkozatot,
mint egy Uj énekeskonyv tervét.' ° Ugyancsak & foglalkozott a késGbbi Foliopostilla' ' és az énekes-
konyv kozotti kapesolattal. Tudomasom szerint az eddigi kutatds figyelmen kiviil hagyta a Foliopost-
illa és a bartfai énekeskonyv kozotti kapcsolatot. A bartfai énekeskonyv révid elGszavat ugyanis maga
Bornemisza frta. A szoveg eldzdleg a Foliopostilla 102. lapjan jelent meg, Eneklésrél cimmel. A viz-

*RMDT, 1. 84; ezt koveti az RMNy 713. sz. ismertetd szovege is.
* BORSA Gedeon, Huszdr Gal 1560. évi énekeskéonyve, in: ItK 1976. 376.
¢ Huszdr Gal gylijteményei utdn a XVI. szdzadban a bartfai énekeskonyv tartalmazza a legtobb
hymnust. A XVI. szizadban fennmaradé hymnusok 47%-a megvan a bdrtfai gy(jteményben, sét 5
hymnus csak ebben az énekeskonyvben maradt fenn.
"RMNy 295. sz.
SRMNy 713. sz., 340.
*RMNy 513. sz,
'°KOVACS Sandor lvin, Bornemisza Péter: Enekek hirom rendbe. Detreké, 1582 [Kiséré tanul-
many |, Bp. 1964. 19.
''RMNy, 541. sz.
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kereszt utdni 4. vasdrnapra sz6l6 prédikdcié elején a szokdsos révid utmutatds helyett, mely az ének-
lésre vonatkozik, énekek hosszi felsoroldsdt és osztdlyozdsit kapjuk. Az énekek tartalmi felosztdsa
(kdzonséges hdboriisdg, az 6rd 6g, a biin, a vildg, a haldl haborgatdsa idején énekelt énekek) megegyezik
a prédikdcié textusdul megadott Maté evangéliuma 8. részében foglalt témdval: Jézus lecsendesiti a
hdborgé tengert. Bornemisza 54 éneket sorol fel itt. Az énekek felsoroldsanak dtvételekor a bartfai
szerkesztd 10 éneket kihagyott, habdr e 10 kihagyott énekbdl 4 megvan a bartfai kotetben is.'* 3
olyan éneket is felsorolt'* ellenben, amely nem taldlhaté meg a bartfai gyiijteményben.' * Apré vil-
toztatdst Bornemisza szovegén is végzett: a bartfai énekeskonyv feltiinteti az idézett pontos bibliai
helyeket is. Tehdt a Bornemisza-féle és a bartfai énekeskonyv kozott nemcsak eszmei, hanem szoro-
sabb kapcsolatot kell feltételezniink, csakhogy nem az 1582-es detrekdi, hanem egy esetleges késdbbi,
szintén Bornemisza-féle kiadvany-terv és a bartfai énekeskonyv k6zott. Az persze csak feltevés, hogy a
bartfai szerkesztd ismerte volna Bornemisza késGbbi énekgyiijteményének, ha volt ilyen, a kéziratat.
Mindenesetre gy litszik, az elGszot ird bartfai szerkesztd egy nem egészen pontos kéziratos forrasbdl,
nem pedig a Foliopostilla nyomtatott kiaddsabdl ollézott. Aligha magyardzhaté masként, hogy Borne-
misza felsoroldsdb6l miért hagyott ki 4 olyan éneket is, amely egyébként megvan gyiijteményében.
Inkdbb az a valdszinii, hogy egy, mér ezzel a Bornemisza eldszéval ellatott, kéziratos gylijtemény
keriilt a kezébe.

H. Hubert Gabriella

Csiky Gergely Spartacusinak hirom viltozata

Az aradi Megyei Konyvtarban a megye sziilottecnek, Csiky Gergelynek szdmos értékes kéziratdt
orzik. Ezek egy részét Csiky Odon, az ir6 fia, mds részét Csiky Kdroly, az iré testvéroccse, valamint az
aradi szinhaz ajandékozta a megyei konyvtarnak.

Csiky Gergely néhdny ismert szindarabjanak eredeti példanya mellett, fellelhetd itt tobbek kozott a
Thalia megvdltdsa és A szinésznd cimi prologusoknak, tobb tanulmanynak (koztiikk a Hamlet-hez irt
elGszavinak, valamint az iré Plautus ndalakjai cimi akadémiai székfoglaldjanak) a kézirata.

Itt leltem meg egy kevésbé ismert irdsdnak, a Spartacus cimii 6tfelvondsos, verses torténelmi tragé-
didnak eredeti kéziratdt is két valtozatban. Ezek mindegyike lényeges eltéréseket tartalmaz az 1886-
ban, a budapesti Nemzeti Szinhazban bemutatott, illetve ugyanebben az évben az Athenaeum kiaddsa-
ban nyomtatdsban megjelent végleges szovegtdl. Az egyikbdl — nyilvanvaloan az elsd valtozatbdl —
arra lehet kovetkeztetni, hogy Csiky ezt a tragédidt nem 1885-ben irta, mint ahogy azt irodalomtorté-
netiink nyilvantartja, hanem 1875-ben. Kiilon érdekességet kolcsondz a két kézirdsos valtozatnak,
hogy osszevetésilk egymadssal, illetve a nyomtatott szoveggel, betekintést enged Csiky Gergely irdi
mihelyébe, dramai felfogdsanak, technikdjanak alakuldsdba, lehetové teszi a mi genézisének kovetését.

Csiky Gergely erdssége koztudomas szerint a kora valosagaba gyokerezett tarsadalmi szinmii, illetve
szatirikus vigjaték volt. Torténelmi tdrgyu szindarabjai kétségteleniil kevésbé jelentGsek, mint tdrsa-
dalmi dramai.

MindGssze egyetlen olyan torténelmi tragédiat irt, amelynek hdse valoban élt torténelmi személyi-
ség. Nem tekinthetd mellékkoriilménynek, hogy a torténelmi hds, akit Csiky tragédidjanak kozpont-
jaba dllit, nem mds, mint Spartacus, az 6kor nagy lazaddja.

Erdekes megemliteni, hogy koriilbeliil ugyanabban az id8szakban egy olasz ird is gondolt Spartacus
tragikus torténetének irodalmi feldolgozasira: 1874-ben jelent meg Rafaello Giovagnoli Spartacus
cimi torténelmi regénye. Tudott-e errdl Csiky, a kezébe keriilt<¢ a regény? Ennek kideritése a lehetet-
lenséggel hatdros. Viszont tény, hogy vildgirodalmi viszonylatban Csiky Gergely az elsGk kozé tartozik,
akik ezt a témat feldolgoztdk.

12 Sok jotéteményen nagyon csoddlkozvdn, Uristen, kériink a te szent nevedért, Szabadits meg és
tarts meg Uram Isten, Siess nagy Uristen én segitségemre.

'3 Buzgo szivbdl te fiaid, kegyes Atydnk konyorgink, Kegyelmes Uristen, tehozzdd folyamodunk,
Mennynek s foldnek kegyes Istene.

' 4 Erre mdr az RMNy ismertetd szovege is felfigyelt.
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