AGARDI PETER

A FELVILAGOSODAS FEJTO FERENC HARMINCAS EVEKBELI
IRODALOMSZEMLELETEBEN

»A XVIIL szizad ismerete, a XVIII. szdzad értékeinek magyar nyelvii tolmdcsoldsa a kisérletezés-
nek, a fogalmi tisztizdsnak és az ésszerl fogalmazdsnak annyira sziikséges levegGjét hoznd irodal-
munkba! Marcsak azért is sziikség lenne rd, hogy a gorog-romantikat ellensilyozza. S nemcsak a gorog-
romantikit, hanem mindazt az irracionalitdst, amely ma szellemiségiinkben burjanzik. Tanulhatnink
téle elegancidt a kifejezésben, tisztasigot a gondolkoddsban, felszabadultsigot az erkolcsben. Meg-
tanulndnk tdle a gall szellem derlis jozansagat, ellenszeriil a modern német szellem félhomalya ellen.”
Fejt6 1935-ben kelt polemikus toltésli megfogalmazdsa munkadssdga egyik széles rétegének, fejezetének
lényegét villantja fel.

Bérmely korszakkal, birmilyen irodalmi jelenséggel foglalkozzék is Fejtd, irjon aktualis publiciszti-
kdt vagy filozofiai esszét, torténetpolitikai tanulmédnyt vagy irodalmi kritikdt, bizonyos, hogy széba
keriil az egyetemes és a magyar felvildgosodds humanista, racionalista és demokratikus hagyatéka: akar
mint eleven példa, akdr mint torténelmi mérték. A francia irodalom irdnti dltalanos vonzalomnak is
egyik meghatdrozo tényezdje a felviligosodds eszméinek és egyéniségeinek tisztelete; de Heine-konyvé-
nek is alapgondolata, hogy: ,liberalizmus és forradalmi demokricia, szabadgondolkozis és féktelen
tettvagy, — ime a XVIII. szdzad szellemi és erkolcsi hagyatéka, amelyet Heine véllalni fog” (17. 1.).
Magyar irodalmi tanulmanyain beliil pedig kiilon kis csoportot alkotnak a felviligosodasrol, Barsanyi
Jdnosrol, Berzsenyi DinielrSl, illetve a magyar humanista tradicié aktudlis jelentOségérdl irott
esszék.,

Nem a magyar felviligosodds kutatdsanak historiografidjat irjuk. Nem lehet tehdt célja e tanulmdny-
nak, hogy a szaktudomdny korabeli s fGleg nem, hogy mai ,,bazisaré1”’ kérdezzen ra a szovegismeret, a
filologiai készség, a torténeti érzék és értelmezés, az eszmetorténeti, stilustorténeti és komparatisztikai
ismeretek, felismerések és dltaldnositdsok 30-as évekbeli szintjére. S még kevésbé lenne értelme a torté-
neti tudds és értékrend korabeli és mai véltozatai iskolds egymasravetitésének, kicsinyes dsszehasonlita-
sanak. Egy XX. szdzadi kritikus kortdrsi irodalomszemléletének torténeti fedezetet vizsgaljuk inkibb.
Tessziik ezt annak tudatdban, hogy a jelentds kritikusegyéniségeknél még akkor is szerves Osszefiiggés
van multszemléletiik, elméleti-esztétikai orientdciojuk és kortarsi irodalomkritikai gyakorlatuk kozott,
ha az alkat, az érdeklGdés, az egyéni koriilmények, az értelmiségi-literdtori munkamegosztasban vallalt
szerep a hairombdl csak az egyik (vagy két) teriilet intenziv miivelését teszik lehetdvé. Flég példaként
utalni Ady Endre Petdfi- és Vajda-értelmezésére, Horvith Jinos nemzeti klasszicizmus-eszményének
XX. szdzadi s fOleg az Ady-kort érintd vonatkozdsaira, Babits Mihdly VOorosmarty-esszéire, Révai
J6zsef irodalomtorténeti tanulmdnyainak népfrontos szerepére vagy éppen Németh LdszI6 és Lukdcs
Gyorgy munkdssdgdra.

A felviligosodds kori irodalommal foglalkozé tanulmdnyokat Fejté miihelyében koncepcionalisan
azok a kutatdsok és értelmezések alapoztik meg, amelyek a XVIII. szdzad mdsodik felének magyar
torténelmét faggattdk a historiai esszé és portré miifajaban. A II. Rdkoczi FerenctSl az 1848-49-es
magyar forradalom és szabadsdgharc leveréséig és ,,utééletéig” ivel6 mdsfél évszazad tartésan Fejtd
érdekl6désének a kozéppontjiban dllt. Erdekes recenziét irt Juhdsz Vilmos és Kovidcs Gyorgy
II. Rékoczi Ferenc-konyvérdl. Rovid cikkben emlékezik meg 1795. mdjus 20-rél, Martinovics lgndc és
tarsai kivégzésének napjdrdl, s e cikkben haladd, a fiiggetlen és demokratikus magyar koztarsasagért
harcolé mozgalomként méltatja az osszeeskiivést. 1936-ban érdekes. de sajatosan szubjektiv hangsilyu,
torténelmileg meglehetdsen egyoldali esszét is publikdl Martinovicsr6l, amelyet a Magyar Nap is
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atvesz. Egyetértd, dicséré kritikat jelentet meg Németh Andor Maria Terézia-konyvérol, s maga is bele-
kezd II. Jozsef személyénck és kordnak kutatisiaba; ez a munka a 30-as évek sordn hat esszében -
pontosabban a Kalapos kirdlyrdl késziil életrajzi portré el6tanulmanyaiban, konyvrészleteiben — tdr-
gyiasul. A II. Jozsef-konyv egyébként — itt nem targyalhat6 koncepcidval — majd az 50-es évek elején,
Périzsban jelenik meg, elnyervén végleges formajat.

Az 1930-as évtized vége felé egyre tobbet foglalkozik az 1830 - 40-es évek forradalmi mozgalmai-
val; jelzi ezt a késziild Heine-konyv és a Jean Cassou konyvérdl irott recenzié. A felszabadulds utin
pedig mar szintézissé is érnek ez irdnyu ismeretei, alldspontjai: Fejté Ferenc szerkesztésében (s az 6 két
alapvetd tanulmanyaval) jelent meg 1948-ban az a nemzetkozi szerzOgarda irta kotet, amely Eurdpa
tavaszdt, az 1848-as forradalmakat, illetve azok hatasat vizsgdlja. Az egyértelmilien progressziv
tobbeknél kifejezetten marxista — ihletésii esszék fiizérébdl osszedlld kotetet Vercors elGszava vezette
be.

Fejtd torténelmi essz€ibdl csak egyet emeliink ki ehelyiitt: a korabeli szellemi életben hiressé vait
1936-0s Martinovics-tanulmanyt. Joggal utasitja itt el a szerz6 Szekfii Gyula és Mdlyusz Elemér, dltala-
ban a hivatalos ellenforradalmi torténctirds Martinovics-¢rtékelését. A felvilagosult abszolutizmust
forradalmi funkcidjinak mondja a XVIII. szdzad végének magyar uralkodo osztalydval szemben. s
Martinovics ellentmonddsos alakjdbél a tragikus dilemmadkat atél, politizdlé entellektiiel ,,0rok™
portréjat bontja ki. Ez az évszdzadokat merészen dtiveld, kiilonbdz6 természetili dolgokat egységesitd
esszéista bravir kétségteleniil sok igazsagot Osszegez, illetve érez meg a valosagbol, olyanokat, melye-
ket a késGbbi kutatdsok is igazolnak. Van azonban az érvelés mélyén egy olyan alaphang, ami a maga
artikuldlatlansagaban is kihallatszik belGle, s mind tudomanyos igazsagat, mind 30-as évekbeli aktudlis
hangsulydt tekintve vitathato.

A felvildgosult abszolutizmus stilizdlt, illizids értékelésérdl, az 1790-es nemesi mozgalom — dltald-
ban az egész nemzeti kérdés - differencidlatlan megitélésérdl van sz6 elsésorban. Elég idézni néhdny
mondatot: ,Az 1790-es mozgalom a nemesség ellenforradalma volt™; , A kor igazi forradalmdrai nem a
Rousseau-ra hivatkozo. demonstrdlo és szabotdlo rendek voltak, hanem az uralkodéhdz. igenis a Habs-
burgok, az dllamtandcs, a biirokrdcia s az a néhdny tucatnyi magyar és osztrak entellektiiel, akik mellé-
jiik szegédtek. S barmily paradoxul is hangzik: forradalmarok voltak a szo teljes, vagyis komplikalt,
artatlan és egyszersmind biinds, nyilt és alattomos. igaz és féldalatti értelmében azok az emberek is,
akik, mint Martinovics, a forradalmi uralkodohdz érdekében kémszolgdlatra villalkoztak.™ Martinovics
,mint rendérkém, forradalmdr volt, de mint forradalmar, nem volt rendérkém”. Az Osszeeskiivés
vezetdi ,,botcsindlta népforradalmarok voltak, azért eskiidtek most dssze a kirdly ellen, amiért elGbb a
kirallyal”.

Mindezek a targyi-torténeti egyoldalisagok szorosan osszefiiggnek Martinovics-alakjdnak szubjekti-
vista dbrazoldsdval: ebbe a portréba Fejté mintha a sajat politikai dtkeresését, a ,.fiiggetlen, vivodo és
lazongé entellektiiel” idedljat, a forradalmi szocialista elkotelezettség szalait eltépd renegatsagat, az
miségi egyfajta fensGbbségtudatdt, hiperonérzetét is belerajzolnd — megszépitd, onigazolé médon.

Hogy mennyire nem jogtalan beleérzés ez résziinkrdl, azt a Martinovics-esszével egyidGben sziile-
tett problematikus ideoldgiai-politikai tanulmanyok is alatdmasztjak, az Erasmus, avagy beszélgetés
a humanizmusrél c. kétrészes filozofiai esszé, az Erzelmes utazds c. utikonyv, valamint a hirhedtté
valt ,, Ami fontosabb Oroszorszdgndl is’ c. irdsa.

A Martinovics-esszé bekeriilt a Szép Sz6 Mai Magyarok Régi Magyarokrol c. tanulminykotetébe.
amelyet FejtG dllitott Ossze s Cserépfalvi Imre adott ki 1936-ban. A gylijtemény szerzdi A Dundndl
Jozsef Attildjan és a szerkeszton kiviil a kovetkezSk voltak: Horvath Tibor (Arpdd), Trencsényi Wal-
dapfel Imre (Kiikiillei Janos), Malnasi Odon (Werb&czi), Juhdsz Vilmos (Frater Gyorgy), Méricz Zsig-
mond (Bethlen Gabor), Fiisi Jozsef (Mikes Kelemen), Németh Andor (Mdria Terézia), Hevesi Andrés
(Kdrmdn Jozsef), Babits Mihdly (Széchenyi Istvan), Kassdk Lajos (Petdfi), Vambéry Rusztem (Szalay
Ldszl6), Ignotus Hugé (Dedk Ferenc) és Ignotus Pl (Kemény Zsigmond). A korabeli progresszion
beliili kiillonbségeket, a sajatos megoszldst jelzi azonban, hogy példdul Veres Péter — s az osztalyharcos
elkotelezettségii, plebejus radikalis, illetve forradalmi szellemii értelmiség soraibdl bizonydra mas is —
idegenkedéssel fogadta ezt a kotetet.

Veres Péter Sarkozi Gyorgyhoz irott 1936. juniusi levelében tobbek kozott ezt irja: ,,En nem
szeretem — majd azt irtam: utdlom — az esszéizmust, az Gnmagaért valo tetszelgé tudomanyoskodast.
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(Kezemben épp a Szép Szo tanulmdnykotete: csondes undorral forgatom: nem tudomany, nem iroda-
lom, legfeljebb »irodalom« — mire j6 ez?! [...]” A leveleket kozreadé Bata Imre szerint ,elfogult”
Veres Péternek ez az utaldsa. Valoban — mondhaté elfogultnak, de csak bizonyos értelemben. Valdszi-
niileg nem annyira az ,esszéizmus”, mint inkdbb a torténelem- és tirsadalomszemléleti hangvétel, a
30-as évek osztalykiizdelmeire, politikai kozéletére, forradalom iranti éhségére nem Veres Péter-i inten-
zitdssal figyeld, érzéketlennek tiinG, elvont, , értelmiségi” belterjesség zavarhatta a miivelt szocialista
parasztirét némelyik tanulmaény, illetve szerzd kapcsan, S nem is teljesen jogtalanul, Fejt6 Ferenc Mar-
tinovicsa is kozéjiik tartozhatott,

Még Fejtd elvbardtai sem tudtak ugyanis azonosulni ezzel a szubjektivista felhangi, de tdrgyias
igényi Martinovics-képpel. A Fejtd esszéiréi munkdssaganak kibontakozasaban, tanulmanyai kozreada-
sdban dontG szerepet jatszo centrista szocidldemokrata ideolégus, Monus Iliés is elveti ezt a Martino-
vics<értelmezést, jollehet dltaldban elismeréssel adézik Fejtonek, s a Szocializmus ugyanezen szimdban,
egy oldallal arrébb, egy masik recenziéban melegen méltatja FejtS Erzelmes utazds-it. A Mai magyarok
régi magyarokrol c. kétet Fejtd irta Martinovics-esszéjérél azonban ezt irja: ,,Hogy forradalmdr és kém
volt egy személyben — Fejtd e kettGsséget akarja megértetni és elfogadtatni. Felfogdsunkkal és érzése-
inkkel erdsen ellentétben dll Martinovics kettGs szerepe. Nem tudjuk felmenteni és nem latjuk szépnek
¢ magdtdl értetGdonek e kétlaki életet. Nem tudjuk elhinni, hogy a forradalmat és a haladdst szolgalta
volna a bécsi udvarnak tett szolgalatai sordn.”

Rendkiviil ellentmonddsos padlydju, de csakis a szigoru torténetiség — s nem az elvont moralizdlds —
jegyében értékelhetd Martinovics alakja egyébként mindig (madig is) kindlkozd targya nemcsak a torté-
neti kutatdsoknak, hanem az értelmiségi magatartasok torténelmi tipusaira, modelljeire kérdezd esszé-
isztikus megkozelitéseknek. De térjiink csak vissza Fejté 1936-os Martinovics-irdsahoz, illetve az ezt
kovetden kibontott felviligosodds-koncepcidjahoz. Annak a torténettudomadnyilag hitelesitett Marti-
novics-képnek az ismeretében (ha nem is mechanikus szimonkéréseként), amely legteljesebben Benda
Kdlmdn munkdibdl bontakozik ki, értékes, konzervativellenes esszének tekinthetjikk Fejtd tanulma-
nyat. De a portrénak egy ,,0j tipusu értelmiségi forradalmar’-ra vallé ténusdt (amit egy Gjabb értelme-
2és egyoldalian méltat) mar erdsen problematikusnak, onigazolonak tartjuk. Igazat kell adni Varga
Rozsdnak, aki a Magyar Nap c. csehszlovakiai laprél szolé konyvében igy szembesiti Fejt6t — illetve
ellentmonddsos Martinovics-portréjat — a konzervativ torténészekkel: ,,Az &, a rendet kiszolgdlé és a
rend ellen bujtogaté »moral insanity« —Martinovicsukkal szemben a maga képére és hasonlatossdgdra —
és igazolasara — az izgaga entellektiiel képét festi a magyar jakobinusok vezérérgl.”

Nem elemezheti ez a tanulmany FejtS torténelmi tdargyu esszéinek koncepcigjat. Csak jelezziik:
ezekben a — kortdrsak kozott nagy visszhangot kivdltott — munkdkban a Habsburg-kérdés, a rendi
ellendllds, az 1790-es mozgalom, a jozefinizmus, a jakobinus Osszeeskiivés szamos vonatkozasban azéta
is érvényes, nem kevés pontjukon — kiilonosen pl. a jozefinizmus egyértelmiien forradalmiva stiliza-
ldsdban — viszont problematikus felfogdsa érvényesiil. Mindenesetre progressziv értékek, haladé tdrsa+
dalmi és szellemi mozgasok torténetpolitikai tudatositdja, ,,aktualizaléja™ itt Fejts, mikozben e kér-
dések ,,szakmai”-filolégiai megitélésében is gazdagitotta a magyar tudomanyossagot, élesen vitatkozva
a korabeli hivatalos torténetirdssal, annak ,,neobarokk” ideoldgiai szerepével, médszertani-targyi eld-
feltevéseivel és konzervativ értékrendjével.

A nagy francia forradalom évforduldjdra Osszedllitott 1939-es Korunk-emlékszimban megjelent —
I1. Jozsefrdl sz6l6 — FejtS-tanulmany (Magyarorszdg és csdszdra 1789-ben) taldléan vazolja fel példaul
a korabeli erdviszonyokat. Eszerint: a valédi — objektive azonban mégiscsak a feudalizmus védelmét
szolgdlé — tarsadalmi reformokra, ugyanakkor az egységes birodalmi biirokrdcia kiépitésére torekvo
csaszar a francia forradalom eszméiben rogton meglitta a veszélyt, s osztilyérdekének megfelelGen
annak a konzervativ feudalis monarchizmusnak a védelmére kelt, amelyet korabban személyesen ugy
gyilolt. A magyar nemesség viszont sajat Habsburg- és zsarnokellenes, egytttal Gsiségvédd, rendi torek-
véseinek megerdsodését vélte kiolvashatni 1789-bél, szabadsdgon sajdt szabadsdgit és a jobbagyelnyo-
mas szigoritdsat értette.

Fejt6 ugyanakkor — torténetileg joggal s az 1930-as évekre célozva kiilondsen érthetd, iddszeri
nyomatékkal — élesen elvdlasztja egymastol a jozsefi felvildgosult abszolutizmust és az I. Ferenc-i reak-
ciét. Ez utobbi — szinte pamfletszeriien éles — birdlatdval alapozza meg Batsanyi Jdnos és Berzsenyi
Diniel portréjat. S ezzel a szlikebben vett irodalmi felviligosodds témajihoz érkeztiink. A plebejusként
bemutatott Batsdnyi 1790-es évekbeli sorsardl irva ezt hangsilyozza Fejtd: ,,igy élt és igy kellett élnie
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annak a magyar szellemiségnek, amely II. Jozsef »joakarati zsarnoksdga« alatt bontogatta szdrnyat,
amelynek megadatott, hogy néhany évig a szellemi szabadsdg mamoros és serkentd légkorében éljen,
hogy aztdn anndl silyosabban nehezedjék rd a reakcio nyomasa. S ezért iilt bértonben Ferenc alatt az
egész magyar irodalom szinte kivétel nélkiil, olyan biindkért, amelyeket az el6z8 uralkodé alatt joga-
nak ¢és kotelességének érzett”,

A kor ,nemzeti szerepet” villald, kibontakozé irodalma és kulturdlis, nyelvijitdsi mozgalma —
illetve ezek mindenkori torténelmi megitélése — elvdlaszthatatlan attdl az alternativatdl, amelyet a
jozefinizmus és a feuddlis rendiség polusai jelentettek. A XX. szdzadi torténelem- és irodalomszemlé-
letet, ezen beliil a marxista torténeti-irodalomtorténeti gondolkodadst is probara tevd vitakérdés ez.
A tdrsadalmi haladds és nemzeti fiuggetlenség, polgirosodas és hazafisdg, magyar jelleg és eurdpaisig —
olykor neuralgikus — dilemmadjdrol van sz6. Megvilaszoldsa, felolddsa — pontosabban ezek megkisérlése
~ a progresszion beliil is gyakran eredményezett tragikus gyakorlati és elvi megosztottsagot; s maganak
a forradalmi baloldalnak, a munkdsmozgalomnak, a marxizmus—leninizmusnak is silyos ellentmonda-
sok, visszaesések, fdjdalmas onkorrekciok dran kellett kikiizdeni a korhoz mért s mélto igaz feleleteket.

Fejt6 30-as évekbeli felvildgosodads- és jak obinizmus-értelmezése e szocialista eszmetdrténeti vonula-
ton beliil foglal helyet. Lehetetlen s folosleges itt részletes forraskutatdssal és Gsszevetéssel bizonyitani,
hogy felfogasaban meghatdrozo szerepet jatszik a torténelmi materialista, osztdlyszempontu elemzés,
hogy konkrét mindsitései, torténeti és irodalmi kovetkeztetései — bekalkuldlva ez irdanyu nézeteinek az
évek sordn érvényesiilé hangsilykiilonbségeit is — sok ponton ,utdlag” is igazoltnak tekinthetdk. Az
1935-0s Szocializmus-beli Batsinyi-esszé bevezetSje nemcsak az 1790-es nemzeti mozgalom tragikus
korldtoltsagat jellemzi taldldan, de a nyelvujitdsi mozgalmat, Kazinczy szerepét meggyzden koti dssze
a polgarosodassal. Megfogalmazza emellett azt is, hogy mindez egyittal a forradalmi szellem meg-
szeliditését, Grzésének kompromisszumos lehetdségét is jelentette. Ugyanakkor Fejtd nem néz igazan
szembe a konfliktusok igazi mélységeivel, nem kérdez rd arra, hogy milyen — mégoly bornirt és korla-
tolt, hamis tudati — formdk és keretek kozott bontakoztak ki a korabeli halad6 ,,nacionalizmusok™: a
polgdri honordcio nemzettudat, a progressziv iranyu liberdlis nemesi nacionalizmus és a plebejus-jako-
binus hazafisagélmény. Nem veti fol, hogy torténelmileg vajon milyen ,,poziciobol” lehet redlisan, a
helyes valaszok esélyével megitélni a jozefinizmust és a nemesi nemzet-koncepciot.

A nemesség igen iigyesen nemzeti sérelemnek tiintette fol a maga sérelmét, s ebben segitségére jott
[11.] Jozsef kormanyzatanak abszolitisztikus jellege, a német hivatalnokok ellen érzett nemzeti, de
voltaképp szocialis gyiilolete. Olyan kettSsség volt ez, amely a legvilagosabb koponyadkat is megzavar-
hatta: az ébredezé nemzeti érzés a nemzeti autondmia minden sérelmére reagalt akkor is, amikor ez az
autondmia csak a nemzet egy részének, mégpedig maradi részének onkormanyzatat jelentette.”

Kazinczyrol és korardl pedig igy ir Fejtd: ,,a nyelv iigyét megfosztotta politikai és filozofiai tartal-
matol, s azt, ami eszmeforradalomnak indult, esztétikai, érzelmi forradalomma valtoztatta. A fékérdés
szdmdra nem a »vildgossag kozonségessé tétele« volt, hanem hogy »lehet-e nekem tgy szélani, hogy
szoldsom elegans, energikus, Uij zengésii szolds legyen«. Az eszkozbdl cél lett, — ez volt Kazinczy tanul-
siga a hetedféléves fogsighol ... Beszélhetiink magyar nyelven, anélkiil, hogy felforgaté eszméket
terjesztenénk, s6t »boldog, ki Gseink erds és régisége dltal is tokéletes, régisége miatt is kedves lakjuk-
ban élhete. fgy* Kazinczy megnyugtatta a nemességet, s annak szamara is elfogadhatéva téve a magyar
nyelv pdrtoldsat. nyelvforradalmat gydzelemre vitte. Ez volt a parancsuralomhoz mért redlpolitika,
vagy a hallgatds. Batsanyi sértddotten és mell6zotten az utGbbit vélasztotta. fgy szabadlibon szelleme
fogolyabb volt, mint fogsagaban, mikor még remélt”. .

Ez a torténelemszemléleti megalapozds — vitathaté mozzanataival egyiitt is — 1] lirakritikai szem-
pontokat kindlt a felviligosodas kori hagyomanyt elevenné és idGszeriivé frissiteni torekvd esszéistanak.
Olyan értelmezési lehetdségeket, melyek Batsdnyi Janos és Berzsenyi Daniel fojtott izzasu lirdjanak,
belsd tragikumdnak objektiv tudomdnyos megitéléséhez is termékenyek voltak; de amelyek — emellett
s ennek révén — a 30-as évek tdrgyiassagba szoritott, rezigndlt érzelmiségii kortars lirai alaphangjanak
histériai ,,megalapozasihoz” és megértéséhez is irodalomtorténeti fedezetet nyijtottak.

A magyar esszéportré-irds legjobb tradicidihoz és mddszeréhez hiven Fejtd is egy sajatos, belso
lélektani-miivészi fesziiltségbdl bontakoztatta ki Batsanyi és Berzsenyi portréjat. De ugy, hogy ez a
lélektanisdg nem iires, lebegd pszichologizildsban, hanem a tarsadalmi és vilagnézeti szilkségszeriiségek
és hatdsok szerves liraesztétikai ,,integrdlasaban’ olt testet. Batsdnyi néhany szép verse — Fejté olvasa-
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tdban — a revolicids szellem és a rousseauizmus, az aktiv politizalds igénye és a pacifizmus kettsségé-
nek a Habsburg-nemesi kompromisszum erGterébe kiszikrdzo lirai pillanata. A hazdtdl valé tdvollét
viszont ebben az — igymond — nem is eredendden koltSi alkatban végleg elapasztja a miifajt.

A Franciaorszdgi viltozdsokra brilidns eszmetorténeti és érzelmi jellemzésével timasztja ala Fejtd
ezt az dlldspontot; majd az egész korai felviligosodas kori lirardl is izgalmas — bar aligha teljesen meg-
gy6z6 — eszmefuttatdst fogalmaz meg:

,Kétségtelen, hogy az irodalom, a szépirodalom inkabb kénytelen kirandulds volt Batsanyi
szdmdra, mint természetes életut. Igazi felvilagosité volt, politikus és gondolkozd, az akarat embere és
az értelemé, akar Bessenyei vagy a nagyobb Voltaire, a tipus legkivdlobbika. Mindhdrmuk irdsaiban
valami kiilonds szdrazsag uralkodik, vagy nem is szdrazsag: elfojtottsig és cenzira az érzelmek folott.
Ot magit, az érzést, nem engedték sz6hoz jutni, csak beszéltek réla. Gondolatokat, eszméket ritmizal-
tak és lattak el rimekkel, s hogy miiviik mégis maradandd, az a vers ellenére s nem miatta van. Csupa
logika versiik, csupa meghatdrozds és kovetkeztetés, amelyekhez jol illik az egyhangi francia vagy
magyar alexandrizmus. Hidnyzanak a képek, a szinek, hasonlatok, hidnyzik a konnyed bdj, a szenve-
dély mozdulatai. Hidnyzott a lira, — s ezt sem maguk, sem koruk nem vette észre. Mert mellékes volt a
lira, az aszkézis félig-meddig kozombosség, a tarsadalom és a filozofia nagy ligyét fontosabbnak vélték
az egyéni érzelemnél. S afolott nem lehet vitatkozni, hogy igazuk volt<e vagy sem.”

Miként szdzadunk elsé felének annyi esszéistdjat, Fejtot is hevesen izgatta a Berzsenyi-életmii titok-
zatossaga, ,kettGssége”. Szabo Dezsd, Fiist Mildn, Horvith Jdnos, Haldsz Gdbor, Szerb Antal, Németh -
Laszlé, Féja Géza jellegzetesen tdrsadalmi-ideolégiai toltési és egyuttal sajatosan szubjektiv Berzsenyi-
portréja mellé nem indokolatlanul keriilhet oda a Fejt6é is — itt is — tobbek kozott valamiféle | lélek-
tani” kettGsség, valamiféle polarizdltsag foglalkoztatta, izgatta Berzsenyiben; az a kettGsség, ami a gaz-
ddlkodé, a ,,durva”, a fél-paraszti kiilsé és magatartds, illetve a klasszicizald, a , finom*’ liraisag kozott
fesziilt. E mivészileg termékennyé izzd, de leszoritott, elfojtott | lélektani’’ konfliktus Fejtd szerint a
nemesi rendiség és a felvildgosodds kettds vonzdsabol fakad.

,,Két urnak hodolt Berzsenyi Ddniel, mint a legtobb koltd a régi Magyarorszagban; két istennek.
ellentétes szertartasokkal. Mint az elsé magyar keresztények, akik taltost dldoztak s magikus verseket
szavaltak, de elmentek a vasarnapi misére is! Az egyik ur a nemesi Osztdlyontudat, a maga korldtolt
valldsdval, Gsi dicsOségén-méldzasival, megyegyiilési retorikdjaval; a madsik ir az emberi és polgari
Miivelédés, amelyre kora olvasmanyai | ... ) tanitottdk.” E kettGsség (»Az én poézisom csak egy
idegen ég alatt sinl6dd dloé «) polarizdld szoritdsaban ,.egy neurdzis szabalyszeriiségével két félre hasadt
Berzsenyi élete: a koltészetnek, az illuzionak idegen vilagdra, téli éjszakdjanak magdnyossdgara, amely-
ben Mizsdjdval tarsalgott és idegen homérséklettel, a horatiusi kozépszer egyenletes melegével vette
magdt koriil — masrészt pedig a valosag gazdilkod6 parlagi, sivar vildgdra™. (A4 .,sinlédé dlo€”)

Egy misik cikkében részletesebben is kibontja az itt megpenditett Horatius-kérdést, s az Gsszeha-
sonlité tipoldgiai analogia marxizdlé-szociologiai alkalmazdsaval torekszik jszeriien — ha ma mdr nem
is maradéktalanul meggy6z6en — megmagyardzni Berzsenyi s tobbi koltGtdrsa Horatiuskultuszdt.
Fejtd szerint a ,,mindenkori” kozéposztalyi ,,léthelyzet” évszazadokat dtivel§ életformabeli-miivészi
Osszecsengésérdl, a hosszi és ellentmonddsos nemesi polgarosodas eldd- és hagyomanyteremtd ideolo-
gidjarol, a vélt (vagy tényleges) Horatius-mii irdnti életszemléleti vonzédasardl van itt szo. ,,Berzsenyi,
aki leginkdbb megérdemelte a magyar Horatius nevet, ez az »izgé és kaloz elme«, ugyancsak a nagybir-
tokosi kozépszer ontudatos koltSjét élte meg Horatiusban; koltészetének s emberségének egyik része a
horatiusi poézis nemesi tdjba iiltetett wjra-kivirdgzasa volt.”

A marxista értékelés dllandé dilemmadja Fejtd idejében is a ,,maradanddsdg” és a ,korhoz kotott-
ség”, az ,egyetemesség” és az ,osztdlyszerli-eszmei meghatdrozottsdg™ viszonya. A vulgdrmarxista
kritikdban — amire a 30-as évek magyar irodalmdban jocskdn van példa — vagy szigorian mindsittetett
és kitagadtatott a halad6 hagyomanybdl a ,,problematikus” ir6 — a szociologizdlé sematizmus , ered-
ményeképpen”’; vagy pedig ,kettGs konyvelés” nyittatott — az esztétikaigondolati eklekticizmus
jegyében. Fejtd — nem teoretikus és szaktudomanyos igényi — esszéje figyelemre mélté megoldast ad e
torténeti és modszertani dilemmara Berzsenyi kapcsdn. i

Tény — irja —, hogy Berzsenyi 6ddi szabdlyszer(i nemesi koltemények, a nemességért, a nemesség-
hez, a nemességrél szélnak, bevallottan is a , kozépszeri”, azaz a kdzépnemességnek. Am az apoldgia
mellett s helyett egy eszmény jegyében megfogalmazott Onkritikus korholds és buzditds is jellemzi
Gket, s éppen ez a ,herkulesi indulat” motivdlja Berzsenyi szarnyaldsit, példatlan érzékét a fenséges
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irdnt. Ez a szdrnyalds pedig — hangoztatja Fejté — a XX. szazadi olvasé szamdra elevenebb s maradan-
débb, mint az elavult nemesi ideologia. Annil is inkdbb, mert magdnak Berzsenyinek is tudnia kellett,
,Jhogy az »3si dicsOségnél«, a kard dicsGségénél magasabbrendii dicsGség is van: a szellem kimiivelésé-
nek nehezebb és kifinomultabb miivészete. De a fojtott indulat, amely benne lakozott, életének parlagi
magdnyossaga, szeretetlensége, sivarsiga miatt, — sértett s onbizalmatlan lelkének minden hiusaga, len-
diilete, izgalma adott helyzetében s adott neveltetésénél fogva csak abban a kdznemesi s vairmegyei
ideoldgidban taldlhatott gondolati formadt. [ . . . | A tdrsadalomtdrténeti jelentGség mellett, amely fGleg
abban csicsosodik ki, hogy a nemesi osztdly legjobbjai, mint Wesselényi és Széchenyi fiilébe Berzsenyi
-6ddkon 4t sziiremlett egy magasabbrendii, dldozatkész s kozosségi értelemben erkolcsosebb életforma
taviati zengése — e jelentGség mellett a mesterségbeli tudds, a stilus dobbenetes, néhol a modern
expresszionistdkra emlékeztetd elragadottsiga, a pdtosz és mélabu miivészi megfogalmazasa, a nyelv
hajlékonysadganak elGbbrevitele teszi Berzsenyit torténelmiink egyik legkitlinébb s hibdiban is leg-
rokonszenvesebb jelenségévé. [ ... | Mind a dagdly, mind a mitologidk idegen nyelve a »magase, a
nemesi osztdlymiiveltség keritése volt a beavatatlan, buta »k6znép « ellen. mig Petdfiben és Aranyban a
népi koltészet nem szakit a nemesi koltészet e feleslegessé valt osztdlykiilonbségével. Am aki e kerités
falait megmadssza, annak megéri majd a faradsag: egy komoly koltG s egy vergddé ember természet-
rajzat ismeri meg, akit a koltészet »mély sugalldsa kiemelt magabol« — irja a Szocializmus esszéistdja
1936-ban.

Erzelemteli, toprengd, kiizdS intellektusként rajzolja elénk Fejtd a koltSt. Egyrészrdl a felvildgoso-
dds, a ,vdros”, mdsrészr6l a parlagisig, a még elmaradott tdrsadalmi valésdg kotottségében €15, e
kettGsségben Orl6ds, ezt tépetten megélS, de a pélusokat szintetizdlni akaré progressziv magyar
alkotdegyéniség tragikus alakjdt analizilja ki Fejtd a Berzsenyi-legenddkbdl s az eltelt évszazad értelme-
zési ratéteibdl. ,,Berzsenyi klasszikus, vagyis ma is é16 s haté koltonk. Oddinak »ideoldgidja «, osztdly-
tudata a multé: de nemesi értelemben »hazafias« koltészetébdl is megmaradt erdfeszitése, amellyel oly
romlandé kozosségét eszményiteni akarta; megmaradt e versek koltdi izgalma és lendiilete. Megmarad-
tak melankolikus strofdi. [ ... ]

Leegyszerisitve a lényegre, Berzsenyi tgy dll a mai olvasé clGtt, mint egy ember, aki — adysan-
romantikusan szélva — megkisérli »a szent lehetetlent«, aki a miivelddésteremtésben, a maga lelki
ugaranak feltdrésében megtaldlta élete céljat és makacsul kiiszkodve olyan koriilményekkel, melyeknél
mostohdbbakat el sem képzelhetiink, céljat mégis elérte. Az erkdlcs, az eszmények szolgdlata, ha nem
is az orszdgok talpkove, de az § lelkének valoban fundamentuma lett. A koltészetet haldlosan komo-
lyan vette, a legnehezebbre, a tokéletességre torekedett™.

Fejté — esszéiben — nemcsak a konzervativ nacionalista szemléletii hivatalos tudomanyossag s nem-
csak a Horvdth Jdnos-i érték-érzékeny reform-konzervativizmus Berzsenyi-képével, hanem a 30-as évek-
beli progresszié mis értelmezéseivel is szembefordult. S erre annal konnyebben nyilt méd, mivel a koltS
haldlanak 100. évforduldja 1936-ban sok esszéistinak adott alkalmat sajat — kiilonbozd tdrsadalmi-
irodalmi eszményekben fogant — Berzsenyi-értelmezés kidolgozdsdra. Ezekben a szembesiilésekben
még viligosabban tetten érhetd Fejtd felviligosodads-képének torténetileg s akkor idGszeriien is prog-
ressziv, plebejus humanista, racionalista Iényege, eurpaisag és magyarsag korszerii szintézisére torekve
marxista ihletettsége; de egyittal olykor az ezt torzito-szinezd-gyengitd (s a polémidkban sziikség-
szeriien kiélez8d4) ,,urbanus” egyoldalisdga, némi ,jozefinista™ illuzionizmusa is.

Nem villalkozunk arra, hogy minden korabeli fontos @erzsenyi-énelmezéssel (igy példaul Szerb
Antaléval és Haldsz Gdboréval) dsszehasonlitsuk Fejtdét. Irdsban manifesztdlodott vitdi koziil nem
értékeljiikk most a Gondolat-tal és a Kerélyi Kdroly Sziget-koncepcidjival folytatott polémidjat, csak
Németh Laszlo-kritikdjara tériink ki.

Ezt is megalapozandé azonban érdemes idézni sokirdny( vitdinak kiindulépontjdt, korabeli tartal-
mat. A Horatius vagy Voltaire c. esszé fejti ezt ki taldn a legnyiltabban: ,,A XVIII. szazad buvarldsit ¢és
magyarra atiiltetését nem tartjuk egyetlen és féfeladatnak. Azt akarjuk csak mondani, hogy nemze-
dékiink vezér- és kevésbé vezéralakjai rosszul teszik, ha csak a gorogség felé fordulnak oly »megren-
diiléssel«. Az elsd, a legelsS feladat ma kozvetleniil azt tisztazni ¢és rendbehozni, ami a magunk porta-
jdn van; torténelmet csindlni és nem torténelmet irni; alkotni, nem forditani; megoldani, nem meg-
oldatni. A nemzedék »java energidit « elsGsorban erre kell forditani! S fontossdgdban ezutdn kovetkez-
nek a segédeszkdzok, a torténelembd! mindaz, ami kozel 41l hozzdnk, a mai Eurdpdval, s6t a mai egész
vildggal valé Osszefiiggésiink tudatus fenntartdsa, | ... | az eurdpaisdggal egyiitt kozelebbi, kozép-
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eurdpai torténelmi kapcsolataink kiépitése; a XVIII. szdzadnak, az eurépai miivelddés nalunk leg-
ismeretlenebb hagyomdnydnak aktualizaldsa; és e feladatok rendszerében tiszteletre mélto helyet foglal
el az 6kortudomany és az okori szellem megjelenitése is. [ . . .|

Horatius-t vagy Voltaire-t? A mi feleletiink ez: mind a kettGt. De csindljdk 6k Horatiust és csindl-
juk mi Voltaire-t. Mi — ezalatt a sz6 alatt azokat az irokat és tudosféléket értem, akik a jelenben is a
tiszta ész pdrtjdn, a francids logika partjan, a tarsadalmi haladds ¢s erkélcsi egyértelmiiség partjan lévén,
sziviigyiiknek érzik s érezhetik a XVIII. szdzadot, akik tudjdk s tudhatjak, hogy kérdéseink és lehetd
vdlaszaink nagyon rokonok az enciklopédistakéval, akik aktudlis kiizdelmeikhez kitlind szovetségest
taldlhatnak benniik. ElsGsorban a szocializmus szellemi mozgalmanak feladata és sziikséglete a X VIII.
szdzadi szellemiség kultusza, Mdr azért is, mert a szocializmus tanitomestereinek gondolkozasmddjaban
¢és miiveiben e szdzad racionalizmusa, emberiessége oly fontos tényezd, hogy forrasaik ismerete nélkiil
szocialista vildgszemléletiink is hidnyos. | ... ] S nemcsak a munkassagnak, nemcsak a marxista szocia-
lizmusnak fontos a XVIII, szdzad ujrafelfedezése, hanem a polgdrsag ama részének is, amely tobbé-
kevésb¢é megmaradt a progresszivitds oly hivének, mint amely hivei a XVIII. szdzadi bolcselSk™ — irja
Fejt6, s a korabeli értelmiség feladatait tudatosito futammal zdrja esszéjét.

Fejté ebben a tanulmdnydban — bdr joggal emeli ki a korabeli dogmatikus szellemmel szemben a
marxizmus mélyen humanista tartalmait, s torténetileg indokoltan keresi a marxizmus alkoté meguji-
tasinak , humanista” irdnydt — egy, az alkoté marxista—leninista szellemii filozofia- és ideoldgiatorté-
net feldl vitathatd, tipoldgiailag revizionista jellegili, ,,humanizdlé” Marx-interpretaciot is ad. Ezzel
egyiitt s ennek ellenére aligha vonhaté kétségbe, hogy az idézett dllispontnak akkor és ott, a 30-as
évek magyar szellemi-politikai-kulturalis életében pozitiv torténelmi értéke volt: a politikai népfront és
az aktiv, halado, antifasiszta szellemi egységfront mind siirgetGbben id6szerli megteremtésének lényegé-
ben szocialista (ha nem is forradalmi-kommunista) igényérdl vallott.

Fejtd antifasiszia szellemi szovetségkeresései — miként ebbdl az irdsbol is latszik — persze jocskdn
tartalmaztak egyoldalisigot. Az indokolt vita nem mindig kovetkezetesen marxista tavlatbol fogalma-
zodott meg; olykor elvi engedmények (a humanizmus eklektikus aufklarista értelmezésének iranydban)
és gyakorlati bizalmatlansagok (a népi-plebejus értelmiség néhany képviselSjével szemben) is terhelték.
Nem ,mentség”, de tudnunk kell mégis: killonbozé elGjelii — s torténelmileg olykor | értheté” —
egyoldalisagok, s6t Fejtonél sokkal silyosabb tévedések, félreismerések a progresszié, a baloldal mds
irdnyzatainak képviselGit (a ,népicket” és a népfrontos kommunistdk nem kis részét) is jellemezték.
Mindenesetre tény, hogy a 30-as évek derekdnak és masodik felének fG politikai-ideologiai-kulturdlis
alternativdi, kihivdsai, ,.stratégiai”’ dilemmai (illetve az erre akkor legmeggy8z6bb vilaszt adé iranyzat,
a kovetkezetesen antifasiszta, népi demokratikus tavlata politikai és szellemi népfront kdvetelményei)
lényegében mégiscsak eléremutato értékként igazoltdk vissza ezt a Fejtd dltal is képviselt humaniz-
mus-koncepciét, ezt a vitapoziciot.

Mar sokkal kevésbé azt a masikat, amely ,urbanizmus és parlagisig” hamis alternativdjdn beliil
maradt. A felvilagosoddsrdl, Berzsenyirdl folytatott vitdinak a progresszion beliili legélesebb | frontja”
Németh Ldszléval, az 6 Berzsenyi-konyvével szembesitette FejtGt. A konyv korabeli fogadtatdsiban
alighanem FejtG esszéje a legigényesebb, a legizgalmasabb, a Németh LdszI6 teljesitményéhez leginkdbb
méltd, elismerve-birdld irds.

Nem udvariaskodd, hanem azonosulé gesztussal tarja fel és ismerteti az érzékeny, nagy erudicioju,
ugyanakkor filologiai alapozdsu Berzsenyi-konyv szdmos rétegét, a koltGben lezajlé lélektani drima
Németh Ldszl6-i kibontasdt, felszinre hozdsat. A konyvnek azt az arcképmeghatdrozé gondolatat, hogy
Berzsenyi Ostehetség, verseld foldesur, kinek ,,a koltészet metrumos diéta volt, ahol azért szélal fol az
ember, hogy nemzetét emelje”, Fejtd egyetértSleg idézi. S hasonloképpen a fejlodésrajznak azt a
Németh Laszloi-i tengelyét, amelynek vonaldn Berzsenyi a reakcios osztalyszemléletbl — tigymond —
felkiizdotte magat a felvildgosodasig. Fejt6 méltatja azt az alapgondolatot is, hogy Berzsenyi konzerva-
tiv, rendi-nemesi szemléletii 6ddiban is megragad6 az emberi-miivészi hitel s az erkolcsi komolység.

Miben dll akkor a vita Németh Laszloval? E KkitlinG elemzések eligazitok és eszméltetk — irja
Fejté —, mig a kolté személyes lélektanit s miive esztétikai Osszetevdit illetik; de tétovava s immar
definitiv kdzmegegyezésekkel szentesitett tényekkel ellenkez6vé vilnak, mikor az ember és a mii tdrsa-
dalmi vonatkozdsai felé igyekeznek. Igy helytelenitjiik az ird tulsigos elnézését a ferenci kor szelleme
irdnt; nem értjiik, miért marasztalja el Kazinczyt kovetkezetlen jakobinizmusaban, amikor kovetkeze-
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tes jozsefkori szabadk&miives volt; s ha egyrészt igaznak tartjuk, amit a nyelvijitds kdros kovetkez-
ményeirl mond, nem érthetiink vele egyet abban, hogy a nyelvijitdst nem belsé sziikség indokolta.
Belsd nagy kényszer okozta e mozgalmat: a miivelt nyugati irodalmi nyelvhez alkalmazkodis sziikséges
kényszere. Igaz, hogy nyelviink organikus fejlédése szempontjabdl kordn s kiilsé nyomadsra fakadt: de
itt volt, milhatatlanul, tdrsadalmi fejlddésiink toérvénye szerint.”

,Németh Ldszld, aki gyakorlatilag mdr e konyvében is urbanus és literdtor eszmények elStt hajtja
meg a fejét, — elméletileg nemhogy nem vonja le ennek kovetkeztetéseit, hanem ellenkezdleg: leféke-
zett indulattal, de mégiscsak indulatosan, hadat iizen a »literator szellemnek«, azt teszi felelGssé Ber-
zsenyi bukdsdért s ennek kontdsében a maga sorsanak bajaiért is. »A magyar irodalomnak valdban
legnagyobb betegsége a literdtor-szellem« — irja, s Berzsenyi pdrtjdra dll olyképpen, ahogy maga Ber-
zsenyi sem dllt a sajdt partjan. [ ... ] Nem a literdtor-szellem, a vdrosi, irodalmi élet mozgékony, ser-
kentd, miivelt és fejlédésre kényszeritd csiszolo szelleme az irodalom betegsége; varosiassagba nem halt
bele egy irodalom se, az ellenkezGjébe igen. | ... ] Németh Ldszlo célt téveszt, amikor Berzsenyit
védendd, Kazinczy jozefinizmusat s Kolcsey s Szemere nemes és dldozatkész urbanizmusit csiifolja s
csokkenti értékében. Berzsenyi tragédidjat nem a literator-szellem okozta, hanem a magyar irodalmi
élet szegénysége e szellemben; a maga Gstehetség, parlagi-zseni volta, védtelensége, tehetetlensége, kép-
telensége a birdlat elbirdldsdra. Ha Osszeomldsdban van tanulsdg, akkor az, amit végiilis kortdrsai és
utddai felismertek benne; hogy fokozni kell a magyar irodalom urbanizmusat, miivelni, csiszolni, hajli-
tani kell a genialitdsat. [ ... ] Nem a vdrosiassdg élénk s még igazsigtalansagaiban, feliiletességében,
nyiizsgésében is mindig termékeny s hasznos szelleme dontotte meg Berzsenyit, hanem a parlagisdg, a
falusi magdny, a diszkrepancia zsenije és miiveltsége kozott. De igy nagy O, igy példa, igy nemzeti
tanulsdg: tragédidjaban, amelyet nem a kiilsS ellenség, a jozefinus tuddkossdg okozott, hanem amely
benne csirazott a koltd lelki s tarsadalmi képletében.”

Fejtonek ez az irdsa, amelyre hivatkozva némileg értheten s indokoltan kaphatta meg az — egyéb-
ként egész akkori kritikusi munkdssdgdra ilyen formaban jogosulatlan — , urbdnus’ mindsitést. Ez az
esszé az un. ,,népi-urbdnus” vitanak az elevenjébe — de a vita torzultsiga okdn aligha igazi centrumdba
— vdg. A cikk pontos elhelyezéséhez, illetve Fejtd ,szitudldsdhoz” ennek a vitdnak (a 30-as évekbeli
vitdk egész lancolatdnak) nemcsak részletes, dokumentalo értékelésére lenne sziikség, hanem ,,eurépai-
sag és magyarsag”, ,varosossig és nemzeti jelleg”, , hazafisdg és internacionalizmus”, , egyetemesség és
népiség” szinte két évszazados eszmecseréinek a felvillantdsdra is. S erre itt aligha van méd. Maradnunk
kell tehdt szigorian ennél a konkrét vitandl — jollehet maga Németh LdszI is érezte a Berzsenyi-kérdés
mélydramait és felhangjait. Amikor konyvében felidézte a fiatal kolt6k Berzsenyi-ihletettségének
tipusait s az esszéistdk, tudésok (igy Horvdth Jdnos, Szerb Antal, Haldsz Gdbor s mdsok) értelmezéseit,
megjegyezte: ,A szétszakadas falukutatékra és urbanusokra nem kedvez Berzsenyinek, aki minden
parasztsigtol s minden sznobsdgtol haszndlhatatlanul messze van — fonn. [...] A kolt6k foladjak
Berzsenyi egét, a tanulmanyirokat pedig tulajdon rabimuldsuk feszélyezi.”

Mindez igaz, csakhogy dll Németh Liszlora is. Am elsGsorban nem olyan értelemben, ahogy ezt
Fejtd megitéli. Ha Németh Ldszlé Berzsenyi-portréjanak van torténelmileg sebezhetd pontja, azt nem a
.parlagisig” védelme teszi elsdsorban, s nem ,urbdnus” megkozelitésbGl vitathato meggyGzGen.
Németh Laszlonak a magyar tarsadalom és kultiira fejlodésérdl vallott egész ekkori koncepcidja tekint-
hetd — részigazsagaival, torténelmileg viszonylagosan pozitiv funkcicjéval egyiitt is — elhibazottnak. A
nemzeti 1étrGl és jellegrdl, a polgdri nemzettévalasrol, a torténelmi asszimildciordl, a népi demokratikus
és forradalmi fejlddés lehetdségeirdl, tdvlatairdl vallott nézeteit sziikitS, romantikus antikapitalista és
misztifikdlé vélekedések terhelik. Mert ha & szubjektive Gszintén s expressis verbis meghaladta is a
»sznobok és parasztok” — gyakran és taldloan ostorozott — téves alternativdjdt, a torténelem mdr a
XIX. szazadban sem ugy tette fol a kérdést, ahogy ezt Németh Ldszl6 zsenidlis egyoldalisaga rekonst-
rudlta s megvalaszolni szandékozta.

Az idltala oly mélyen atélt, de félre is értett Ady mar a szdzadeldn meghaladta a ,,vdrosossdg és
falusiassdg” alternativdjdt: egy nemzetkoziség-tdvlati forradalmi patriéta torténelem- és valosigszem-
lélet jegyében. S kiilonosen nem ez volt az igazi, a lényegi ellentmondds a 20—30-as évek valosiga,
kultirdja szimdra. Mintha érezné is ezt Németh Ldszl6, mégis: az erGs szubjektiv indittatds hatdsdra is
torz kovetkeztetéseket vont le korabdl. Johiszemiien, de rosszul jelolte meg azt a torténelmi és aktudlis
wellenpontot”, az ,urbanizmust”, amellyel szembeforditotta Berzsenyi arcképét, magatartds-példdjdt.
S igy sziikségképpen valik problematikussd, tdbb vondsdban hamissd maga az arckép is. A polgari litera-
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tor ,,urbanizmus” ¢s a reakcios onkényuralom zavarba ejté egymdsra vetitése, torz egyiittlatasa jellemzi
Németh Laszlo érvelését. Az esszéportré zardsa megdobbentd s lebilincselS nyiltsaggal vall errél a moti-
vaciorol:

., Késobb korom s a Ferenc-kor mély hasonldsaga tiint fel: mindenik egy forradalom drnyékdban
allt, a hatalom mindenikben szemben fordult a gondolkozassal, s a tarsadalmi korhadas mint bontha-
tatlan szentség védetett. E korban az én lelkidllapotom, minden harcossaga ellenére is, kozelebb allt a
Berzsenyiéhez, mint a Ferenc-korba télt jozefinistdk vagy rdjuk emlékeztetd marxista kortdrsaim dlla-
potdhoz. A nihilista giny vagy forradalmi kerctfeszegetés helyett én is azokat a nedvbd mélységeket
kerestem gyokereimmel, melyek ilyen dllé korokban is elérhetSk. fgy lettek kozos isteneink a Virtus és
a Gordgség; amint szocializmusom és reformom is kétségteleniil kozelebb dll a Berzsenyi szelleméhez,
mint Széchenyi¢hez. Mint jrodalmar ¢és ird, Kazinczy s Berzsenyi kozt lengtem, az elGbbit6l az utdbbi
allaspontja felé. Ifjan tulajdonképpen a literatorszellem ellen lettem literator.”

Németh Laszlo 1937-es Berzsenyi-konyvét egy évtizeddel késGbb — 1948-as, madr Iényegesen prog-
resszivabb eldaddsa (a ,,Berzsenyi itriigyén™) fel6l — Kiraly Istvdn elemezte. Joggal irta 1948-ban, ,,A
Ferenc-kor mozdulatlansagaba beszoritott roppant erdt, az ellenforradalom bortonallamaban tehetet-
leniil vergddd s ezért onmagdt tépd forradalmi alkatot, a romantikus lelket latta a koltGben akkor is, s
ezt a Berzsenyi mivészetét alapjaiban meghatdrozo vonast hangsilyozza ma is. Valtozott azonban az a
szemlélet, amellyel [Németh Ldszlé| a niklai maganostol kitermelt lazado lelki energidk feltorésének az
irdnydt nézi.

A régi Berzsenyi-arckép azt a Berzsenyit dllitotta példanak a nemzet elé, aki a horizontalisan lezart
vildgot vertikalisan igyekezett tagitani, aki az elveszett tavlatok helyett a magasba tort: valldst terem-
tett és a mélybe furt: a mitizalt k6zosségben keresett a lélek szamadra uj, megelevenitd tartalmakat. A
magyar gorogség megalmoddjat és a mitikus kozosség emberi melegének az 6rzdjét iinnepelte Németh
Laszlé elsé Berzsenyi-tanulmdnya. A romantikus koltd reakcios-irraciondlis vondsait emelte ki. A
magyar problémdk nagy 6ndllo megoldasi kisérletének tekintette akkor a szerzG az igy értelmezett
életmiivet; egy betemetett, elsiillyedt utat latott benne, amelyet 1jbol jarhatova kell tenni.”

Ha 1948-ban, a Németh Laszlo-palya ,.felszdllo ivé”-nek kibontakozdsat tapintatos, de elvszerii
vitdival segité marxista kritika is éles biralattal illette az 1937-es Berzsenyi-koncepciot, hogyne tehette
volna ezt meg polemikusabb illetékességgel a kortars. Fejté is joggal s meggy6zden vitatta tehat
Németh Ldszlo szubjektivista koncepcidjaban azt, amit vitatott; de elhibdzott volt az az ideoldgiai-
irodalompolitikai idedl, ahonnét megfogalmazta a birdlatot. A téves kérdezés és vilaszadds, az alter-
nativa hamis megfogalmazasa mind Németh Laszlot, mind Fejtd Ferenc vitacikkét jellemezte — ha mas
elGjelekkel is. S ez irodalomtorténeti-szaktudomanyi és kortarsi-ideologiai értelemben egyarant igaz.

Mert egyrészrél Németh Ladszlo Berzsenyi-konyvében ott vannak azok az arcképtorzito torténelmi-
tarsadalomszemléleti tévedések, ideoldgiai eléfeltevések, amelyek — nem kevés progressziv elgondolds
és torekvés mellett — a 20-as évek masodik felétdl jellemzik, s amelyek a Kisebbségben dobbenetesen
torz s szandéktalanul is ,felelGtlen” hangzasu, aktualitasu koncepcidjaban alltak ossze ,.negativ’ egy-
séggé. (A pdlya mélypontja ez, ha indokolatlan is persze csak efell megitélni Németh Laszlo 1945
el6tti palydjat.) Madsrészt viszont Fejtd mintha nem akarnd ldtni s kimondani ebben az esszében —
dllito-elemzd jellegli tobbi Berzsenyi-tanulmdnydhoz képest is feltiinG egyoldalisaggal —. hogy
Kazincyék munkdssigiban s az egész magyar nyelvijitasi-irodalmi mozgalomban objektive nem a
nyugatisag”, a ,literdtorsag”, az ,urbanussag” a lényeg, hanem a polgdri nemzettévdlds. Ennek a
progressziv torekvésnek akkor és ott volt egy sziikségszerd hagyomany- és példatagito, a vilaghoz for-
duld, mindenhonnét meriteni és azt a magyarsaghoz hasonlitani akaré sodrasa is; de ennek a mozgasnak
csak” formdi, illetve ideologikus felhangjai voltak — lehettek — a fent idézett jelszavak.

Téved s egyoldali Fejté akkor is, amikor a francia, a német és az angol felviligosodds bonyo-
lult eszmei 6rokségét vagy akar a magyar felvilagosodast az aktualizdlds gesztusaval olyképpen torzitja,
hogy egy létezd, de nem dontd vondst emel ki erdsen historizald ,,urbanus’” gesztussal, mondvan: ,,a
felvilagosodds, még ha a vidéki Széphalom felvildgosodasa is, tipikusan varosi termék”. A legszembe-
tindbb ,,idGszeri” félreolvasisa azonban mégiscsak Fejtonek az, hogy nem érzékelte eléggé, nem
igazolta vissza egyetértG azonosuldssal: mennyire szemben dll Németh Laszlé is a ,.ferenci kor-ral,
vagyis az ellenforradalmi Magyarorszdg hivatalos szellemével. Ha ebbdl indult volna ki, meggy6z6bb
lett volna kritikai ellenvéleménye s szovetségkeresd dllitdsa, humanista ,,irodalompolitikai” feladat- és
tdvlatadasa.
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A hamisan polarizdlé 30-as évek jogosan kezdeményezett, de rossz irinybdl fogalmazott vitdja volt
Fejtd Ferenc kritikdja Németh Ldszl6 Berzsenyi-kényvérdl. A viszonylagos torténelmi igazsdg azonban
nem kettejiik kozott, nem az ,,arany kozépit™-on volt. Mas Irasaiban Fejtd maga is kozelebb keriilt a
nemzeti-népi-viresi” jelleg kérdésében egy lehetséges marxista tertium datwr dldspontidhoz. Taldlo és
maradand¢ érvényd — bdr szintén nem vitathatatlan — tomdr korképet olvashatunk példdul 1936-0s
Berzsenyi-tanulmanydnak kezdetén: ez hangvételét, sGt hangsilyait tekintve objektivabb s torténetibb,
mint az ugyanekkori Martinovics-esszé és a Németh Laszlo-kritika. A felvildgosodds kordnak és irodal-
manak szemléletes, torténelmi materialista értelmezési Kisérlete olvashatd a Szocializmus hasibijain, ha
a nyelvijitds tarsadalmi-nemzeti funkcidjat tekintve némileg dok trinér megfogalmazdsban is:

»Berzsenyi egyéni torténete az irodalmi mozgalom tdrténetét példdzza. A magyar szellemi élet
I1. Jozsef és Lipot alatt példdtlun virdgzdsnak indult. A gondolat- és szdldsszabadsdg ézondus légkiré-
ben duitsan tenyésztek a versek, regények s politikai programok. A kiznemesség legjobbjai az alsébb
szilletésuekkel vetélkedtek az clSitéletek megostromldsdban, a felvildgosodds zaszlajanak magasra
emelésében. A magyar »irodalmi Gjjészilletés« a nemzet ujjdsziiletésének gyonyorii kezdete lehetett
volna, ha a francia forradalom kéveikezményeitdl visszarettent uralkodShdz nem szakit népbarit poli-
tikdjival s nem folyamodik a vesztilket érzé uralmi rendszerek végzetes eszkdzéhez: 4 terrorisztikus
diktatirdhoz. Az irodalmi vjjdsziiletés mozgato creje, erkolesi és filozofiai tartalma a francia forradal-
mat elfkészitd aufkldrista eszmeéknek a sajdtos magyar viszonyokhoz moidosult viltozata volt. A
magyar viszonyok sajdtossiga féképp az osztilyok erdviszonydban rejlett. 1787-ben, Berzsenyi gyer-
mekkordban Magyarorszagon 70 000 kdznemes volt, vagyis a Jakossdgnak koriilbeliil egy huszadrésze,
mig Franciaorszdgban a forradalom cl6tt -- Taine szerint - minden 180 emberre esett egy nemes.

Ez a kilonos kozéposztdly, amely bdr kétségtelenill mereven ragaszkodott eldjogaihoz, mégis két-
ségteleniil »széles népi rétegets képviselt, a kdzszabadsdg, egyenldsdg és testvériség esZméit a nemesi
szabadsdg, egyenldség és testvériség eszméiként fogta fel s egyebet tobbségében egyszeriien nem volt
hajlando észrevenni beldlilk. A Martinovics-féle Gsszeeskiivés utan Ferenc azt kovetelte ettdl az
osztdlytdl, hogy mondjon le zavaros idedirol, rosszra vezetd forrongdsdrdl és cserében & lemond elGdei-
nek minden reformisztikus tervérdl, a jobbdgyok terhének konnyitésérdl, az adomentesség megszinte-
iésérdl, a virmegye megrendszabdlyozdsirdl, s megmenti dket a feltdrekv értelmiség és jobbagysdg
nyugtalanitd mozgalmaitol, »Quieta non movere « {a poshadd vizet nem felkavarni), ez a metternichi
jelmondat volt a korszak vezérigéje.

A nemesség kdnnytiszerrel mondott le az eszmékrdl, amelyekhez mint testidetnek amugy is kevés
koze volt. Azok, akikben, mint Kazinczyban is, mindenek ellenére mozgott az alkotdsi vigy, a miveld-
dést teremtés ohaja, kénytelenek voltak a lényeg helyett a technikdt, a format, a nyelvet forradal-
masitani. Amikor, mint Berzsenyi, megszoktek a szigort » Atya«, a kirdly zsarnoksdga ell, ugy lizad-
tak, mint a fiatal kolt8: nem véleményei, intézkedései, elditéletei ellen, hanem csak »dltaldbane, artal-
matlanul, lojalisan, csak irodalmian.”

A progressziv, baloldali tdrténelem- és irodalomszemléleten beliil tobb tipussal szembesithetnénk
Fejts koncepciojat. A tovdbbi kutatdsoknak érdemes lenne pontosan rekonstrudini Fejtd alldspont-
jdnak és a szocidldemokrata part értelmiségi vezetSinek, ideologusainak, a szorosabban-lazdbban hozzd-
juk tartozd torténetiroknak, publicistdknak a viszonyat. Termékeny Osszevetés kindlkozik Haldsz
Gdbor, Szerb Antal, Iilyés Gyula, Féja Géza és a szegedi fiatalok nézeteivel is a XVIII. szdzad utolsé
harmaddrél. S nem utolsésorban Révai Jdzsef — szintén a 30-as évek mdsodik felére kikristdlyosodd -
felvilagosodds-koncepcidjdval, a nyelnijitds Kordrdl, a polgdri haladds és nemzeti filggetlenség dilemma-
jarél kialakitott allispontjaval, amely évtizedekre meghatdrozza - é sok tekintetben ma is meg-
alapozza — a hazai marxista kozgondolkodast.

Fejtd 30-as évekbeli felvildgosodds-tirgyu tOrténelmi és irodalmi esszéi egy olyan ,pillanat™
sziilttei, amelyben a szaktudomédnyi kutatasok fellendiilése és a tdrténelmi helyzet kinalta 1j ralata-
sok eszmei-ideoldgiai Gsztdnzései az egész témakor korszerl — s persze kor-szeril. vagyis a forrdsisme-
retek tekinteidben is eld! jaro, friss — marxista értelmezését kovetelték. Fejtd egyértelmuen a hazai
kovetkezetesen baloldali gondolkoddson belil Kisérelte meg ¢zeknek az éveknek-évtizedeknek a meg-
elevenitését, ujraélését és idGszertsitését. Az antifasiszta, racionalista és demokratikus eszmekor a
tavolabbi szocialista alternativiban is gondolkodd radikdlis reform-ideoldgia termékeny dsztdnzéseibdl
s illizioib6l egyardnt meritett. A hazai feivildgosodds humanista. citoyen-népi, polgdri demokratikus.
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raciondlis és szervesen magyar Orokségének kiemelése mind a korabeli hivatalos és nyiltan jobboldali,
mind szdmos progressziv ellenzéki dramlattal szemben eléremutaté volt Fejtd koncepcidjaban.

Ugyanakkor: a forrasok ismeretének korlatozottsiga, a nemzeti fiiggetlenség és tdrsadalmi haladds
ellentmonddsos viszonydnak elméleti tisztdzatlansaga, a ,,viros” kérdésének — nem idérendileg, hanem
eszmetorténetileg — Ady eldtti, inkdbb Ignotusra és Schopflinre vallé polgari megvalaszoldsa. illetve a
marxizmust tobb elméleti-torténeti vonatkozasban torz, revizionista modon értelmezd tdrsadalom-
szemlélete, némely irodalmi elfogultsiga (s bizonyosan mds okok) mdr az akkori ..eréviszonyok”
kozott is szaimos pontjdn elhibdzottd tették koncepciojat. Jellemezték Fejtét — még a szigoru kritikai
észrevételek ellenére is, buzgdrszerien feltéré — ,,torténelmi” illizidk a felvildgosult abszolutizmus és
II. Jézsef irdnt. Tévedése volt az 1790-es nemesi-nemzeti mozgalom haladé-fiiggetlenségi és feudalis-
reakcios tartalmai, funkcioi kozotti differencidlds elmulasztdsa. A magyar jakobinus mozgalmat Marti-
novics-kozpontian szemlélte, s ezzel egyiitt, ennek kovetkeztében nem (vagy alig) ismerte fel az egész
mozgalomnak nemcsak a feudalis rendiséghez, hanem a jozefinizmushoz és a haladé nemesi reform-
torekvésekhez képest is mindségileg 1j, forradalmi szerepét.

Ha mindezek a szempontok, késdbbi felismerések persze nem kérhetdk is szimon Fejton torténel-
mietleniil, objektiv problémadkat jeleznek, amelyek mogott a polgdri nemzettévdlds bonyolult kérdései-
nek tisztdzatlansdga all. Irodalomelméleti tanulmdnyainak a magyar tarsadalom és kultira fejlodészava-
rarol megfogalmazott — itt nem elemezhetd — ,,késénjovés”-koncepcidja is bizonyitja ezt. Tobb vonat-
kozisban hatott Fejtore példdul a szocialista Szabo Ervin képviselte — a leninistdk dltal a 30-as évek-
ben mar élesen s jorészt okkal birdlt — torténelemszemiélet is. Ezt a hatdst Fejt6 hivatkozasai is igazol-
jak, példdul az Illyés PetSfi-konyvérdl irott cikk bevezetésében, ahol Illyést egyébként tévesen mindsiti
Szabo Ervin ,kovetdjének”.

A jelzett torténeti és eszmei korlatozottsagok, tévedések ugyanakkor mintha kevésbé érvényesiilné-
nek a felvildigosodds irodalmdnak tomor esztétikai értelmezéseiben, Batsdnyi és Berzsenyi helyének
kijelolésében. A Németh Laszloval folytatott vita ugyanis, amelyben egyoldalu polarizaldssal taldl-
kozunk, nem elsGsorban irodalomtérténeti-esztétikai, hanem irodalompolitikai-ideoldgiai eszmecsere.
Az meg az utokor kérdése lehet, hogy vajon miként fért volna bele e koncepcioba — ha Fejtd részlete-
sen kidolgozza — Csokonai alakja s koltészete.

JEGYZETEK

Ez a tanulmdny részlet egy terjedelmesebb kritikatorténeti munkdbol, amely Fejté Ferenc 30-as
évekbeli irodalomszemléletének rekonstrukcidjdra és értékelésére tesz kisérletet.

1. Fejto Ferenc idézett, illetve emlitett irdsai

Bacsanyi Janos = Szocializmus 1935. 5.sz. 211-218. 1.

Bacsdnyi Janos = Népszava 1935. majus 1. 61-62. 1.

1795. méjus 20. (Martinovics haldldnak évforduléjdra) = Szocializmus 1935. 6. sz. 275. 1.
Horatius vagy Voltaire? = Szocializmus 1935. 12. sz. 557-561. 1.

»»Ami fontosabb Oroszorszdgndl is.” (Gide: Retour de I’U. R.S. S.) = Szép Szé 1936. I11. 193-209. I.

Berzsenyi Daniel. = Szocializmus 1936. 2. sz. 66-68. 1.

Erasmus, avagy beszélgetés a humanizmusrdl. (1. rész.) = Szép Sz6 1936.111. 9-22. 1.

Erasmus, avagy beszélgetés a humanizmusrél. (I1. rész.) = Szép Sz6 1936.111. 157-167. 1.

Erzelmes utazds = Bp. 1936. Cserépfalvi

Juhdsz Vilmos—Kovics Gyorgy : A fejedelem = Nyugat 1936.1. 150-152. 1.

Martinovics Igndc (Tanulmany az ,,Uj magyarok régi magyarokrol” c. 6sszedllitdsban.) = Szép Szo
1936.11. 118-136. . = Magyar Nap 1936. szept. 18-26.

A ,sinl6d6 dloé”. Berzsenyi Ddniel haldlinak szazadik évforduléjdra = Szép Sz6 1936.1.9-18. 1.

Illyés Gyula: Petdfi = Szép Sz6 1937.1V. 1.r1. 86 -88. 1.
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Németh Andor: Mdria Terézia = Szép Sz6 1938. VII. 64 -67. 1.

Urbanizmus és parlagisig. Németh Laszl6 Berzsenyi-konyvére = Szép Sz6 1938. VII, 14-16. 1.
Ezernyolcszdznegyvennyolc = Szép Sz6 1939. VIII. 309-321. L.

Habsburg-tragédia = Korunk 1939. 3.sz. 212-219. L.

Magyarorszdg és csdszdra 1789-ben. (I1. JozsefrSl) = Korunk 1939. 7-8. sz. 635-640. 1.

11. Jézsef erdélyi utazdsa 1775-ben = Korunk 1939, 6.sz.493-504.1.

Parancsuralmi haladds és szabadelvii maradisag = Szép Szo 1939. VIII. 132-145. 1.

Heine. Bp. 1947.

Un Habsbourg-révolutionnaire : Joseph II, Portrait d’un despote éclairé. Paris 1953.

2. Rovid szakirodalmi appardtus

A szocialista irodalmi multszemlélet torténetét feltaro ujabb szakirodalombdl lasd: K. NAGY
Magda, /rodalmi hagyomdnyaink az 1920-as évek kommunista publicisztikdjdban. Parttorténeti Kozl.
1972. 2. sz. 84-122, — 50 éves a Korunk (Tanulmdnykdétet a tudomanyos emlékiilés anyagabdl + bib-
liogr.) Bp. 1977. — LACKO Miklés, A 100%. Ideologia, kultiira, irodalom. (Adalékok Lukdcs Gyorgy
publicisztikai miikodéséhez az 1920-as évek mdsodik felében.) Szaz 1979. 43-95.; ujabban: L. M.,
Szerep és mii. Bp. 1981.

Fejté Martinovics-esszéjéhez lasd: [MONUS lllés)-s-s: Mult a jelen tiikrében. Szocializmus 1936.
351-352. — Az ujabb Martinovics-értelmezésekhez: BENDA Kdlman tanulmdnyai, melyek oOssze-
gyujtve a szerz6 Emberbardt vagy hazafi c. kotetében jelentek meg. Bp. 1978. (A kotet 221. lapjin a
szerzG el is helyezi Fejtd esszéjét a Martinovics-kutatdsok és értelmezésck torténetében) — HANKISS
Agnes, Martinovics Igndc. Egy sorskonfliktus szerkezete. Valosag 1978. 10. sz. 31 -49. — Szinek Marti-
novics-képiinkhoz. Székely Anna beszélget BENDA Kdlman torténésszel. Magyar Hirlap 1980. aug. 20.
8. — BOKAY Antal, Egyén, haza és emberiség Jozsef Attila kései koltészetében, 1tK 1980. 601 -602.
— VARGA Rozsa: Keressétek ami dsszekét. Bp.1971.163-165. —- FEKETE SANDOR, A Martinovics-
modell. Uj Tiikér 1982. febr. 21., febr. 28, és marc. 7.

A I1. Jézsef-kérdéshez: KOSARY Domokos, /1. Jozsef — két évszdzad multdn. Kritika 1980. 12. sz.
16-17.

NEMETH Liaszl6 Fejtd dltal vitatott konyve: Berzsenyi. (Bp. 1938.); N. L.: Az én katedrim. Bp.
1969. 244-340. — A Németh Laszlo-konyvhoz lasd: KIRALY Istvin, Berzsenyi iirigyén. Férum
1948. 566 -568.; K. 1., Irodalom és tdrsadalom. Bp.1976.353-355. — A Németh Laszlo-szakirodalom
ismert darabjai mellett a legijabb kutatasokbol lisd ehhez: LACKO MiklSs, Egy szerep eldtorténete.
A fiatal Németh Ldszlo és a huszas évek. Uj {rds 1979. 2. sz. 3-19.; Gjabban: L. M., Szerep és mii.
Bp. 1981.

A korabeli esszéistdk felviligosodds-Crtelmezcseihez lasd: CSAPLAR Ferenc, A Szegedi Fiatalok
Muvészeti Kollegiuma. Bp. 1967. 159-160. — SZERB Antal, Magyar preromantika. Minerva-konyvtar.
Bp. 1929;Sz. A, id. kiadds 289-356.; Vo. ezzel POSZLER Gyorgy, Szerb Antal. Bp. 1973. 142-143.

A felvildgosodds korszakdrol napjainkban, az 1970-es ¢vekben is izgalmas Crtelmezési vitak folynak,
amelyeket az Uj forrasfeltdrdsok, szovegpublikdciok is osztonoznek. Nem villalkozva semmiféle —
akdrcsak vazlatos teljesscgii — bibliografiai szemlczésre, csak néhdny Ujabb munkat emlitink e rend-
kiviil gazdag torténelmi ¢s irodalomtorténeti szakirodalombél, mely - a tudomdnyos igazsagkeresés
tortenelmi |, spirdl”janak vonaldn — \jbol es 1ijbol feleleveniti a ,,regi” kerdeseket, sot valasztipusokat
¢s 1j, ,,magasabb szintl” szintéziseket is érlel.

A torténettudomdny korébol emlithetd: BENDA Kidlman tanulmédnykotete, Emberbardt vagy
hazafi? Bp. 1978.; KOSARY Domokos, Napdleon és Magyarorszdg, Sziz 1971. 545-629. (majd
bdvitve, a vitdkra, reflexiokra is vilaszolva a ,,Gyorsulé id6” c. sorozatban: Bp. 1977.); ud: Felvildgo-
sult abszolutizmus, felvildgosult rendiség. Tort. Szle 1976. 4.sz. — ud: Miivelédés a X VIII. szdzadi
Magyarorszdgon. Bp. 1980.

Az irodalomtudomany korébGl: SZAUDER Jozsef tanulmanykotete, Az estve és Az dlom. Bp.
1970. — MEZEI Mirta, Felvildgosoddskori lirink Csokonai elétt. Bp. 1974. — WEBER Antal, Irodalmi
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irdnyok, tdviatbol. Bp. 1974. — Irodalom és felviligosodds. Szerk., SZAUDER Jozsef és TARNAI
Andor. Bp. 1975. — BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai. Bp. 1976. — BOJTAR Endre, 4
kelet-eurdpai felvildgosodds. Valosag 1977. 12. sz. — A felvildgosodaskori kutatasok eredményeinek uj
szempontii dsszefoglalisa BIRO Ferenc, A felvildgosoddskori magyar irodalom értelmezéséhez. 1tK
1979.

A Révai-analogidhoz lasd: REVAI Jozsef, Marx és az 1848-as magyar forradalom. Uj Hang 1940.
1-3.sz.; R.J., Vilogatott torténelmi irdisok. Bp. 1966. II. kotet 124—176.; 318. (jegyz.) Az idézett
mondat: 162, — E tanulmany filolégiai és eszmetorténeti értékelése: LACKO Miklds, Révai-problé-
mdk L. M.: Vilsigok = vdlasztdsok. Bp.1975.194-297. — REVAI Jozsef, Kolcsey-esszéje, amelynek
elején kifejti dllispontjat a ,haladé gondolat hdarom tipusda”-rél a XVIII. szazad végén, a XIX. szdzad
elején: Vdlogatott irodalmi tanulmdnyok. Bp. 1968. 9-47.; 365. (jegyz.) — A Révai-esszé tjabb értel-
mezését lasd: KOSARY Domokos fent idézett tanulmanyaban: ,Napdleon és Magyarorszag” cimmel,
illetve TARNAI Andor ezzel részint vitatkozé cikkében. Magyar jakobinusok, bonapartistik és nyely-
ujitok. 1tK 1972. 383-396. — Az egész kérdéskorrdl legijabban lisd még: PANDI Pil, Kazinczy gyot-
relmes igazsaga. Népszabadsag 1981. aug. 20. 13.

Péter Agdrdi

LES LUMIERES DANS LA CONCEPTION LITTERAIRE DE FERENC FEJTO
AUX ANNEES TRENTE

Le publiciste hongrois, historien et idéologue qui vit aujourd’hui en France, a été connu en Hongrie
aux années trente comme 1'un des essayistes et critiques littéraires les plus considérables. Sa perfor-
mance de critique s’est réalisée en premier licu dans la qualification durable de la littérature hongroise
de son époque, avant tout dans celle des aspirations lyriques, dans son exigence théorique, dans son
orientation poétique et esthétique issue d’une exigence socialiste. Cette activité de critique a ¢té
complétée d’une maniére organique par son intérét au XVIII® siécle et aux Lumiéres francaises et
hongroises. Presque dans tous ses ¢tudes et articles, il s’agit de I’héritage humaniste, rationaliste et
démocratique des Lumiéres en tant que mesure historique d'une part, et en tant qu’un exemple vif,
actuel de ’autre. Son attirance pour la littérature francaise, de plus son livre sur Heine se concentrent
autour de cette conception spéciale des Lumiéres qui €tait unanimement progressiste dans la vie
spirituelle hongroise de son époque. Il a écrit de nombreux essais et articles de polémique sur les deux
grands poétes des Lumiéres hongroises, Janos Batsanyi et Daniel Berzsenyi aussi. L’étude essaie de
reconstruire la conceptiom lumiériste de Fejtd 3 cette époque et de la situer dans I’histoire des idées.
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