IMRE LASZLO

REMINISZCENCIA, IDEZET, PARODIA

(A délibabok hése szivegrétegei)

Kolt6i miiben az irodalmi idézés a klasszicizmus utdn legtobbszor ironikus, parodikus célzatu.
Ennek egyik oka az, hogy a romantika a maga ,,emociondlis terror’-javal igen intenziven hatott az
olvasokra, akik (akdr tudatiban voltak ennek, akdr nem) gyakran igazodtak a valdsdgos életben is a
romantikus irodalom sablonjaihoz. Ez a fajta ,,irodalmias” viselkedés azutdn miivekben tiikrozdott,
visszakeriilt az irodalomba, s ott leplez6dott le. Az irodalmi idézetek, a parodikus allizidk viszont
most mar nem csupan a romantikus kozhelyek, klisék ellen irinyultak, hanem dltaldban az ,,irodalmi-
assdg” megkérdGjelezéséhez vezettek. A verses regény miifajinak, de legjellegzetesebben az Anyegin-
nek egyik f6 fejlédéstorténeti funkcidja, hogy megmutatja azt a romantikus élethazugsagot, mely
szerint nem a miivészet utdnozza az életet, hanem a valdsdg a koltészet visszatiikroz6dése. Tatjana
szamdra Anyegin nem elsGsorban hus-vér ember, hanem romantikus, szentimentdlis olvasmanyai hds-
nGinek idedlja. Még életsorsa bizonyos fordulatait is kedvenc regényei helyzeteinek, konfliktusainak a
megfeleljeként értékeli, ahogy Lenszkij is a romantika szélsGséges kategéridiban gondolkodik az élet-
16l, az emberekrél: egyikben megrontét, masikban megmentGt lat.! A verses regények egyik f6 témaja
tehdt az irodalom, amelynek eszkozei sziinteleniil ,elbizonytalanitva”, illetve hatds-, utalds-, idézet-
rendszerbe dgyazva, azaz szdndékosan ,megbonyolitva” jelennek meg. A délibibok hdsé-nek nyelvi
komplikéltsiga is fOképpen arra vezethet$ vissza, hogy a ldtszélag konnyed, szinte frivol szoveg
szemantikailag rendkiviil megterhelt, zstfolva van irodalmi reminiszcencidkkal, parodikus célzdsokkal.
A koltSi nyelv ilyesfajta ,,tiltelitettsége”, rafindlt allizié-rendszere az Arany L4szl6 dltal jol ismert és
kovetett verses regény hagyomdnynak is szerves eleme: Byronndl éppugy fellelhetd, mint az Anyegin-
ben vagy a Bolond Isték-ban.

Byronhoz és Puskinhoz A délibdbok hdse (ismert médon) koézvetleniil is kapcsolddik. E1Sbbitdl
valé a Mdsodik ének mottdja, s Byron ihleti Baldzs itdliai ,,mélabu”-jat? is:

Csatangolé pasztornép méla nydja,

Nagy multak elsotétiilt alkonya,

Letiint dicsGség, lassan 6sszeomld

Romok: kedélyéhez mind oly hasonld.” (1II. 53.)

Abban mdr finom irénia érvényesiil, ahogy Balizs 6nnon helyzetét irodalmi hdsével méri (,,Miért
merengne itt e letarolt | Itdlidn, mint holmi Childe Harold? ), s egyuttal Harold, a ,,beteg kor sziiltje”
ellenpélda is: hiszen Baldzs szerint Harold, a ,,nagy, biiszke, boldog™ nép fia azért bolyongott, hogy
pusztulé népet taldljon, attél vergddott, hogy hazdja ,,nem szenvedvén’ nem volt tere csatdzni, nagy
tettet végrehajtani (II1. 69.). E szembedllitdsnak azutin igen komoly eszmei fordulat a kévetkezménye:

' LOTMAN, Roman v sztyihah , Jevgenyij Onyegin’ Tartu 1975. 46 -49.

*Somogyi Sdndor némileg vitathaté médon kommentilja ezt a Byron reminiszcenciat: ,,H8siink
lelke is megrendiil Itdlidban, akdr annak idején Childe Haroldé, de mennyire mdsképp. Mig Byron hdse
Rémdban és Ndpolyban kétségbe esik, fjlalja a klasszikus kultira bukdsit, addig Hiibele Baldzs mar
nem az antikvitds porbahulltin mereng, hanem hazdja ipari elmaradottsigin kesereg.” SOMOGYI Sdn-
dor, Arany LdszI6 Bp. 1956. 59.
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a medddnek itélt byroni viligfdjdalom pusztuldst és romot keres, Gt, Baldzst viszont ,,dologra inti”
lelke szava, tettre tanitja Harold ,,z6ld hona” (II. 70.). A haroldi ,,kietlen fijdalom” megjelenitésénél
hajon tdvozé Baldzs bicsuja (,,Isten veled, Frascati, Roma tdja . . ."” II1. 73.) olyan egészen szembeotld
egyezés a Childe Harold-dal, mely csak folytatdsaban vdlik A délibdbok hdse alapgondolatinak kifeje-
e Isten veled most, dbrindom hazdja,
Izgalmaim, csaloddsom tanyija,

Vig harci kedv, rajongé képzelet,

Bohé remény, dicsvagy, Isten veled! (III. 73.)

A Don Juan-ra a stanza forma, a lirai el8lépések, a személyes hang emlékeztet, az a kiilonos, hanyag
tarsalgdsi modor, mely feszteleniil és igen tomdren tud dsszekapcsolni jelenetet lelkidllapottal, diald-
gust reflexidval, s mindezt valami nagyvildgias elegancidval, unottsiggal és irdnidval teszi:

Estélyre, vagy no éppen bdlba! . . . piha,
Majd 6 biz ott rdngatja a bokdit!

Vagy tarsalogni! Ej, afféle Iéha
Szalon-beszélgetést bizony nem hit (1. 27.)

A szatirdba hajlé dbrazolds, bizonyos figurdk karikatiraszer{i bemutatdsa ugyancsak a Don Juan 6rok-
sége.

Mér a kortdrsak észrevették, hogy Arany Liszlo milyen sokat meritett az Anyegin-bGl. Inkabb
kiilsé hasonlésdgnak szamit a cselekmény néhdny megegyezd pontja: Balazst is nagybityja nevelteti, 6
is elég ,,megemésztetlen” ismeretanyag birtokdba jut tanulmanyai sordn, vidéken 6rokél birtokot, kiil-
foldi utazdsokat tesz stb. Mindenkinek Puskint juttatta eszébe a szerelmi cselekményszdl menete is: a
szerelmesek uUjra taldlkozdsa, a mas feleségévé lett, egykor szeretett nd viszontlitdsa. Szoveg szerinti
hasonlésdgok is kimutathatdk: Baldzs olvasmanyainak emlegetése (I. 25.), a falu egyszeriliségéhez vald
vonzodds (IV. 54.), az asszonnyd lett Etelke kiilsejének, egész 1ényének dtalakuldsa (,,Etelke, a né, -
madr nem novendék, | Nyuldnk ledny, kit 6 himezve lelt” IV. 61.), némely tin6dd szerzdi reflexio (,.Ki
tudja: tdn ha sorsuk mast hatdroz” IV. 65.) vagy a befejezés, a cselekményt vératlanul félbeszakitd
elGlépés és bucsuvétel a hostdl (,.Isten veled, szegény, bohd Baldzs!™ 1V. 90.). Eme inkdbb feliileti
egybeeséseknél lényegesebb az Anyegin-ben dbrazolt vilignak és A délibdbok hdsé-nek bensé rokon-
siga. Maga Arany LdszI6 fejti ki Bérczy emlékbeszédében®, hogy az Anyegin varizsinak egyik titka,
hogy a néhdny évvel kordbbi magyar életre lehet rdismerni benne. A bensGségességet, az Anyegin
patriarchdlis melegségét hol Baldzs gyermekkori emlékeire valé visszaemlékezése hordozza (,,E domb,
ama tolgy, melynek terebélyén | A csékafészket egykor 6k szedék” IV. 11.), hol az alf6ldi tdj tavaszi
lijjaéledésének gyongéd rajza (,,A mélasignak e harménidja, | Mely tgy kicsalj’ a rejtett vigyakat”
IL. §7.). A kor felfogdsa szerinti ,,0roszossig”-nak mindsiil A délibdbok hésé-ben Eurdpa és a hazai
elmaradottsag, a nagyra tor6 dlmok és a reménytelen sivdrsdg, tétlenség ellentéte. (Az Anyegin mellett
a ndlunk a 60-as, 70-es években leginkdbb ismert Gogol ihletésére gyanakodhatunk, s még inkdbb
Turgenyevére, akitGl tobb beszélyt is kozolnek Arany Jdnos folyéiratai, s akinek akaratgyenge, gazdag
belsd vildgu, de félszeg hdseire némileg emlékeztet is Baldzs.)*

3,A tdrsadalom pedig, melyet az orosz koltd rajzol, méltin tiikre lehetne, egy-két évtizeddel
ezelGtti idGkbdl, a magyar tdrsadalomnak is. Francidul negédeskedd f6urak a fovdrosban, vildgtol elma-
radt régimodi nemesség a vidéken, lassan terjedezS nemzeti irodalmi befolyds a falusi kisasszonyoknal,
idegen gouvernante-ok begyeskedése a régi nemesi kuridkon, tért nem taldlé tettvagy az ifjusdg kozt,
ami aztdn kicsapongds kozt diihongvén ki magdt, végre tétlen életunalomban tompul el — mindez, le
egészen a falusi lednyka albumdig, és a jobbagyok vasirnapi veszekedéséig, nemde mutatio nomine,
rélunk beszélhetne?” ARANY Liszlo, Bérczy Karoly emlékezete (1875) In., Arany Ldszlo
vdlogatott miivei Bp. 1960. 296.

*JUHASZ Ferenc, Hitek halottja: Hiibele Baldzs c. irisiban Baldzs tirsivd teszi Oblomovot is.
Okkal, mint ,.kddlovag”-ot, de jogtalanul, amennyiben Oblomovot éppen nem a mindenbe belekapd
hebehurgyasdg jellemzi, hanem az élettdl visszahtizodd passziv szemlél&dés, az eréfeszitéstSl idegen-
kedé békés ,,szendergés”.
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A Bolond Isték a byroni verses regény magyar meghonositdjaként A délibdbok hdsé-nek szinte
minden elemére hatdssal van, a miiforma 4t6rokitésén tiil azonban inkdbb felszini Gsszecsengések taldl-
hatdk. ,Jellemzi féleg az, hogy j6 bolond volt” — irja Arany Ldszl6 Baldzsrol, akinek iskoldsévei is
Istokéra emlékeztetnek: ,,Végigtaposva nyolc osztilya malman, | Sok Ossze-vissza tankonyvet megett”
(1. 16.), s az is, ahogy a nydri erdd drnyékdba hizddik, magdnyosan bolyong, a ,,rovar-vildg” zsibongd-
sit hallgatja. A Bolond Istok kidbrandult, az idilli népiesség szdndékolt ellentétét adé faluképe tér
vissza, hasonl6 funkcidval, Arany Ldszlonal:

Majd feljon a hold rézvords nagy iistje,
S Baldzs megldtja falvdt: egy marok

Kis putrit; a tozegtliz lomha fiistje
Elhordva biizét messze dporog. (IV. 16.)

Meglepdbb az 50-es, 60-as évek Arany lirdjanak ujbol és ijbol valé felbukkandsa A délibabok hé'se
szovegében rejtett vagy nyilt idézetek formdjiban. A ,,minden gyOnyort jovGjébe halaszt”-0 Baldzs
(I1. 26.) a Mint egy alélt vdindor kérdéskorét, az,,ifjlisdg szép kertje” kifejezés (I. 1.) a Visszatekintés-t
idézi. A gyermek és a szivdrvdny-ra szovegszeriien is visszhangzik Baldzs versprobédlkozasa (,,Merre jar-
tam, mit kerestem | Messze foldi pdlydn? [ Hirt, szerelmet, mely csaldkdn | Tint f6l, mint szivdr-
viny.”), de fontosabb a mii alapgondolatdval valé pirhuzamossiga. Egy mésik helyen teljes masfél sort
iktat a szovegbe Arany LészI6 a Széchenyi emlékezeté-bol:

Az ifju Pestet, ,,mely bizton dlelve
Nytijt Corvin agg virdnak hii kezet (IV. 43.)*

Figyelemre mélté, hogy éppen az apja nemzeti, politikai és erkolcsi nézeteit oly tudatosan Osszegezd
Széchenyi emlékezete a retorikai eszk6zok, példdul a felsoroldsszerdi feltételes fokozds szempontjabol
is parodikus ellentétel lesz. Az iréi ambiciokat dédelgetd, a Lessing nyomdn emberisnferetre szert tenni
kivand Baldzs torekvését leplezetlen irdnidval adja vissza Arany Ldszl6:

Ha a gazdasszony a konyhdn perel
Ha két fiakker utcin Osszevesz,

Ha egy vitdzo hdzaspdrra lel,

Vagy némi intrikat is folfedez (1. 48.)

El6szor csak sejtelemszeriien tiinik ismerdsnek ez a rész, aztdn a fokoz6dé bizonyossaggal egyre mulat-
sdgosabbd vélnak a sorok, ahogy mogottiik felkomorlik a Széchenyi emlékezete nemes patosza:

Ha biiszke méned edzi habzo palya,
Ha eszmevilté diszes korbe gyiilsz,

Ha szarnyakon ropit a g6z dagdlya,
Ha tenni szépre, jora egyesiilsz; —

Mondanunk sem kell, hogy A délibdbok hdse eszmeisége igen nagy mértékben Osszefiigg az Arany —
Kemény—Csengery kor felfogdsdval, s nyilvdn tobb ponton kézvetleniil Arany Jdnos politikai, illetve
emberi dllispontjdnak ad hangot. Eppen ezért elég meghdkkentd a sok Arany-idézet, hiszen a verses
regény hangneméhez inkdbb az illene, hogy elvetett vagy kicsifolandd irodalmi szovegek idézése
szerepeljen ironikus vagy parodikus célzattal. Itt ilyesmirSl, természetesen, nincsen szd, anndl valé-
sziniibb, hogy a taldn 6ntudatlanul Arany Ldszl6 tolldra keriild nyilt vagy burkolt idézetek (apja irdnti

*Arany Ldszl6 egyébként pontatlanul idézi apjanak versét: az eredeti két sor ugyanis: ,,Az ifjii
szép Pest, ki bizton Glelve | Nyujt Corvin agg vdrdnak hii kezet.” Az ma mdr eldonthetetlen, hogy
egyszerii feledékenységbdl ir Arany Liszlé , ki” helyett ,,mely”-t, vagy mert helyénvalébb kotSszénak
tartja.
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minden ragaszkoddsa és tisztelete mellett is) egyfajta tullépésnek, félig tréfds meghaladdsnak a
torekvését dlcdzzak. Jdtékos és félig komoly formdban az utaldsok zéme egy mds kor (az 50-es évek)
madsfajta megszoialdsatdl vald elhatdroldddsdnak az irdnydba hat; az Uj korszak, a 70-es évek mdr csak
frivolan kezelt térmeléknek lithatja a két évtizeddel kordbbi iddszak nemzeti ellend|ldsdnak patetikus
frazeoldgidjat. A kérdést bonyolitja, hogy az emlitett Arany-idézetek egy részébdl teljesen hidny-
zik az ironikus tdvolsdgtartds, inkdbb valamiféle szdndékolt hanyagsdgnak mindsiilnek, hogy ti.
Arany Ldsz1o ahelyett, hogy eredeti kifejezést keresne, kolestnveszi a készen kapottat, ezzel is hang-
silyozandd a keresetlen, Bnmaga irdnt tdmasztott igényeit leszallitd koltGi magatartist.

Az ember tragédidia reminiszcencidi elsGsorban szerzéi szévegben fordulnak 18, komoly és koltdi-
leg viszonylag emelkedett pontokon: , Az eszményt, azt nem érjiik el sehol, { Folyvdst tusdzik a jé s
rossz elem” (I, 4.). Balizs angliai benyomdsai egészében emlékeztetnek Maddch londoni szinére, néha
egy-egy $z0, kifejezés is azt juttatja esziinkbe: ,Hol, mint foveny viharban, elsodorva | Elvész az ember,
nincs név, nincs egyén” (II1, 81.). Mds helycken is kozeli a gondolat is, a nyelvi megfogalinazds is:

ERTEEE NN
Hiszem, mond, hogy van egy osztd igazsdg, N
S célt ér, kiben volt hiiség, sziv, erd;
Egy percre néha tan el-eltapossik,
De pilya-nyerve tOr megint el8,
Jutalma mindig szubjektiv boldogsdg,
Eléri azt, miben idvot lel 8. (11, 28)

Pkl e . AR R FICRR Y 11 DA

Ez utdbbi passzus Baldzs okoskoddsdt adja vissza, ennek megfelelden, bdr igen burkoltan, mégis ironi-
kus tdvolsagtartdssal kezelt lirai futamnak kell mindsitenink. Egyértelmiibb a parodikus szdndék
Baldzsnak a megalkuvé olaszokat ostorozd patetikus tirdddjinak esetében: , 0 pydva nép...”
(I1L, 28.). Itt mintha Péter apostol V1. szinbeli feddd szézatdra ismernénk, legaldbbis néhdny kifejezés-
ben (,.clkorcsosult faj), ami igen mulatsigos kontrasztban van Balizs dthozdddsanak egyéb elemeivel
(,,Eredj, csindlj makardnit, szalimit™).

Kemény Zsigmond a ,,rajongds” t6bbszbri emlegetésével keriil A déitbdbok hdse szdvegébe: ,,Marad
nyakin a népnek régi jdrma [ S eloszlik a rajongdk édes dlma". A forradalmat Arany Ldszl6 is rajon-
gasnak mindsiti Garibaldi és az itdlial események kapcsin, s hogy miive milyen szorosan kapesolédik
Kemény gondolatviligdhoz, arra jellemzd, hogy a befejezés szentencidi kdzott is helyt kap a ,,rajongds”
elitélése: ,Ne csiiggj rajongva sem hazdn, sem népen” (IV. 87.), Kemény (és masok) Kossuth-ellenes
vidjait visszhangozzdk Arany Ldsziénak dnndn ifjii letkesedését jellemzd sorai (1. 7.): ,,Az ifjd hit csak
szépet, jot jovendd); | Egy kosza hirbd] szdz reményt nyerék.” (A Kemény—Csengery kor, s majd
késGbb Arany LdszI6 maga is, elsSsorban A magyar emigrdcio mozgalmai cimi{i tanulmédnydban
Kossuth szemére veti, hogy konnyen hitt megalapozatlan hireknek, veszély-érzet nélkiili naivitdsa
vezethetett az emigracid politikaji mandvereinek sulyos kudarcaihoz.)

Mintha a Fiistbement terv ellentételezeését utdnoznd, illetve forditand meg csifonddrosan e két sor:
.5 viggyal repulve szdll clére lelke; { De 4 16 nem repiil, alig halad.” (IV. 13.) Petdfi kdzvetlen (bdr
kissé torzitott) idézettel is szerepel ::

De ,,mit nekiink ti zord Kérpdt!” Ne jarjuk
Kopar kovét. Gyerink alféidre le. — (IV. 4.)

Csokonaira csak homdlyosabb célzds torténik: ,,0, szép remény, hdny bus sziv szidva vddolt, | Hogy
megesaldd, hiitlen vagy, kéjleany.” (IfL. 34.) Eléfordul mdrs mdr elfelejtdddtt idézet (IV. 55.), vagy
olyan, amely csak a valdsziniiség szintjéig azonosithaté. ,,Es elvonul, mint sebzett vad, maginyba”
(I. 32.) — jellemzi a ko1td Baldzst olyan hasonlattal, melynek ikerdarabjdt, feltehetSen, tobb tucat mult
szdzadi verses miibél citdlhatndnk. M4ds esetben bizonyos, hogy adott irodalmi miire céloz, ezt ki is
nyilvdnitja (,Hanem remélt is dm: szent akarat | — fgy olvasd versben - sikert arat” 1. i5.), de nem
kétségtelen, hogy éppen a legismertebb versbdl, a Szdzat-bdl vald-e a ,,szent akarat™. Parodikus szdn-
dék nélkill nyil vissza a magyar romantikus kdltészet (Kolcsey, Vérdsmarty, Pet8fi) nemes hagyo-
manyaihoz Baldzs nemzetféltS pitosza: ,Ha volna mennydoérgd szom, hogy kialtsam; | Hazdm, vakard
le ez é10sdi fajt!” (IV. 53.).
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Minden burkolt vagy nyilt alliizié az idézett vershez kapcsolddé valamilyen (tdbbnyire ironikus)
viszonyt tételez fel, némely esetben a cititum egyértelmiien a széban forgé koltd vagy koltSi irdny
leleplezésére, nevetségessé tételére szolgal, Gsszhangban A délibibok hdse alapeszméjével. A forradalmi
.abrindok” elvetését jelenti a nyelvi rétegek szintjén a 40-es évek forradalmi népességének, s6t dltala-
ban a népiességnek a kigiinyolasa. A Mdsodik ének-ben Etelke Baedecker gyandnt Petdfi iti leveleit
olvassa, s lelkesen késziilddik az alfoldi utazasra:

Rajongva ment a szép alfoldre szinte,

Hol délibabban fiirdik a virdny,

Hol rét, mezd virdggal van behintve,

S oly boldog a nép, oly hés a zsivany. (IL. 5§5.)

Mindez lehet kozvetlen utalds PetGfi tdj- és betydrverseire, de legalibb ennyire a szazadkozép mds
hasonlé témdji kolteményeire, s még inkdbb a petSfieskedGkre. (Maga a szoveg, vitathatatlanul, azt
igazolja, hogy Petdfire vonatkozik, hiszen néhdny strofaval lejjebb szerzdi szoveg mondja ki: ,,Alf6ld
sem oly szép, mint Petdfi festé” I1. 61.). Az Arany—Csengery kor leginkabb taldn a petdfieskeddk 4ltal
ingerelt romantikaellenessége nyilatkozik meg Baldzs vivoddsaiban:

De fél érintni is szerelme romjat;

Most irjon-€? midon ldzas beteg.

Middn az 6nvdd, banat foldre nyomjdk,
Dicsvagya meghalt, lelke csiiggeteg,

Most szive titkdt a piacra dobja?

Nem, nem! sajat keblét igy meg nem lopja.

Kidllni, mint szinész: ,,no jer, kdzonség,

Ldsd hogy szomorkodom, nézd a pofam!”

Hogy érte tapssal vagy fiittyel koszontsék,

S réhogjenek, mint karvallott kofan; (III. 55, 56.)

Altaldban a viligszabadsdg, a népforradalmak poézisének szl az Itdlidban harcold Baldzs heviiletének
festése:

Lat hsi népeket, jarmot ledobva,
Szétverni elnyomaik vén hadit,

S egy szent ligyért, egyiitt fegyvert ragadva,
Kivivni a legvégsd nagy csatat; (III. 24.)

A szoveg itt, rejtetten, ismét csak Petdfivel polemizdl. Tudomdsunk szerint Arany Ldszl6, akdrcsak
apja, Oszintén szerette és tisztelte PetSfit és koltészetét. Eszméit mar kevésbé, s még kevésbé azokat,
akik az 50-es, 60-as években is 6rokké Ord hivatkoztak: forradalmérok vagy duhaj koltSk, 48-asok vagy
népieskedd epigonok voltak akdr. Az iménti sorok tdvolrdl az Egy gondolat bdnt engemet . . . jellegét
utdnozzak, az ezt kovetdk A XIX. szdzad kolti jovohitét:

Es ember embert tobbé nem tapodva,
Mindent igazsag, mindent jog hat dt,

S leszen szabadsag, 6rokig menG . . .

— Haho Baldzs, van itt még bokkend. (II1. 24.)

A délibdbok hdse kdzvetlen jelentésszintjén ez az olasz forradalom eseményeihez tulzott reményeket
fiiz6 Baldzs kijézanoddsdrdl szol, a vildgforradalomban hivék nagy terveinek és illizidinak cdfolatdul
4ll. Nyelvileg azonban kozvetetten irodalmi szovegekkel, tobbek kozott esetleg éppen Petdfi versekkel
polemizal rejtetten:
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Van bokkend; s mig hévvel 6k buzognak,
Az ifjui had s az ifjabb Gsz vezér,

S oriilnek a holnapra vart tizoknak:

Van ki nem adja verebét ezér’; (I11. 25.)

Az irodalmi utaldsok ezekben a részekben tehdt nem pusztin a mii szovegének ,,telitettség”-éhez jarul-
nak hozzd, hanem kozvetleniil szimolnak le egy, a 70-es években nem idGszerilinek érzett eszme-read-
szerrel, annak irodalmi ekvivalensét helyezve ironikusan megkérddjelezett pozicidba. Hasonlé célzati a
szovegbe olvasztott Kossuth-idézet: ,,Csak rdzd fel népemet, hagyj lelkesedniink, — | Pokol sem iilhet
diadalt felettiink” (1. 7.).°

A délibdbok hdse idézési korébe vont szerzG Horatius is: a Negyedik ének 31. strofdjaban masfél
sor latin idézet az Ars poetica-bél, az 54.-ben szintén latin idézet taldlhaté a II. epodosbdl. A Harma-
dik ének elején az eposzi kellékekkel, a Muzsdhoz fohdszkodassal, az ,,lIlle ego . . .” kezdettel, a mitolo-
giai nevekkel valé jiték ugyancsak az antik irodalom kozhelyeinek parddidja. Altaliban a verses epi-
kdra kitdgitva hangsilyozza a szokdsos motivumok, példdul az dlom klisé jellegét:

S 1dt dlmokat. — De hisz hogyisne ldtna?
Epdszokban a vizié szokds:

Ldm, példa Haidée dlma és Tatjina,

S az Ili-, Aene-, Zrinyi- s tobbi-dsz;

A kritika bizony meg nem bocsatna,

Ha hidnyzanék versembdl a ,,csodds”. — (II. 5.)

Az dlom-motivum révén egy sorba keriil itt a Don Juan-nal és az Anyegin-nel az Ilidsz, az Aeneis, a
Szigeti veszedelem, s a felsorolds nemcsak az emlitett miivek megnevezésével dusitja, s teszi egytittal
komolyan nem vehetvé 6nnon cselekményszovését, hanem az eltérd jellegli miivek egyiivé soroldsaval
fokozza a pongyolasdg, nemtor6domség ldtszatdt. Ahogy minden feszélyezettség nélkiil emel szove-
gébe notdt a legfesziiltebb helyzetben is: amikor Olaszorszdgban véletleniil dsszetaldlkozik a ndszutas
Dezsovel és Etelkével, igy vigasztalodik Baldzs:

,Gyongyhdz” morogja, s szinleg folvidimul
»Ha leszakad, lesz mds” (1I1. 48.)

Itt ez az idézet azért telitaldlat, mert visszaadja a DezsGvel vald taldlkozds 8kozta konfliktus, valsig
hamis felolddsdt épp egy ,,magyarndtds” idézettel, ami Baldzs lelki életének bizonyos felszinességét
huzza ald. Taldn gyakori Ujsdgirdi fordulatra, taldn a politikai zsargon élGszébeli kliséjére céloz:

Megvivni a ,,zsarnok kormdnyi kénnyel” (II. 39.)
Ugy elkaromkodik a szent honért (IV. 31.)

Az alacsonyabb nyelvi rétegekbdl, tréfas szoldsok korébdl vett kimondatlan idézet a tarsasdgra is jel-
lemz6 (IV. 34.): Baldzst angliai élményeird] faggatjak az alfoldi urak:

Kozben meg ,,kabai asszony”-t idézik

(A kimondatlansdg itt annyit jelent, hogy puszta célzds torténik, amely arra szamit, hogy minden
olvasé tudni fogja, hogy mit mondott a , kabai asszony”, s erre a kovetkezd sor ad is vdlaszt: ,,Egy-egy
kvaterka bort bedntenek”.)

Az irodalmi idézetek tomege egyuttal sajitos ,,irodalmiassdg”-ot is ad a miinek, ami a miifajnak
Byron Gta sajdtja: ,,A verses regény, hogy gy mondjuk, nem spontdn, nem primér, hanem mesterséges
miiforma. Létrejotte fejlett irodalmi tudatossigot, nagy miveltség-, s mesterségbeli tdjékozottsigot
tételez fol, aztin meg virtuézkodasig mend gyonyorkodést a kiilonféle lehetGségek felhaszndldsiban és

¢ A Kossuth analdgidra Somogyi Sdndor is felhivija a figyelmet i. m. 48.
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a miivészet jatékos-ironikus voltdnak fokozott fol- és elismerését. Egyszoval erds irodalmi dnszemlé-
letet, intellektudlis irodalmisdgot.”” Ezzel van Osszefiiggésben, hogy Arany Ldszl6 (akdrcsak Puskin az
Anyegin-ben) kedveli az alaknak olvasmanyaival vald, ily médon attételes jellemzését. Baldzsrol pél-
ddul (az Els6 ének-ben) hosszii elemzéseknél tobbet mond az, hogy a ,bizarr” koltGket, Heinét,
Byront szereti, PetSfi Az Oriilt-jét, Az apostol-it; Shakespeare-ért, a Bdank bdn-rt rajong. Kamaszos
abrdndjait figurdzza ki ,,irodalmias” gondolkoddsa:

Rendszert kovet: éjjel fog irni dramat

S nappal tanul kenyéradd jogot;

Kitarté szorgalom mindent tehet:

Ldm, Bénk szerzGje is iigyvédkedett! (I1. 12.)

Az irodalom, az irodalmi m{i maga dltaldban vilik nevetségessé, amikor Baldzs Csdk Mdté dramdjdnak
tervét kapjuk, ami a romantikus drdma sablonjait, erkolcsi kozhelyeit érinti a zsarnokellenes, forradal-
mat élesztG, majd trénra vagyod, utobb elbuké Zach sorsdval: ,,De a mordl a mi végén kilép, | S Zich
sorsa ldthaté mint néma kép.” (I. 49.) Az ,irodalmiassig”-ot illet6 timadd giny nem fiiggetlen a mi
alapeszméjétol: Baldzs eldl éppugy illiziok és dl-eszmék takarjdk el a valdsdgot, ahogy az irodalom
rutinszer{i fordulatai fedik el az objektiv viligot. Ennek jegyében a népies, s tdvolabbrél romantikus
tjleirds utdn beiktatja Arany LdszI6 a kép ,visszd-jdt, amely, megszabadulva az ,irodalmias” latds-
modtdl immar a valdt tiikrozi:

Jer, proza: fesd ama képnek visszdjdt,

Mig e bohd dbrdnd el nem ragad;

Toriild csak le koltészet-adta bajat,

S akkor mutasd meg, ami ottmarad. (II. 61.)

Nem pusztdn arrél van sz6, hogy a valdsignak az irodalom fordulatain, szemléletén dt valé megkozeli-
tése ,,bohé dbrdnd”, hanem arrdl, hogy Baldzs végig egész pdlydjin (akdr drdmairé akar lenni, akdr
szabadsdghGs, akdr nemzetgazda) nem a valosig, hanem az irodalom, az irott sz6 biivoletében €l, s
részben ezzel magyarazhatok csaloddsai, botldsai, Uttévesztései.

Szokatlan, az olvasot zavarba ejtd, szdndékosan félrevezetd eljardsokat alkalmazva akarja Arany
Ldszl6 mindezt még hangstlyosabbd tenni. A Harmadik ének elején leirja, hogy Baldzs miképp szokott
meg a csdszdri seregbGl: a tengerbe ugrott, egész csapat zsanddr iildozte sokdig, de 6 hosszan a viz alatt
\iszva megmenekiilt. Aztdn vdratlanul igy folytatja: ,fgy mondand talin el sok regény, | De kérlek,
olvasém, ne hidd, hogy én.” (IIL. 9.) Aztin valamivel lejjebb elmeséli Baldzs szokésének valésigos,
prozai koriilményeit (III. 11.), ezzel csifot lizve nemcsak a hiszékeny olvasobol, hanem magabdl a
dolgok ,,irodalmias” felfogdsabol. (Nyilvanvalo, hogy a romantikus kalandregény olcs6, sablonos eljd-
rdsait teszi itt nevetségessé, de nem kizdrt, hogy konkrét miire, Dumas Monte-Christo grdfja cimii
regényére vonatkozik a célzds.) A folytatds kijozanitd, romantikaellenes, st a ,,szdrazon” sz6jatékkal
egyenesen profanizdld:

Hds6m szokése nem vészes kaland volt;

O szdrazon ment, s elment szdrazon.
Abrindozé bir, mégsem oly bolond volt,
Hogy vizbe szokjék hiivos tavaszon; (I11. 11.)

Az olvasdi virakozds megtréfildsanak egyébként sokféle formdja lelhet fel A délibdbok hdsé-ben: a
cselekmény szintjén ilyen varatlan fordulat, amikor Baldzs képzelgs, az olasz tdjat, a ,,kéjhajhdsz gaz-
dagok kincsen vett élveit” lenézd, s a hazatérte utdn Gt varé iidvrdl, Etelkérdl dlmodozd tirdddira
(Baldzs abban is ironikusan kezelt romantikus Iélek, hogy a konkrét szépségek buja halmozdsit megveti
ahhoz a boldogsdghoz képest, ami otthon vdr red reménye szerint) kijozanité meglepetésként hat a
minden elGkészitést nélkiiloz6 ,,Hogy vagy Baldzs?”’, a régen latott DezsGvel valo Osszetaldlkozas

"NEMETH G. Béla, Arany LdszI6 In, Mii és személyiség Bp. 1970. 102.
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(II1. 41 —42.). Sokat idézett, kizokkentS hangnemviltds szerzdi ellépésben: ,,Es lelkem egy eszmény-
vilagba szdll at ... | Jaj, jaj, — csak a szomszéd ne verne skdlat” (I. 35.). Az adott hanghordozisbdl
valé finom, alig észrevehetd kibillentés hangulatteli leirdsok menetét médositja:

A néma csendben egy fliszdl se moccan,

Csak néha par csorg6 ruca csap el

Folotte — 6 vadasz-élvekre gondol,

De hiil az est — egy par gombot begombol. (IV. 14.)

Arany Ldszlé nagy mestere a bizonyos miifajhoz, irdinyzathoz tartozo stilusréteg nevetségessé tételé-
nek: ,,Csdk a kozépen iilve haldokol, | A Zachok véres drnya leng koriil, | Es Kldra tébolyodva bujdo-
kol.” (I. 50.) A szohangulat hatirozott karikirozisa nem is leplezett antiromantikus tendencia tanu-
sitdja.

Az Arany LdszI6 kutatds dltal mdr évtizedekkel ezelGtt siirgetett részletesebb stiluselemzés® hasonlé
tendencia érvényesiilését mutathatja ki a nyelvi komikum sokféle vdltozatdban. Az olvaséi ellenGrzés
ébren tartdsat szolgdlja az egyébként koltSi fogyatékossidgnak mindsiilhetd szétszakitdsa egy szonak két
sorba:

S muilt és jovo, csalodds, banat, gond el-
Feledve mind, s tiéd a szép jelen. (IIl. 57.)

A komikus hatisii szinonima (pl. ,igy buga hésom . ..” III. 30.) ismét csak valamiféle , irodalmias”
fennkoltséget mosolyogtat meg éppugy, mint jelzd és jelzett sz6 hangulatinak kontrasztja (,,megvalto
ebvonitds” 11.62.) vagy a Baldzs buzgd Onfegyelmezésén ironizalé paradoxon: ,Indulatit kemény
féken szoritja, | Magat mintegy hidegre tiizeli.” (II. 47.) A délibibok hésé-ben kiilonben ritkdn sz6hoz
jutd alsébb komikum szerepeltetése is Baldzs magasztos eszméinek és a rideg valdsagnak az ellentétén
alapszik. Allegorikus dlma utdn Baldzs folébred és a foldre esik (II. 11.). A faradt utasokon azzal segit a
sors, hogy drokba dontve a kocsit felfrissiti Sket (II. 63.). 4 nagyidai ciginyok seregszemléjének hatdsa
mutathato ki a Harmadik ének elején:

Rovitkosan (mint a fésu, ha csorba)
Igazodik a sok siiveg s kalap,

Aprdéja pockos, a nagyobbja csampds,
Borittas arcuk fénylik, mint a lampas (1I1. 5.)

Itt mintha Arany Jdnos arisztofaneszi stilusiba menne at, szinte tobzddik a lealacsonyitd kifejezések-
ben, hasonlatokban:

Es tagjaik: egész dllatvilag;

Lid-talp, 6kor-térd, pok-has, légy-gyomor,
Vakond-szem, birka-nézés, kecske-lab,
Sertés-szakill, bulldog-, kos-, majom-orr (III. 6.)

A komikus eposzokbdl, eposz-par6didkbdl ismert eljdrds ez, akdrcsak mitoldgiai alak emlegetése éppen
nem helyénvalé szovegkornyezetben: gy sok beszéd utin és hirmas dron | Athordja Sket egy par
honi Charon.” (IV. 18.) Eposzi kelléknek is tekinthetd, de alighanem dltaldnosabb irodalmi tradiciot
karikiroz az a rész, melyben a DicsGség és a Szelidség allegorikus ndalakjai vitatkoznak Baldzs folott,
majd a szende nemtS galambbd vdltozva a hds keblére repiil (II. 5-11.). Mindezek a hatétényezék
egyazon iranyba mutatnak: sajatos irodalmi , feltételesség”-et hangsilyoznak.

Ez a  feltételesség”, természetesen, minden irodalmi miinek sajitja, hiszen nincs irodalmi mi,
amely ne tartalmazna olyan jegyeket, amelyek mualkotds voltdra, ,,mesterséges” voltira emlékeztet-
nek. Viszont ezek szandékolt elGtérbe dllitdsa a verses regényre jellemz0, bdr sz6rvanyosan Byron el6tt

® Uo. 109.
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is van rd példa a verses epika torténetében. A kolts tréfis onbiztatdsa az Uj ének kezdetén példdul
tobb szdz éves hagyomdny, amelyhez Arany LaszI6 is csatlakozik a Mdsodik ének elején: , De a dologra
hdt! Mesénk megoldzott, [ Szedjiik guzsalyra s fejtsiik a fondlt” (II. 2.). Az Onironikus kozvetlenkedés
mdr modernebb jelenség: ,,De hosszasan fel616k mért beszéljek? ” (II. 34.) Még frivolabb, szokatlanabb
fordulat az érzelemmel 4titatott el6adds varatlan megszakitdsa, a k6ltSi lendiilet megtorpantdsa, s ezzel
a szoveg belso polémikussdganak megteremtése:

S ki tud heviilni, és ki tudja jobban

Szeretni, mint mi, a hazit, ha kell?

De csak — mikor tetSnk mar lingba lobban, —
Es igy tovibb . . . Hiszen mért mondjam el
Mit még Baldzs elgondol e napokban (III. 64.)

A szerzd, A délibdbok hésé-ben ondlld szerepldvé vald koltd vivodasainak lesziink igy tani, s mikoz-
ben elveszitjiik egy ,,objektiv” torténet szerzGt6l fiiggetlen lepergésének illiziéjat, megnyerjiik a kolt6i
én toprengéseinek, érzelmi hullimzdsainak teljes gazdagsagit. A szoveg belsG polémidja latszélag a meg-
szépitG-eszményitd és a redlis-objektiv valdsagkép vitdja:

A ldnyka lelkén vagyak serge rajzott:
Tavasz, virdny és elsS szerelem. - —

... Ah, félre tGlem, szép eszményi rajzok!
Ne lizzetek csaljatékot velem. — — (IL. 60.)

E koltSi bujocska végsd értelme az irodalmi megjelenités onkényességének bizonyitdsa, a koltSiség
viszonylagossdgdnak kifigurdzdsa. Az ,irodalom” mogdtt kell a lényegszeriit megkeresniink, ahogy
Baldzsnak is eszmék és téveszmék kodfiiggonyén kellene dthatolnia, hogy a valo életet vegye birtokba.
Az irodalmisdg” sziintelen problematikussd tétele tehdt nem pusztdn virtuéz jaték a megszolalds és a
megszdlalds leleplezése, a miivészi illizié és annak lerontdsa révén, hanem a f6téma nyelvi-miivészi
varidcidja. S6t: olyan varidcio ez, mely a mi szinte minden elemét dthatva egyenrangii lesz a fGtémaval,
hiszen A délibdbok hdse egyszerre szol illizio és valosdg, irodalmi fikcio és objektiv valosagkép kettds-
ségérdl.

Az olvasdval vald kozvetlen kapcsolat megteremtése (,,Mint olvasom beldtja nemsokd” 1. 12.), az
olvasé megszdlitdsa (,,Jaj de, esdek, | J6 olvasém, ne képzeld azt az Amort” I. 75), vagy a cselekmény
tovabblenditése ilyesféle fordulattal (,,Rovid szekéren, s harom friss egéren | Az olvasé 6t Ujra folleli”
IV. 10.) a hagyomdnyos, emelkedett epikai hangiitéssel valo szakitdst jelenti, nemegyszer akart
pongyolasiggal. A fesztelen rogtonzés latszatit Ghajtja kelteni a mi elején az a fordulat, amely a lirai
szerzGi elGlépéstS] a Baldzshoz vald dtmenetet megteremti. A nemzetinek vélt hibdk ostorozasa koze-
pette, mintha csak a rim kedvéért keriilne oda, bukkan rd hdse nevére:

Serény kitartds nincs a szittya vérben,
Lassu, kimért munkat nem tiirhetiink.
Ezerszer elmondott tapasztalas,

S példdja hGsom: Hibele Balazs. (1. 9.)

Az eposzok patetikus hdskijelolésével szemben itt mintha véletleniil jutna a koltS eszébe Baldzs, s
azutdn, mintegy folytatva a csevegést, csak jobb hijdn dllapodna meg rajta figyelme és kezdené elbe-
szélni az § torténetét. Még nyilvanvalobb a parodikus szdndék, amikor a tradiciondlis retorika bizonyos
eszkozeit haszndlja fel megvaltozott funkcioban. Baldzs jogaszéveit meglehetGsen furcsa felsorolas jel-
lemazi:

Kedv s baj, bori s derii hogy Osszevilik,
Konyv, kdrtya, billdrd, ész-jog, csokos ajk;
Kard, kutyabdr, parbaj, de nem haldlig,
Szivseb, iires zseb egyiitt egyre sajg (1. 17.)
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A felsorolds itt nem fokozd, nyomatékosité hatisi, hanem éppen ellenkezlleg: a konyvet a kdrtya, az
Esz-jog ot a ,,billdrd” hatdsa semlegesiti, az eltérd hangulati értékd kifejezések tehdt szerencsésen
adjak vissza Baldzs didkéveinek larkasagdt, szervetlenségét, szildrd értékrend hijan lev vegyességét. A
felsorolds szerzdi elélépésben ugyancsak a hagyomdny ostél eltérd hatdsi: nyligdsséget, kedvetlenséget,
a mindannapi élet monotdnidjdt kozvetiti: ,Pest, tél, kod és sdr, ldrma, hejsze-hajszok, | Zaj-baj,
hausse-baisse unaimat viselem™ (11, 80.). A komikus hatés egyik forrdsa itt is a vegyesség, amit eziittal a
francia t6zsdei miiszé is fokoz. A hanghordozas dltaldban eligazit a tekintetben, hogy egy kéltéi, reto-
rikai formula komoly vagy tréfis célzattal van-e a szdvegbe iktatva, A jellemzést elGsegitd koltSi kérdés
{,.Jfjakorat miért nem éli nyugton? ™ (I1. 26.) példdul ironikus jellegli, a befejezés (IV. 82-88.) sor-
kezdd ismétlései viszont (,,Boldog, ki .. .") a rezignalt lirai telitettség zavartalan kiteljesedését segitik
el.

A mi megirdsit inspirdlé élmény Osszetettsépével® fligg Ossze A deélibdbok hldsé-nek az a nyelvi
tarkasdga, amely révén szembedtlGen szakit a klasszikus egységesség, egységes diformaltsdg kovetel-
ményével. Arany Ldszlé verses regénye anyagiba olvasztja a korabeli argo kifejezéseket (,,van jo ecet-
dgya” = jol bira az italt 1. 22.; ,,jét bemdrtott” = sokat ivott L. 23.), alacsonyabb tréfilkozisokat
(,5lild8 jogdsz™ L 23.), népnyelvi elemeket {,saslddni” IV. 18.; ,,pruttya” [V. 43.), szdldsokat (,,De
uki nem tud kénnyen fogni rdkdt” IV. 73.). E szervetlenség legjellemzSbb példdi a miinek azok a
részel, amelvek a tirgyias elbeszélés és a személyes lira hatdran mozognak.'*

Oly szép - ha nydri napnak tiszia regjén

A folkeld fény a Gellértre tiiz,

S szikldi szdz rovatkdjan, dregjén

Sugarat drny, sugdr meg drayat Gz (IV. 44.)

A borongds anyegini hang tudatos felidézése a Bolond Istok I énckének is: ,,Szeretem, hogyha — mint
tavaszmezdn | Arnyékot napfény — tréfa iz komolyt”. A leirdsban az elsd disszondns mozzanatot a
kdvetkezd strofa elsé fele hozza:

Szép, Gszi estén, tal a Vérmezdre ud
~ A var kicsorbitvian a tig eget

Mint szaggatott papirt - pihentetdre

Lecsuszik a nap a bastydk megett,

AmyéX takarja a tapdni pbre

Partot (e brouweri részleteket) (IV. 45.)

Kissé kijézanitéan hat mdr a ,szaggatott papir” hasonlvd emelése a szdvegben, tovibb csdkkentia
spontdn belefeledkezés lehetSségét a flamand festére vald hivatkozds. A kovetkezd stréfa a Vojtine Ars
poetikdje megfeleld helyét idézi, ¢ tovabbi szévegértési nehézségeket is okoz. (Maga a koltd is szilk-
ségét érzi, hogy jegyzetben magyardzza meg: a Fecske és a Hattyd budapesti helyi gyorshajo.) A foly-
tatds visszavilt a hétkoznapi, szinte nyers hangnembe:

® Arany Ldszid véglegesen szakit ,,az alkatin beliil rejl§ tdbbféle egyéniséglehetdséggel”. Ennek az
élménynek egyik mozzanata az intellektualitds, ,,a rdci6 gy§zelme az indulat, az érzelem folott, illeté-
leg az intellektus, a rdcid dltal ekkor javasolt eszmék és magatartds gySzelme kordbbi, jorészt indulati
fogantatisi eszméi s magatartdsa folott, melyek egykor lelkesitették, boldoggd tették Gt, s melyekhez
ezért érzelmileg, nosztalgidiban még mindig kitve van.” Mdsodik jellemzdje elégikus, harmadik ironi-
kus volta. Ez utdbbi kétéli: ,,a gybztes racidnak is 5201, nemesak a legySzott értelemnek.” Szereti
idézni a ,hivé kor™-t is, de mégsem adhatja df magdt az dlmok Oncsaldsinak. Az élmény negyedik
vondsa a rezignicié: lemonddssal teljesnek Idtta a haladdst szolgdlé ember sorsdt, ezért lesz virrd rajta
egyfajia megért folény. (NEMETH G. Béla, i m. 99-100.)
!9Keresztury Dezsd definiciéja szerint a verses regény oOsszetett, humoros hangulata ,tirgyias
elbeszélést, személyes lirdt és magas erkolesiséget vegyit.” KERESZTURY Dezsd, A kélté fia
It 1969. 699700, : adf




A holt morajt 4tb6g6 orditdsa

Egy vontatonak, mely p6fog, lohog

Hosszu uszillyal . . . eltiinddve rajta:

,,Csak mind magyar voln’!”” szol Baldzs s6hajtva. (IV. 46.)

Irodalmi idézetek és korabeli dolgokra torténd célzdsok, finoman emelkedett és nyers kifejezések, fest-
mény-allizi6 és az iizleti élet problémdi kavarognak ezekben a sorokban a szokincs, a hangnem, sGt a
szérend kihivéan szokatlan dsszeforgatdsdval. !

A koltdi hagyomdnnyal szakité kihivé nyelvi vigydzatlansig, vegyesség jele Byron 6ta az idegen
szavak szovegbe iktatdsa. A délibdbok hose szokincsének idegen elemei hiven tiikrozik a mi vilagdt. A
latin és az angol sz6 a legtobb. A latin szavak a magyar kozbeszéd nemesi vagy iskolai latinossagat
adjdk vissza: subskribdl, mentor, denique, corpus juris stb. Latin nyelven szerepelnek versidézetek
(V. 31.) és szdlloigék: ,aut-aut”, ,vitam-sangvinem”. Az angol szavak részben a Baldzs dltal meg-
ismert, modern polgari 1ét fogalmai (business, Mac-Adam, police-man), részben az angliai benyomdsok
visszaaddsdt szolgdltatjdk (plumpudding, whisky, miss, lady, crickett, whist, tunnel). A szérvinyosan
eléforduld francia (faché, boulevard), német (beamter, schwindel) és olasz (viva, primo) szavak tovabb
élénkitik a szokincset, s biztositjdk a mii nagyvildgias, polgdriasult, vrosias jellegét. A stilus intellek-
tualitdsat fokozza ,,a fests, iré, zenész, politikus, kozgazddsz, egydltalin a miivel6déstorténeti nevek-
nek az a sokasdga, amelyeknek pdrjit eladdig valéban alig lehet mds magyar miiben felfedezni.”"?
Felbukkannak a miiben a magyar irodalom (Petéfi, Zrinyi, E6tvos, Kemény) és a vilagirodalom (Heine,
Byron, Shakespeare, Lamartine, Lessing, Goethe, Burns, Tasso, Dante, Petrarca, Tacitus) nagyjai, tor-
ténelmi alakok (Zrinyi Péter, Hunyadi Ldszld, Zach Kldra, Giskra, Csdk Maté, Machiavelli, Garibaldi,
Rékdéczi, Cavour, Ceasar, Brutus), irodalmi miivek hdsei (Bdank, Hamlet, Haidée, Tatjana, Don Quijote,
Childe Harold), mitoldgiai nevek (Achilles, Herakles, Eris, Kalliope, Mars, Amor, Charon), filozéfusok,
tudésok (Diogenes, Stuart Mill, Proudhonn, Blanqui, Adam Smith, Guisot, Gibbon, Darwin), festék
(Rubens, Tizian, Rafael, Brouwer), zeneszerz6k (Haydn, Mozart, Wagner).' *

A hagyomdnyos verses epika (mely Homérosz 6ta él hasonlatokkal) gyakorlatival a koltGi képek
tekintetében is szembehelyezkedik A délibdbok hdse. Balazs allegorikus dlmdt a Mdsodik ének elején
(bizarr, tiindokld kiralyi menet kozelit feléje, egy amazon, a DicsGség hivogatja) az eposzok vizidira
valé ironikus célzds vezeti be, ami az egésznek parddia jelleget kolcsonoz. Hasonloképpen az irodalom
megkérddjelezése a viszonyitdsi pont, de aktudlis irodalompolitikai éle is van az utaldsnak: ,,Orokségét

''Nem jelenti ez azt, mintha Brassai Sdmuelnek igaza volna, aki ,Korldtbontds, torvényszegés,
nyelvrablds”-ban marasztalja el A délibibok hd'se akkor még ismeretlen koltGjét. (BRASSAI Simuel, 4
délibdbok hdse 11. FigyelS 1873. okt. 19. 42. sz. 507.) Az ,,Eszmény vilagban, igymond, eddig éltem”
sort elemezve irja: ,,az accentusos szonak, ha nem maga az ige az, kozvetleniil az ige el6tt kell dllania,
vagy mint jelzOnek az ige el6tti széra vonatkoznia. A kérdéses versben az ,,eszmény viligban” mind a
két feltételtGl meg van fosztva, mert — az ,,igymond”-ot most még nem emlitve — kozte s az ige kozt
az ,.eddig” dll, melyre az ,,eszmény vilagban” nem vonatkozik. Holott a verses regényben éppen az
ilyen viszonyszavak tesznek szert kiilonos jelentésre, mint azt Tinyanov az Anyegin kapcsan fejtegeti:
a jelentéssel rendelkezd szavakat szinte hdttérbe szoritjdk a masodrendii szavak, amelyek viszonyt
jelolé funkcidjukndl fontosabbd vdlnak metrikai szerepiiknél fogva. Mindez, Tinydnov szerint, része
annak az dltaldnos deformdcionak, melynek jegyében Puskin a hagyomdnyos irodalmi formdkat meg-
véltoztatja, a szabalyok, a vdrakozds, a megszokas ellenében alkot. (TINYANOV : O kompozicii Jevge-
nyija Onyegina In: Pdmjdtnyiki kulturi Novije otkrityijd Jezsegodnyik 1974.)

'2NEMETH G. Béla, i. m. 106.

'3 Erdekes, hogy a zene teriiletén legsziikebb a mii idézési korébe vont nevek sora. Pedig a
Madsodik ének 6. strofdjaban a legfrissebb zenei élményekre is hivatkozik: , Zildlt 6sszhangban mint
Wagner zenéje”. Figyelemre méltd, hogy Lehr Albert Toldi-kommentdrjairdl szélva ellentétes jelentés-
sel idézi Wagnert: ,,S miért ne id6znénk egy-két percet a hajnal hasaddsinak szép ltvanydnal Petdfivel,
ha Wagner hajnali harsondit — Lohengrinben — gyonyoriiséggel és elragadtatdssal szoktuk hallgatni”.
Arany LdszI6 tanulmdnyai 1. Bp. 1904. 406. Igaz, e megjegyzés joval A délibdbok hése utinrdl, 1893-
bél vald, de a merész, s6t ironikus tdrsitds ugyanaz, mint a verses regényben.
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nem lopta el csalardul, | Mint olykor a népszinmiben divat™ (I. 13.) A mii , kultiirhasonlatai” részben
Baldzst teszik nevetségessé, részben a koltS szdndékosan tuddlékos, tdvoli dolgokat Gsszekapcsold, s a
hasonlatban egymas mellé rendelt, de 9ssze nem ill6 dolgokat pdrosité modszerét illetd onirnidjanak
megnyilatkozdsai: ,,Ha egyszer a vildggal Ossze nem vesz, [ Es félre nem vonul, miként Achillesz”
(I. 27.). Vagy: ,arcra és beszédre les, | Mint Diogénes, jellemet keres” (I.47.) A legemlékezetesebb
kultirtorténeti hasonlat az Etelkére vald brutalis raitdimadds utdni elmélkedést adja vissza:

S mint a pogdny, ki részegen, gardzda
Kezekkel illeté szent fétiszét,

Ugy érzi, hogy szentségét meggyaldzta,
Hogy istenére dobta vad kezét;

Hogy 6nmagit, lelkét mélyen aldzta,
Onérzetét, jobb részét tépte szét; (IV. 80.)

A hasonlat itt is tartalmaz bizonyos ironikus kontrasztot (a részeg dlmabol ébredS Baldzs és a megille-
t6dott pogdny kozott, Etelke és a szent bdlvany kozott), a lényegesebb azonban ezittal a Baldzs lelki-
illapotdt megmagyarazo, a 1élektani elemzést helyettesitd, tdmoritS hangulat- és helyzetkép. Komoly,
jelentékeny eszmeiséget hordozd, egész strofit kitoltG hasonlatai (,,A népek élte egy nagy szerves
élet...” L. 5.; ,Szilaj, torz kedvvel egykor igy ujjonga . ..” II. 16.) magyardzo, illusztrdld jellegiiek.
Egyértelmii viszont az irodalommal valo jaték a lealacsonyité hasonlitdssal valé 6sszekapcsoldsban:

Shakespearet is olykor s Bank bdnt szinte falvadn,
Ha — mint szeg a zsakbdl — itt-ott kidllt

Egy-egy ledér sor; G azt elszavalvin

Bor kozt, ilyessel nagy hatdst csindlt; (I. 26.)

A leginkabb tisztelt szerz6k (Shakespeare, Katona) miiveire vonatkozé hasonlat nyilvdn nem az adott
miiveknek sz6l, hanem Baldzs olcsé sikerhajszoldsdnak, s ezen til az életet dt-meg-dtszové irodalmias
utaldsrendszernek. A szekérrel utazé Baldzst \igy dongjdk koriil ,,nemzetgazda” dbrandjai, ,,Mint légy-
raj, amely oszlopban kerengve | Vonul velok s megint el-elmarad™ (IV. 13.). Baldzs tervezett tarsadalmi
reformjai és a légyraj oly riaszté ellentétben vannak egymadssal, s az dlmok csapongdsa és a légyraj
kerengése Baldzs koriil mégis oly komikus hasonldsdgot mutat, hogy nemcsak Baldzs terveinek profani-
zdldsdra teszi képessé a hasonlatot, hanem dltaldban a hasonlitds, az irodalmi képiesség kicsufoldsdra.
Lealacsonyitd, s ennélfogva az olasz szabadsdgharcon ironizdlé a Garibaldi sebesiilésére vonatkozd
névitvitel: ,,Sebet kapott oreg vezére liba; /S mankora azzal hany szép terv jutott” (III. 35.). Komo-
lyan vehetd, s6t komolyan veendd az, amit Etelke Baldzs irdnti szerelmér6l megtudunk:

Mint képiro lapjan a fény sugdra,
E fennre kiizdd, ifju, biiszke lélek
Bevéste képét szive nyilt lapjara; (I1. 34.)

Még modernnek is vélhetnénk a fotografidhoz valé hasonlitdst (mint ahogy valéban az életanyag, a
cselekmény, a nyelv vdrosiassdgdhoz igazodik a képkincs is), ha nem érzddne itt is valamiféle ironikus
lekezelése az ifji h&soknek, nem sugalmazna a bedllitds azt, hogy maga a kolté is mulat hsein is, a
hasonlitdson is. (Ahogy nagyon sok elvont-konkrét Gsszekapcsoldsnak van humoros hatdsa hason-
latban: pl. ,,Bizalma szivos, nyilik, s nem szakad” IV. 88.). Sajdtos, vitathaté a kdvetkezd hasonlat
szerepe:

S mint a pirosl6 hajnal megjelen,

Ha a kel nap kiizd az éji drnnyal:
Mogottiik, im, elrejtve s nesztelen

Egy tiszta hajnal kelt fol ropke szdrnnyal,
Sziiz szerelemnek tiinde hajnala. (II. 30.)
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A szovegkdrnyezet alapjdn neutrdlis, diszité és elbeszélé funkcidju képnek kell tartanunk, de némely
kifejezés finomkodé vagy tilzo jellege mégis azt sugallja: Arany Ldszl6 Baldzs naiv, szivarvanyos
érzelmi életét kissé meg is mosolyogtatja ezzel. Nyiltan az almanach-lira, még dltaldnosabban a bieder-
meier izlésvildg parddidja az drokba d616 kocsi leirdsa:

A sdr megovja testok ldgy kebellel,
Csontjuk se tort, habar itt-ott sajog;

S bevonva csokoladészini lepellel . . .

A pesti kis cip6 a hig mederrel

Cuppanva, csokot viltva, tarsalog (1. 64.)

A finomkodé kifejezések a korabeli szalonkdltészetet imitdljdk az eufémisztikus koriilirasokkal, meta-
fordkkal, azzal, hogy az iszapot lagy kebelnek, a sarat csokolddészinii lepelnek, a sirban vergGdést a kis
cipk cuppand csokvaltisainak mondja.

A kordbbi évtizedekben roppant ritka stanza forma (melyet tulajdonképpen a Bolond Isték honosit
meg) is egyfajta szembehelyezkedés a magyar verses epika normdival. Ez 4« meglehetdsen kotott forma
alkalmas arra, hogy a tobb szempontbdl is vegyes, laza versnyelvet tagolja, bar éppen mint igencsak
nehéz verselési mod, egyuttal az elGadds ,,mesterségesség”-6t is fokozza. Arany Lidszl6 tobbnyire még
halmozza is a zdrtsdg, szimmetria felé mutato elemeket: alliterdciét alkalmaz (,,Bejrtam a Kdrpat sok
biiszke bércét” IV. 1.), azonos szocsoporttal indit tobb versszakot is (,,Szép a magdny ... 1. 33. 34.
35.), a jambust hangsiilyos képlet belejatszasaval teszi még zeneibbé (pl. II. 56.), a lezdr6é parosrimii
kétsorost szentencia-szerilivé formalja (pl. IV. 62.). A szabilyostdl elenyészGen kevés csetben tér cl. A
stanza rimkeépletét példdul ababaacc-re mdsitja az Els6 ének 37. strofdjaban. (Taldn a beléje foglalt
dialdgus kedvéért.) A strofikus enjambement is ritka kivételként szerepel:

Os Réma élte naprél-napra jobban
Erdekli 6t, s Tacitus, Mommsen, Gibbon

Forog kezén, s Machiavelli, Guizot;
Kutatja, Réma mért, s hogy déle meg? (II. 61-62.)

A mondat folytatoddsa a kovetkez6 versszakban demonstrativ szakitds a szaballyal, az olvasé varako-
zasanak megtréfaldsa, ugyanakkor Baldzs lizas olvasisinak, ssmmire tekintettel nem levé konyvfaldsd-
nak kifejezGje. A strofdk kozotti dtvitel egyébként rafinalt ritmikai eljdrds: észrevehetGen felerdsiti az
elbeszélés tonusit a versszakok kozotti sziinet szandékos ignordldsdval, amely sziinet ettGl persze nem
kevésbé érzékelhetd marad, mikozben a strofikus enjambement fokozza a versmenet tempdjat.

A délibdbok hdsé-t atszovo irodalmi utaldsrendszer szabja meg a kompoziciot, az elGaddsmédot, a
kolti magatartdst is. A regényre jellemzd, valamint a regényszerliség benyomdsanak érvényesiilését
akaddlyozo tényezOk viltakozdsa a verses regényben szokdsos szandékos kompondlatlansighoz, tiin-
tetd ,zildltsdg”-hoz vezet, a kor vezetd miifajanak szamité prézai regény eljrdsainak sziintelen meg-
kérdGjelezését eredményezi. Réfalvy kertjének leirdsa targyszerii és funkciondlis (I. 63.), az alf6ldi tdj
gyonyorkodd, ihletett rajza is az (II. 57-59.), a kép visszavevése, cdfolata viszont nemcsak sokkirozé
szakitds a regényszerii kornyezetrajz objektivitdsaval, hanem relativizmusaval a koltSi szoveg valésigra
vonatkoztatdsdt is tagadni latszik (II. 60—63.). Tulajdonképpen burkoltan idézett irodalmi szovegek
szembedllitdsa torténik itt meg. A fordulatig (,,Jer, préza: fesd ama képnek visszdjit™) petSfies tdj-
képet kapunk, a tavaszi levegd, a to tiikrét fodrozé lagy szell§, a téban tiikr6z6d6 bardnyfellegek, a
jatékos iirge, az andalogva lépegetS golya a kép elevenségéhez jarul hozzd. A festSiséget (,,Gyep, rét,
vetés, mind mds szint jitszva zoldiil, [ Itt kékesebb, amott sirgiba tér”) auditiv képzetek is frissitik
(,,Rugékony pdzsiton suhanva gordiil, | Zorej, zaj nélkiil a konnyu szekér”), amit a fordulat utdn 4
falu jegyzéjo-re, Az elveszett alkotmdny-ra és sok mds mire emlékeztetd ,,negativ”’ tdjkép kovet:
sotétedik, csend van, beborul, esik, hideg van, sir stb.'* Az események pdrbeszédes megjelenitésében

'*Brassai idézett cikkében a mii ,,0economiai” és ,,irdlyi” hibdit, gégds ,,nem-binomsag”-it
marasztalja el, de a koltS igazi tdlentumdt ,félreismerhetetleniil mutatjdk”, szerinte is, a leirdsok.
FigyelG 1873. okt. 19. 42. sz. 509.
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id6nként versenyre kel a regényszer{i abrazoldssal. Példdul amikor a beszelgetes ténusdt, a kapatos téz-

salgds jellegét is vissza tudja adni a beszéltetés szaggatottsigdval:

»Hanem, Balizs, te szornyen bilszke lettél”,

Morog Dezsd \igy pipaszdr megett;

»Midta itthon vagy, felénk se jattél, . .
Pedig az asszony gyakran emleget, — KSR
Nipolyban is, tudod, hogy ottfeledtél! :

No hisz leszidtunk akkor tégedet . .

Hanem tudod mit: egy jo Gtletem van,

Gyer most, Etelkét lepjitk meg titokban,” (IV. 58.)

Mdshol viszont teljesen elhanyagolja az esemény szcenikus megjelenitését (pl. Baldzs bicsija Etelkétsl
ii. 50.), vagy a dialdgus Baldzs vallomdsdba fejlGdik dt (1. 38 -40.). A gyakran alkalmazott belsé mono-
Iog (1. 45.; 111. 48-52.; IV. 52-54.; sth.) sok esetben leleplez8bh, még inkdbb megmutatja Balazs gon-
dolkodasmodjanak, eszméinek fondkjdt, mint az un. dtképzeléses eifaddsmod. Ez utdbbi vdltozat a
létekelemzd realizmusnak is mddszere, Arany Ldsziondl eisdsorban a hds fronikusan kezelt vivoddsai-
nak megmutatdja: , Mit? Arra volna § csupdn sziiletve, | Hogy korhelyek kozt toltse életét?” (1. 32.)
Baldzs toprengései (,Mért is keresné & a lomha csendet, | Hisz 6t a csend nem boldogitand™” (I1. 13,)
leginkdbb 6t magat teszik nevetsépassé, azok az idézetek viszont, amelyek mintegy a kézszellem vagy a
forradalmi hadsereg jelszavait adjak vissza (,,Fdl, f6] tehat! [talia Unita!” I11. 16.; ,,Most 4t Caldbridba,

|

gydzelemmel!

(I11. 22.) mdr a tdrggyal azonosulé romantikus koltdi magatartast paredizaljdk.

A cselekmény bizonyos elemei is irodalmi sablonokra rimelnek: az érkezd vendégek bemutatisa a
kortarsi regény kedvelt eljirdsa (IV. 22-26.), a perg6, fesziiltséggel terhes jelenet drimai elmonddsa
(,.Egy székbe botlik, foldon elteriif; [ Félkelne, nem bir, kiizd, clszenderdl” IV. 71.) az ittas Baldzs
viselkedésére vonatkozvin groteszk ellentétben van a tirgy kisszeriiségével. A lirai betétek (mindjirt az
elsd kilenc strdfa tiszta lirdja) is merész szakitds a hagyomdnyos epikai kompozicidval. Az események
mefetét megszakitd, ahhoz tazdn kapcsolddd (olykor nagyon is lazin kapcsolodd, mint példdul abban
az esetben, amikor Baldzs jogdszéveinek leirdsdt az Elsd ének 21. versszakdban a kortdrsi clégedetlen-
keddkkel vitizdé kérdések kovetik) személyes elllépések némelyike {pl. 1. 33-35.) 6ndllé lirai kilte-
mény értek{.' ° Legven szd czekben a ,koltéi lelkesiilés”-rél (1. §1.), a szerelemrdl (1. 75-77.), a
reményrdl (I11. 34.), az jvasrdl (IV. 73.) vagy bdrmi mdsrdl, e szubjektiv kitérdk funkcidja nemcsak az
elbeszélt torténethez kapcsolddd érzelmek, gondolatok elsd személyii kdzlése, s ezzel a koltd szemé-
lyes énjének mdsodik (ha nem elsG) fGszereplévé avatdsa,'® hanem az epikus séma allandé deforma-
ldsa is, a kordbbi és korabeli verses elbeszéld miivekbdl ismert, megszokott, s igy elvirt eléaddsmddbsl
valo dllando kizékkentés. Tovdbb bonyolitja 4 délibdbok hdse eldadismédjat, hogy a koltd és Balazs
tivolsiga {melyet Baldzs ronikusan kezeiése teremt) idSnként cstkkenni tdtszik. Arany Ldszld tehdt
végrehajtja s hagyomanyos epika deformdcidjdt, majd az Snmaga dltal teremtett alapviszonyt is ,,defor-
mdija”, amikor 6nmagdt Baldzshoz kozeliti az Els¢ ének elején vagy amikor a Mdsodik ének-ct igy
kezdi: ,,Hdnyszor megillunk a Heraklesz iton”, majd az els§ versszakot gy fejezi be: ,,Félvilland vigy,
hamvad6 remény! { Kiizdelméket de sokszor érzem én.”” Ez a jelenség elépgé ritka a mil egészéhez
képest. Valdsziniileg Arany Liszld is érezte, hogy ha megsziinne a hés és a koltd tdvolsdga, vagy akdr
huzamosan kdzel kerillnének egymadshoz, az visszalépést jelentene a romantika irdnydban, holott kdltd
és hds romantikus epikiban gyakori Gsszeolvaddsdnak szintjét & is, de mdr elédei (Byron, Puskin,

Arany) is meghaladtik.

A koltdi én és Baldzs tdvolsdgat az esetek tulnyomd tébbségében Baldzs ironikus bedllitdsa bizto-
sitja. Naivnak, sOt egyiigyiinek litjuk Baldzst, aki ,,A haza gydszdn elbisult gyakorta, | S gondolta: ezzel

1Az elbeszéld és drimai koltemények politikai tartalmd lirai kitéréseir8l szélva irja ARANY
Ldszl6: ,,Ahol szubjektiv kitérésekrSl van szd, ott ezekel egyszeriien lirai koltészetnek kell tekinte-

niink . . .” A magyar politikai kGltészetrdl In, Arany Ldszlo vilogatott mitvei Bp. 1960. 271.

'®Németh G. Béla megdlapitisa szerint 4 délibébok hdse harmadik fEhdse (Baldzs és a koitd
mellett) egy ,folottik 4llo, Osszeiitkzésikbll keletkezd harmadik magatartistipus javalldsa.”

(NEMETH G. Béla, i. m. 91.)
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is tdn jot mivel” (1. 15.), 6romét leli tarsaival ,,a dicsd ivds”-ban (I. 27.), majd , Sovdrgja a babért, amit
folotte | Kacér mosollyal lenget Thalia” (I. 43.). DrimakéltSi ambicidinak nevetségessé tétele mar-mar
drasztikus: ,,De kinos a vajidds és a sziilés, | A kotlé koltonek fdjdalma nagy” (I. 51.) ,Hordvdn fejé-
ben ujsziillotte terhét, | Rdncolt szemdlddel kiiszkddik Baldzs™ (I. 52.). A koltdnek hdséhez valé viszo-
nydban van valami csaknem bénté csiifolédds: amikor példdul Balazs Dante, Goethe, s masok példdjaval
biztatja magit, hogy & is lehet ,dllamférfi s koltS egyardnt” (II. 20.), vagy amikor drimdt ,,ir vagy
hatot”, de vagy csak elkezdi, vagy csak a ,,végcsapast’ irja meg, ,Majd dg-bogas bonyodalmakba vész
el, | Vagy unja tervét, elkezd ujra mdst.” (II. 22.) Itt az irdi dilettantizmus is céltdbldja Arany Lészld-
nak, mashol a hazafias érzés frazisossigat érinti a Baldzst timadd guny: ,,De visszatériink biiszke gyGze-
lemmel, | Hiszem a magyarok nagy istenét” (II. 50.). Van, természetesen, szimos példdja az irodalmi
utaldsrendszertdl tdvolabb 4ll6 irdnidnak, dicséret mezébe oltoztetett kinevettetésnek: , legydzve egy
kuvaszhad tdmadasdt” (IL. 64.); ,,S mivel le tudta irni a nevét, | Kdpldri rangra mindjdrt felmagasztva™
(I11. 8.). De ezekbdl sem hidnyzik a parodikus drnyalat teljesen. (Az utébbi idézetben példdul a fel-
tiinden nem odaillé ,,felmagasztva” részben a szot magdt, részben a stilustréfat olyan mértékben
helyezi el6térbe, hogy nem is konnyii eldonteni, kit nevettet ki inkdbb a koltS, Baldzst e kétes
.karrier” miatt, azokat, akik ,felmagasztjdk”, vagy magdval a szdval a stilustorést.) Egyértelmiien
irodalmi fordulatot tesz nevetségessé a Baldzsnak is sz616 irdnia: ,,Baldzs elGtt, vérmes proféta-szem-
mel, | Ndpoly, Velence, Réma, mind szabad” (III. 22.). A romantikus stilus banalitdsait is felidézheti
Baldzs ironikus bedllitdsa: ,Utjdba 4ll, olelni tart karokkal, | Hizi szemmel, csoksovdr ajakkal”
(Iv. 70.).

Természetes, hogy még tobb ,,irodalmias’ elemet hordoznak A délibabok hése onironikus hangjai,
hiszen eleve a koltSi tevékenységre irdnyulnak, s a koltS egyszerre veszi célba dnmagdt és dltaliban az
irodalmi formdkat: ,,De mar elég — nem fecsegek felSle, | Mint epikus koltok szoktdk, eldre” (I. 12.).
Még a legsilyosabb, eszmeileg is leglényegesebb helyen is mddot taldl arra, hogy enyhe lenézéssel
ginyolddjon dnmagdn, s az irodalmi alkotd folyamaton:

Hisz én is, ennyi tarka-barka rimmel

Mért bibelddtem, s pongetém dalom?

Miért merengtem egy mesén orommel;
Nem-€: mert azzal enmagam csalom” (IV. 90.)

A konnyed-ironikus sorok a kotetlen beszéd és a dal melddidjat egyesitik' 7, a vidim fecsegés banatos
vallomdsba, elgondolkozd kérdésbe, megindité emlékezésbe megy dt, a tiintetS kozvetlenség ellenére
nyoma sincs a prozaisagnak, s az elégikus hanghordozas vidlik meghatdrozdva. Pedig mindezek mogott
ott van az a vitatkozo intellektualitds, ami a tdvolsdgot teremtd Onironidval egyiitt az értelem primdtu-
sahoz jdrulna hozzd.'® (A finom dtmenetre bdven akadnak példdk: a Negyedik ének els strofdinak
képsordban, s az azt kovetd aforizmatikus tanulsigban is ott vannak az irdnia, az elégia, az intellek-
tudlis hiivosség jegyei.) E hangulati, hangnembeli Osszetettség ardinya mindig mds és mds annak meg-
feleléen, hogy a dramakdltdi hivatdsra késziilG, az olasz szabadsdgért harcold, a ,,nemzetgazda” Baldzs-
16l van-e sz4. Mar a Don Juan és az Anyegin kompozicidja is erGsen emlékeztetett (pusztdn szerkezeti
szempontbdl) a kalandregényekre, amelyek cselekménye tujabb és ujabb epizédoknak a végtelenségig
gyarapithaté sordbdl dll. (Tébbek kozdtt ezért befejezetlenek, ,befejezhetetlenek” a verses regé-
nyek.)'® A donté kiilonbség az, hogy a kalandregény hése minden uj epizédban ugyanaz marad,
Byron és Puskin hése az 0j helyzetekben valami tobbletjelentést kap. Baldzs 1j és 1j szerepeiben
(jogdsz, ird, szabadsigharcos stb.) van 4llandé elem, de minden 4j ambicié, minden \j helyzet némi
vdltozdst is hoz. Az Ujabb mozzanatok mds és mds irodalmi irdny vagy miifaj sémdinak felelnek meg

! 7Grosszmann az anyegini str6fardl szélva él a Sprechstimme és Singstimme egyiittes jelenlétének
elméletével. (GROSSZMANN, Onyeginszkaja sztrofa In, Szobrdnyije szocsinyenyij 1. Moszkva 1928.)

! ® Brassai Sdmuel ezt érezte a meghatdrozonak, ezért marasztalja el (Pdl apostol szavaival) a szeretet
hidnydban A délibdbok hdse szerzSjét. (BRASSAI S., A délibdbok hdse Figyeld 1873. okt. 12.
41. s2.,495.)

' LOTMAN, i. m. 77.
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(mint ert6l fentebb bdéven esett sz6) aszerint, hogy Baldzs milyen szerepekkel azonosul abrandjai,
olvasminyai nyomin: ennck kovetkeztében irdnia és elégia, leleplezd giny és lra, intellektualitds és
érzelmi allapot viszonya mindig eltérd keveredési ardnyhoz vezet. A didk Baldzs t6bb egyiittérzéssef -
van megénekelve, mint Garibaldi katondja, a ,,nemzctgazdd”-t sokkal enyhébb, megértdob humor lengi
koril, mint a provincidlis tirsasig szintjére siillveddt. A mii egésze azutdn mintegy egyesiti, dsszegyjti
mindezen benyomasokat; a szbvegbe foglalt irodalmi hatdsok, utaldsok, reminiszcencidk, parodikus
idézések egyiittesen az irodalom egészét dltaliban teszik A délibdbok hése egyik dontd viszonyitdsi
pontjivd, hogy az Abrazolt eszmék, emberek, politikai és tarsadalmi viszonyok sokszeriségével szem-
besitGdjék; a valé vildg, a kortdrsi valdsdg fondksdgait, Utkereséseit, illdzidit és csaldddsait, dsszetett
korélményét a maga teljes intellektudlis és kdzgondolkodoi melységében, valamint hangulati, emocio-
nalis sokféleségében adja vissza.

Ldszld Imre

REMINISCENCE, CITATION, PARODIE e e
{Les couches de texte du Heros des mirages) T

Le texte du roman en vers de Ldszld Arany est extraordinairement surchargé, il est comblé de
réminiscences littéraires, d'allusions parodiques, de citations. On y trouve non seulement des corres-
pondances avec Onéguine et Don Juan, des citations cuvertes ou voilées, mais des allusions se
rapportant i la lyrique des années 50 de Janos Arany, i La tragédie de {’'homme de Madich, 3 Kemény,
4 Pet&fi et & d’autres aussi, de méme que des allusions qui veulent ridiculiser le roman romantique et la
littérature en général. Ce n'est pas seulement un jeu virtuose par l'intermédiaire de I'expression et de
son dévoilement, mais le correspondant linguistique et artistique de la pensée fondamentale de I'ourage
qui veut se mogquer des illusions et des idées factices de Baldzs par la représentation de la conditon-
nalité, de la relativité de la littérature. Par la rupture avec la position {raditionnelle d’auteur, la
thétorique épique, 'uniformité du vocabulaire, 'harmonie et la traditionnalité des images, les procédés
usuels de la composition, Liszld Arany parvient 3 déformer linterprétation épique. Clest par cette
méthode quiil exprime le désenchantement, Dincertitude des valeurs de la décennie suivant le
compromis de 1867.
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