SEBESTENY SANDOR: A BARTHA MIKLGS TARSASAG (1925-1933)

Bp. 1981, Kossuth Kk. 261 1.

Vitdm mdr az E1§s26 olvasisakor elkezdddik;
Sebestény ungyanis itt azt dllitja, hogy az 1930-as
Oszi baloldali kilépés utdn , Jozsef Attila és tdrsai
a kovetkezd évben egyémileg azonban vissza-
léptek, egyenesen az illegilis Kommunistak Ma-
gyarorszdgi Pdrtja utasitdsira.” (5—6. 1) Ennek
bizonyftdsdval — a késbbbiek sordn is — addsunk
marad. Jozsef Attila 1931 végén még élesen
birdlta a parasztsigot piedesztdlra emeld ifjusdgi
egyesiileteket, igy a Bartha Miklos Tdrsasdgot is
(Fiatalsdgunk és ¢ népmiivészet Szabadon, 1932.
jan). Anndl meglepdbb, hogy 1632, februdr
29-én mdr az ujidszervezett Tdrsasdg vezetdi
kozott taldljuk, a kdzgazdasagi alosztily vezetSje-
ként. (L. Jozsef Atrila a Bartha Mik!ds Tdrsasdg-
ban — mdsodszor c. tanulminyomat, ItK 1979.
556.) Pdrtutasitdsra? Nem valészin{i! Inkdbb a
Sarlé és Kalapdcs 1931. jiniusi igaztalan birdlata
utdni helyzetben — amikor a kolté sorra elvesz-
tette szemindriumait! — i forumot keresett eivei
hirdetésére. Ehhez széivetségesnek kindlkozott a
vele egyidében kommunistivd vilt Lakatos Péter
Pdl — 1929-30-ban még az El66rsben irta fajveé-
delmi alapdlldsia békverseit és glosszdit —, vala-
mint a fajvédelemimel ugyancsak szakité, a szocia-
lizmus és a fordizmus eszméit sajitosan Stvozd
Szathmiri Sandor, a Tdrsasdg iigyvezetd elndke.
Hogy Jézsef Attila pirtutasitdsta ment volna —
1932-ben! — a BMT-be, t6bb mint kétséges!

A voltaképpeni tanulmdny — rossz émen! -
tirgyi tévedéssel kezdddik. A BMT megalakuldsa
ugyanis kétséget kizdréan 1925, dprilis 2-4n tor-
tént, és nem dprilis 4€n, mint ¢zt Sebestény Sdn-
dor allitja. (15.1.) Pedig forrdsunk ugyanaz. A
Bartha Miklds Tdrsasdg alakuld iilésének jegyzd-
konyve, Bp, 1925. dprilis 2. Dz, Asztatos Miklés
elndk aldirdsdval hitelesitett 1925, augusztus 28-i
misolat. (OLK-149-1932-74442/152-153.) Ezt
a ddtumot kdzli Szabd Miklds ittord jelentGségi
tanulmanya is [Uj elemek az értelmiségi iffusdg
mozgalmaiban az 1920—1930-as évek forduldfdn.
In, A halado egyetemi ifjusdg mozgalmai Magyar-
orszdgon 1918—1945. Bp. 1978. 145). Szabd
Miklds emlitett irdsira Sebestény Sandor tébb
izben is hivatkozik . . . (Zérdjelben: a megalakulds
pontos dédtnmat a Kossuth Lajos Tudomdnyegye-
temen benyyjtott dolgozatdban Hajas Zsuzsa
egyetemi hallgaté is pontosan kazdlte, 1978-ban.)
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A tovibbiakban elsGsorban a tanulminy vitat-
haté vagylés kiegészitendd dlltdsaival foglalko-
zom. A BMT 1926-0s tavaszi vitaestsorozata 6t
elfaddsbsl alit. Ezek kozil Sebestény csak hdr-
mat ismertet. A teljes sorozat menetrendje:

1. Berkes Jozsef: A délvidéki Magyar Pirt
politikdjirdl — febr, 17,

2. Az erdélyi autonomizmus és a Magyar Part
— febr. 24. !

3. Langhoffer Pal: Az elszakitott Felvidék iro- -

daima — dpr, 7.

4, Asztalos Miklds: Ady és a magyar paraszt —
apr. 21.

5.Rados K. Béla Masaryk padlyafutdsa — ma-
jus S,

Nem akarom a birdlat iirligyén elismételni A
Barthg Miklos Tdrsasdg megalakulisa é5 elsd évei
(Lit. 1980. 307-330.) c. tanulmdnyomat, azt
azonban meg kell jegyeznem, hogy Sebestény
meg sem emliti a Tdrsasdg 1926 Oszi vdlsdgit, az
Uj Elet c. folyéirat koriili csatdrozdsokat és a
Csanddy Gyodrgy — a Szefhe vezetdje -~ megnye-
1ésére tett kisérleteket. Azt is csak tanulminyom
olvasdja tudhatja, hogy 1926. december 16-in uj-
raindultak a mdjus Sta sziinetel$ vitaestek, folya-
matos szdmozdssal (6. vitaest: Kardos Béla: A
neokonzervatizmus mint vildgdramlat  stb.).
Sebesténynek e tényrdl nincs informdcidja, ezért
a mdjus 5-i eldadds ismertetése utan igy folytatja:
JFokozatosan eltérbe keriilt a magyar szocidlis
problémék irdnti érdekldés is. J6 ideig Szabd
Dezsd ideoldgidjdn keresztiil kozelitették meg a
kérdéskomplexumot, akinek Gtmutatdsabol pedig
jocskin hidnyzott a tdrsadalomelméleti realitds.
Az 1927-es tavaszi iilésszak egyik legjelentéke-
nyebb estje volt a rendkivil tevékeny Kardos
Béla altal tartott elGadds, mely » Szabé Dezs6 ésa
magyar falu« cimmel hangzott el.” (20-21. 1)
Tegyilk hozzd: Kardos Béla 1927. janudr 20-4n
tartotta emlitett eldaddsdt, a vitaest-sorozat 9.
részeként. Nem is a tavaszi—téli datum koriil van
vitim, de hidnyolom, hogy Sebestény emlitést
semn tesz arrdl, hogy milkddése elsd mdsfél évében
a Tirsasdg még nem kotelezte el magit Szabd
Dezsé ideolGgidja mellett. S6t! Az 1925-65 Ev-
kdnyvben Ajtay Mik16s éppenséggel birdlta a BM1°
kés8bbi Mesterét — errdl azonban a konyv irdjs-
nak nincs tudomdsa.



Olvassuk tovdbb a tanulmdnyt. ,,Az elsd nagy
erddemonstraciét — mely a sziik egyleti kerete-
ken vald tullépést jelezte — az 1927. mdjus 21-6n
megrendezett  Moricz-innepség  jelentette.”
(21. Ly Ezt a kijelentést kommentdr nélkiil kozoi-
ni helytelen! A Mdricz-iinnepség 470 (!) tagd ren-
dezdbizottsdgdban minddssze 13 tagjit taldljuk a
BMT-nak s a Pesti Naplé mdjus 22-i hiraddsa sze-
rint ,,A pipai, sirospataki, budapesti teoldgusok
killdottei mellett kdszéntd szavakat mondott a
magyar ifji munkdsok megbizottja, Szakasits
Antal, Egybefonddtak az Otthonnak, az Ujsdgird-
egyesiilet szénokdnak szavai a MEFHOSZ széno-
kanak szavaival, beszélt a keriileti didkszdvet-
ségek kiildottje és koriilbeliil tizenst mds didktes-
tillet vezetdje .. .” A Bartha Miklés Tdrsasdg te-
hét csupédn a tizenot didkegyesiilet soraban vett
részt a negyedszdzados irdi jubileumdhoz érkezett
Mdricz Zsigmond imneplésében. Jegyezzik meg:
a Térsasdg nevében Fdbidn Didniel, az iinnepség
elftt néhdny nappal megvilasztott vj iigyvezetd
elnok kdszontdtte Mériczot. (Fabidn Ddniel meg-
vilasztisdnak koriilményeirdl — és idejérdl — sem
tud a szerzd, aki nehezen magyarizhatdan fény-
képét is kihagyja a Tdrsasdg vezetGinek arckép-
csarnokdbol. Itt jegyzem meg, hogy kozli viszont
a Déntsd a t6két, ne sirdnkozz . . . kitetére botot
emeld Jozsef Attila fényképét; ¢ kotet barthds
fogantatdsdnak leirdsdval, dtdolgozott verseinek
bemutatdsdval viszont addsunk marad. L. errél
Szabolesi Miklds—Tasi Joézsef, Egy verseskonyv
sziiletése. [Bevezetd a kotet hasonmis kiaddsi-
hoz] Bp. 1930.

Idérendben ezutdn kivetkezne a BMT és a
munkidsosztily elsd, barmilyen torz formdban, de
mégiscsak megvalosuld kapcsolatinak taglaldsa;
kozos akcidik a Gabor Aron Székely Munkdsszo-
vetséggel. Errdl azonban forrdsok hidnydban nem
tud a szerzd s igy nem is emlitheti.

Az 1927 §szi — folytatdlagos szdmozdsi —
vitaest-sorozat 12. elGaddsdt Sebestény Sindor
nem ismerteti (Erd8di Lajos: Féldreform — okt.
29.). 1928 janudrjaban megjelenik a Csanddy
Gyorgy-féle Hidban Szdsz Béla: A gracchusi Fold-
reform cimil tanulmdnya, a szerkesztd jegyzeté-
vel: ,,A Hid eredeti programjdnak megfeleléen e
tanuimdnnyal beinditja tirsadalom, gazdasigpoli-
tikai és nemzeti kisebbségi rovatit., A szerkesztd-
ségnek sikerillt a Barthe Miklds tudomdnyos é:
irodalmi Tdrsasdg kozremiikbdését biztositani”
Ez gyakorlatilag fiziét jelentett a folydirat és a
Tarsasig kozott. Ez a magyardzata, hogy bdr a
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Hid kiaddsdban jelenik meg az Ifju szivekben élek
cimi ropirat, szerzdi, szerkesztdi kodzott a BMT
tagjait is ott taldljuk. A rpirat mindkét szerkesz-
téje, Hajdi Dénes és Kessler-Balogh Edgir a
BMT tagjai; utébbi budapesti tanuimdnyutjarél
hazatérve — nem utolsdsorban a barthdsok hata-
sira — létrehozza 1928 augusztusiban a csehszlo-
vikiai Sarlét. (L. errdl részletesen A Sarlo &y
Bartha Miklos Tdrsasig kapesolatdrol . tanulmé-
nyomat, melyben egymds fejlddésére gyakorolt
koéicsdnhatdsukat részietesen clemzem. Irodalmi
8z. 1980. 374--378)

Ezutin kellene szot ejteni a BMT alapszaba-
yainak jovdhagydsarél — 1928. dprilis 4. — és
elsé nyilvdnos rendes el6addsirdl, melyet Szabd
Dezsd tariott mdjus 23-dn A magyar demokrdcia
tartalma és torvényei [nem ,tdrvénye”, mint
Sebestény irja] cimmel ,a faji Ontudatra ébredt
haladé magyarsdg szdmara®.

Sebestény az 1928, mdjus 20-dn és 21-<$n tar-
tott Ady-iinnepségrd] forrdsok hidnydban megle-
het8sen sziikszavian tuddsit — meg kellett volna
néznie legaldbb a Népszava és az Est-lapok beszd-
moléit —; az Unnepségre kiadott — mdr emlitett
— ripirat tanulmdnyait és a kibontakozd vitdt
azonban megfeleléen ismerteti. Azazhogy...,
mivel nem mestere a tollnak, egy helyen félreért-
hetden fogalmaz: ,,Szdsz Zoltdnnak az antolégid-
ban szerepld, a Nyugatban megjelent irdsdra
Gydry Dezs6 is reagalt.” (45.1) Szdsz Zoltdn
nem irt az Iffit szivekben élek c. ropiratba. Az
idézett mondat helyesen igy hangzik ,Szdsz Zol-
tinnak ez antologidr birdld, a. Nyugatban meg-
jelent frdsdra . .. sth,”

A szerzd kilon fejezetet szentel a BMT
1928-as Ertesitdiének, Téveddsei eziittal hajme-
resztdek és a tudomdnyos kutatd szdmdrz meg-
bocsathatatlanok. Idézem az elsé bekezdést: ,,A
BMT fejlddésének egészerdl nyjtott kép felvazo-
lasakor kiiion fejezetet érdemel az 1928 szeptem-
berében megjelent Ertesitdje, A BMT Ertesito-
jében kifejtett koncepcid, annak f6bb megallapi-
tasai népszeriisitésére a Bartha Miklds Tdrsasig
egyik baloldali vezetd egyénisége, a koltd Jozsef
Attila villalkozott.' °* A polgiri radikalisok lap-
jaban, a Szdzadunkban jelent meg ismertetése,
mely alapvetd viltozdst jelez munkdjukban.”
47.1) A 103, jegyzet: ,Jozsef Artila, A BMT
Ertesitdjéhez, Szdz. 1928. 8. sz. 589. old.”

Az els¢ kérdés: hol clvasta Sebestény Jozsef
Attila cikkét? A 103. jegyzet szerint a Szdza-
dunkban. (Tegylk hozzd: a Szdzadunk 1928(9.
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szdmdban és nem a B8-ban. ..} Itt, és a Szabolcsi
Miklds altal szerkesztett Jozsef Attila Osszes mii-
vei II1. kotetében a cikk pontos cime: A Bartha
Miklos Tdrsasdg Ertesitdichez (1928 oktober). A
koltd ugyanis a BMT 1928. oktcéberi Ertesitdjét
ismerteti és nem a szeptemberit. Szabolcsi Miklds
az idézett kritikai kiadds jegyzetében mdr 1958-
ban (!) viligosan megkillonbdztette a Tdrsasig
1928 szeptemberi [1.] és oktéberi [2.] Ertesitd-
jét. (L.m. 284-285) Ha Schesiény elolvassa
Szabolesi jegyzetét, mdris megdvja magdt egy
tévedéstSl. A tovibbiakban idézi a kdltd érté-
kelését a Tirsasdg — szerinte — 1928 szeptem-
berében, valéjdban 1928 oktdéberében kiadott
Ertesitdjérdl. Ezutdn maga is ,folytatja” - a
szeptemberi Ertesitd ismertetését. Mindebbdl az
deriil ki, hogy Sebestény a BMT szeptemberi
ErtesitGjét tanulmdnyozta. Vajon hot? Bir a for-
rast nem jeldli meg — tanulminya 105—110. és
113, jegyzetében egyszeriien ,,A BMT Ertesitéie,
1928. szeptember” jeltlést haszndlja — feltétele-
zem, hogy az Orszagos Levéltdrban, mert sokszor
hivatkozik arra az iratcsoméra, mely ezt az Erte-
sitGt i tartalmazza — a beliigyi szervek dltal
készitett gépiratos mdsolatban. (OL K-149-1932-
7-4442{105-116.) Ugyanebben az iratcsomdban
megtaldlhatd a BMT 1928 oktéberi — Jozsef
Attila Alta] szemlézett — FErtesitéje is. (Ih. 90,
97-102.). Megjegyzem, hogy a szeptemberi Erte-
sitd eredeti — unikalis ~ példinya megtaldlhatd a
szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem konyvti-
riban. Szinte megmagyarizhatatlan, hogy a két-
kiilonbozd idejii és tartalmil ErtesitSt Sebestény
wOsszemossa”, illetve az okidberirdl nem is vesz
tudomast!

Az idézett bekezdés tovabbi tévedése, hogy
Jézsef Attildt 1928 szeptemberében (!) ,,a Bartha
Miklés Tdrsasdg egyik baloldali vezetd egyéni-
sége”-ként aposztrofilja. Jozsef Attila Szdza-
dunk-beli cikke irdsa idején még nem is voit a
BMT tagja, cikke 1928. novemberi megjeienésétdl
kezdve jdrt el a Tdrsasdg Gszi elfaddssorozatdra,
miutin bizonyossd vilt szdmdra, hogy szerelmét,
Vigd Martdt — mint 1931-ben irja - ,,0sztdlya
elragadta télem . ..” A kélt6 ekkor, 1928 utolsé
hénapjaiban taldlt 4j bardtokra a barthds fiatalok
kozott s csak 1930 Gszére lett a Tdrsasdg ,,egyik
baloldali vezetd egyénisége”, . .

Sebestény ezutdn ismerteti a BMT 1928-as
Gszi eladdssorozatdt a parasztkérdésrdl — Aszta-
los Miklds Magyar Szemiében kzolt tanulmédnya
alapjin (a 125, szdm\ jegyzetben a Tdrsasdg elnd-
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kének nevét tévesen Asztalos [stvdnnak irja). Itt
jegyzem meg, hogy az els§ eldadd, Afra Nagy
Jinos Kozéposztdlyunk €s a parasztsdg cimi
november 7-¢n tartott elSaddsinak teljes szovege
megjelent az ElGors 1928. november 11-i és 18-
szdmaban.

Teljesen hidnyzik a tanulminybdél a BMT és
Bajcsy-Zsilinszky Endre ElSors cimi hetilapja
kapcsolatdnak dokumentaldsa (s e kapesolat meg-
szinésének okai), valamint a Dénes Istvan{éle
Magyarorszdgi Foldmiives és Munkdspdrttal valé
ideiglenes fuzid bemutatdsa. (Mindkét kérdést
roviden érintettem Jdzsef Attila, Akdcokhoz
{Keétfele ,Ars politike”) cimii tanulmdnyomban,
Tiszatdj, 1980/4. 41 47.; a k&lt6 — és a BMT —
Fl66rs-korszakdt részletesen bemutatd tanulmd-
nyom a kozeljoviben jelenik meg.) Sebestény saj-
nos a rokon térekvésii mozgalmaktal elszigetelten
vazolia a BMT torténetét — kivétel a miskolci
,KO6t818” és a csehszlovikiai Sarld, bdr a sarlds
kapcsolat megszakaddsdnak okait nem ismeti —
az FErdélyi Fiatalok és a szegedi Bethlen Gdbor

Kor munkdfinak ismertetése killondsen hianyzik .

a tanulmanybél. (1930-1a mér a BMT - személy
szerint Fibidn Didniel — volt az ,,0sszekdté™ a
sarlésok és az emlitett csoportuldsok koézott.)
Helyesen ismerteti viszont a BMT ,,narodnyik”
és A Toll urbdnus ideoldgidjanak iitkdzSpontjait.
A Toll 1929-es Ady-vitdjat tilzott részletességgel
mutatja be; ez a vita csak laza szdlakkal tartozik
témdjahoz,

Elérkezve az 1929-¢s év nya.rahoz a tények-
nek megfeleloen elemzi az Uj Magyar Fold elsd
szamat és a kritikai v1sszhangot Ezutdn ismerteti
— feliiletesen — az U_] Magyar Fold midsodik szd-
mit, Tézsef Attila errdl irt birdlatdt - U] Magyar
Fold és - néptelen szavak —, majd részletesen
tdrgyalja a Térsasig — szerinte — 1929 oktéberé-
ben kiadott Ertesit§jét. Idézem: ,,A BMT mun-
kaja kozepette igyekezett figyelemmel kisérni a
szomszédos  orgdgokban felbukkané szellemi
dramlatokat is. Igy szerény konyomatosukban az
1929 oktéberében megjelent Ertesird (j szdmi-
ban meleg szavakkal koszomtotték az Erdélyi
Helikon cimii folydirat irdsait. Tiszteletitkre még
egy kiilon vitatilést is beiktattak. Az 1930. oktd-
ber 25-re hirdetett eldadisnak a kivetkezd cimet
adtik: A »faji kataszterek és autonémidk (az uj
dllamtipus képe)«’’ (118. 1)

Sebestény ezek szetint mégis tanulmdnyozta a
BMT 1928 oktoberi Ertesitdiét. Ugyanis ennck a
— Jozsel Attila dltal a Szdzadunk 1928 novem-



beri szimiban ismertetett — stencillel sokszoro-
sitott hiradénak elsé és mdsodik oldaldrdl idéz.
Nos, tegyiik fel, Sebestény elnézte az Ertesitdn
pontosan feltiintetett datumot: 1928 oktdber.
Akkor sem tudom megérteni s mégkevéshé
magyardzni, miést teszi A faji kataszterek és auto-
némidk (Az uj dHamtipus képe) c. elSaddst 1930
oktdberére!? Sajitos féltemagyarizé logikdjihoz
is hiitlen lett, mert egy éves tévedését még egy
évvel megtoldotta . . .

Sebestény ezutdn zavartalanut felsorolja az
1929 oktéberében kiadottnak vélt ErtesitGbdl a
falubizottsig programjit. ldézem: ,,november 7-
re Afra Nagy Jinos »Kozdposztilyunk és a
parasztsdge, november 14-re Dénes Istvin »A
magyat jév8 és a magyar paraszt«, november 21-
re Fibidn Ddniel »Eurdpa jovdje és a magyar
paraszt¢, november 28ra Abaffy Béla, Mester
Miklés és Rados K. Béla *Az utdédillamok
paraszt- és agrdrpartjai¢ cimi elGaddsait tervez-
ték.” (119. 1)

Vajon hogy feledkezhetatt meg artdl, hogy az
- dllitélagos 192%-es — oktdberi ErtesitGben
meghirdetett négy eldaddst Asztalos Miklés nyo-
min mdr maga is ismertette kdnyve Elméleti vita-
forum cim{ fejezetében. [gy:  Milkodésik kez-
detén — 1928 oktéberében és novemberében —
négy vitaeldadist rendeztek a FSvirosi Kényvtdr
eldadd termében a magyar parasziproblémdrdl
Az els§ vitaest cl6addja Afra Nagy Janos volt,”
(58.1) Tovabbi: A harmadik vitaest eldaddja
Fibiin Ddniel volt, aki *Eurdpa jovije és5 a
magyar paraszt« cimmel tartott nagy érdekl&dést
kivalto eldaddst.” (60. 1.} Stb., stb.

Ekkora felilletesség egyetemi szemindriumi
dolgozatban sem engedheté meg Tévedésére a
szerzd maga is rdjohetett volna, ha leadds elftt
legalibb egyszer figyelmesen elolvassz kidnyve
kéziratdt! Konyve 58, oldalirdl idézett mondatd-
ban 1928 oktéberére és novemberére teszi a négy
vitaestet. Az oktéberi ditum — téves, Ez a téve-
dés elkeriilhetd lett volna, ha Sebestény ismeri
Fabidn Daniel Jozsef Artildrdl irt, 1974-ben ki-
adott kdnyvét. Fibiin ugyanis knyve 110, lap-
jin fakszimilében koézli a vitaestek plakdtjit a
pontos ddtumokkal . . .

Az elvetélt Ifjusdgi Parlament torténetét
Iényegében hiven adja el6. De a ditumokkal itt is
hadildbon 4ll! Hivatkozik példdul Asztalos Mik-
lésnak - szerinte - ,,1930. oktéber elején” — igt
cikkére — Az ifjii nemzedék if arca -, mely az Uj
Magyar Féld 1929. okidber—november—decem-
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beri szdmdban jelent meg (127. 1.) Vagy: ismerteti
a Rohonyi Vilmos és Ott Kdroly dltal szervezett
Kelet-eurdpai Szemindrivm torténetét a Magyar
Nemzet 1979. jinius 7-i szdimdban megjelent cik-
kem alapjin. Sebesténynél a megjelenési év:
1969. -(251. 1, 172. jegyzet) Kommentar? Mi-
nek. ..

Ha ismerte volna Fibidn Déniel dokumentum-
gyljteményét, bemutathatta volna a Sarlo és a
Bartha Miklds Tdrsasdg kapcsolata fellazuldsdnak,
majd megszakaddsanak okait. A sarlésok ugyanis
a BMT-vel kdzos akcioként tervezték 1930, mir-
cius 15-i koszorizdsukat Petdfi szobrdndl. A Tdr-
sasdg Hodmezdvdsirhelyen tartézkodé ligyvezetd
elntbke, Fdbidn Diniel és budapesti helyettese,

* Kényves-T6th Kdlmdn ezt nem vallaltdk s nem

vallaltdk az ljj Magyar F5ld harmadik szdmdban
Boross Zoltin pozsonyi sarlos Kosuth Lajos
dunai konféderdcidia €5 az uf nemzedéki kérdés
cimi irisinak kozzétételét sem. A sarlosok utja
ettdl kezdve nyilegyenesen vezetett a munkds
mozgalomba, mig Fdbidn Dénicl és Jozsef Attila
- ideiglenes megtorpandsként ~ megirta Ki g
faluba cimi ropiratit. (A BMT 1930. mdrcius.
23-i Ady emlékiinnepélyének térténcte is csupin
Fébidn Ddniel dokumentumgyiijteményébsl re-
konstrudihatd.)

Tovabbi hidnyossdg, hogy a szerzd, bdr utal
t4, nem adja pontos kronoldgiijit a Szdsz Béla
dltal a BMT keretein beliil szervezett Magyar
Nemzeti Szocialista Pdrtnak, A Tdrsasdg 1930
Gszére kialakult frakcidinak és e Part viszonydnak
elemzése is hidnyzik, igy a baloldal 1930. oktéber
31-i kilépése sem indokolt. Kedvem lenne idézni
a kényv 196-197. lapjait, mert szinte minden
illitisa helyesbitésre szorul, A feladatot gy ol-
dom meg, hogy a fennmaradt dokumentumok
alapjan ismertetem a baloldal kivdldsinak torténe-
tét és jelzem, hol #ér el dllispontom a Sebestény
altal felvizolt képtdl. ’

1. 1930. szeptember 26-dn Konyves-T6th Kil-
mén levélben kézdlte a hddmezdvisarhelyi Virosi
Korhdzban dolgozd Fabidn Déniellel és az ekkor .
mar Budapesten él§ Asztalos Mikldssal, hogy
w + .- d Bartha Miklés Tdrsasdgban viselt helyettes
elndki, helyettes ii. v. elndki és helyettes szocidlpo-
litikai alosztdly elndki tisztségemrd]l lemondok,
Tisztelettel bejelentem tovdbbd, hogy a Bartha
Mikids Tirsagdgbdl kilépek.” O8zK Fond
71120-21.

2. Ezt az dllitist egy Fabidn Diniethez 1930.
oktéber 2-in u; K. aldirdsi levél ~ Olt Kdroly
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vagy Kodolinyi Jdnos irhatta — nyomatékositja:
»Kdlmdnhoz mentem ma délben: a BMT-bél vald
kilepését befejezettnek tekinti: okai: a BMT tisz-
tikara nem timogatta munkdjiban és nem birja
idegekkel a BMT jobb és baloldala kizti valame-
lyes egyensilynak fenntartdsit, 2. eivi ellentét (ez
utdbbit szerettem volna tSle hallani, de erre
vonatkozolag nem nyilatkozott, azt hiszem a
BMT jelenlegi orientdciGjdval nincs nagyon ellen-
tétben).” Ih. 26.

Minderr6] Sebesténynek nincs tudomé sa,

3. Valamint arrdl se tud, hogy 1930. oktdber
244$n a BMT vilasztmdnya iilést tartott. A fenn
maradt jegyzOkonyv szerint ,,Asztalos [Miklds]
elndk nyitotta meg a gytlést. Kényves-Tath Kil-
mdn [aki ezek szerint mégsem tekintette ,,befeje-
zettnek™ a Tdarsasighol vald kilépését — T. J.] tar-
totta meg beszdmoldjat az utolsd fél év munkds-
sagardLl Utdna Fibidn Déniel iigyvezetd elndk tar-
tott beszédett a Tirsasig legkdzelebbi feladatai-
r6l.” Th. 55/8. (Beszédének fennmaradt hét olda-
las, tintdval irt fogalmazvdnya szerint megkisérel-
te a jobb- és baloldal robbanasig fesziilt ellentétét
elsimitani. Th. 46/5) A jegyzdkonyv hdtlapjdn
Fabiin D4niel irdsdval olvashatd a Tdrsasig 1930-
as Gszi elfadistervezete; Jozsef Attila is szerepelt
volna Van-e nemzeti kultira? cimii eiGadasdval.

4. A villasztmdnyi gylilésrSl Nagy iffisdgi kon-
gresszust készlt eld a Bartha Miklds Tirsasig cim-
mel szimolt be a Népszava oktéber 26-i és a cseh-
szlovikiai Bardti 826 decemberi (1) szdma; utébbi
A Bartha Mikios Tdrsagig dszi iilése cimmel. Azo
nos szovegiiket bizonydra a szocidldemokrata
kapcsolatait kiépitd — és reformdtus elkotelezett-
segét meglrzd — Fabidn Ddniel juttatta el mind-
két orginumhoz.

5. 1930. oktéber 31-¢én emlékiinnepélyt tar-
tott a Tarsasdg, névaddja haldldnak negyedszdza-
dos évforduldia alkalmabdl, Exrdl mdr Sebestény
is tud, -szerinte Fabian Ddniel megnyitdbeszéde
utdn ,, ... Szdsz Béla titkdr, az dltala Bartha Mik-
165161 festett képet dtadta a Tdrsasignak.” Sebes-
tény itt nagyvonahian festGvé avatja a jogi vég-
zettségli Szdsz Bélat, holott kézds forrdsunk,
egy ,.5zigoridn bizalmas” jelentés szerint csupin
arrdl volt szd, hogy Fibidn felkérésére Szdsz 4f-
adta az ditala adomdnyozotr portrét a Tirsasdg-
nak, Szerzénk ezt kdvetden ,,megvédi” Szisz Béla
ellenében Bartha Miklds emlékét ~ a komikum
hatirit surolva —, majd részletesen ismerteti
Kardos Béla elGaddsit a Nemzetiségi kulttirauto-
nomidrél. Nem vesz tudomdst viszont a renddri

jelentés fontos informaciét tartalmazé befejezés-
10l, mely igy hangzik: ,,A tarsasdg dolgai egyéb-
ként nem dllnak jol. A kdzeli napokban a nemzeti
érzésiek élikdn dr. Szdsz Bélival alighanem ki
nem vonulnak és akkor dr. Fdbiin Dénielnek
szint kel vallania.”

6. A ,szinvallis” még aznap este bekdvet-
kezett, bdr nem a ,,nemzeti érzéstiek”, hanem a
baloldal vonult ki a Tarsasighél, Fibidn Ddniel
vezetésével, ,,Mi nem akarunk a Magyar Nemzeti
Szocialista Part (a magyar hitleristdk) alvdllalata
lenn* ~ jelentették ki a Népszava 1930. novemr
ber 1-i szdmdban kozolt nyilatkozat alifréi; kdz-
titk Jozsef Attila.

Egészen sajitosan értelmezi az oktéber 31
emlékiinnepélyt Sebestény Sindor. , Asztalos
Miklés volt elnok [1930. oktdber 31-én még
Asrtalos Miklos a Tdrsasig tényleges, nem pedig
,volt elndke”! — T.J.] — irja — tekintélyét is lat-
ba vetette, hogy Szaszt, valamint az agrarprogra-
mot kidolgozé Szabé Bertalant és kovetdit vissza-
szoritsa, 5 a nyilt szakitdst elkeriilje. A szakaddst
azonban Asztalos sem tudta megakaddlyozni,
mivel a jobboldal elérte, hogy Fabidn Daniel igy-
vezetd alelnokit megbuktassik, s helyére kom-
promisszumos megolddsként Konyves-Téth Kil-
mént allitsdk.” , .

Forrisként Asztalos Miklosnak Uf rmagyaer
nemzedék cimmel a Reformdtus Didkmozgalom
1932, februdri szamdban kdzdlt tanulmédnyira €s
Fibiin Didniel kései visszacmlékezésére — A részr-
vevd szemével PTK 19792, — hivatkozik. Néz-
ziik elfszor Asztalos tanulmdnydt, mely Fibiin
allitdlagos leviltdsihoz és Konyves-Toth — Sebes-
tény dltal allitott — elnoki kinevezésc¢hez viszony-
lag kozeli iddben késziilt. Asztalos csupin ennyit
moud: ,,Mdsfél évvel ezeldtt végil mégegyszer
megkiséreltem egy tiborba hozni a lassan férfitva
lett kortirsakat. A Bartha Miklds Tirsasigban
sikeriilt a veszélyesen balra tolddott elemeket
hattérbe szoritani.” 1. m, 94. E sorokban Asztalos
Miklds ugyan sajétosan értelmezi Fabidn és tdrsai
kilépését, de sem itt, sem tanulmdnya tovdbbi
részében szét se ejt Konyves-Toth Kilmdn
elndkké vilasztdsdrdl (aminek feltétele lett velna
az O levaltdsa is .. . ).

Szerzénk forrdsa tehit csupdn Fibidn Déniel
memoarja lehetett, Idézem: ,,A Bartha Miklds
Tdrsasdg vezetdsdgét hirtelen (véleményem sze-
rint az alapszabdlyok mellézésével) dsszehivtak,
0j vezetOséget vilasztottak. Helyembe ify, Kony-
ves-Téth Kalmdnt valasztottik. Atéltem a bukott
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vezér irigylésre nem méltd erkdlesi és lelki val-
sigdt. Akkor fogalmaztam meg tizenkettdnk [? 1
kipését.”. 1 m. 207, Sebestény tehit forrdsként
fogadju Fdbidn — Kkirivé tévedésekkel teli —
visszaemlékezését.

7. Pedig ha alaposan tanulminyozta volna az
Orszigos Levéltir tGbbszor idézett iratcsomé-
jit, az 1931. janudr 17+ ,szigordan bizalmas”
jelentésben a kivetkezéket olvashatta volna:

»A Bartha Miklés Tdrsasig dolgiban jelen-
tettiik, hogy a kozelmiltban feloszlott. A tagok
egyrésze, amint mdr ismertettiik a Magyar Nem-
zeti Szocialista.Pdrt alapitdsiban vett részt, egy
misik részt a Magyar NemzetPolitikai Pért
[helyesen: Nemazetpolitikai Tirsasdg — T. 1.]
szivott fel magdba, egy toredék pedig a szocidl
demokratikhoz csatlakozott,

Ebbe a bomldsi processusba nem tudott bele-
nyugodni & tagok egy része és KényvesTéth Kdl-
mdn vezetésével e hé 14-én a Central kivéhizban
este 8 Srakor taldlkozdt adtak egymdsnak.

A talilkozén Kényves-Téth Kélmdn gy tiin-
tette fel a dolgot, hogy a Bartha Miklés Tdrsasig
nem bomlott fel, mostani dsszejéveleliik koz-
gyiilés jellegével bir. [... ] Ezen a kbzgyfilésen
elndoknek jelslték: Kényves-Téth Kilméint .. "
OL K-149-74442]181-182.

Megjegyzem, hogy ezt az iratot Sebestény is
ismeri — bdr 6 a renddri jelentés ditumdt, janudr
17-€t véli a kozgyiilés napjdnak -, csak kissé |4t
fogalmazza”, Igy: ,Egészen 1ij dsszetételii elnok-
séget vilasztottak. Az iigyvezetd elnik Konyves-
Téth Kdlmdn maradt...” (220.1) Helyesen:
figyvezetS elnok lett/ Az dtértelmezésre azért volt
szilksége Sebesténynek, hogy elientétbe ne keriil-
jon Fdbidn Déniel téves adatival.

8. A BMT tehdt mifkodésének két és fél hona
pos sziinetelése utdn iilt Gssze elsdizben és ekkor,
1931, janudr 14-én vilasztott Gj Ugyvezetd elnd-
kit Kényves Téth Kilmdn személyében. (Kdny-
ves-Téth azonban kezdett6] fogva teiljhatalommal
birt, ugyanis Asztalos Miklés tudomdnyos mun-
kdja miatt mdr nem vett részt az Wjidszervezett
Térsasdg életében, ahonnan 1932 mérciusiban

ténylegesen is kilépett. Maga Fibidn Diniel is e
kozgyiilés utdn két héttel, 1931, janudr 28-dn jut-
tatta el Konyves-Toth Kélmdnhoz ,Igen tisztelt
Elnok Url” megszolitisu levelét és el6z6 nap irt
nyole oldalas memorandumdt, melyben kilépésé-
nek okait magyarizza, tovdbbd rendezi anyagi
természetil Ugyeit; elszimol az Uj Magyar Fold 3.
szaminak nyomdakoltségével és felkéri az dj
vezetGséget a Tarsasignak kolesonzott 2500
pengd — ezen Osszegen vdsdroltdk meg Szabd
Dezs6 Megered az esd c. regényének kiaddsi jogit
— megtéritésére. (Mindkét autograf aldirdsd irat
megtalilhaté KonyvesTéth Kdlmdn hagyatékd-
ban. )

A Tarsasdg 1931-1933 kozotti mikodésérdl
Sebestény Sdndornak mdr csak hézagos adatai
vannak. Az egyik jegyzeiben hivatkozik ugyan
Jozsef Attila q Barthe Miklos Tdrsasighan —
mdsodszor cimfl tanulmidnyomea (ItK 1979/554 -
569.), megjegyezve, hogy kézirata nyomddba
addasa utdn jelent meg, igy ,fontos dokumen-
tumait mdr nem volt mddom felhaszndlni™
(261.1)

Ugy vélem, birdlatommal tdn sikeriilt igazol-
nor, Sebestény Sdndor kissé tdlhamar adta
nyomddba kéziratdt. Ha megvdrja — példdul —
Jozsef Attila és a Haldlbiintetés Ellenes Szivetség
cimf{i tanulminyom megjelenését (PTK 1980.
90-110.), beszdmoihatott volna a Bartha Miklés
Térsasdg dltal alapitott tdrsadalmi Egyesiiletek
Halalbiintetés Ellenes SzovetségérSl és benne
Jozsel Attila kiemelkedd szerepérdl. Torténetpo-
litikai tanulmanya megirisiban hianyos, szimos
esetben pontatlanul, s6t tévesen értelmezett
adatokra timaszkodott, a korrekcid lehetdségét
pedig elmulasztotta. Igy az a furcsa helyzet dllott
eld, hogy van ugyan egy 13 ives konyv a Bartha
Miklés Tdrsasdg 1925—1933 kozotti torténetérdl,
de téves dllitdsai félrevezethetik a témdban jirat-
lan olvasét.

Tasi Jozsef




FRIED ISTVAN: A DELSZLAV NEPKOLTESZET RECEPCIOJA .
A MAGYAR IRODALOMBAN KAZINCZYTOL JOKAIIG o . S

Bp. 1979. Akadémiai K. 355 L

A kilenc fejezetre tagolédd munka fejtege-
téseit a magyarorszdgi jugoszlavisztika historio-
grafiajdt targyald bevezetdvel inditja a szerzd,
majd ,,a délszliv-magyar irodalmi kapcsolatok
kutatisinak magyar mérlegét” vonja meg. Ez
utdébbi tanulsigos fejezetben, Gsszegezést kapunk
a kérdés eddigi kutatisi eredményeiré! s azok jel-
legérSl. Fried szimba vett minden olyan tdrek-
vést, nem egy esetben tudds életmiivet (pl. Hajnal
Mirton, Margalits Ede, Szegedy Rezsd, Bajza
J6zsef, Pivel Agoston, Hadrovics Ldsz16 stb.), ame-
lyek a magyar jugoszlavisztika himevét dregbitet-
ték s egyben a magyar irodalomtirténeti kutatds
szempontjabdl is fontos eredményeket hoztak, A
Zrinyifilolégia korébe utalhaté, Hajnal Mdrton,
Szegedy Rezsé, Bajza Jozsef tollibdl szarmazéd
dolgozatokat éppigy emlithetnSk példa gyanint.
mint Hadrovics Laszidonak a kaj-horvit irodalom
kérdéseit vagy a kszépkori Tréja- és a Nagy Sdn-
dor-regények problematikdjat vizsgdld tanul-
mdnyait, A jugoszldviai magyar kutatdk ezirinyi
munkdssdgarol sem feledkezik meg: sz6l Szeli
Istvinrdl, aki ,,a felviligosodds délszliv-magyar
érintkezéseit kutatta, majd Maddch délszliv
fogadtatdsdrdl kozélt hosszabb tanulminyt™;
Bori Imrérél, aki ,,Vuk Karad?i¢ magyar kapeso-
latainak problémdjat vetette f51”; Magdalena
Veselinovic-Andjelidrdl, aki ,,disszertdcidban
tekintette 4t a szerb—hotvit népkdsltészet magyar
litjdt a XIX—-XX, szdzadban.” (35. L)

Méltatja az 1972-ben, Vujicsics D. Sztojin
szerkesztésében megjelent kapesolattdrténeti ko-
tetet is, a Szomszédsdg €s kizdsség cimiit, ,amely
pontosan jelezte, melyek e diszciplina eddig elért
eredményei, illetve melyek azok az elméleti-mad-
szerbeli hidnyossigok, amelyek a tovibbi kutatis-
nak gitjaivd, akaddlyozéivd vdlhatnak.” (36. 1)
Ebbdl az alapdllisbé! kiindulva vdzolja fel ama
problémdkat, amelyeck megolddsit a magyar ju-
goszlavisztika soron lev8 feladatkdrének tekint.

A kényv tovibbi hét fejezetébdl az elsében {4
magyar felviligosodds frodalma és a délszlév nép-
kéiltészet) a szerb és a magyar irodalmi népiességet
allitia pdrhuzamba s megdllapitja, hogy mig a
szerb felviligosodds idején ,,pirhuzamosan fut
egymis mellett a népkéltészet felfedezésének
torekvése a klasszicizmus teljes kibontakozasinak
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vigydval”, addig & felviligosodds kori magyar iro-
dalomban , felviligosodds-klasszicizmus-népiesség
keresztezi egymast.” A szerb felviligosodds leg-
jelentGsebb képviselsje, Dositej Obradovic —
noha az angol és az orosz racionalistdk neveltje —
verseiben a szerb népi tizest, a deseteracot is
gyakran haszndlja s mir Vuk KaradZi¢ feilépése
eldtt ismeri a szerb népi epika olyan hdseit, mint
Kraljevi¢ Marko vagy Hunyadi Jinos. A Horatius,
Pindarosz, Klopstock miiveinek példdjat kivetd
Lukijan Mufickirdl is kéztudott, hogy a klasszi-
kus idedlok mellett a szerb népkoltészet vildpga is
szinezte irodalomszemléletét és munkdssdgdt.

Magyar viszonylatban a népkéltészet jelentd-
ségének s értékeinek ilyen jellegli felismerésérdl
valdjdban csak Csokonai és Fazekas életmiive
taniskodik, ami kordbbi keletli népiesség a
magyar felvidgosoddsban, az jobbdra ,k6zép- és
kisnemesi eszméket visszhangzd, patriarchilis jel-
legd, amely folklér-vonatkozisai ellenére az adott
koriilmények kozdtt besziikiilés, a vilagtol (= a
felviligosodds eszméitdl) vald elzdrkdzds ideold-
giai timaszdul szolgilt . ...” (54, L)

A két szomszédos irodalom képviselSi — az
egyiittlétbdl fakaddan - szikségszerlen egy-
szerre figyeltek fel a délszldv népkoltészet
értékeire a reagdltak is rd, jolliehet — figyelmeztet
Fried - kiildnboz6képpen. A szerb irodalmat
készilletlenill érte a Vuk Karad2id gy(ijtotte nép-
koltési anyag, megjelenése meglepetést, st ,.némi
meghdkkenés™-t idézett eld, A magyar felvild-
gosodds iréi viszont ,,olyan nemzeti dskort bizo-
nyits, a legigényesebb izlés szerint dtpoétizil-
hatd, vildgos és egyértelmii szerkesztési, évszaza-
dok csiszolisa dltal szentesitett Kkoltészetet”
fedeztek fel a szerb népénekekben, ,,amely szem-
beszegezhetd™nek  bizonyult ,,a . feudilisan
nemesi eredetiségigénnyel, az djabb eszméknek
hitat fordité, minden csekély ujitdstél meg-
riadé provincializmussal””, (55. L) Ebben a fo-
lyamatban Kazinczy és Kolosey felismerései
voltak meghatirozdk: a ,szerbus maniernak” a
Hasanaginica Kazinczy készitette forditdsdval
megindult térhdditisa Kolcsey lirdjdban teljese-
dett ki, ami aztdn — mdr a romantika jegyében —
Vorosmarty és mdsok koltéi miihelyében tere-
bélyesedett,
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Gazdag dokumenticidval vdzolja fel Fried
Kazinczy Hasanaginica-forditdsinak hdtterét is —
meggyGzden érzékeltetve dltala az  egykori
magyar szellemi életben tapasztalhaté délszliv
érdeklGdés tényét, Adatai kbzstt a délszldv nyelv-
teriileten katondskodd Kazinczy Ldszld hiraddsa
mellett (Ldszlo 1788. jilius 29-i levelében egy
LItz notdt” killdétt magyar nyelvre forditva
testvérének, Ferencnek) Verseghy 1791-es, a
Révid értekezések a Musikdrdl. . . ¢, munkdjéban
megfogalmazott véleménye; a Magyar Hirmondd
1792-es évfolyamdban taldlhaté Kraljevidé Mar-
kéra vonatkozé utalds; Sdndor Istvin Sokféle c.,
1791-1808 kod261t megjelent kiadvanyinak a
szerb népéneckekkel kapcsolatos kozlései (Kral-
jevi¢ MarkSt és Hunyadi Jdnost emliti); Engel
Janos Keresztély német nyelvii munkdjinak (Ge-
schichte des ungrischen Reiches und seine
Nebenlinder) a Kraljevic Marko mondatkérére
torténd utalisa szerepelnek. Konkhizidja meg-
gy0zdnek litszik: az emlitett adatsor birtokdban
illitja, hogy a magyar felvildgosodds képviseldi ,,a
szetb—hotvit—szlovén tuddsviligot” megeldzve
fedezték fel a délszliv népkdliészetet . . .-

A délszldv népdalkines magyar recepcididnak
Kazinczy Hasenaginica-forditisital Kolcseyig,
Vorosmartyig, Bajzdig iveld folyamatiban a szerb
és magyar koltéként egyardnt szimottevd Vitko-
vics Mihdly sajétos szerepet vdllalt: eredeti szerb
nyelvil szovegek alapjdn elsdként forditott szerb
népdalokat és epikus énckeket magyarra. Ert-
hetd, hogy Fried kiildn fejezetet szentelt a Vitko-
vics-jelenségnek: tilzetes vizsgdlat ald vonta a két-
nyelviiség jegyében alkoté poéta atkdltéseit, s
korvonalazta ezek jelentOségét. Szdvegdssze-
vetésel nyomdn tobb eddig tisztdzatlan kérdést
megoldott; eredményei részint a forditdsok kelet-
kezéstorténetére, részint e versforma megvalaszti-
sira vonatkoznak. Vitkovics forditéi tevékenysé-
gét illetden egyetértéssel idézhetjik megillapits-
sdt, mely szerint ,,. .. Vitkovics a délszliv nép
koltészet viliginak alapos ismeretével illeszke-
dett. .. a népi és a népies motivumok, miifajok,
verselési  eszkdzok irodalomba emelésének
magyar folyamatdba. Jelentdsége . . . abban jel6l-
hetd meg, hogy egy adott irodalom tanulsigait
tigyes kézzel illesztette . ., egy mdsik irodalom
hasonld jellegii kisérletei kozé,” (1135. L) Abban
is egyet kell értenlink Frieddel, hogy a szerb nép-
koltészetet s ezzel egyiitt a népiességet népszeri-
sit6 forditdsaival megfeleld térténelmi pillanatban
lépett eld Vitkovies gy OsztonzSen hatott ¢

térekvések egészére - olyannyira, hogy az
1820-as években megvaldsuld ,,miivészi népdal”,
Kisfaludy Karoly frontattérése, az Aurora-népi-
esség”, a. ,szerbus manier reformkori véltoza-
tai”-nak megszilletése mind-mind elképzelhetet-
len Vitkovics munkdsséga nélkiil.

Hogy mennyire nem, azt épp a kinyv kévet-
kezd, ,,a szerbus manier reformkori vdltozatait”
szdmba vevd fejezetében igazolja Fried. Miutdn
jelezte a jelenséggel s annak elnevezésével kapeso-
latos korabbi dllispontokat (Horvith Janos, Galdi
Liszld; az utébbi figyelmeztetett ndlunk elsd
izben arra, hogy a ,,szerbus manier” forridsai nem
kizdrélag szerb, hanem horvat népi szévegek is
voltak), nyomban tdtér ama szivegek elemzd
igény(i bemutatdsira, amelyek az esztétikai
értékek tekintetében a legmaradandébbaknak, s
egyben egy irodalomtorténeti folyamat doku-
mentumainak is bizonyultak, Mindjdrt a bevezetd
passzusokban meggydzd okfejtéssel bizonyitja,
hogy Kélcsey, Panasz c. kdlteményében, mdr
»lejlddéstorténetileg sikeriilt mintdt adhatott egy
0j versnem megvalositasira™, Vérosmarty pedig, a
Fidi menny s a Csdk c. kolteményekben megal-
kotta azokat a maradanddsdg jegyeit is hordozd
verseket, amelyekben a délszliv népkoltészetbd]
szirmazé paralelizmusok segitsépével épiikezik,
vagyis a versszerkesztésnek a délszldv népkolité-
szethben honos mddjit veszi 4t, A legtébb figyel
met természetesen a Hedvignek szenteli Fried,
1évén ez tobbek véleménye szerint is ,,a »szerbus
manier« legszebb, legpoétikusabb viltozata™
Vorésmartynil: egyfeldl beteljesiti a Foldi
mennyben meginditott folyamatot, a lirai mono-
16g dramaiva fejlesztését (gondoljunk Gdbor
angyal panaszaira!), mdsfel6l a kisebb epikus
mivek kimunkdlisiban elvégzett prébilkozdsok
egy viltozatit dokumentdlja . ..”

Fontos eredményeket tartalmaz Fried elemzé-
sének az a része, amelyben a Vitkovics forditotta
Hajkun c. délszldv népének és a Hedviy bsszeflig-
géseit vizsgdlja, Filoldgiailag dokumentilt fejtege-
tései nyomin kideriil, hogy a Hajkun magyar vil-
tozatanak képei és verselési megoldisai Vords-
marty miivében nemesednek tovabb, mint eszté-
tikai mindségeket teremtd tényezdk.

Az utdbbi évek délszliv—magyar kapcsolattor-
téneti kutatdsa érzékethetden nagyobb érdekld-
dést tanusitott a délszidv népkoltészet jeles
reformkori miiforditéjdnak, Székdcs Jozsefnck
munkdssdga irint. Maga Fried is foglalkozott a
kérdéssel egy teriedelmes tanulminyban Székdes
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Jozsef 8s a szerb népkoltészet, In: Szomszédsdg és
kozossdg. Délszldv— magyar irodalmi kapcsolatok.
Szerk.: Vujicsics D. Sztofjdn. Bp. 1972, 259-
284 ), im mig ott az életpdlyit rajzolta meg s a
miiforditiskdtet, a Szerb népdalok és hdsregék
két kiaddsdnak keletkezéstorténetét fejtette fel,
addig konyve Székdes munkdssigival foglalkozd
fejezetében a forditiskotet |, nyelviforditasi
szemponti clemzését” végzi el Fejtegetéseinek
legszembetilindbb vondsa, egyben erénye a mélia-
tisban tapasztalhaté mértéktartds, Mert bdr-
mennyire is mulhatatlanok Székdcs érdemei a
szerb népdalok és hdsregék magyar recepcidjanak
torténetében, ,, ... kbtete — dliapitja meg Fried
— csak a szerb—magyar irodalmi kapcsolatok tor-
ténetében hatirkd - és nem a népiesség fejlddésé-
ben, ott csupdn irinyjelzé dllomds, fejlédési fok.”
(182.1) ‘Mindez csoppnyit sem valtoztat a
tényen, hogy hosszit id6n &t &t tekinthették a
szerb népkoltészet legjobb és legsikeresebb for-
ditdjdnak s annak ellenére, hogy a szerb népverset
jellemzd ,kénnyed eldadasmdd” forditisaibél
tobbnyite hidnyzik, mégis inspirdldja lehetett
XIX. szazadi irodalmunk t6bb délszliv vonat-
kozasi alkotdsinak, illetve ir6i megnyilatkozdsa-
nak {Arany Jdnos, Jokai), a forditd egész mun-
kissiga pedig — ha szerényen is — a romantikdt
erdsitette,

Szerencsésnek tartjuk Fried torekvését, hogy
a délszldv népkoltészet recepcidjdnak ily tiize-
tes torténeti dttekintése és elemzése sordn
dsszegezni  kivinta a recepcid  torténetének
késobbi, tehdt a romantika kordt kovetd fazisdt
is. Az 1849 utdni évek esztétikai, folklorisztikai
torekvéseit ismerve nyilvanvalé a tovibbi érdekls-
dés a szomszédsig népi kulhirdja irint. Erdélyi
Jinos és Arany Jinos idevigd megnyilatkozdsai-

KET KONYV NAGY LAJOSROL

Kénya Judit: Nagy Lajos. Bp. 1980. Szépirodalmi Kk. 299. 1. (Arcok és vallomdsok)
- Tarjdn Tamds: Nagy Lajos. Bp. 1980. Gondolat K. 254 L. (Nagy magyar irdk)

1958-ban, négy évvel az {rd haldla utdn adta ki
a Bibliotheca kiadé Kardos P4l Nagy Lajos mono-
grafididt, és most, huszonkét év milva egyszerre
két kiadd is szilkségét latta, hogy Osszefoglald
kdnyvet jelentessen meg a Kiskunhalom szerzojé-
nek életérdl és munkdssigardl.
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nak és irdsainak elemzése mellett képet kapunk
Urhdzy Gyobrgy és Kondor Lajos forditéi munkds-
sagardl is. Meggydzd sorokat olvashatunk e feje-
zetben arrdl, hogy a legjobbak esetében nagyon is
céltudatos volt a délszliv folklér recepcidjdnak
szorgalmazdsa. Fried épp Erdélyi Jinos forditd-
sait elemezve bizonyitja, hogy ezck az dtiltetések
Erdélyi ,,irodalom- és tudoménypolitikai” céljait
szolgdltdk, vagyis ,,a nemesebb hangu, az igazi
népiességre épiiléd lira” fejlédését céloztdk a
petdfieskedSk ellenében.

A zédrdfejezetben Jokai munkdssiginak dél-
szldv vonatkozdsairdl olvashatunk érdekes és
adatgazdag osszegezést. A bdn furdria c. lokai-
koltemény horvit—magyar Osszefogdst szorgal-
mazé gondolatkdrét épplgy szdmba veszi a
szerzé, mint Az aradi hds nék c. szinmiivét vagy
A Megliv-csalddot és természetesen A hdrom
mdrvinyfej és az Egy jatékos, aki nyer ¢, regénye-
ket, Vizsgaldddsdnak gerincét ez utébbi mi elem-
zése alkotja — 1évén, hogy a regényben — s ezt
Fried érvekkel bizonyitja — Deli Marko regéje
szerkezetileg is igen fontos elem™, mi thbb:ez a
délszliv ihletésii verses betét ,,a népinemzeti
iskola kovetSinek egyhangd, ires formdvd mere-
vedett lirai versei, balladdi mellett mds szint kép-
visel”, hozzdtehetjlk: eredeli szint jelent.

Fried Istvin terjedelmében és tartalmdban,
méginkibb eredményeiben impozdns kényvet irt
a délszldv népkéltészet magyar recepeidjdrdl.
Munkdja hosszi évek kutatdsi eredményeinek
foglalata. Mint a jelzett témakoron belill kordb-
ban publikalt Fried-dolgozatok mindenike, ez a
kbnyve is példds alapossiggal, a Kkoriiltekintd,
minden adatot szimba vetd és mérlegeld filoldgus
modszerességével késziilt,

’ Co Lokds Istvdn

Sl

Sajnos, egyik mii sem tud sok djat foltdmi
Kardos Pdl lelkiismeretes monogréfidjahoz
képest. Kénya Judittdl ezt nem is igen lehetett
elvdrni, hisz kényvének célja a sorozat jellegének
megfelelGen, 2 magas szintll ismetetterjeszids, az
itd életének szines, érdekkelié bemutatdsa és mii-
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veinek népszeriisitése, az olvasdk figyelmének fol-
keltése volt, Konya Judit vallalt felladatat tisztes-
séggel el is végezte, kBnyve a kitlizétt célnak jol
megfelel.

Miive az iré pélydjdt ot fejezetben tdrgyalja,
évszamokkal jelezve az egyes meghatirozdan el
vild szakaszokat: 1883-td] elsd novelldja megjele-
néséig, 1907-ig, a misodik a Tandcskdztirsasig
bukdsdig, majd a két hdbord kézti iddét ketté-
osztva mutatia be — elvilasztva a Kiskunhalom
megjelenése (1934) eldtti és utdni korszakot — és
végiil a felszabadulds utdni évekkel zdrja be. A
szakaszokon beliil sorra veszi (az els6 hdrom feje-
zetben nagyjdbdl az iré onéletrajei munkdi alap-
jin) Nagy Lajos eseményekben nem nagyon
bovelkedd életitjit s idSrendben ismerteti, érté-
keli munkdssaginak egyes darabjait. Részletesen
foglalkozik az indulis nehézségeivel, a Nagy
Lajosi novellik témakorével, jellegzetességeivel.
Kiilondsen sikeriiltnek érezziik irdi mddszerének
Osszevetését a Moricz Zsigmondéval. A szerz&
nem keriili ¢l azt a tényt sem, hogy Nagy Lajosa
Hér krajedr irdjanak munkdssigit élete végdig
nem is nagyon titkolt ellenérzéssel itélte meg.
Tegyiik hozzd, Moricz sem szerette Nagy Lajost.
Mig a novellik iigyében az & szava déntott hdrom
éven dt, minddssze hdrom novellijdt kozolte a
Nyugat. Hogy miért nem kedvelte ,,annak okt
ma sem tudom megmagyarizni. Taldn azért nem,
mert kettejiik stifusa merdben mds volt, noha
mindketten a kritikai realizmus mesterei voltak”
— irja nem sokkal Nagy Lajos halala utdn Gellért
Oszkdr.

Ne nagyon lepddjink meg, hogy Gellért
Oszkdr csak stildris killonbséget 14t Nagy Lajos és
Méricz Zsigmond kozt, és mindkettdjiket a kriti-
kai realistik kozé sorolja. Az 50-es évek elsd felé-
nek irodalomszemléletébdl eredd megdllapitds ez.
Ne hallgassuk azonban el, még ma is vannak, akik
- a forradalmi optimizmust, a forradalmi cselek-
vést kérve szamon tole — csak fanyalogva szdInak
Nagy Lajos irdsmiivészetének szocialista jellegé-
r6l. Kénya Judit nem tartozik ezek kozé, szocia
lista miiveknek mindsiti Nagy Lajos 20-as, 30-as
években irt remek novelldit, és elsdsorban az apré
megfigyelésekben, a lélektani mozzanatok hang-
_ silyozdsiban litja legkiemelkeddbb elbeszélései-
nek értékét. Erezhetd szeretettel, beleérzéssel
sz0l a Nagy Lajos-i é&letmiirdl. Szines, oldott
stilusi elemzésetvel, értékeléseivel egyetértiink,
itt-ott az arinyokkal méir kevésbé; némely novel-
ldjdrol tébbet is szerettimk volna olvasmi (pl.

14 Irodalomt&riéneti Kdziemények

)

1919 mdjus), és olyan emlékezetes novelldja is
van, [Kopaszok ¢és hajasok), amelynek még a
cimét is hidba keresnénk. A nehezebb kérdéseket
is koriltekintGen fejtegeti Kénya, példa ri az
oroszorszdgi naplo, (Tizezer kilométer Szovjet-
oroszorszdg foldien), melynek keletkezését, meg-
jelenésének koriilményeit tdrgyilagosan, igen
alaposan, meggydzden vizsgilja.

Az woisd fejezetet (1945—-1954) viszont fel-
tiinden hidnyosnak tartjuk. Nemcsak a két on-
életrajzi kotet bemutatdsa kap méltatlanul kisebb
terjedelmet ¢ hangsalyt (a mdsodik rész alig
néhdny sort), hanem a tébbi miive is, 4 falu-t pél-
ddul -, amelyet SGtér Istvin ,,kis mitemek”nek
nevez (1951), csak cim szerint emliti meg, de még
mostohabban banik az ezekben az években irt
naovelldival,

Bizonyos, hogy Nagy Lajos 1945 elStti novel-
latermését, annak legjellemzdbb, legiddtallébb
darabjait dltaldiban egyezden itéli meg az irodalmi
kéztudat, 4m a hdbord utdniakrd]l mdar meglehetd-
sen eltérdek a vélemények.

Mig Kénya Judit az 1945 utin kelletkezett
novelldk koziil csak egyetlen egyrSl sz0l (Polgdri
életforma}, azt is csak épp hogy megnevezi, addig
Tarjdn bdven tirgyalja ¢ korszak elbeszéléseit is,
cim szerint tizenhetet; vizsgilja Gket elsGsorban
témdjuk alapjdn, részletesebben clemezve A rolvaf
macska cim(t, amely Déry Tibor illitdsa szerint
is: ,,hibdtlan remekmii”.

(sszehasonlitasul: Kardos Pdl monogrifidja
114 elbeszélést vesz szemiigyre, ebbdl tizennyole
1945 utdnrél valé. A Magyar Remekirék sorozat-
ban megjelent Nagy Lajos Vilogatott miiveiben
k6zélt huszonhét novella kdziil is csak kettd {4z
ember és a kutya és az Autobuszj szatmazik a fel-
szabadulds utani évekbdl. Ezzel szemben [llés
Lajos (4 Magyar irodalom torténete 6. kitete)
Nagy Lajos novellisztikdjdbdl tiz elbeszélést tar-
gyval az 1945-ig kiemelt hisz novella mellett. 0gy
érzem, itt Tarjan talilta meg a megfeleld arinyt
és egyben helyesen értékeli az ird utolsd korsza-
kdt, amikor azt irja: ,,A felszabadulds utdn kelet-
kezett elbeszélések egyike-misika kiemelkedd
darab, kitiind iré szép munkdja a legtdbb, s ter-
mészetszerlileg néhidny gyongébb is akad koztik.
Egészében azonban a novellista nem tudett olyan
maradanddi alkotni, mint pdlydja elején, vagy
késobb a Lecke korszakaban.”

Tarjin kényve egyébként szintén az életrajz
fonalin vezeti végig az ird palydjdt, de nem évszd-
mokkal jelzi az egyes szakaszokat, hanem inkabb
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egyes kimagaslé miivek koré szdvi mondanivalg-
jat. Kénya Judittal szemben kilenc részben
tekinti 41 Nagy Lajos dtjat. Killén fejezetek kap a
hirom legmaradandébb novelldskdtet: a Lecke,
Bérhdz és az Uccai baleset, ugyancsak egy-egy
fejezetet szentel a Kiskunhalom, valamint A
tanitviny cimi regényeinek.

Kismonogréfidja jo felkésziiltségii, széles lito-
korl irodalomtorténész munkdja. Kiildndsen az
egves miivek elemzése sikerilt, de Tarjin igyek-
szik megkeresni Nagy Lajos irasmiivészetének
forrdgait is. Hirom irdnyt jeldl meg, ezek: a
magyar irodalom npaturalista kezdeményei, az
orosz irodalom, fGképp Gorkij hatdsa, s végiil a
nemzetkozi proletdrirodalom 20-as években kiala-
kulé jellegzetes eredményei.

Részietesen foglalkozik az ird pdiydjinak az
1934-t51 az 1945-ig terjedd szakaszdval, amelyet
A visszavonulds és kivitldllds évtizedének nevez, és
egyben Nagy Lajos munkissiginak leginkdbb
vitatott, s6t mondjuk ki viligosan, legnegativeb-
ben értékelt szakasza. Nagy Lajos némely kriti-
kusa éppen ezekben az években irt miivei alapidn,
szemléletének  egyoldalisdga, dllisfoglalisinak
ellentmonddssossiga alapjin nem sorolja egyértel-
miien a Kiskunhalom irdjdt szdzadunk klasszi-
kusai kézé. Es ha hozzdvessziik ehhez azt is, hogy
Nagy Lajos soha nem tartozott a kivaltképp olva-
sott, elismert irdk sordba, joggal vetddik fel a kér-
dés: igazdn nagy ird volt-e? Tarjin, sok szem-
pontil vizsgildddsok alapidn, melynek sordn meg-
rajzolia Nagy Lajos személyiségének alapvetd
vonisait is, megvildgitja irisainak ellentmonds-
sait, gyongéit, azt, hogy mi okozza valdjiban
hidnyérzetiinket. Hatdrozottan rdmutat az életm(
kimagaslo, pilydjanak idGtalld értékeire és iddn-
kénti megtorpandsait is szémba véve hitelesen,
meggy8zden allitja elénk egy nagy ird alakjit és
munkassdgat, Konyvének kiilon érdekessége és
érdeme, hogy megemlékezik (s a szakiroda-
lomban tudomdsom szerint elsd izben) Nagy
Lajosnak 2 filmhez valé viszonydrdl Félhivia
figyelmiinket, hogy Nagy Lajos mar kordn, szdza-
dunk elejétdl kezdve érdekiddik az 4j miivészet, a
film irdnt, s6t foglalkozik mozgdfényképdrima

", irdsdval is. Hatott Tarjdn szerint az iréra a film-

forgatdkdnyvek stilusa - ezzel magyarizza korai
novelliinak némely jellegzetességét, pl. a néveld
gyakori elhagydsat, — és megjegyzi, hogy késSbbi
remek irdsa, a Bérhdz (1931) is erdsen filmszerii.

A film irdnti érdekl8dését mutatja, hogy mdr
1911-ben cikket ir a Nyugatban a , XX. szdzad
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miivészetérél”, de évtizedek milva is megjelen-
nek tdle a film jévSjérdl révidebb—hosszabb el-
mélkedések, ismertetések. A 30-as évek elején a
besz€l$ filmet visszaesésnek tekintette (Mit fesz
veltink a film 1933) és ugyanebben a cikkében
irja, hogy Ejzenstein Potemkin ¢, alkotdsdt tartjaa
filmnek. Tarjdn csak a Bérhdz cimi novelldjival
kapcsolatban hogza széba a .4 nagyvdros szimjfo-
nidia ¢, alkotdst mint olyat, amely hatdssal lehe-
tett Nagy Lajosra, de hogy frdsa is jelent meg a
8zdzadunkban e kiilonleges német filmrdl, arrdl
mar nem emlékezik meg.

»MEItG hirnévre az olvasokozonség legszéle-
sebb kérében mdig sem tett szert” - irja monog-
rafidgjaban Kardos Pdl. Sajnos, tébb mint negyed-
szézaddal az iré halila utdn ugyanezt kell meg-
dllapitanunk. De nemcsak az olvasdk kézt nem
valt népszeriivé, valdjiban az irodalomtdrténet, a
fiteratira hivatdsos szakériéi sem bdntak vele
miivészi rangjdnak megfeleld mdédon. Ahogy
Kénya Judit megjegyzi »Sckan szerették,
becsiilték — de kevesen népszeriisitették.” Kiilo-
nosen feltind, hogy a felszabadulds elbtt egyik-
masik irodalomidrténeti munkidban milyen mos-
toha értékelést kap. Schopflin példiul A magyar
irodaiom tdrténete a XX, szdzadban (1937) c.
konyvében csak huszonkét sort ir rdla, egyetlen
novelldjdt sem nevezi meg cim szerint (Csak a Két
magyar viros, a Kiskunhalom &s a Budapest nagy-
kdvehdz cimi munkiit). Szerb Antal Magyaer
irodalomtdrténetében pedig még csak emlités
sem tortént réka,

Miivészi ériékének megismertetésében, nép-
szer(isitésében a kiaddk sem buzgdlkodtak. Az a
két kotete, metyben novellitnak legkitiinGbb
darabjai is megtaldihatdk, sajat kiadasdban jelent
meg (Bérhdz 1931, Uccai baleset 1933). A Kis
kunhalomtél pedig, errél a sok szempontbdl kor-
szakosnak mondhaté mirdl Nagy Lajos maga

"mondta el egy 1949-es nyilatkozatiban, hogy

milyen elszomoritd kérilmények kozott keriilhe-
tett csak a kényvpiacra, A Pantheon villalta 1500
példanyban a kiaddsat, de csak azzal a feltétellel,
hogy 800-at dtvesz a Nyugat az eldfizetdinek.
Honoririumként az iré 1500 pengdt és 150 pél-
ddnyt kapott. A Pantheon a kdnyv terjesztését
teljesen elhanyagolta, a 450 példinybél alig adott
el, dgyhogy a felszabadulds utin még mindig 240
példdny maradt meg. Ezt — mint nyilatkozatdbdl
kideril — maga Nagy Lajos vdsirolta vissza a
kiaddtol
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Igazi népszeriiség {€s megbecsiilés) valdjiban
1945 utin sem jutott ki részére. Bdr elsGk kozt
kapott Kossuth-dijat, a hivatalos irodalompolitika
hamarosan elfordult tGle, és meg kellet érmie,
hogy 1949-ben a ridio levette miisordrdl az 1919
mdjus cim{ novellajat, Jellemzd életrajzi regénye
masodik kotetének, a A menekiild embernek a
sorsa is. A ,,kényv megjelenését hosszi huzavona
utdn tudja csak kicsikarni” — irja Kdnya Judit
nem egészen pontosan. A valdsdg: a kdtet megje-
lentetése elSl egyik nagy kiaddnk elzdarkozott,
végll is csak ugy jelenhetett meg, hogy kéziratit
— Agirdi Ferenc tandcsira — a Miivelt Néphez
vitte, amelynck pedig nem is tartozott a profil-
jiba a szépirodalmi miivek kiaddsa. De téved
Konya Judit: itt nem kellett kicsikamni a megje-
lentetését, A Milvelt Nép lektordtusa igen szive-
sen fogadta Nagy Lajos jelentkezését. (Tarjdn
Tamds egy szt se ejt az ird utolsdé munkdja elhe-
lyezési nehézségeirdl.}

Kénya Judit az iré 1940-ben megnyitott
konyvesboltjdrél és kdélesénkonyvtirdrdl meg-
jegyzi, hogy a bolt , kevés jovedelmet hoz, de sok
kellemes beszélgetésre ad alkalmat!”, Nem szél
aronban artdl, hogy ez idGbal épp a visirldkkal,
kolcsonzékkel vald mindennapos beszélgetések
nem egy Kitling frisra is késztették Nagy Lajost.
{(Pl. A poryvdrcl vall a ponyvaolvase. Irg, kinyy,
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olvasd). Tarjdn munkijdban pedig csak kép utala
Nagymezd utcai boltra,

Kénya Judit az iré szdrmazasirol téves adatot
kdz0l. Nagy Lajos apja ti. nem a rimaszombati,
hanem, (mint Kardos Pal kimutatta) az abrud-
banyai reformitus lelkész (nem esperes) fia volt,
Tévesen adja meg a svdjci utazds évszdmdt is
(1946), helyesen: 1947. Tarjén konyve életrajzi
szempontbdl pontos, noha néhdny fontos és jel-
lemzd adatrél, pl. az in. Gorove-epizédrdl és het-
venedik sziiletésnapjinak meglinneplésén ért
sérelmérdl, keseriiségérSl hallgat.

Mindkét kitetet szamos kép teszi teljesebbé.
Igaz, sok érdekes fénykép kivinkozotit volna még
kozéjilk, egy-cgy esctben a helyiikbe. Példdul az
iré unokahiganak arcmdsa helyett Konya Judita
MNagy Lajos Emlékkinyv és bibliografia (FSvarosi
Szabé Ervin Kinyvtdr, 1964.) c. Osszedllitdshdl
fontosabb vagy jellemzdbb képet vagy levél-
fakszimilét tudott volna vélasztani. Vajon édes-
anyjarél nem maradt volna fenn egy kép sem?
Ugyanigy kifogasolhaté Tazjannil a Hadik kdvé-
héz fényképe. Az aldirds szerint ,,Az ird egyik
térzshelye, a Hadik kdvéhdz.” A Hadik kdvéhdzba,
Karinthy Frigyes tanydjara, Nagy Lajos nemigen
jért it, 6 a Japdnban (mai [rék Boltja helyén) és a
Bucsinszkyban szeretett {ildégélni és dolgozni.

Bikdesi Ldszlo

(Osztrdk és német irdk — magyar kapesolatok) Bp, 1980, Akadémiai K. 2591,

Middl Antal gyijteményes kotete két fokuszd-
nak a Vormirzre és a Thomas Mannra vonatkozd
dolgozatait tartja. El6szavaban azt is kiemeli,
hogy igyekszik kidomboritani a hazai vonatkozi-
sokat, irdsai tobbségitkben ,,a magyar irodalmi
fejlédéssel, szellemi életiink német nyelvii érint-
kezésével is foglalkoznak”. Turdczi-Trostler
Jozsef tudomdnyos mithelyében indult a szerzd
pélydja, s a téle kapott indittatdst Mddl Antal egy
pillanatra sem tagadja: valdban, éppigy Turdczi
Gsztondzte a Lenau-életmil felé forduldsra, amint
az osztrik-magyar komparatisztika elStérbe
helyezése hazai ,,németeseink” koziil szintén
Turdcezi nevéhez kapesolddik elsGsorban,

A tanulmdnyiré Madl mindig er8s torténelmi-
irodalomtdrténeti alapozdsta torekszik, lehetdleg
keriili a kis részletkérdéseket (hajdani mestere

14*

szohaszndlata szerint ,,a2 mikrofiloldgidt™), elényt
ad a bevdlt médszereknek, szempontoknak a még
kialakulatlanokkat szemben. Erdeklédését, téma-
tipusait tekintve nem egyoldali: a kétet tartalom-
jegyzékét vizsgilva feltiinik a monografikus,
portréjellegii tanulmanyok tobbsége, mds vég-
eredményhez jutunk, ha az értékeket, a rink tett
hatdst mérlegeljik. A nem germanista szdmira
legtébbet a korokat, folyamatokat dtfogd széles-
ivli tabldi adjik, mint pl. Az osztrdk szdzadfor-
dule, Hét évszdzad osztvdk Hrdja, Irodalom és
irodalomtorténet Ausziridban. MisfelSl a laikus
se tagadhatja meg az elismerést olyan egészen
mas-miifaji munkdktél, mint pl. Thomas Maonn
tartdsa, humanizmusa és vildgnézete vagy Elmény
és mii magyar vonatkozdsai a , Doktor Faustus"-
ban. Az elGbbiekben a tomdrség mellett a biztos

713



kéz impondl, amellyel a kutaté kirajzolja a nagy
iré humanizmusa fejlédésének fobb lépesdfokait,
a mdsik az otletes filoldgiai nyomozds iskolapél-
ddja. Mddl a mdr publikilt és még kiadatlan leve-
lezés, illetGleg az egykorti tjsighirek Osszevetésé-
vel meggySzGen bizonyitja, hogy a regény egyes
fejezetei 1etrejottében donté szerep jutott Hat-
vany Lajosnak meg a hugdnak, sSt a Budapestre
emigralt német irénak, Otto Zareknak. fgy aztin
utdlag mosolyoghatunk a Mester kdnnyed el-
beszéldi cselén (milyen Gsi fogds ez!), amellyel a
Hatvanban megtekintett birtokot regényében 4t-
tolja a Dundntilra, ,,a Duna és a Balaton kozé.”

A tanulminyok erdssége, hogy latdteriikbdl
nem hidnyoznak a magyar vagy egyéb kelet-
eurdpai pirhuzamok, analégidk. Az efféle vizsgi-
16ddsnak két koriilmény is utjdban dllott korddb-
ban, Egyrészt torténetirdsunk 1945-t61 a hatvanas
évek kbzepéig, annyira negativ jelenségnek tekin-
tette a Habsburg Birodalom utolsé masfél szaza-
dit, hogy a kozds talajon létrejott jelenségek
szambavétele idGszeriitlennck és foloslegesnek
litszott, Masrészt éltek még a kordbbi hazai ger-
manisztika egyes hagyomdnyai: ezek szerint a
szellemi és irodalmi hatisok a német-osztrik fél
oldaldirdl indultak ki, csak befogaddi szerepkdr
jutott a magyarnak. E szemiélettel mdr Turdczi-
Trostier Lenau-monografidja is szakitott (1955-
ben, ill 1961-ben), Madl pedig hangsilyozza, s
bizonyifja, hogy a Vormirz-reformkor sordn
wSemmi esetre sem volt egyoldali kultirkézveti-
tés nyugatrol keletre, hanem egyenld szellemi
partnerek kélcséndsségén alapuld eszmecseréje”,
s ennek sorin nekiink is jutott kezdeményezd
szerep, f6ként Petdfinek kdszdnhetden,

Petfi forradalmi koltészetét tekintve csak-
ugyan hatds-kisugirzdsrél kell beszélniink, 4m
hogyan itéljiikk meg azokat a litszdlag rokon
jelenségeket, amelyek 1830 utin az epikdban
illetve a lirai-epikai miifaji viltozatokban ki-
mutathaték? Koényvének elsé felében gyakran
céloz arra Madl, hogy a Vormirz , mifajilag nehe-
zen kérillhatirolhatd terjedelmes epikai-lirai alko-
tasait” azaz Anastasius Griin, Heine, Lenau, Karl
Beck stb. versciklusait, kolt6i elbeszéléseit, verses
utirajzait nem lehet elszigetelni a ,,keleti szomszé-
dok™ akkori irodalmi gyakorlatitél. Nilunk
ugyanis ,,az eposz egyfajta mddositott formdja
meég a XIX. szizad elején is kozkedvelt miifaj”, s
megmaradt a verses epika ,,igen fontos funkcidja™
(idézetek helye: 21. 1), szemben az angolokkal,
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francidkkal, akik mdr a novellira, regényre, publi- .~

cisztikdra eskiisznek.

Figyelmet érdemel a szerzd megdllapitdsa,

egyszersmind vitdra késztet, Igaz ugyan, a verses
miifaiok eluralkoddsa kézel hozza egymishoz a
tdg értelemben vett Dunatdj keleti és ayugati
orszdgait, de ugyanakkor mély szakadék titong
Arany, Petdfi, Tompa, 2 Kortdrsi szlovdk Slad-
kovi€, Jan Botto, vagy a cseh Micha epikdja meg
a felsorolt német-oszirdk mestereké kozdtt. A
kiilénbség oka egyszeri: a hazai meg a nyugati
szldy kolték (Mickiewiczet is ide szdmithatjuk!)
f8 ihletdje a folkldr, céljuk, hogy a népkoliésze-
tet magasrendli nemzeti koltészetté emelve a
nemzeti szellemet gazdagitsdk, erGsitsék. Az
utdbbi célokat egydltalin nem taldlhatjuk meg
Lenaundl, Becknél, Heinénél is alig, miivészetitket
sem a folkldr inspirdlja, inkdbb a filozofia, az
utépids szocializmus, aktudlis politika, illetve az
dtérickelt ,eposzi kdzvagvon”. Azidn Arany,
Petdfi, J. Botto tdbbnyire nemzeti énekesként
szélal meg, a .magasztos szercphez stilizdlva sze-
mélyiségét, szemben Heine vagy Lenau drulkodd
szubjektivitisdval. Természetesen nem feledkez-
hetiink meg két nagy géniuszunk személyes hang-
vételll, sGt belsS tépettséget kifejezd miiveirdl
{Az apostol, Bolond Isték}, csakhogy ezekben
meg Byron, Shelley, Dickens hatdsa érezhetd
¢lsdsorban, nem a német szerz8ké. (Ha visszafelé
haladunk 2z idSben, akkor a kozds vergiliusi-
homéroszi hagyomany alapjin mélyebb a hason-
16sdg, esetleg megvan a tényleges érintkezés is, pl.
Vorosmarty — 1. L. Pyrker vagy Csokonai — A,
Blumauer esetében.) Kimondhato végiil is: a két
nyelvierilet verses elbeszéld koltészete csupdn
uralkodd helyzeténél fogva rokon, annil jobban
eliitnek egymdstdl forrdsaikat, alaptorekvésiiket,
eszmeviligukat,  alkotdslélektani  hétteriiket
tekintve, ezért tényszerii kontaktusuk gyér és
bizonytalan. Szembetiing példdul Heine dalainak,
balladdinak, Reisebilder-ének dridsi magyar vissz-
hangja mellett elbeszéld kolteményeinek viszony-
lagos hatdstalansiga.

Emlitettiik koribban Mddi Antal érthetd tar-
tézkodasat a pozitivistdk kicsinyes hatdskutatasa-
tal. Petdfi és a Vormirz c. sokoldali értekezésé-
ben is a kizds eszmei alapokat, pirhuzamosithatd
lirai helyzeteket, témdkat (dlom, haldl, mult és
jelen szembedllitdsa stb.) kutatja, jozanul le-
mondva az , dtaddé-dtvevd™ szerepkdrének pontos-
kodd tisztdzasdtod, Igazat kell adnunk a Heine s




Petdfi rokon motivumait érinté summdzdsinak:
» [...] semmiképpen nem [!] valamifajta koz-
vetlen hatdsr6l van sz6, hanem sokkal inkdbb egy
korszak szellemd és eszmedramlatival egybefipggs
kép- és hasonlatkészletrGl, amely jelen van a leg-
nagyobbakndl ugyanigy, mint a kisebb koltSk-
nél, fiiggetleniidl egymdstdél { ... I (68.) Mindezt
elfogadva sem érthetd azonban, miért melldzi a
szerzd régebbi irodalomtdrténetirdsunk idevigd
dolgozatainak nemcsak a kritikai szdmbavételét,
hanem bibliogrfiai emlitését is? Rangsorolds,
teljességre torekvés nélkiil hirtelenében a Kovet-
kezd melldzétt munkik cimét. jegyezhetjitk 61:
Laban Ferdinand: A prosopeia Lenaundil és annak
hatdsa Petdfire; Gragger Roébert: K. Beck &5 a
német politikal koltészet; Szarka Géza: Petdfi és
a német politikai kéltészel, tovibbi Horvith
Janos Petdfi-monografidjdnak figgelékében a
Heine-konkordancidk Osszedllitdsit. Anndl kiilo-
ndsebb ez, mert Gragger dolgozata azon til, hogy
szinvonalas filolégiai teljesitmény, végkovetkezte-
téseiben egészen kozel keriil Mddl Antal dllds-
pontjihoz. (Gragger ugyanis hibdival egyiitt ki-
tlind tehetségnek fartja Becket, mig misok e
téren sokkal tébb fenntartassal élnek. Turdczi
Lenau kdnyvében, Martinké egy 1975-0s cikké-
ben hatasvaddszatot és zavaros meseszdvést vet a
szemére, Csak sajndlhatjuk, hogy Mddl e megilla-
pitasokat sem regisztrdlja.)

Frtékes részét alkotjdk a tanulmdnygyfjte-
ménynek a Lenaura koncentrilt irdsok. Benniik
megvan az egyéb részekben hidnyolt polémikus
kedv, még hozzd két vonatkozdsban. Német és
osztrdk hangokkal szemben Mddl azt dllitja, hogy
a kold helye a ,yomantika utdni korban kere-
sendd” (56.), nem pusztan a romantika d1okose,
de atértékelGje is, semmiképp sem epigon jelen-
ség. Joggal utasitja el azt a Magyarorszdgon ma is
gyakorts hallhaté gyanusitast, hogy Lenau az §s-
forrdsa a pusztdinkrdl, lovagias betydrainkrél stb.
Nyugaton elterjedt egzotikus kliséknek (28.)
Mindezzel — ismétlem - egvetérthetiink, d4m vala-
mit hozzd kell tenniink, épp Lenau romantikihoz
vald viszonyanak fokozottabb tdmogatdsa érdeké-
ben. Az érett Lenau a szonak novalisi—schlegeli-
hoffmanni értelmében csakugvan nem roman-
tikus, azonban fennillhat e megdllapitds, ha a

stilusdramlatnak tdgabb, curdpai jegyeit tekint-
jiik? Nyilvinvaldan nem, s ezt j6! megvildgithatja
egy rovid dsszevetés. Hasonlitsuk Ossze az osztrik
koltSt olyanokkal, akik akdr csak néhdny szdmot-
tevO mitben meghaladidk az egyetemes romantikit,
pl. PetSfivel, Puskinnal, Heinével. Az eredmény:
hozzijuk viszonyitva Lenau jéval epyérielmibben
romantikus!

Kissé mds a megolddsa a magyar témdjud kodlte-
mények kérdésének, Tobbségiikben nem nevez-
hetjitk Sket felliletes igények kiszolgaléinak, egy-
szoval mem illik rijuk az ,,0lcsé romantika™
cimke. Amde a nem olcsé, nem hamis mialkotds
nem szilkségképpen mentes a romantikdtél. Van,
nagyon is van eredeti, mélyr8l jovd romantika, s a
jelen esetben tobbnyire ennek lehetiink tanii.

{Eppen ezért nem érthetiink egyet Hajna)l Gdbor- -

ral, aki az 1979-ben megjelent §j Lenau-vilogatas-
b6l kihagyta az aldbbi versek forditisit: Werbting,
Mischka an der Marosch, Die Bauern am Tissa-
strande, amelyek a koribbi, Turdczi—Trostler

-gondozta kiaddsban még megvoltak.)

Midl Antal kOnyve mér emlitett, s helyenként
még felbukkand egyenetlenségeivel egyitt
eseménye a magyar permnisztikdnak, joggal tart-
hat sziamot a csupan magyar irodalomtorténettel
foglalkozdk érdeklédésére is, Ezt a varhato érdek-
18dést azonban alaposan fékezi a stilus nehézkes-
sége, sokhelyt hivatalos iratokra emlékeztetd
szarazsdga, Nemcsak a képek, hasonlatok hianydt,
a viltozatossdg nélkili mondatritmust panaszol-
hatjuk fel, szdvd kell tenni a germanizmusokat, a
fiilsértd magyartalansagokat. Vajon mit sz6ljunk
efféle szdhaszndlatot, szokitéseket olvasva: ,.a
ciginy, illetve annak hegedlije miikédik kozre™
(27.), ,.a tendencidk Bécsben taldljik meg a kon-
krét kifejlédésiiket” (49.), ,,az dltala elméletileg
precizirozott természeti kéltészetet”, ,,a koltd
[...] aki linyok 6lelésétdl akaddlyoztatva nem
vesz részt a harcban™ (71.), ,,éles elvilaszté vona-
lat fejez ki” (91.)? A példikat jocskdn szaporit-
hatnink, dm a végkovetkeztetés egyértelmii: a
német—osztrik irodalom feltdrdsit vagy népsze-
riisitését hazdénkban csupdn &p magyarsdgu szove-
gek szolgdlhatjak megfeleléen,

Nagy Miklds
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SZILAGYI PETER: FORMA ES VILAGKEP

Verstani tanulmanyok. Bp. 1981, Szépirodaimi Kk. 330 1.

Tiz évvel ezeltt jelent meg a szerzd elsd vers-
tani konyve, a Jozsef Attila idémértékes verselése
cimi kismonogrifia. Egyértelmiien jelezte a vers-
tani szemlélet metrikai meghatdrozettsigat, a
mikrometrikai elemzésekre vonatkozd hajlamot,
a firadhatatlan hdttér-munkdt, amelynek impo-
zans stritményei voltak a statisztikai adatok, tdb-
ldzatok. Kideriilt az is, hogy a metrikai precizitis
csupin mddszertani tengelye ennek a kutatdi
egyéniségre jellemzé verskozelitésnek, hiszen a
szemlélet centrumiaban a versjelentés, a verseszté-
tikum, a miivészi lényeg igénye 4ll. Ezért lehet-
tiink tanii a miksometrikai adattomeg s a hozzd-
juk fiizott  funkcionalis-esztétikai-jelentésbeli
konzekvencidk azon pirhuzamos hullimzdsinak,
amely a modszer és a célzat fesziiltségének kimé-
letlen belsS kiizdelmét is tiikkrézte.

A szerzd tanulminykétete, a Forﬁga és vildg-
kép maradéktalanul megfelel a kordbbi kinyv
tendencidinak. A konftirok élesednek csupdn.
Egyrészt a hol korszakos, hol személyes magyar
lirai metrumstatisztikai adatok tized-pontossigi
pazar bdsége lephet meg benniinket, mivel az elsd
konyv egvetlen koltére vonatkozé manuilis
szamitdsait is impozansnak véltiikk. Most gy 1dt-
szik, hogy a magyar lira tdrténetének szinte
hézagtalan metrikai lexikondt birtokolja a szerzd,
Mohéva lesz az olvaso: varjuk mAr ezt a nemzet-
kozi mércével is paratlan teljesitményt. Egy nem-
zeti lira nem csak klasszikusokra szoritkozé met-
rikai adattira tudomdnvos kuriozitds, ha egyetlen
szerzd miive 5 ha a szerzé meg sem kisérli segit-
. segiil hivni a komputert. — Mdsrészt higgadtabb,
" adatai fdraszté bdsége ellenére is olvasmdnyo-
" sabb, bels§ viaskoddsoktdl mentesebb, stilusiban
vonzébb e tanulmdnygydjtemény, mint volt a kis-
- monogrifia, A nyugalom folénye drad a kotetbdl
Nem -alaptalanul, A verstani kutatds hivatdssd
~ nemesedett a szerzében, firadtsig, megfiradds
helyett élményszerdséget, lelkesiiltséget evokdlva
a munka minden szakaszdban, Az dnnoén ered-
ményeivel valé teljes érzelmi azonosulds inkdbb
az ihletettség jele, mint a konok megszallottsigé,
A filoldgiai pontossig és az esztétikai vardzs vég-
leteit vallald verselemzd karakter minden tekin-
tetben rendelkezik azokkal a melldzhetetlen
vondsokkal, amelyek nélkil az irodalomtudo-
miny egyes dgazatainak komplex és sziikségszerli
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alkalmazdsa kibicsaklana. Széles vildgirodalmi
miiveltség, a klasszikus és 2 modern nyelvek meg-
bizhatd ismerete, filozdfiai képzettség, analizilo-
filolégiai s egyben szintetizdlé-koncepcidzus
egyéni adotisigok, esztétikai érzék jellemzik a
szerzGt, Szdmot csupdn a nagyokkal vet, vitdt
csupdn a nagyokkal villal. (Ebbe a kétetbe pél-
ddul egyetlen szakmai kritikdt vett 51, Horvith
Janos Rendszeres magyar verstandrdl} A kiseb-
bekrdl vagy hallgat, vagy ha szdl, akkor tiirelmes.
Erzékelhetben az iddnek ir.

Innen ered azon tévedésem, amelynek dra egy
indokoltnak tetszd vdrakozdsra vonatkozd csald-
dds lett. S a belsS kényszer, hogy ismét szdlni
kell. Kiilénés figyelemmel, s valéban varakozdssal
olvastam a kotet friss bevezetdjét, majd keresgél-
tem - hidba — egy még frissebb utdszdt. Szeret-
tem volna olvasni arrdl, hogy az utdbbi tiz eszten-
d&ben a magyar verstan kutatdsa igéretes lendiile-
tet vett, amiben magdnak a szerzdnek is mara-
dandd érdemei vannak. Irdnyok, aranyok tekinte-
tében egyformdn megismertik egymis nézeteit,
riaddsul mindez t6bbszdrosen dokumentdlt
(Verstani pdrbeszédek, 1978, Ady: A Tisza-par-
ton, 1980, ez utébbiban kilenc elemzés méregeti
a kdltemény metrumdt, cikkek, vitdk a Valdsdg-
ban s a Kritikdban). Kétségtelen, hogy mar korab-
ban kész tanulmdnyock sajtd ali rendezéséidl
nehéz elvirni az eszmecserék szakmai értékeinek
kamatoztatisit vagy akdr a torténtek emlitését
is, Az azonban szinte rejtély, hogy a Bevezetés
miért tesz ugy, mintha a kismonogrifia idejét
élné a szerzd. A tanulmdnykdtet vitathatatlan
alkotdi-irdi érdemei ugyanis iildzidkat salyosbit-
hatnak, az egyértelmil szakmai igazsig hitét
sugallhatjdk akkor, amikor errd] most sem lehet
beszélni, s amit a szerzénél jobban misok sem
tudhatnak. A magvar verstan minden korszaka-
ban, most is élesen killénbozd vetstani-metrikai
rendszerek, szemiéletek kiizdelme zajlott és zaj-
lik, s aligha mondhatjuk, hogy a varietas delectat
élménykdérében, A magyar verstani szakirodalom
kontinuus hagyomdnya a killonb6zd nézetekkel
valé vita, de legalabb a mds nézetek megemlitése.
Ugy vélem, hogy kdr volt ettdl a hagyomanytol
eltdvolodni.’

A tanulmdnykotet egyes értekezései nem csu-
péan értékemeld kontirokban tisztultak a kordbbi




kotethez képest, hanem a mir ebben is birdlatot
koveteld vondsokban, A metodika és a szemlélet
akkor vitathaté vondsainak ismétlGdése a birdlat
fdbb tételeinek ismétiddését vonja maga utdn. Az
idd igézetében.

A birdlandé tényez8k elSaddsiban egyetlen
eszmény lebeg eldttink: a szerzd sajit rendszeré-
be prébdlunk betekinteni, ehhez jéhiszemiien al-
kalmazkodva utalunk a gondokra. Hiszen azt a
szemléletet, amely sajdtosan egyéni, aligha volna
méltinyos mds szemlélet(ek) alapjdn kritizdlni.
Megjegyzéseink elsSrendiien metrikai természe-
tiek.

ElsGként a szimomra, s gondolom, minden
verstankutatd szdmdra legstlyosabb problémat
emlitern, o statisztikal kézlemények hitelességet.
Se szeri, se szima ezeknek, s riaddsul egyértelmii
bidzisai a metrikdn tuli kévetkeztetéseknek.
Néhdny példa: ,,Arany lirdjdban — 1857-g — a
sorfajok igy oszlanak meg: hangsilyos sorainak
szdma Otezer-szizhuszonkilenc. Ezeknek Oridsi
tobbsége négyes alapti... A felezd nyolcasok
szdma ezernyolcszazhetvennégy, a felezd tizen-
ketteseké pedig ezerhétszdznyole.” (19.lap) —
Adyndl ,a jambusok szdzalékardnya egyetlen
kétetében sem siilllyed harmincnyolc szdzalék
ald™ (125.1) Es igy tovdbb, — Vitdzni ezekkel a
szdmokkal leginkdbb ellenstatisztikdkkal lehetne.
Akkor érezné 4t a szerzd azt, amit veliink éreztet:
hogyan, miként, mit szamolt a mdsik, ha netin
lényegesen eltérd eredményre jutott. Olvassuk a
szdmokat, amelyek dermesztSen pontosak, tény-
illiziét keltenek. Holott nines az a két metrikus,
aki akdr egyetlen verset is azonos statisztikai
mutatokkal metrizdlng, nem is beszélve a vers-
ldbak poziciondlis azonossigirél. A tudomdnyos
hitelesség a kontroll hibdtlan lehetGségének flige-
vénye. Ennek egyetlen tokéletes mddja az adatok
elemeinek szdveghez mellékelt teljes bermnutatdsa,
clfogadhatd modja azonban cgy olyan dssze-
foglalé tanulmédny kozlése, amely a metrikai
elemzés személyre szabott metodikdjdt kifogasta-
lanul ismerteti, Ilyennek azonban nyomdt sem
leljiik a kdtetbén, de a szerzd teljes munkdssdgd-
ban sem. Szdmol, szdmol, mert szerinte mdsképp
és mist szdmolni nem lehet. Nem egy komekt
tanulmdnybdl, hanem szerteszort nyomokbol
sejtjlik a metsikai alapdlldst. Nem tévediink taldn,
ha ezt puritdnnak nevezzilk. Az iitemezésben leg-
inkdbb Arany massziv hagyomdnyahoz igazodik,
noha nem mindig. De mikor s miért nem? A
libazdsban az antik nyomokon halad, tehdt pusz-
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tdn hosszi-rdvid szétagokat mér. Ezt is megzavar-
hatjdk azonban a kozombds szétagok helyi érté-
kei, kiildndsen az antikvitdstol idegen gagliardizd-
las kovetkeztében. § milyen mis okok miatt
még? A puritin prozddia (ndlam: szétagmindsi-
tés) a magyar nyelvii versekben csupidn annyi
modemséget villal, hogy olykor figyelmet fordit
a hosszi vagy 10vid szdtagok hangsuly-ériékére.
Ez azonban csaknem dncélil engedmény, mert az
iitemeket, ldbakat megnevezd metrikai mindsités-
ben mar nincs szerepiik. — A klasszikus hagyo-
ményokhoz valdé igen értékes ragaszkodést,
amelynek dzsidja a modern verstanban nilunk
nem tekinthetd kivetkezetesnek, két alapvetd
déntés zavarja. A szerzé nem vallalja a choriam-
bust, és ez éppen ndlunk specidlis maginossig-
gal jir a metrikai kutatisban. Ennek kovet-
keztében az idémértékes verselés lejtésegységét
tagadnia kell, pedizg ez is Shagyomdny. Igy a
statisztikdk jambusinak mindsitett wversekben
kénytelenek bd trochaizédldssal szdmolni, hiszen a
kettébontott choriambus tekinthetd egy trocheus
és egy jambus gyandnt. Amiket killdn is meg
lehet szamolni. Hogyan, mikor jelent a trocheus a
szerzénél choriambus-részt, sose deriil ki, pedig
erre vald elemi utaldssal bizonyos statisztikai
mutaték {mutatis mutandis) mdsok dltal is kama-
toztathaték lehetnének. — A mdsik zavart keltd
tényezd a Szabolcsi Bencétdl felvett gagliardizd-
I1ds, eme roppant elasztikus metrikai motivum
abszolutizdlasa. Ennek tényszer(i kévetkezménye
az id6mértékes ldbmetsz8 ceruzdk lefokozédsa, az
antikvitashoz vald hiiségben a hiitlenség. A gagli-
arda nem éppen maginos, de legkdvetkezetesebb
propagitora mindkét konyvében a szerzé. Ez
olyan szemléleti kérdés, amellyel mds szemlélet
alapjan vitizni nem lehet, ezért csupin megismé-
teljiik mondanddnkat, a magunk nézetét, hogy ez
a kategdria a magyar metrikdban megtévesztd,
folosleges. Alapvetden megzavazja annak a
szimultian verselésnek a klasszicitdshoz hii met-
rikai érzékelését, elemzését, amelyrdl kiildnben a
szerzd is tudomast vesz, igen redukaltan. (V5. TtK
1971:757)

A choriambus etlenzése it vissza nézetem
szerint a kétetzard tanulmdanyban (Szabd Ldrine
szonettjei). Miifajtoriénet, esztétizdlds, rimelem-
zés jellemzi ezt a szép értekezést, értékelhetd
metrikai jellemzés azonban nincs. Holott a met-
rikus izgalommal vérja éppen ezt, hiszen Szabo
Ldorinc hive a szonett jambusi hagyomdnydnak,
mikdzben a mwdern magyar jambizs’.llis varidcids
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készségének valdsziniileg mdig leggazdagabb
panordmdjat tirja elénk. Choriambus nélkiil egy-
némely darabot jambusinak is alig minGsithetiink,

Az antikvitdshoz f{izGdd, személyeste hangoit
hiiség akarva-akaratlanul tartézkoddvd teszi a
szerzdt a szimultdn verseléssel kapcsolatban. Ez
azért érdemel ift kiildon emlitést, mert a tanul-
manykotet ,,z0me a Nyugat lirikusainak for-
manyelvét vizsgalia, elsdsorban poétikai és vers-
tani szemszdgbSl” (8. lap). A nyitd tanulmdny
cime: Ady verselésérdl. Ady verselésének uralko-
ddan szimultin karaktere a megosztott magyar
verstanban is kézhelynek szdmit, Ezzel pithuza-
mosan, vagy éppen ennek ellenére ilyesmiket
olvasunk: ,,Az Ady-vers ritmikai fSirdnya viszont
a gagliarda, pontosabban a gdgliardaval rokon lej-
tés.” (21. lap) A gagliarda fogalma kiildnben itt is
olyan bizonytalan, miként az 1971-es kdtetben.
(MNémileg emlékeztet ez a keményen s mds szem-
élettel birdlt Horvdth Jdnos elasztikus nyol-
casaira . . . } Megtudjuk, hogy ,,Babits elsd kote-
tében, a Levelek Irisz koszordjabol-ban az ezerit-
szaznyolc sorbél minddssze szdzhatvanharom lejt
gagliardikusan. Adyndl... az Osszes soroknak
hatvanhdrom szdzaléka gagliardikus, a kilencesek-
nek és a tizeseknek pedig hetvenhdrom és fél
szdzaléka™ (2223, lap).Ellenstatisztikdra itt nincs
szilkség. Szemléletek, meggydzGdések iitkdznek,
vitdnak sincs helye, Birdld szindék nélkiil emiitem
mégis a magam véleményét : az litemezd-verslibazé
szimultan verselés, kiildndsen jambusi viltozata-
ban, amely annyira jellemzi Adyt, az idémértékes
metszetek klasszikus elhelyezkedése nyomdn
nyelvileg természetesen valik a paratlan szotag-
szdmy fitemezés kovetGjévé, 0tos alapuvd, ezen
beliil hirom-kettd, kettd-hdrom tagoldsivi. Ezek
a biivds szdmok aztan akdr gagliarddnak is értel-
mezhetdk, akar mdsnak is, de mindenképpen a
kovetkezetes idOmériéket sérive. Ady tanulta is,
érezte, tudta is a jambust; a gagliarddt, vagy
valami ehhez hasonlét mikor emlitett? Metrikai
elemzéséhez tokéletesen elegendd a jambusi
szimultin metrika ismerete, mi indokolja hdt a
gagliardanak még az emlitését is? Szerintem sem
Babitsnak, sem Adynak nincs egyetlen gagliardi-
kus sora sem. Csupdn megemlitem, hogy Petdfi
Sdndornak a kritikai kiadds szerinti els§ hdrom-
szdz versébdl kettSszdzkilencvendt szimultin
verselésli (teljes kontrollt kindl a: Petdfi met-
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rumai I Debrecen, 1981.)). — Ttt a gagliar-
didt nem szokds emlegetni., Az pedig nem lehet
kozémbos szdmunkra, hogy Ady verselése van
annyira kontinuus, mint amennyire 4jité. S
ugyancsak a konzekvencidk korébe vag, hogy a
gagliarda abszolutizdldsa, a szimultin verselés
redukcidja vezethet csupan ilyen téves kovetkez-
tetésekre: ,,Vajda kozdnyds volt kora ritmikdja
irdnt. Megtdrte azt, de tj ritmikdt nem teremtett.
Az \j ritmika uttordje Kiss Jozsef volt . . . Vajda
hanyagul, gondatlanul verselt, Kiss Jozsef viszont
a zene javara lazitott a mértéken a francia szim-
bolistikkal péirhuzamosan...” (16—17. lap)
Téves konzekvencidk ezek, s minden bizonnyal
nem csak szerintem.

Szildgyi Péter szotagmindsitd (prozddiai), iite-
meket, verslibakat, metszeteket, lejtést, verselési
karaktert megnevezd (metrikai) szemlélete a leg-
nemesebb nemzetkozi és magyar verstani kutata-
sokkal oly mértékben tart kamatozd kapcsolatot,
hogy nélkiile verstanunk fejl8dése is csorbit szen-
vedhetne. Mint minden verstani koncepcié, az
Ové is mutat specidlisan egyénit, amivel azonosul-
hatunk vagy vitizhatunk. Ertekezd stilusinak
szuggesztiv szépsége, mikrometrikai elemzd méd-
szerének kovetkezetes burkoldsa azonban csakis a
gyanitlan olvasék azonosuldsi hajlamdt segiti, a
vitdzokat szinte elriasztja.. Metrumstatisztikainak
eredendd nyomai kévethetetlenek. Jellemzd§ erre,
hogy egyetlen egy versnek sem adja meg teljes
metrikai leirdsdt, holott Ady egyes korszakainak
jellemzésén beliil versek egész sorit részesiti met-
rumstatisztikai mutatékban. Elemzd gyakorlatd-
nak elméleti leirasdval sem taldlkoztunk eddig,
holott expressis verbis volna ré sziikségink. A
szdamok tényeket szugerdlnak, pedig a tények
helyén monumentélis kérddjel emelkedik.

Ady, Szabd Lérinc, Babits, Téth Arpid kolté-
szete dll az elemzé-értékeld tanulmdnyok kézép-
pontidban. A poétikai-esztétikai vizsgilatok vagy
akdr néhdny elméleti probléma (szabadvers,
aranymetszés stb.) vizsgalata szamos értékes meg-
figyelést Osszegez. ElsGsorban metrikai fenntar-
tasaink mellett is gondolatokat &breszts, értékes
kotetnek tekintjiik ¢ tanulmdnygyljteményt.
Amelynek gydngyszeme szdmunkra egy temati-
kailag alig ideills elemzés: Petdfi: Végszd
**U,hoz_ e -,

Szuromi Lajos




