LAKAROM: TISZTAN LASSATOK”

Tudomdnyos iilésszak Ady Endre szilletésének 100. évforduléjdn. Szerk, Csiky Edit. Bp. 1980. Aka-

démiai K. 261 1.

Ohatatlan, &mbir illetlen és kellemetlenkedd a
kérdés e szép kidllitasd, érezhetS nyomdai mi-
gonddal készitett kdnyv olvastdn: a tudomanynak
avagy a protokollnak az iinnepei elsSsorban a
centendriumi megemlékezések? TJj szempontok,
uj értelmezések és hipotézisek kifejiésére, netin a
meglévOok Osszegezésére kindlnak-e alkalmat,
avagy csupdn az iires fellengzés, az avult kozhe-
lyek, a bombasztikus bolcselkedések, a tenden-
cidzus fél- és negyedigazsdgok férumaivd lesz-
nek? A maga komplexitdsdban, esetleg nyugtala-
nit¢ ellentmonddsossdgdban mutatjdk-e f6l az
alkoté miivét és személyét, avagy ,,a megszépité
messzeség” — tetszetds, de e vonatkozdsban hamis
— tedridjdt érvényesitik; é16vé mozditjdk-e a géni-
uszt, avagy valamind Onkényes, 4m idGszeriinek
vélt pézba, szoborrd merevitik? Minek tagadnék:
az utébbi évek tapasztalatai inkdbb kedvezStle-
nek. Ugy tetszik, centendriumi sziikséglet, iratlan
kdvetelmény a deformdlds. Amily hiperkritikusak
voltunk Szabd DezsGre emlékezvén (adassék tisz-
telet a higgadt szawi, okosan mérlegelS kevesek-
nek!), olyannyira csak a szépet, a mdig példaadét
emiegettiik s abszolutizdltuk Kridy:dél wvagy
Mdriczrél szélvin., Mdrpedig jubileumi tisztel-
gésekre, tudomdnyos ilésszakokra is érvényes —
mutatis mutandis — az Ady Endre-i vélekedés: ,,A
szobrot magunknek dllitjuk, higsdgunknak, sze-
repld-vigyunknak. A magunk értékének’; illetve:
Hlrtuk mdr egyszer-kétszer, hogy a monumentu-
mokkal magunkat mérjiik. Ha hitvinyak a ma-
gyar monumentumok, mink magunk vagyunk
kissilydak.”

Korantsem véletlenill bocsdjtottuk elére
mindezt. A Magyar Tudomdny os Akadémia Ady-
emlékiilésének anyaga egészében semmiképp, leg-
foljebb egyes darabjaival alkalmas szkepszistink
oszlatdsira, Az elhangzott huszonkét eldadds
zéime — holott az irodalom- és a tarstudomdnyok
kivdlgsagai 1éptek fol veliik — nem kapott kell§
inspirdciét a helyt6l és az alkalomtél. Régtdl
ismert tézisek €s fejtegetések keltették volna az
Ujdonsdg létszatit, patetikus szélamok, kinyilat-
koztatdsok nyomultak nemegyszer a meggy8zd
érvek helyébe, s kevesen vették csak a faradsdgot,
" hogy elmélyiiléssel, szempontjaiban s konzekven-
cidiban friss elemzéssel tisztelegienek a centend-
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rium, az igazi Ady elStt. Szerényteleniil hival-
kodé ityképpen a kotet élén a cim: ,,Akarom:
tisztdn ldssatok.” A kOItG parancsolta igénynek
csupdn kevésszer tudott megfelelni ezittal az utd-
kor. ‘
Oncsonkité, onkorlitozd volt eleve az iilés-
szak koncepcidja, Jollehet a , Minden kellett . . .”
biiszke szandékat, Ady egyvetemességét, szintézis-
teremt§ zsenialitdsdt hangsulyozta majd minden
eléadds, a koltdi vildg teljességének tétele inkdbb
csak szép stilusfordulat, fedezet nélkiili dekla-
ricié maradt. Nem a maga bdmulatos komplexitd-
sdban, mindmidig problematikus voltdban villalta
Ady Endrét és miivét e konferencia, hanem csu-
pin egyes részleteiben, egyértelmiinek tetszd
megnyilatkozdsaiban. ,,A mi tilésszakunk - hang-
stilyozta myomatékkal SOtér Istvan eindki meg-
nyitdja is — (...} kétségteleniil Ady politikai
arculatdra, a Magyarorszdgon jelentkezett haladé

mozgalmakhoz valé viszonydra forditia figyel
»

mét” (11.), noha ,’. .. tudatdban kell lenniink

annak, hogy 2z Ady-életmii szorosan felfogott

kiltészeti kérdései fontossdgukban nem marad- - . -

nak a politikai és ideoldgiai kérdések mogdtt, és
az eszményi tdrgyaldsmod (a mi kiemelésiink!) e
két szféra szerves, szoros egyesitése lenne” (uo.).
Ne essék félreértés: milhatatlanul fontos teendd
szerintiink is a progressziv mozgalmakkal, a politi-
kdval élethossziglan ,elmatkizddott” koltd fel-
mutatdsa, amde megbomlanak a valédi ardnyok,
elrajzolddnak a belsé Osszefiiggések, ha szinte
minden mds komponensnek a rovdsdra tessziik
ezt. Hamis litszat keletkezik menthetetleniil, f6-
ként ha a kinagyité torekvések a megszépités, a

folstilizalds modszereivel elegyiiinek. Szdmos eld-

addsnak lett tehertétele e tilbuzgalom. Lefokozo-
dott, mellékessé valt mindaz némelyeknél, mi
kétely, ambivalencia, megvéltatlansdg volt Ady-
ban, hogy anndl inkdbb abszolutizdlédjék a hit, 2
cselekvés, a forradalmisdg eszméje és gyakorlata,
Kivdlt a torténészeket jellemezte ez a modor és
latdsmoéd — az egy Handk Péter kivételével, Hasz-
talan hangzott el az § drnyalatokra is figyelmezd,
a differencidlt elemzésre példdt add referituma,
hasztalan dvott ugyand bizonyos tilzdsoktél, fél-
rehalldsoktél (a permanens forradalom elméleté-
nek s a Nostra res agitur egynémely passzusainak
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rokonitasatédl példdul: 30), tuddstdrsai nem za-
vartattdk magukat, ellenkezdleg: nyilt vagy bur-
kolt polémiat folytattak vele. A fentebb emlitett
cikk a szocialista dtalakulds invokdcidjaként értel-
meztetik Mucsi Ferencnél (48.), mint |,zsenidlis
program”, | torténelmi jelentGségl forradalom-
elméleti felfedezés kozelébe jutd” nézet keriil
széba Erényi Tibor elSaddsiban (64.), hogy
Poléskei Ferenc ,,mdr-mdr lenini felismerés™t
emlegessen (74.), s akad irodalmdr is, ki helyes-
Ien idézi Balogh Edgart az ,,Adyban mégis fellel-
heté — lenini vonal”1él (109.). Lunacsarszkij
»kora  bolsevikjinak” aposztrofilta egykor
Petdfit, szép, metaforikus tilzdssal. Bajosan ille-
nék Ady Endrére e mindsités!

Egydltalin: a tdrténészek — ismét Handk a
kivétel — nem az életmil egészére, hanem egyol-
daltian a publicisztikdra alapoztdk kdvetkezteté-
seiket. A koltSi oeuvre s az egyes versek csupidn
az illusztrcid szerepét toltdtték be gondolat-
menetiikben, a primer, fogalmi jelentéssik domi-
nancidjdval. Mdrpedig Ady lirikusként szélt a leg-
érvényesebben a vildgrél, s ha folfakadnak is két-
ségei, ambivalencidi a publicisztikiban, homogén
kozegnek tetszik ez a kéltészet rendkiviili sokré-
tiiségéhez, hallatlan komplexitdsdhoz képest.
Arnyalatokra, a versviligbdl sugdrzé figyelmezte-
tésekre azonban csak némelyek voltak fopéko-
ayak. Ady mint ,elszdnt, tudatos forradalmar’
(72.) vivja mindvégig harcait, s ha szamot ad is
gyakorta lelke kételyeirdl, tépelSdésekrSl és
ellentmonddsoktél — umso schlimmer fir die
Tatsachen . .. Hidba periodizdlta roppant meg-
gyGzben a koltd forradalmisdgat Kirdly Istvdn
monografidja, torténészeink nemigen hajlanak a
differencidldsta. Am ne fogadjak el érvényesnek a
Kirdly adta korszakoldst, akkor viszont kdtelessé-
giik egy Ujat, jobbat dilitani a helyébe. A forrada-
lom, a forradaimisig mdst-mdst jelent Ady szdma-
ra 1906-ban és 1912-ben, noha tagadhatatlan a
kontinuitds, Keld drnyalds, a belsé fejlddésre
iigyeld elemzés hijan kildgozott dltalinossdgokat
mondhatunk csupdn, s értékiiket, minGsitd érvé-
nyiiket vesztik legtartalmasabb fogalmaink is.

Kapcsolddik az eddigickhez az Ady-életmii
hangoltsdgénak, viligképe megitélésének a keér-
dése is. Az (lésszak sok eciGaddsdra illik Handk
Péter jellemzése: ,,...a lemonddst, a remény-
vesztést, a semmibe hullast végill is melléktéma-
ként kezeli . ..” (44.). A hit, a bizakodds egvér-
telmii fGlényének jegyében vélték tobben is inter-
pretdlhatni Ady miivészetét, Veres Andrds volt az

egyetlen, aki a tragikumban nevezte meg e kilté-
szet ,,alapvetd sajdtossdgd”-t (138.). Bevalljuk, a
Handk—Veres képviselte koncepciét vélndk iga-
zabbnak, s furcsdlkodva figyeltiik a disszonanciat,
az Ady tragikus hangjait ethallgatd, eldisputdld
avagy bagatellizdlé okfejtéseket. Nem hissziik —
egy lehetséges példa —, hogy ily kénnyed fordu-
iattal magyardzhatd volna a kései versek komos-
siga: ,Ha embert kiromlé és sOtéten kétségbe-
esett mondatokat vagy verssorokat irt le Ady —
marpedig sokszor és sokat irt le bellitk a hdbory
idején — a vid és az elkeseredés diktdlta Gket”
(151—152.). Sokkalta tébb volt a koltd tragikum-
érzése holmi mulo, bér gyakran foltdmado hangu-
latndl (s nem csupan mondatok és sorok, hanem
teljes koltemények adtak szamot errdl), igy az
,+6s mégis” pesztusdval legaldbb azonos jelentdsé-
giinek latndk a ,mégsem” reménytelenségét. A
centenarium innepi alkalma, egy példaadé oeuv-
e bemutatisdnak szindéka sem adhat elég ckot a
hivG, az optimista Ady abszolutizdldsdra,
Jubileumok és megemliékezésck joszerével el-
keriithetetlenné teszik az iinnepelt szembesitését
és Osszemérését kordnak nagysigaival, s szinte
dhatatlan ilyenkor a valdsigos ardnyok némi el-
rajzoldsa. Adynak van a legkevesebb sziiksége az
efféle gesztusokra: szépités, stilizdlas nélkiil is
kora f518 magasodik &, Az Glésszak teljes joggal
hangoztatta miivének kiildnleges értékét, rend-
kiviili voltat, néhol azonban til erds akcentussal
hatdrolta el a kortdrsi produktumoktdl. Kisértett
némelykor az a gyakorlat, amely a k6lt§ és gon-
dolkodd nagysdgit foként a tobbiek ellendben
véli megmutathatni, s Ady megbecsiilését masok
lebecsiilésével kapcsolja Ossze. A szembesitések, a
parhuzamok — politikusok és irék esetében egy-
ardnt — itt-ott a megidézettek rovdsdra térténtek.
Czine Mihdly szerintiink folosleges eréllyel -
vilasztja szét a Nyugat fortadalmi” és ,,esztéta”
szdrnyat, emlegeti a folydirat Adyt cenzirazé
gyakorlatit (e kérdések megitélésében viltozatla-
nul Komlds Aladdrral tartunk; vo.: Problémdk a
Nyugat koril. Bp. 1978. 7-38.) s a k6lt& véleke-
dését az ,irodalmi irékrol” (106.). Kisarkitonak,
gy némileg igaztalannak véindk az Ady—Babits
Gsszevetést (106—107.), s bantdan egyszeriisitG-
nek, méltdnytalannak a Husver eldrt interpretd-
cidjdt (152.}. A Mdjus huszonhdrom Rdkospalo-
tin tétova, riadt” mindsitése (186.) szintigy
kielégiiletlenii! hagy benniinket, e verset sokkal
komplexebbnek ismerjiik. AlapvetSen egyetér-
tiink Rdnay Ldszld referdtumdval az Ady-Koszto-
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lanyi-anz15gidk dolgdban, bdr dgy taldljuk, a be-
mutatott pirhuzamok gyakorta csak feliletiek. A
magunk részérdl inkdbb a kor sztereotip képei-
nek, motivumainak varidciéira gyanakodnink
nemegyszer, Ady hatdsit bizvist elhanyagolhatd-
nak tartandk. Mindenképp vitdba szdllndnk a
szerzdvel a Pipacsos, alfdldi ut, forrd délutdn
értelmezésében (185.), hiszen a citdlt részlet épp
nem a megnyugvds és a megbocsitis gondolatdt
asszocidlja, més a véleményiink A szdrny irodalmi
értékét illeten is (187—18B)), s meglepddve
konstatdljuk, hogy az eladé 1919-cel zirja a
szembesitést, holott a kovetkezd évtized érleli
meg Kosztoldnyiban az Ady-revizid gondolatat.

Kiss Ferenc szdmos taldlé észrevéteit fliz
Németh Ldszlé Ady-élményéhez, elemzésében
viszont a retorika érvényesil némelykor a fogal-
misdg ellenében. Lukdcs Gybrgy Ady-képének
viltozdsair6l Kenyeres Zoltdn adott vazlatot, nem
hallgatva a filozéfus aktualizild torekvéseirdl s e
szdndék nem mindig szerencsés konzekvencidirdl.
A zenetudésok hozzdszdldsai kozill messze ki-
emelkedett a Vargyas Lajosé. Mintaszerdi anali-
zisének legfSbb tanulsagai: Barték "és Kodily
hiven, de szuveréniil 1ényegitette it muzsikdvd az
Ady-verseket, s bdr stilusuk kiilénbozik, dal-
lamaik a magyar ritmus elméletében is hasznosit-
hatok. Ehhez képest minden rteveliciét nélkii-
1626, olykor egyenesen feliiletes lefrdsnak tetszik
Ujfalussy Jozsef elGaddsa, Demény Jdnos szeszé-
lyesen csapongd (majd fésiiletlen, majd meg lel-
kendezd stilusi) ,,5tletbbrzéjét” pedig nem kis
megiitkGzéssel olvastuk,

A miivészettorténészek elfaddsai koziil a
Németh Lajosé volt a tdviatosabb. Kivalt az Ady
és a kortdrsi — szecesszids, posztimpresszionista,
szimbolista — festészet kozt kitapinthaté kapcso-

-lat analizise wvolt meggondolkodtato, s egyet-.

értiink a konkliziéval is: ,,Sok az érintkezési
pont, sorolhaték az analégiik, sGt hatdsok is,
mégis mindig minden valamiként dtértékelddott
néla, \jj mindségbe csapott 4t” (208.). Nagy véra-
kozdssal tekintettiink Szabadi Judit referituma
elé, im némiképp csalatkoznunk kellett. Nem ds
eléggé mélyre ez a tanulmdny, inkdbb csak felii-
leti parhuzamok és ellentétek regisztrildsdra szo-
ritkozik. Pontatian s félrevezetd mindjdrt a cim
is, hiszen nem Ady lirdjdban, hanem csupdn az U
versek €s a Veér és arany viligdban keresi Ady
szerelemfelfogdsinak rokonsdgit a szecesszié kép-
28miivészetével, Lényegesen nagyobb hiba, hogy
a versek és festmények konfrontilisa gyakorta
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esetlegesnek tetszik, s belsd dsszefiiggések igazo-
lsa helyett egymas illusztraciéjdvd fokozddnak le

a szembesttett alkotdsok. Hasznositani kellene -

miér valahdra Kiraly Istvdn termékenyitd félisme-
rését (vH.: Ady Endre. Bp. 1970. 1. 290.), s meg-
keresni az egyes koltemények esetleges képzé-
miivészeti ihletdit, a mogottilk megbiivé konkrét
festdi élményeket. Bizonnyal tanulsigos lenne e
vizsgdlédds, hiszen pl. az Ui versek asszonydnak
joformdn nincs sajét arca, inkdbb csak kiilonféle
szecesszios szerepekben és bedllitdsokban létezik,

s a Léddval a bdlban c. vers vildgdban is ott

dereng, kozeli vagy tdvoli inspirdld, Beardsley
Eurépa-szerte elhiresiilt metszete, a Pierrot
haldla. ElGbb-utébb elkeriilhetetlenné vilik a
kutatémunka ebben a vpnatkozdsban is.
Vissza-visszatér a megdllapitds: Ady erds

.zélakkal kotédik mind a szimb olizmushoz, mind ;.-

a szecesszidhoz, noha til is nd mindkét irdnyza- .

ton. A két fogalom elhatdroldsira senki sem, az
utébbinak a definidldsdra is .csak Handk Péter
(36—37.) és Kovalovszky Miklés tesz kisérletet
(253.). Abban viszont — tdbbnyire kimondat-
lanul — egyetértenck a kiilonféle elemzések, hogy
2 fiatal k6ltét nyiigdzte elsdsorban a szecesszid
deleje, a Veér és arany utin Ady tévolodnikezd a
modernizmus eme vilfajitél. Erre a véleményre
jut a stilusjegyek vizsgdlata alapjin Kovalovszky
is, noha — mint majd mindenki — & is igen dvatos
a szecesszid terminussal kapcsolatban. Kiilonds,
hogy amily jé Bsszefoglalasdt adja az art nouveau-
rél nélunk vallott nézeteknek, éppoly kevés vj-
donsdggal és konkrétummal szolgdl a f6témdral,
Ady kifejezésmddjinak szecesszids elemeir6l.
Megjegyezndk: benniinket egy cseppet sem Zavar,

hogy nincs a kéltének egységes szecesszids perig-

dusa (253.), elvégre ez az irdnyzat sok mindent
magdba olvaszt, igy ,vegytiszta” formdban tdn sen-
kinél sem létezik. Elég, ha a szimbolizmussal ko-
zis jegyekre, a kolesdnds , Atfolydsokra” utalunk.

KovalovszKy elemzése mindettSl fiiggetleniil
feliilmilja a2 mdsik nyelvészét, a Szathmdri Istvd-
nét. Bantdan kisszerlinek érezzitk ezt a refera-
tumot, Nemegyszer az a benyomasunk, hogy a
szerzd A magyar stilisztika vdzlatdbdl (Bp. 1958.)
citd] példdkat és definiciokat, ,,elsdsorban misok
vizsgdlodasaira hagyatkozva” (157.), Karinthy
Ady-parédidinak és napiaink stilusvdltozdsainak
vajmi kevés kdzitk van — szerintiink — ehhez az
iilésszakhoz.

Egészen mds fajsulyy elfadds, dm foltétleniil
kemény polémidra készt a Mdtrai Ldszloé. Elsé




felszélaloként & adta meg Ady miivének eszme-
torténeti alapvetését, Semmiképp sem tartjuk
szerencsésnek a szerzd fOlényes, ellentmonddst
nem tiir§, Kinyilatkoztaté hangnemét, kivalt
hogy épp a kOO sgjdt ideolégiai arculatdrgl
mondta a legkevesebbet: inkdbb csak elhatdrolta
mindent&] s mindenkitdl. Magunk is sokra becsiil-
jiik, de egy torténelmi helyzet indulatos elfogult-
sigaival terhelt konyvnek tartjuk Az ész trénfosz-
tdsdt, s ekként kordntsem megfellebbezhetetlen
minden kitétele szdmunkra. Métrai viszont mind-
végig lukacsi pozicidébdl itélkezik Ady és a szdzad-
vég eszmetirténeti kbzegérdl. Csupén ingeriilt jel-
zOket vet oda Nietzsché&rdl, aki természetesen ,a
fasizmus eléfutdra” (17.), kijelenti, hogy Ady
inkdbb csak koltSi motivumokat kap tSle (uo.),
szerinte a szabadkdmivesség és a tudatos forra-
dalmisdg epészen kordn fékezi és semlegesiti a
német bélcsel§ befolydsdt (17., 24.), holott az
elébbirdl mdr 1903-ban fanyalogva beszél a poéta
(18.), az uidbbihoz pedig még el sem érkezett
Agazdbdl. Nem értjiik, miért hiszi Mdtrai, hogy ,,2
koltdi 1ét sokkal nagyobb szabadsdgot enged meg
az irracionalizmusnak™ (17.), elvégre Nietzsche
kivdlé lirikus is volt, s bajosan hizhatndnk kinai
falat versei és filozofidja kozé, Nyiri Kristof
konyve alapjdn (4 Monarchiz szellemi életérdl,
Bp. 1980.} mdsként vélekediink Ernst Mach bé}-
cseletérdl és WittgensteinrSl is (20-21.). Egyalta-
1&n; nem hissziik, hogy a polgdri radikalizmustél a
szabad k8miivességig csupa téveszme béklydzta
volna magdhoz Adyt, dm & kitért valamennyi
csdbitds eldl, s ellentmonddsoktdl mentes, egyivii
filozéfidt kovédcsolt magdnak. (Ennél kevésbé mar
csak azzal a Mucsi Ferenc képviselte nézettel
értiink egyet, amely tSbbre becsiili 2z MSZDP
politikdjat és baloldalisigdt az Ady-féle elképzelé-
seknél: 56.). Szemben Mitraival, Handk Péterhez
csathkozunk a k6It§ eszmetdrténeti megitélésé-
nek dolgdban (26.), Nietzsche hatasirgl pedig
Erényi és Bodndr Gyorgy is mdsként vélekedik
(61.,118.).
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Folsorolhatatianul sok ellenvetésiink akad
még a kdnyvvel kapcsolatban. Csupdn egy-kettdt
a kisebbek koziil. A II. Internacionalé értékelésé-
ben nem oszthatjuk Erényi Tibor dllispontjdt
(61.) — itt is Handknak van inkdbb igaza (36.).
Ady 1903-as Prohiszka-cikke nem lehet meg-
gydzd argumentum az 1910 utdni idékben (73.),
1908-as keltezési vers (4 muszdj-Herkules) nem
az évekkel késdbbi tusdk tikotképe (74.). Szerin-
tiink a koltd nem a pdrizsi it hatdsdra lett polgdri
radikdlissd (126.), az volt mdr kordbban is, s
vajimi nehezen fogadnok el modern irénak (Kafka
és Musil tdrsasdgdban!) — Goncsarovot (127.). A -
tanulmdnyok sorrendje nem féltétieniil igazodik
a tematikdhoz és a kronoldgidhoz (az elhangzds
mechanikus elvét mellGzni lehetett volna).

Til a mér kiemelt irisokon (pl. a Vargyas
Lajosén) igazdbél hirom tanulmany ad rangot a
kotetnek: a Handk Péteré, a Kirdly Istvdné és a
Veres Andrdsé. Handk differencidli. latdsmédja,
elemzésének alapossiga még akkor is megragadé,
ha nem vagyunk egészen egyck vele a dara-
bontsdg értelmezésében, Kirdly lenyiigbzd okfej-
tése nem csupdn reflexié Ady Kelet-Nyugat di-
lemmdjdnak egy fontos dokumentumdhoz, ha-
nem nagy tavlaty Osszegezése is az érett kolté
ideoldgidjdnak, s Veres Andrds elméleti igényes-
sége, Uj szempontjai a tragikum és a szimbdlum-
teremtés viltozdsairdl szintigy tiszteletet paran-
csolnak (kdr, hogy — nyilvan idGsziike miatt — be
kellett érnic  vazlatos versinterpretdcidval).
Frdemi méltatisuk kiilén kritika feladata lehet-
ne, dm 6k sem feledtethetik az elkedvetlenitd
dsszképet.

Valamivel tisztdbban, semmiképp sem tisztdn
litjuk Ady Endrét e kdnyv utdn. Meggydzddé-
slink, hogy nem annyira jubileumi emlékiilések-
kel, mint inkabb az évforduldk kézti szivés, hét-
kbznapi kutatémunkdval megy valdjaban a tudo-
mdny elébb. |

Lérinczy Huba

o




