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A romániai magyar irodalom fejlődő önisme­
retének egyik nagy - az egész magyar irodalom 
önismeretét érintő - eredménye, hogy felélén­
kültek a két világháború közötti nemzetiségi iro­
dalom történetére vonatkozó kutatások, ezeken 
belül azok a vizsgálatok, amelyk az Erdélyi Heli­
kon irodalmának teljesebb feltárását és hitelesebb 
értékelését szolgálják. E kutatások értékes ered­
ményeként jelent meg Marosi Ildikó gondozásá­
ban A Helikon és az Erdélyi Szépmíves Céh leve­
lesládája (1924-1944) című kétkötetes gyűjte­
mény. Amint a tudós kutató bevezető tanul­
mánya elmondja, 1971 nyarán Kemény János 
ötlete volt, hogy a marosvécsi Helikon egykori 
vendégei írásban számoljanak be emlékeikről, s ez 
a vallomás-gyűjtemény ünnepelje meg az első 
helikoni találkozó negyvenötödik évfordulóját. E 
javaslat akkor nem találhatott meghallgatásra, 
viszont belőle nőtt ki Marosi Ildikónak az a terve, 
hogy ha nem is az emlékezéseket, de a Helikon 
dokumentumait kötetbe gyűjti, ezzel támogat­
ván, egyszersmind serkentvén a helikoni irodalom 
életét feltáró kutatásokat. Marosi Ildikó már a 
vásárhelyi Kemény Zsigmond Társaság iratainak 
kiadásával (1973) tanúsította filológiai fel­
készültségét és gondosságát, joggal vártuk tőle, 
hogy anyaggyűjtő és feldolgozó munkájának 
következő eredménye a Helikon iratainak, vala­
mint levelezésének sajtó alá rendezése lesz. A 

hatalmas terjedelmű irodalomtörténeti forrás­
anyag feltárása és kiadása szorgos és türelmes 
munkát követelt, minthogy a két világháború 
közötti romániai magyar irodalom irat- és levele­
zés-anyagát fájdalmasan megrostálták a törté­
nelmi viharok. A második világháború pusztításai 
következtében veszett oda az Erdélyi Szépmíves 
Céh és az Erdélyi Helikon Kolozsvárott elhelye­
zett szerkesztőségi és kiadóhivatali irattára, 
továbbá Bánffy Miklós bonchidai, Kemény János 
marosvécsi, Kós Károly és Szentimrei Jenő 
sztánai levéltára s még megszámlálhatatlanul sok 
irodalomtörténeti dokumentum-anyag. Ugyan­
akkor Marosi Ildikó igen sokat köszönhetett 
annak, hogy jól ismerte a vásárhelyi Molter-ház 
gazdag emlékanyagát, s betekinthetett a buda­
pesti Petőfi Irodalmi Múzeumban elhelyezett 
Áprily Lajos-levelezésbe, a Ráday Levéltárban őr­
zött Bánffy Miklós-hagyatékba, a sárospataki kol­
légium kézirattárában található Makkai Sándor­
hagyatékba, a székelyudvarhelyi Tompa László­
emlékház anyagába, továbbá más erdélyi és 
magyarországi gyűjteményekbe is. Kutatásai 
során gazdag irat- és levélanyagot gyűjtött egybe, 
és tetemes részben sikerült rekonstruálnia a heli­
koni irodalom köznapi életét. ,A hiteles múlt -
mondja ő maga - mindennek ellenére makacsul 
túlélt minden megmásító szándékot, búvópatak­
ként tört újra föl, s mára már egész létünk megha-
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tározó történelmi hátterévé vált." A helikoni iro­
dalom életének dokumentum-anyagát gyújtoga­
tás, ártó szándék és feledés pusztította, Marosi 
Ildikó kutató munkájának eredményeként ez az 
irodalmi élet most mégis minden korábbinál tisz­
tább fényben áll előttünk. 

A tekintélyes korpusz (felhívások, nyilatkoza­
tok, jegyzó'könyvek és fó'ként levelek) lényegében 
három irodalmi intézmény tevékenységéről ad 
képet. Először az Erdélyi Szépmíves Céh könyv­
kiadói vállalkozásáról, amelyet Kós Károly, 
Kádár Imre, Ligeti Ernő, Nyirő József, Paál 
Árpád és Zágoni István alapítottak 1924 tava­
szán, hogy a nehéz küzdelmek között születő 
nemzetiségi irodalomnak fórumot teremtsenek. 
Érdemes felidézni az alapító nyilatkozat nemzeti­
ségi hivatástudattól fűtött rokonszenves pátoszát: 
„Minden művészetek között az emberi és nemzeti 
társadalomnak legfontosabb és semmi más által 
nem pótolható, kultúrára nevelő, kultúrát fenn­
tartó és fejlesztő művészete éppen az irodalom. 
Kisebbségi sorsunkban pedig ennél is súlyosabb 
dolog: nemzeti nyelvünknek, nemzeti kultúránk­
nak, tehát nemzeti öntudatunknak az iskolán 
kívüli és azon túl szinte egyetlen védelmi és építő 
eszköze, nemzeti életlehetőségünk fő pillére." A 
Szépmíves Céh ennek a programnak megfelelően 
látott hozzá a nemzetiségi irodalom szervezésé­
hez: húsz esztendő alatt 166 kötetet jelentetett 
meg, a legjelentősebb erdélyi magyar írók: a többi 
között Áprily Lajos, Reményik Sándor, Tompa 
László, Bartalis János, Szentimrei Jenő, Tamási 
Áron, Nyirő József, Bánffy Miklós, Makkai Sán­
dor, Kós Károly, Kuncz Aladár, Tabéry Géza, 
Ligeti Ernő, Karácsony Benő, Molter Károly, 
Dsida Jenő, Szemlér Ferenc, Kiss Jenő, Kemény 
János, Kacsó Sándor, Balázs Ferenc és Asztalos 
István műveit. 

Ezeket az írókat gyűjtötte laza baráti társa­
ságba, amolyan „irodalmi parlamentbe" Kemény 
János marosvécsi meghívása 1926 nyarán. Ettől 
kezdve a marosvécsi Helikon - a korszak másik 
jelentékeny irodalmi intézménye - minden nyá­
ron rendszeresen egybegyűlt, megtárgyalta a nem­
zetiségi irodalom ügyeit és feladatait, továbbá a 
román és szász szellemi élettel kialakított együtt­
működést. A helikoni írók hozták létre a harma­
dik igen fontos irodalmi intézményt: az 1928-ban 
megindult és 1944-ig működő Erdélyi Helikon 
című irodalmi folyóiratot, amely a polgári huma­
nista romániai magyar irodalom műhelyének 
szerepét vállalta. Szerkesztői (időrendben) Áprily 

Lajos, Kuncz Aladár, Lakatos Imre, Kós Károly, 
illetve Kovács László voltak, főszerkesztőként 
mindvégig Bánffy Miklós jegyezte. A kolozsvári 
folyóirat valójában a Nyugat programját követte, 
midőn a nemzetiségi irodalom megszervezésére 
vállalkozott: európai távlatokat tűzött ki munka­
társai elé, s már a helikoni íróközösség,,»koalíciós" 
jellegének megfelelően is a „tiszta irodalom" 
eszményét hangsúlyozta. Ez az eszmény termé­
szetesen nem akadályozta meg azt, hogy a heli­
koni irodalom a nemzetiségi törekvések támoga­
tásában találja meg legfőbb feladatát, s a közös­
ségi gondolat jegyében szolgálja az anyanyelvi 
kultúra fejlődését. A „tiszta irodalom" meghirde­
tésének célja az volt, hogy a helikoni táborban 
gyülekező írók valamiféle közös nevezőt találja­
nak. Az Erdélyi Helikon írói ugyanis korántsem 
alkottak világnézetileg egységes csoportosulást, a 
marosvécsi „koalícióban" egyaránt jelen voltak a 
konzervativizmus (Bánffy Miklós, Reményik Sán­
dor), a reform-konzervativizmus (Áprily Lajos, 
Makkai Sándor), az európai távlatokra tekintő 
liberalizmus (Kuncz Aladár, Molter Károly), a 
polgári radikalizmus (Tabéry Géza, Szentimrei 
Jenő, Ligeti Ernő) és a népi radikalizmus (Kós 
Károly, Tamási Áron, Kacsó Sándor) képviselői, s 
a helikoni tábor életerejét mi sem mutatta job­
ban, mint hogy ez a rendkívül heterogén irodalmi 
„koalíció" - minden belső vita ellenére is -
szinte két évtizeden keresztül fennmaradt és 
működött. A helikoni csoportosulásnak e belső -
nemegyszer drámai mozzanatokban bővelkedő — 
történetét mutatja be a Marosi Ildikó-féle gyűj­
temény. 

* 

Bányai László, a neves bukaresti történész 
1978-ban adta közre önéletrajzának első: Kitárul 
a világ című kötetét, amelyben 1929-ig számolt 
be életének eseményeiről. Válaszúton című köny­
vében a harmincas évek közepéig folytatja az ön­
életrajzi krónikát: pályájának legnagyobb fordula­
táról emlékezik meg, felgyorsult eseményekről ad 
számot. 1929-ben a párizsi Sorbonne ösztöndíjasa 
lett, itt ismerkedett meg a polgári társadalom vál­
ságtüneteivel, a modern francia irodalommal, s. 
itt mélyedt el igazán a felvilágosodás filozófusai­
nak tanulmányozásában. A francia „neokatoliciz-
mus" írói: Claudel és Mauriac, illetve bölcselői: 
főként Maritaine fordították érdeklődését a tár­
sadalmi kérdésekhez, választ azonban már rész-
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ben a marxista szociológiában keresett. Hazaté­
rése után a csikszeredai katolikus fó'gimnázium 
tanára lett, mint ilyen került kapcsolatba az ille­
gális kommunista párt Csík megyei szervezetével. 
Mozgalmi röpiratok szállítása közben tartóztatta 
le a román rendó'rség, s bár a hosszabb börtön­
büntetést sikerült elkerülnie, további útját már ez 
a meghurcoltatás szabta meg. Elbocsájtották állá­
sából, s Kolozsvárra költözve mind eró'teljesebben 
vett részt a mozgalmi munkában. írásai ettől 
kezdve a baloldali Falvak Népe és Népakarat 
című lapokban láttak napvilágot, s ó' maga hama­
rosan az illegális kommunista párt által szervezett 
MADOSZ (Magyar Dolgozók Szövetsége) vezetó'i 
között kapott szerepet. 

A harmincas évek elején nemcsak a katoliciz­
mus eszméin nevelkedett Bányai László, hanem 
az egész nemzetiségi közélet „válaszút" elé 
került. A korábbi „helikoni" ideálok - az erdélyi 
szabadelvűség hagyományai, a három erdélyi 
nemzet békés összefogásának gondolata- töré­
kenynek bizonyultak a mostoha történelmi 
körülmények között, a román politikai életben 
mindinkább a nacionalizmus nyert teret, a kon­
zervatív szellemű Magyar Pariban pedig nem volt 
elég elszántság ahhoz, hogy védeni tudja az elnyo­
mott nemzetiségi tömegek érdekeit. Az erdélyi 
magyar közéletben és irodalomban a szocialista 
eszméket hirdető baloldal, illetve a népfron­
tos összefogás képviselői szerezték meg a ve­
zető szerepet. Bányai László emlékirata — ame­
lyet számos korabeli dokumentum is hitelesít 
- erről a szélesebb körben ható átalakulás­
ról ad képet: a személyes hangú önéletírás­
ból — az erdélyi memoárirodalom hagyomá­
nyait követve — így lesz szélesebb területet be­
világító kortörténeti visszatekintés - tanulságos 
politikai emlékirat. 

* 

A nemzetiségi irodalom hagyományainak fel­
tárásában tölt be fontos szerepet a kolozsvári 
Dacia Könyvkiadó gondozásában megjelenő kis-
monográfia-sorozat. E sorozatban látott napvilá­
got Robotos Imre Eszmék ütközésében című 
könyve, amely Tabéry Géza írói pályáját rajzolja 
meg. Tabéry a két világháború közötti romániai 
magyar irodalom érdekes alkotó egyénisége volt: 
munkássága bizonyos tekintetben külön fejezetet 
jelent a nemzetiségi irodalomban, az Erdélyi Heli­
kon íróinak történetében. A Helikonnak ugyanis 
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volt egy olyan csoportja, amely a polgári radika­
lizmus eszmei hagyományait képviselte a kiala­
kult helikoni „koalícióban", a transzilvánizmus 
eszmei összefüggésein belül. Elsősorban azokra a 
nagyváradi, partiumi és bánáti írókra gondolok, 
akik a tízes évek váradi szellemi életének prog­
resszív örökségét: A Holnap és Ady hagyományát 
vitték tovább. Ligeti Ernő, Bárd Oszkár, Olosz 
Lajos és Szántó György mellett közéjük tartozott 
a nagyváradi születésű Tabéry Géza is, aki a 
haladó szellemben oktató váradi jogakadémián, 
majd a genfi egyetemen tanult, Fehér Dezső 
Nagyváradi Naplójánál szerzett újságíró gyakor­
latot, s abban a váradi szabadkőműves páholyban 
alakította ki politikai nézeteit, amelynek Ágoston 
Péter, a tanácskormány későbbi külügyi népbiz­
toshelyettese volt a hangadója. A fiatal váradi 
jogász, majd újságíró Genfben orosz szocialisták­
kal, szülővárosában A Holnap íróival ismerkedett 
meg, s mindhalálig elszánt híve maradt Adynak, 
akinek nagyváradi és erdélyi kultuszát részben ő 
építette ki. 

Tabéry Géza következetesen képviselte a pol­
gári radikalizmus álláspontját és örökségét: 1918-
ban Károlyi Mihályhoz csatlakozott, 1919-ben a 
váradi forradalmi sajtóban szerepelt, egyike volt 
azoknak, akik a nemzetiségi irodalom demokra­
tikus alapokra helyezését szorgalmazták. 1932-
ben manifesztumban tiltakozott Sallai Imre és 
Fürst Sándor kivégzése ellen, s mint író, mint 
publicista vezető szerepet töltött be az erdélyi 
antifasiszta szellemi ellenállásban. Mindezek után 
kissé meglepő, hogy a felszabadulás után méltat­
lan önbírálatra kényszerült „polgári múltja" 
miatt, s irodalmi tevékenységét is csupán a leg­
nagyobb nehézségek között folytathatta tovább. 
Művei halála után tíz esztendővel kezdtek csak 
megjelenni, munkásságát gyanakvás vagy mente-
getődzés vette körül: ez a mentegető hang még 
Robotos Imre kismonográfiájában is megjelenik, 
holott érezhető, hogy a kismonográfia írója 
becsüü Tabéry Géza következetes demokratiz­
musát és tisztán látja irodalmi munkásságának 
értékeit. 

Széles körű kutatások nyomán, jelentős filoló­
giai felkészültséggel világítja meg Tabéry életút­
ját, irodalomszervező tevékenységét, műveinek 
keletkezés- és hatástörténetét. Viszont igen keve­
set mond ezeknek a műveknek az irodalmi: eszté­
tikai és regénytechnikai tulajdonságairól. Részle­
tes képet fest például az 1912-ben megjelent A 
néma harc című regény történelmi hátteréről, 



Tabéry Géza ugyanis ebben a művében genfi 
tapasztalatai nyomán vázolta fel az anarchista 
mozgalom életét, részletesen ismerteti azt a kriti­
kai vitát, amelyet a Bolyaiakról szóló történelmi 
regény, az 1925-ben megjelent Srarvasbika, vál­
tott ki, vagy azt a politikai jellegű affért, amelyet a 
nemzeti többség és nemzetiségi kisebbség viszo­
nyával foglalkozó 1926-os regényparabola, A tűz­
madár okozott. Ugyanakkor meglehetó'sen 
homályban maradnak ezeknek a műveknek a 
szerkezeti, stiláris stb. sajátosságai, és főként az, 
hogy milyen helyet töltöttek be az erdélyi 
magyar irodalomban, illetve a korszak magyar 
regénytörténetében. E kérdésekre a Tabéry Gézá­
val foglalkozó további kutatásoknak kell választ 
adniok. 

A kismonográfia-sorozat másik új kötete, 
Szávai Géza Helyzettudat és irodalom című 
munkája Méliusz József írói tevékenységét 
dolgozta fel. Méliusz írói útja nem kevésbé érde­
kes, mint Tabéryé, só't a maga következetességé­
vel, morális, valamint politikai logikájának sors­
formáló következményeivel szinte példázatos 
értelmű. Arra utal, hogy a szociális és művészi 
forradalomnak önmagát elkötelező' kelet-európai 
és magyar írónak - a történelmi változások kény­
szere folytán - milyen drámai helyzetekkel kel­
lett megküzdenie. Méliusz József az 1918-ban 
megbukott Monarchia egyik legérdekesebb váro­
sából: a soknemzetiségű és rohamosan polgáro­
sodó Temesvárról származik, írói munkásságát az 
Erdélyi Helikon ifjú írói között, majd azoknak az 
Erdélyi Fiataloknak a mozgalmában kezdte meg, 
akik szociális felelősségtudattól áthatva léptek fel 
a húszas és harmincas évek fordulóján. Szociális 
tapasztalatait az erdélyi falvak és külvárosok vilá­
gában szerezte, műveltségét Kolozsvárott, Svájc­
ban és Berlinben alapozta meg, ugyanitt került 
kapcsolatba az avantgárdé költészettel és a szocia­
lista mozgalommal. Hazatérve Temesvárra Gaál 
Gábor köréhez csatlakozott, a Korunk segédszer­
kesztője lett, az erdélyi magyar kommunisták 
között végezte tevékenységét. A felszabadulás 
után a romániai magyar kulturális élet egyik veze­
tője lett, 1949-ben koholt vádakkal letartóztat­
ták, 1955-ben kiszabadult a börtönből, hosszú 
időn keresztül ismét irodalmi vezető tevékeny­
séget végzett, évek óta már csak írásaival foglal­
kozik. 

Emberi és írói sorsa drámai módon alakult: 
olyan hatásokat és hagyományokat békített 
össze, amelyek annak idején összeegyeztethetet-

leneknek tetszettek, s olyan személyes tragédiák­
ból kellett következtetéseket levonnia, amelyek a 
huszadik század legfájdalmasabb történelmi kon­
fliktusait érintik. Egyszerre volt Kuncz Aladár: a 
Nyugat örökségét képviselő európai polgár és 
Gaál Gábor: a marxista ideológus és irodalomszer­
vező tanítványa; a munkásmozgalom irodalmában 
akkor szólaltatta meg az avantgárdé hangját, ami­
kor ebben az irodalomban szinte kizárólag a 
„proletkultnak" lehetett szerepe, s töretlen 
következetességgel képviselte a maga eszmei és 
művészi igazságait nehéz időkben is. írói sorsában 
mégsem kevés a tragikus mozzanat: kitartóan vég­
zett munkája évtizedekig homályban maradt, leg­
fontosabb könyvei - pl. Város a ködben című 
regénye vagy Sors és jelkép című emlékirata — év­
tizedekkel születésük után kaphattak csak méltó 
elismerést, s avantgárdé törekvéseinek igazolása is 
csak kései tanítványai: Szilágyi Domokos és Lász-
lóffy Aladár felfedező írásainak volt köszönhető. 
Munkásságának legnagyobb értéke pedig valójá­
ban még ma sem nyilvánvaló: arra az intellektuá­
lis, egyszersmind erkölcsi erőre gondolok, 
amellyel Méliusz a szocialista mozgalom belső 
konfliktusainak — az ún. „személyi kultusz" 
drámai eseményeinek - tapasztalatát be tudta 
építeni műveibe. 

Ezt az értéket, sajnos, Szávai Géza kismonog-
ráfiája sem tartja nyilván, holott máskülönben jól 
látja Méliusz József írói munkásságának jellegze­
tességeit: hiteles képet ad az „1929-es nemzedék" 
törekvéseiről, Méliusz avantgarde-jának sajátossá­
gairól, s főképpen azokról az ideológiai és iroda­
lompolitikai vitákról, amelyek a költő pályáját 
kísérték. Munkája mégis töredékesnek mondható: 
a Város a ködben című regény kivételével szinte 
alig elemzi Méliusz József műveit, holott a Sors és 
jelkép, az Aréna című verseskönyv vagy éppen az 
utóbbi évtizedben kiadott esszékötetek éppenség­
gel elemző munkára biztatják a kritikust. Szávai 
Géza műve valójában nem is irodalomtörténeti 
kismonográfia, hanem szenvedélyes vitairat, 
amely a két világháború közötti nemzetiségi iro­
dalom tudatformáival (legélesebben a transzilvá-
nizmussal), illetve e tudatformák jelenlegi értéke­
lésével vitatkozik. E vitákban, nézetem szerint, 
nincs mindig igaza, hiszen például az „erdélyi 
gondolat" ideológiáját sem elemzi igazán mélyen, 
s az irodalmi intézmények, pl. az Erdélyi Szép­
míves Céh munkájának megítélése során sem tesz 
eleget kellően a történetiség követelményeinek. 
Kis könyvét mégis rokonszenvvel fogadhatjuk: 
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érdeme, hogy egy jelentős kortárs íróra hívja fel a 
figyelmet, s megalapozza bizalmunkat az iránt, 
hogy - amint ő maga ígéri - a késó'bbiek során 
teljesebb képet fog adni Méliusz József munkássá­
gáról. 

* 
Marosi Péter a romániai magyar irodalmi élet 

szervező' egyéniségei közé tartozik: több mint két 
évtizeden át vezette az Utunk irodalomkritikai ro­
vatát, s több mint négy évtizede ír irodalmi tanul­
mányokat, bírálatokat. 1949-ben jelent meg „Pe­
tőfi harcos örökségét" hirdető Fényesebb a láncnál 
a kard című publicisztikai könyve, 1969-ben adta 
közre Salamon Ernő. A költő és a versek 
gyönyörű sorsa című monográfiáját, amely a 
nemzetiségi irodalomtöftenet felélénkülésének 
első jelei közé tartozott. 1977-ben Dávid Gyula 
és Szász János társaságában adta ki A romániai 
magyar irodalom története című középiskolai 
tankönyvét, amely - Sőni Pál hasonló egyetemi 
tankönyve után - összefüggő képben dolgozta fel 
a nemzetiségi irodalom félévszázados történetét. 
Közben megírt több kötetre való tanulmányt, 
bírálatot és publicisztikai cikket: közülük, pon­
tosabban az utóbbi tíz esztendő terméséből 
választotta ki azokat az irodalmi és színibírálatait, 
amelyek most Világ végén virradat című köteté­
ben olvashatók. Ez a tíz esztendő a romániai 
magyar irodalom kibontakozásának gazdag kor­
szaka volt, ekkor értek be művekben a hatvanas 
évek szellemi megújulásának eredményei, ekkor 
láttak napvilágot Nagy István, Balogh Edgár és 
Méliusz József emlékiratai, Szemlér Ferenc, 
Kányádi Sándor, Szilágyi Domokos, Lászlóffy 
Aladár új versei, Sütő András, Szilágyi István, 
Bálint Tibor, Panek Zoltán, Deák Tamás regé­
nyei, Beké György riportkönyvei, Sütő András, 
Páskándi Géza, Székely János és Kocsis István 
drámai, továbbá Méliusz József, Gáli Ernő, Bret­
ter György, Kántor Lajos, Láng Gusztáv esszé­
kötetei. Marosi Péter kritikagyűjteménye ezeket 
az eredményeket méri fel, s tanulmányai, vala­
mint bírálatai arról tanúskodnak, hogy e fellendü­
lésben - mint irodalomszervezőnek és műbíráló­
nak - neki is jelentékeny szerepe volt. 

Meglepetést, méghozzá kellemes meglepetést 
okoznak ezek a tanulmányok és bírálatok: Marosi 
Pétert hosszú időn át úgy könyveltük el, mint iro­
dalompolitikus egyéniséget, aki a publicisztikus 
kritika területén érzi igazán otthon magát, s most 
- cikkeinek válogatását olvasva - kell látnunk, 

hogy általában milyen jól megérezte a nemzeti­
ségi irodalom újszerű folyamatait, milyen pon­
tosan kitapintotta újszerű jelenségeit. Elsősorban 
azokra a tanulmányszerű bírálataira gondolok, 
amelyekben Szilágyi István, Panek Zoltán, Fodor 
Sándor, Beké György, Bálint Tibor, Köntös-
Szabó Zoltán, Király László prózai műveinek és 
Sütő András, Páskándi Géza és Kocsis István 
drámáinak világát elemzi. Ezek az elemzések első­
sorban a művekben megnyilatkozó írói világkép 
leírására vállalkoznak, ezt a világképet a szöveg 
kompozíciós, poétikai és nyelvi tulajdonságaiból 
bontják ki. Marosi Péter elemzéseinek a konkrét­
ság: a műhöz és szöveghez kötöttség a legfőbb 
érdeme. Nemcsak érdeme, szándéka is, két irány­
ban is elhatárolja magát napjaink szokásos (diva­
tos) kritikai gyakorlatától: egyrészt az alkalmi 
ötletekkel játszó kritikai impresszionizmustól, 
másrészt attól a teoretikus hajlandóságtól, 
amelyet a művek maguk egyáltalában nem érde­
kelnek, csupán a bennük megnyilatkozó axiologia 
és történetfilozófia. E művekre és szövegekre 
orientált kritikusi érdeklődés persze szüntelen 
küzdelmet jelent, Marosinak is meg kell küzdenie 
az újszerű narratív technikákat alkalmazó írói 
alkotásokért, egyszersmind azokért a kritikai­
elemző módszerekért, amelyek érvényes módon 
deríthetik fel az újszerű regénytechnikával kifeje­
zett írói üzenetet. E szüntelen kritikusi küzdelem 
- amelynek a hetvenes évek nemzetiségi irodalma 
igazán megfelelő tárgyat adott - teszi vonzóan 
személyessé Marosi Péter irodalmi bírálatait. 

A romániai magyar irodalombírálat fellendü­
lését egészíti ki az esszéirodalom mind teljesebb 
kibontakozása is. Az esszéírásnak szép -hagyo­
mányai vannak, a két világháború között Kun ez 
Aladár, Ligeti Ernő, Kós Károly és Makkai Sán­
dor műhelyében alakult ki az a jellegzetes erdélyi 
magyar esszéirodalom, amely a nemzetiségi lét 
nagy kérdéseire válaszolt. A felszabadulás után jó 
két évtizedre az esszéírás is mostoha helyzetbe 
került, s csak a hatvanas évek második felében 
mutatkozott igény felélénkülése iránt. Nyilvános 
vitákon alakult ki az a meggyőződés, hogy az 
esszéirodalomnak igen komoly feladatai vannak a 
nemzetiségi tudat és kultúra formálásában. Elér­
kezett a romániai magyar esszéírás második nagy 
fellendülése: Szemlér Ferenc, Méliusz József, 
Balogh Edgár, Csehi Gyula, Gáli Ernő, Bretter 
György, Sütő András és Székely János esszéi a 
társadalomtudományi, a politikai és az irodalmi 
gondolkodásnak adtak új lendületet. Az új 
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szerephez jutó esszéirodalom kezdeményezői és 
legjobb képviselői közé tartozik Deák Tamás, a 
máskülönben méltán népszerű regény- és dráma­
író is, akinek 1966-ban Odysseus üzenete címmel 
jelent meg első esszékötete, ezt követték 1973-
ban Boldog verseny, majd 1980-ban Káprázat és 
figyelem című kötetei. 
• A Káprázat és figyelem esszéi elsősorban a 
kolozsvári író világirodalmi kalandozásairól 
számolnak be: Terentius, Cervantes, Goethe, 
Kleist, Hoffmann, Gogol, Poe, Dosztojevszkij, 
Ibsen, Thomas Mann, Hermann Broch és Borges 
munkásságáról vagy valamelyik jelentősebb művé­
ről adnak képet. Tekintélyes irodalom- és műve­
lődéstörténeti tájékozottság alapozza meg Deák 
Tamás elemzéseit és következtetéseit, nemcsak 
hőseinek életéről és munkásságáról tud mindent, 
hanem társadalmi és szellemi környezetükről is. 
Szolgálhatnának közművelődési célokat ezek a 
tanulmányok, hiszen nem egy közülük mint tájé­
koztató bevezetés vagy utószó látott napvilágot, 
céljuk mégsem ez: Deák Tamás tollán még a beve­
zetéseknek és utószavaknak is távlatosabb fela­
data van. Nem pusztán ismereteket akarnak 
közölni, inkább arra törekszenek, hogy számot 
adjanak írójuk gondolatairól és felismeréseiről. 
Egyik írásában Deák Tamás arról beszél, hogy 
korunkat „a kételkedő tájékozottság korának is 
nevezhetnénk". Nos, esszéiben ezeket a kéte­
lyeket próbálja feloldani, midőn a világirodalom 
klasszikusairól és modernjeiről szól, s válaszolni 
szeretne az emberi kultúra, az irodalom vallató 
kérdéseire. Mindezt latinos józansággal - a rációba 
vetett bizalommal - teszi, még olyan nehezen jel­
lemezhető írók esetében is, mint a „démo-
nikus"-nak nevezett Gogol vagy az irracionális és 
mitikus parabolákat teremtő Borges. 

Esszéi személyes vonatkozásban gazdagok: jól 
kitapintható az a hatás, amelyet olvasmányai 
tettek reá, érzékelhetők személyes vonzalmai is, 
például Goethe, Thomas Mann és Kosztolányi 
iránt. A romániai magyar irodalmat két arckép­
tanulmány képviseli: Horváth Istvánról, a tragikus 
körülmények között elhunyt költőről és Meliusz 
Józsefről, a nemzetiségi irodalom e sokáig társta­
lannak vélt képviselőjéről. Horváth István költé­
szetének fejlődését vizsgálva Deák hiteles képet 
ad arról az útról, amelyet a paraszti származású 
költő tett meg az ösztönös népiességtől a moder­
nebb költői tudatosságig, Meliusz Józsefről írott 
esszéjében pedig találó módon határozza meg az 
írói egyéniség karakterét. „Meliusz - olvassuk -

a szó történelem-feletti értelmében protestáns 
egyéniség. A történelmi lét turhetetlensege mint 
egy indulatos szellem türelmetlenségének alap­
vető élménye; ha úgy tetszik: a lét tökéletlen­
ségének keserve egy szépségre és harmóniára 
sóvárgó lélekben - ez Meliusz József életének és 
műveinek önkínzó csapzottsága, s ezért önélet­
rajzi író, nem választásból" Ez a találó megálla­
pítás, úgy gondolom, valóban Méüusz József 
lázadó egyéniségének kulcsát adja meg. 

Az esszéműfaj vonzásában dolgozik Szüágyi 
Júüa, a kolozsvári Korunk szerkesztőségének 
munkatársa is, aki A helyszín hatalma címmel 
adta közre válogatott tanulmányait. Tájékozott 
és okos esszék világítják meg Thomas Mann, 
Franz Kafka, Francois Mauriac, Georges Duha­
mel, Andre Malraux, Samuel Beckett vagy éppen 
Déry Tibor munkásságát, s a modern világirodal­
mon iskolázott igényről és ízlésről tanúskodnak 
azok a tanulmányok is, amelyek a romániai ma­
gyar irodalom múltjának vagy jelenének néhány 
kiváló egyéniségét: Jancsó Bélát, Gaál Gábort, 
Meliusz Józsefet, Szilágyi Istvánt, Székely Jánost, 
Panek Zoltánt vagy az irodalomtörténész Láng 
Gusztávot mutatják be. Különösen a Jancsó Bélá­
ról és a Gaál Gáborról írott tanulmány érdekes: 
az első a nemzetiségi irodalom nagyra hivatott 
szervező egyéniségéről ad képet, akinek pályáját 
sajnálatosan törték meg a kisebbségi lét súlyos 
konfliktusai, a második pedig a neves szerkesztő 
levelezésének tükrében mutatja meg egy kisebb­
ségi viszonyok között dolgozó forradalmár-egyé­
niség drámai belső történetét. 

Szilágyi Júüa a Aorawfc-hagyomanyok kiváló 
gondozói közé tartozik; 1976-ban az ő szerkesztő 
munkája nyomán jelent meg a Korunk Évkönyv: 
Egy alkotó műhely félévszázados történetéhez 
(1926-1978) című kötet, amely a nagymúltú 
marxista folyóirat két világháború közötti 
(1926-1940) alkotó munkájának történetét mér­
te fel. Mint esszéíró is ezeket a hagyományokat 
követi, az irodalom közösségi, társadalmi tudatát 
és szerepét vizsgálja, csakhogy a változó időknek 
megfelelően nem a politikai, hanem az erkölcsi 
mondanivalót állítja e vizsgálódás központjába. A 
„kisebbségi humanizmus" örökségére építi fel­
fogását, midőn a nemzetiségi irodalom jelenlegi 
feladatait keresi. Etikus irodalom című esszéjében 
a nemzetiségi írástudók meg nem szűnő közösségi 
felelősségére figyelmeztet: „Minden út az idő és 
az idők e regényeiben - függetlenül attól, hogy 
az írói eljárás közvetlen vagy közvetett, epikai, 
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szociográfiai, naplószerű vagy esszéisztikus módo­
zatot követ - a feleló'sséghez vezet. Irodalmunk 
potenciális esztétikai lehetőségeit most teljesíti 
ki, amikor etikai kisugárzása elérte azt a fokot, 
amelyen tudatformáló ereje azonos hullámhosz-
szon érvényesül közönsége minden rétegének leg­
mélyebb és legtartósabb várakozásaival." Ezt a 
gondolatot - a felelősség normáinak pontosabb 
meghatározása kedvéért - a következőkkel egé­
szíti ki: „Végül - s talán ez a legfontosabb -
irodalmunk elkötelezettségének mikéntjét nem 
holmi közlekedési szabályzat könnyen bemagol­
ható paragrafusaiból következteti ki, hanem az 
alakítható világ alakuló törvényszerűségeinek is­
meretéből, a józan értelemmel tudott és a hűség 
szenvedélyével átélt hovatartozásból." Igen, ez a 
hovatartozás-tudat szabja meg a nemzetiségi iro­
dalom felelősségét és közösségi morálját: Szilágyi 
Júlia jól tudja, hogy az egyetemes humánum sem 
érvényesülhet másként, mint a nemzetiségi sors­
vállalás történelmileg konkrét feladatainak elvég­
zésében. Ahogy Panek Zoltánt idézve szomo­
rú öniróniával mondja: „Ebben a században a leg­
nagyobb kaland: megmaradni ott, ahol szület­
tünk." 

* 

Az esszéírás - pontosabban a filozófiai tárgyú 
vagy igényű esszéirodalom - kibontakozásában 
vállalt nagy szerepet a korán elhunyt kolozsvári 
tudós, Bretter György is, akinek tanulmányai Itt 
és mást címen Molnár Gusztáv válogatásában és 
Egyed Péter bevezetőjével kerültek most az 
olvasó elé. Bretter György pályájának kibontako­
zása alig egyetlen évtizedre tehető. A pécsi szüle­
tésű tudós még gyermekkorában került családjával 
együtt Szatmárra, majd a kolozsvári Bolyai Egye­
temre, ahol filozófiát tanult. Kezdetben az Igaz­
ság című napilapnál, majd az egyetem marxista 
tanszékén dolgozott, végül a kolozsvári Zene-, 
illetve Képzőművészeti Főiskolán tanított filozó­
fiát. A hatvanas években a Korunk körül kiala­
kult újszerű filozófiai gondolkodás egyik kezde­
ményezője volt, aki körül valóságos iskola képző­
dött fiatal füozófusokból és esztétákból, a többi 
között Ágoston Vilmos, Aradi József, Egyed 
Péter, Molnár Gusztáv és Tamás Gáspár Miklós 
voltak tanítványai. Műveit két tanulmánykötet­
ben adta közre {Vágyak, emberek, istenek, 1970; 
Párbeszéd a jelennel, 1973), válogatott tanulmá­
nyait a szóban forgó kötet, illetve a Budapesten 

megjelent Párbeszéd a vágyakkal (1979) című 
válogatás tartalmazza. 

Filozófiai munkássága a marxista bölcselet ún. 
„reneszánszának" áramában fejlődött, korai 
esszéi bölcseleti parabolák, amelyekben a görög 
mitológia hőseit idézte fel, valójában az antik 
mítoszban rejlő emberi sorsértelmezést gondolta 
tovább. A mitológiai kiindulásnak mindazonáltal 
racionalista szándéka volt, Bretter György éppen­
séggel „demitizálni" akarta a klasszikus sorsképle­
teket, s az emberi lény szociális, történelmi és 
ontológiai konfliktusainak racionalista megoldá­
sára törekedett. Ez a „demitizáló" hajlam bonta­
kozott ki azokban a későbbi tanulmányaiban, 
amelyek az ésszerű társadalmi gyakorlat filozófiai 
kérdéseivel vetettek számot. Mint a társadalmi 
gyakorlat racionalista filozófusa foglalkozott az 
erdélyi magyar kultúra múltjával és jelenével is. 
Élénk érdeklődés élt benne az erdélyi művelődés 
nagy hagyományai iránt, Apáczai-film című for­
gatókönyv-vázlatában, amely valójában Apáczai­
esszévé kerekedett, az erdélyi magyar iskoláztatás 
történelmi értékeire és jelen feladataira figyelmez­
tetett. Hasonló érdeklődéssel követte nyomon a 
nemzetiségi irodalom eredményeit: Méliusz 
József és Sütő András, illetve a fiatalabbak: Szüá-
gyi István, Bodor Ádám, Rácz Győző, Kántor 
Lajos és Molnár Gusztáv munkásságát. Velük fog­
lalkozó tanulmányaiban olyan tulajdonságokra 
hívta fel a figyelmet, amelyekkel az irodalomkri­
tika kevésbé vagy egyáltalán nem foglalkozott: 
rámutatott Méliusz József publicisztikájának 
nemzetiségi mondanivalójára, Sütő András gon­
dolkodói bátorságára, Bodor Ádám elbeszélései­
nek erős moralitására. Szeretett vitába szállni 
közkeletű tételekkel és félreértésekkel, gondol­
kodásának távlatában egy korszerű humanizmus 
elmélete állt: ezt a korszerű humanizmust kereste 
(és találta meg) a romániai magyar irodalom leg­
jobb műveiben. 

Gáli Ernőt, a Korunk főszerkesztőjét mint 
neves szociológust és esszéírót ismeri a hazai köz­
vélemény. (1978-ban Budapesten jelent meg válo­
gatott tanulmányainak Nemzetiség, erkölcs, értel­
miség című kötete.) Pandora visszatérése című új 
könyvének kettős tengelye van: egyrészt Ernst 
Bloch és Erich Fromm nyomán a „remény filozó­
fiáját" másrészt Pico della Mirandola, Kant és 
Roger Garaudy nyomán az „emberi méltóság böl­
cseletét" elemzi, illetve gondolja tovább. A 
remény elve, a tudós szerző felfogása szerint, 
szemben áll mind a vakhittel, mind a kétségbe-
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eséssel; a vakhit közösségellenes fanatikusoknak 
szolgáltatja ki az embert, a kétségbeesés viszont a 
jövőre irányuló cselekvést bénítja meg. A remény 
elve ezekkel szemben racionális és humánus foga­
lom, amely cselekvésre mozgósít, egyszersmind 
fenntartja ennek a cselekvésnek a humánus távla­
tát. Éppen ezért elválaszthatatlan a termékeny 
kételkedéstől, amely az eszmények és a tettek 
racionális ellenó'rzésre való. A kolozsvári tudós, 
talán már az eddigiekből is kitetszett, néhány 
filozófiai, pontosabban etikai fogalom történetét 
és jelenkori szerepét vizsgálja, az eszme- és ideo­
lógiatörténet módszerével dolgozik. Ennek során 
tekintélyes erudícióval írja le a remény vagy az 
emberi méltóság fogalmának történetét és szerke­
zetét: nemcsak modern filozófusokra és szocio­
lógusokra (Ernst Blochra, Erich Frommra, Anto­
nio Gramscira, Max Weberre, Gabriel Marcelre, 
Leszek Kolakowskira, Lukács Györgyre és 
másokra), hanem klasszikus költőkre (Goethére, 
Schillerre, Madách Imrére), sőt antik mítoszokra 
(mindenekelőtt Prométheusz és Pandora mítoszá­
ra) is hivatkozik. Vizsgálódásai arra irányulnak, 
hogy a modern ember és a modern társadalom 
tudatában milyen helyet kaphatnak a remény 
vagy a méltóság klasszikus fogalmai, s miként 
segíthetik ezek a klasszikus fogalmak azt, hogy a 
huszadik század embere teljesebben bontakoztat­
hassa ki a maga „nembeli lényegét", s megtalálja 
a világban otthonát. 

Munkájának azonban van egy sajátos célki­
tűzése is: e klasszikus fogalmak eszmeképző 
szerepét meg akarja határozni a romániai magyar 
nemzetiség történeti és közösségi tudatának 
keretei között is. Nemcsak olyan módon, hogy 
eszmetörténeti példatárát az erdélyi magyar 
művelődés hagyományaival (Tavaszy Sándor 
„kierkegaardiánus" nézeteinek elemzésével) vagy 
jelen értékeivel (Sütő András történelmi drámái­
nak vizsgálatával) egészíti ki, hanem azáltal is, 
hogy konkrét formában keresi a cselekvésre moz­
gósító remény és a nemzetiségi identitás fenntar­
tását követelő emberi méltóság szerepét azon a 
mentális struktúrán belül, amelyet nemzetiségi 
tudatnak nevezünk. MkéntA sajátosság méltó­
sága és ami mögötte van című tanulmányában ki­
fejti, a nemzeti kisebbségek etnikai és kulturális 
identitásának fennmaradását az emberi méltóság 
alapvető követelményének tekinti. A nemzeti 
kisebbségek kollektív jogainak természetes 
módon kell kiegészíteniök az egyéni jogokat: „az 
egyéni méltóság mai növekvő értékét - állapítja 

meg Gáli Ernő - főként a kollektív méltóság ki­
teljesedése biztosíthatja. Az egyéni méltóság 
ugyanis többé-kevésbé csorbát szenved, ha az a 
közösség, amelynek tagjai vagyunk, jogfosztás, 
diszkrimináció vagy méltánytalan elbánás tárgyá­
vá válik." És ehhez még a következőket teszi 
hozzá: „Az ember méltóságát az emberiséget 
alkotó nemzetek és nemzetiségek méltósága 
szavatolja." 

A kolozsvári Tóth Sándor nevét 1971-ben ki­
adott G. G. Tanulmány Gaál Gáborról, a Korunk 
szerkesztőjéről című munkája nyomán ismerte 
meg a hazai kulturáüs közvélemény. Ez a rend­
kívül alapos, adatokban és felismerésekben igen 
gazdag monográfia a neves szerkesztő világképé­
nek alakulását, illetve sok áldozatot kívánó orga­
nizációs tevékenységét mutatta be, egyszersmind 
számos adalékkal szolgált a marxista gondolkodás 
két világháború közötti magyar, sőt általában 
kelet-közép-európai fejlődésének tekintetében is. 
Ujabb tanulmányainak Rólunk van szó című 
gyűjteménye ezeket a korábbi kutatásokat foly­
tatja és gazdagítja tovább. Az eszmei örökség gon­
dozásának körébe vágnak azok a tanulmányok, 
amelyek a marxista filozófia keletkezését és a 
százéves Tőke mai időszerűségét tárgyalják, 
illetve azok a magyarázatok, amelyek Marx gon­
dolatait világítják meg a mai (elsősorban fiatal) 
olvasó számára (Marx-breviárium. Szöveg és kom­
mentár). A kolozsvári filozófiatörténész bizo­
nyára legfontosabb tudományos vállalkozását 
mindazonáltal azok a kutatások jelentik, amelyek 
során a Korunk című folyóirat két világháború 
közötti (1926-1940) történetét dolgozza fel. 
Ezekről a kutatásokról olyan írások adnak képet, 
mint a Gaál Gábor kolozsvári indulásával foglal­
kozó közlemény, amely az életrajz egy mindeddig 
viszonylag homályban maradt szakaszát világítja 
meg, a régi Korunk szociográfiai tevékenységét 
ismertető összefoglalás, továbbá az a két fontos 
tanulmány, amely a régi Korunk megjelenési 
körülményeit és lapszerkezetét, valamint munka­
társi gárdájának összetételét és alakulását elemzi 
(A Korunk (1926-1940) szemrevétele; Adatok a 
Korunk-munkatársak szerkezeti összetételének 
dinamikájához). 

A régi Korunk legnagyobb értékének Tóth 
Sándor azt a sokoldalú érdeklődést és szellemi 
igényességet tekinti, amellyel a kolozsvári folyó­
irat a nemzetiségi kultúra biztosabb szellemi alap­
jainak megteremtésére és egyetemesebb látóköré­
nek kialakítására törekedett. „Márpedig - szögezi 
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le a tanulmánykötet írója - a régi Korunk leg­
jelentősebb történelmi teljesítménye az, hogy 
központi fontosságú szerepet vállalt nemzetiségi 
művelődésünk korszerűvé fejlesztésében. És itt 
nem csupán a tartalmi megújításra gondolok, 
hanem ettől elválaszthatatlanul szellemi kul­
túránk szerkezetének kiépítésére, ami nélkül a 
tartalmi megújítás is csak részleges lehetett 
volna." A szellemi kultúra kiépítésének igénye 
miatt becsüli igazán a folyóirat első, még Dienes 
László nevével jelzett 1926-1929-es szakaszát, 
amelyet a korábbi kutatások kissé mostoha 
módon kezeltek. Tóth Sándor tanulmányai ennek 
a szakasznak a jelentőségét a sokoldalú tájékozó­
dás szellemi igényében látják, s ennek a jelentő­
ségnek az elismertetése érdekében nem riadnak 
vissza a vitától sem (Balogh Edgár Korunk-képe). 
A vitát, amelyet a kolozsvári kutató a régi 
Korunk értékelése körül folytat, természetesen 
nem csupán sajtótörténeti felismerések mozgat­
ják, Tóth Sándor a nemzetiségi kultúra lényeges 

A teljes Vitéz-életmű közreadásának jelentősé­
gét nem kell indokolni. A kötet első része az 
Ivanich-féle Epistolariumot tartalmazza (az elő-
és utószó között 80 levél), második része 48, 
eddig szétszórtan kiadott levelet ad az 1440-
1469 közötti időszakból. (Publikálatlannak 
mondja magát a 23. szám, jóllehet Cs. Gárdonyi 
Klára 1979-ben közzétette. A szerzők, sajtó alá 
rendezők hitelének nem kedvez a Kiadó szerény­
sége, mely az előszavak alól törli a dátumot!) A 
harmadik 11 beszédet közöl (a 9. és 10. sz. ki­
adatlan). Az új szövegek száma tehát kettő (tar­
talmilag is igen érdekes a 10. oratio). A kiadvány 
érdemét elsősorban nem ez adja, hanem az egy­
ség: hogy egy keretben áll előttünk annak az 
embernek a portréja, akit bátran helyezhetünk a 
magyar politikai gondolkodás legnagyobbjai 
közé, mi több, soruk elejére, s aki az európai pan­
teonból sem szorul ki. Valami csodás világos­
sággal látott keresztül a kül- és belpolitika szöve­
vényein, és látott előre Mohácsig. 

Boronkai Iván a jelek szerint felkutatott min­
den elérhető forrást, precízen vetette össze 
ezeket, a romlott helyeket biztonsággal állította 

követelményének tekinti az elméleti tájékozott­
ságot és igényességet. Meggyőződése szerint a 
nemzetiségi művelődésnek minél teljesebben el 
kell sajátítania a tudományos (társadalomtudo­
mányos) haladás egyetemes eredményeit és érté­
keit. Ezért emel szót a nemzetiségi szellemi élet 
biztos elméleti alapokra helyezése érdekében, 
ezért támogatja azokat a törekvéseket, amelyek a 
sokáig irodalomközéppontú nemzetiségi kultúrát 
korszerűbb és tagozottabb kulturális szerkezettel 
szeretnék felváltani (Művelődésünk struktúrájáról 
és hatékonyságáról). Ennek megfelelően dombo­
rítja ki az esszéműfaj fontosságát. (A naspolya is 
gyümölcs), vagy sürgeti a tartalmasabb sajtóvitá­
kat és a polemikusabb kritikai szellemet (Sajtó­
vitáink seregszámlája). Munkássága minden­
képpen arra irányul, hogy a nemzetiségi tudatot 
széles körű elméleti tájékozottság és igényes 
kritikai gyakorlat támassza alá. 

Pomogáts Béla 

helyre, ezért tartalmilag is, szövegszerűen is sok­
kal megbízhatóbbat nyújt, mint elődei. A II. rész 
anyagát mélyreható tárgyi ismeretek birtokában 
sikerült kronológiai rendbe raknia, így a kötet 
nemcsak irodalmi szempontból érdekes, hanem 
történeti forráskiadványként is kitűnően használ­
ható. Elsősorban mégis az írót akarja bemutatni, 
és nem degradálja krónikássá. Ezért megtartja az 
Epistolarium szerkezetét, és önálló műként közli. 
A további kutatás számára annak nyomozása sem 
lesz érdektelen, miért nem került bele ebbe az az 
anyag, ami időben még belefért volna. 

Nyilván van még remény újabb darabok fel­
bukkanására, mert a dátumokból és a tartalmi 
összefüggés folytonos megszakadásából a fenn­
maradt hagyaték nagy hiátusaira lehet következ­
tetni. A levelezésben üres az 1452, 1456, 1458-
1459, 1461, 1468,1470-1472-es év, más eszten­
dők egyet-kettőt mutatnak fel, holott megint 
mások 8, 10, 11 levelet produkálnak. Az sem 
valószínű, hogy élete első negyven esztendejében 
egy betűt sem írt volna. 

A teljesebb szöveg és teljesebb kép érdekében, 
a hiányok némiképpeni pótlására nem ártott 

IOHANNES VITÉZ DE ZREDNA: OPERA QUAE SUPERSÜNT OMNIA . 

Ed. Iván Boronkai. Bp. 1980. Akadémiai K. 290 1. 
(Bibliotheca Scriptorum Medü Recentisque Aevorum, Series Nova. Tom. III.) 
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volna az „opera" műfaját egy kicsit kitágítani, a 
könyvbejegyzésekig, hiszen ezek csekély terjedel­
mük ellenére jelentékenyen árnyalják, tágítják, 
sőt adatolják az írások mögött felsejlő szellemi 
hátteret, összegyűjtésük nem került volna fárad­
ságba. 

Vitéz a levelek egy részét mások nevében írta. 
a másolatok némelyike névtelenül maradt ránk. 
Éppen Boronkai foglalkozott azokkal a stílusje­
gyekkel, melyek rá jellemzőek, és melyek segíte­
nek szerzőségének megállapításában. Tulajdon 
eredményeire azonban nem hivatkozik a kötet­
ben (némi ízelítőt az ItK ez évi 2. számában adott 
belőlük), az olvasó tehát nem tudhatja, azok 
alkalmazásával tisztult-e valamit az anyag a 
korábbi kiadásokhoz képest, hiszen a kritika 
során egy-két darab óhatatlanul kiesik vagy függe­
lékbe szorul mindig. Vitéz modorától feltűnően 
idegennek látszik a II. rész 13. levele, mely még 
csak nem is magyar vonatkozású, sőt nem is levél, 
hanem ún. formula. Valószínűtlen, hogy a 
10-12. szám mindegyike is tőle származzék, el­
végre aligha tartózkodhatott szeptember 12-én 
Pozsonyban, még ugyanaznap Prágában, másnap 
megint Pozsonyban. Abban sem vagyok biztos -
bár ez igazán nem a sajtó alá rendezőre tartozik 
- , fogalmazhatott-e a kancellár (még ha királya 
nevében is) követi megbízólevelet Pethő Miklós 
kamarai familiáris részére (II14). Három irat 
generatim nem illik ide. A II 1., a 9. és a 46. 
számú ugyanis nem „epistola", csak „litterae". 
Ivanich egyet sem vett föl az effélékből, jóllehet 
nyilván talált volna eleget. Az irodalmi szem­
pontú, a stilisztikai vizsgálódást zavarni fogja e 
műfaji keveredés: a levél egészen más szerkesztési, 
frazeológiai szabályoknak enged, mint az okirat. 
Ráadásul, ha az elsőnél bizonyosra vehető is 
Vitéz szerzősége (mint „regni Hungáriáé protho-
notarius" írja alá 1440-ben), a másik kettőnél 
(1453-ból és 1469-ből) szinte kizárható, ugyanis 
eléggé szokatlan volna, ha „commissio propria 
domini regis" megjegyzés alatt maga a kancellár 
írna, az esztergomi érsek pedig saját fogalmazvá­
nyával nevezné ki vikáriusát és officiálisát (már 
inkább az érdekelt írhatta azt, György prépost). 
Ha viszont azzal a megfontolással tekintjük saját 
műveinek, hogy nyilván látta és jóváhagyta a 
fogalmazványokat, célszerűbb lett volna külön 
részben közölni ezeket, de akkor mind vala­
mennyit, amit ő szignált, és ami itt most nincs 
közölve. 

Az Epistolarium két kéziratban maradt ránk. 
A kötet bevezetője szerint a bécsi kódex (V jelű) 
„Originalexemplar", melyben az Epilógus alatt az 
145l-es évszám olvasható. (Mellesleg közelebbről 
a bevezetőben december 15. a szövegben decem­
ber 16.) A prágai kódexben (P) ugyanitt 450 
(így!) áll. Mivel az utolsó közölt levél kelte 1451. 
május 18., nyilvánvalóan a V variánsnak van 
igaza. Boronkai ezt tekinti alapszövegnek, és 
helyesen, mert ennek olvasatai jobbak. Mást 
magam sem tudok javasolni, de felhívom a figyel­
met arra, hogy az Epistolarium Praefatiója 
Vitézt mindkét változatban „olim prothonota-
rius"-nak mondja, holott e tisztet 1453-ig viselte. 
Legalábbis tehát a cím később került az iromány 
fölé, V-ben is. 

A beszédek esetében Boronkai nem foglal 
állást a prioritás dolgában. 1-2-3 változatban 
maradtak fenn, ezeket próbálja összeegyeztetni, 
így adja a legvalószínűbb olvasatot. Persze, a 
helyes megoldás fölött nem a többség szavazata 
dönt. Egy eléggé világos példa: A 7. oratio három 
változatban ismeretes; közülük egyedül a P ad 
címet is: „Oracio habita in Nova Civitate coram 
imperatore Friderico Tercio pro facto Turcorum 
per Iohannem episcopum Waradiensis ecclesie 
cancellarium, tunc unum ex oratoribus regis et 
regni Hungarie, XXIII-ma mensis Marcü anno 
Domini M-o CCCC-o LV-o". Mivel a másik kettő 
e címet nem közli, a kiadás is mellőzi (jegyzetbe 
teszi). Csakhogy a 8. oratiónak a másik kettőben 
is van címe, P-vel egyezően: „Replicacio facta per 
eundem coram eodem, loco et anno eisdem, 
quinta die post precedentem oracionem" stb. E 
sok visszautalásnak csak P-ben van értelme, 
hiszen a másik kettő nem mondta meg, kiről, 
miről van szó. A cím tehát szerves része a szerke­
zetnek, és ez esetben P a jobb. 

Hasznos lett volna minden szöveg fölött meg­
ismételni a bevezetőben (17-24. lap) közölt tar­
talomjegyzék fontosabb adatait (dátum, címzett 
stb.). Most ugyanis folyton vissza kell lapozgatni 
oda a megértéshez szükséges tudnivalókért. E tar­
talomjegyzék sokkal, de sokkal igényesebb, mint 
azt megszoktuk, és rengeteg munkát sejtet, főleg, 
ami a hiányzó dátumok megállapítását illeti. 

Ügy látszik, e tüzetes nyomozás közben a II. 
részben közölt szövegek sorrendje meg-megválto-
zott, amit a szerkesztés nem tudott követni. 
Ennek folytán az Index nominum (ami egyéb­
ként is minősíthetetlenül rossz) alig-alig használ-
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ható, mert nem a valós számokat mutatja. Az 
egészre egyetlen példa: „Pan Jan nobilis quidam 
II 26:1 seqq." - áll az Indexben (289. lap). Hogy 
ki lenne ó', az nem derül ki. A II 26 : l-ben e név 
nem fordul elő. Az Indexet olvasgatva egyszer 
csak felbukkan egy utalóban: „Johann Vitovec v. 
Pan Jan" (287. lap). De hogy a szövegben is meg­
találjuk, kerek tíz lapot kell forgatni: valójában a 
II 37 levél mondatszám nélküli címében fordul 
eló' a neve egyszer (tehát a „seqq." sem igaz). 
Oldalakat kell átlapozni hol eló're, hol hátra 
Nowaborda oppidum, Zythnicza, Nicolaus 
Pethew, Tyrnavia stb., stb. feltalálása érdekében. 
Közelebbi magyarázattal az Index szinte csak ott 
szolgál, ahol fölösleges: „Drawa (Dráva) fluvius", 
„Luxemburgensis (Luczemburgensis) ducatus", 
„Bertoldus (Pertoldus)" és hasonlók; de értelme­
zés nélkül szűkölködik „Boriin castrum", „Chi-
nium", „Pewkrecz castrum" stb. Valószínűleg az 
átrendezés következtében vált föllelhetetlenné 
némely belső utalás is (pl. a 232. lap 77. monda­
tánál: „cf. in hoc volumine" II 21,9). 

Ami a szövegközlést illeti, nem érheti szó a 
sajtó alá rendezőt. Egy-két észrevétele természe­
tesen minden olvasónak lesz. Nem írtam volna 
Segi'mensis-t (169. lap), ami egyszerű tollhiba 
Segwíensis helyett (a mutatóban adott SegiWensis 
sem jó). A 169. lap 9-10 . sor központozása 
inkább „regináé Hungáriáé modernae, domi-
nae . . ." lehet. 175. lap 2. sor: „faciet" nyilván 
„fallit". 178. lap 38. sor: „habite, tente" helye­
sen: „habita, tenta". Ilyeneket még sorolhatnék, 
de igazán nem jellemzőek a könyvre. 

Annál jellemzőbb azonban - és ez a sorozat­
nak nemcsak erre az egy kötetére áll - a sajtó­
hiba. Ebből tudniillik egy ilyen jellegű nyomtat­
ványban, mely kritikai igényű szövegkiadást ígér, 
egyetlenegynek sem volna szabad előfordulnia. 
Itt meg egyetlenegy szóban olykor kettő is van 
(1. 201. lap 24. sor). Milyen tekintélyt vívhat ki 
magának a nemzetközi közvélemény előtt egy 
olyan sorozat, mely a saját nevét sem tudja le­
írni? („MecWii": lásd a hátsó fülön!) Reklámnak 
nem a legjobb. 

Kulcsár Péter 

MIKSZÁTH KÁLMÁN ÖSSZES MŰVEI 

37. köt. Elbeszélések XI. (1885-1886). Sajtó alá rendezte Rejtő István. Bp. 1980. Akadémiai K. 214 1. 
41 . köt. Elbeszélések XV. (1891-1893). Sajtó alá rendezte Bisztray Gyula. Bp. 1978. Akadémiai K. 
2221. 

A Mikszáth-életmű kritikai kiadásának folya­
matában a 41. számú kötethez a vállalkozás 
egészét érintő személyi változások fűződnek: az 
5. lapon, cím nélküli közleményben Bisztray 
Gyula 1976. szeptember 1-i kelettel bejelenti, 
hogy Király István „megnövekedett tudományos 
és közéleti feladatai miatt" megvált a sorozat 
szerkesztésétől, itteni helyét, szerkesztői felada­
tait Rejtő István vette át; még ugyanezen kötet 
jegyzetei előtt olvasható az In memóriám Bisztray 
Gyula c. nekrológ Rejtő tollából, portré az iroda­
lomtörténészről, textológusról, „gazdag inven-
ciójú filológusról", aki 1956 óta ereje nagy részét 
a Mikszáth-szövegek kutatásának és kiadásának 
szentelte, s az általa sajtó alá rendezett „harminc­
kettedik kötet nyomdai javítása közben érte a 
halál". Bisztray nevét a - később megjelent - 37. 
számú kötetben is gyászkeret veszi körül, itt soro­
zatszerkesztőként már Rejtő István szerepel 
mellette. 

A két kötet az elbeszélő Mikszáthról szóló 
tudásunkat teszi gazdagabbá és pontosabbá. A 
37. számú (Elbeszélések XI.) az írónak „az 1885. 
november elejétől 1886. szeptember végéig kelet­
kezett rajzait, adomáit és anekdotáit tartal­
mazza" (135.1.), s ehhez a műfaji fölsoroláshoz 
hozzátehetjük: néhány érett és igényes, bár nem a 
legnagyobbak közé tartozó novelláját is. Hét mű 
jelenik meg „kötetben itt először" megjegyzéssel, 
ezeket a Pesti Hírlap tárca-rovatából, az Üstökös­
ből, az Urambátyámtól emelte ki a sajtó alá ren­
dező. Az eredetileg névjelzés nélkül publikáll 
írások esetében több ízben az OSzK Kézirattára 
ban megtalálható autográf szöveg bizonyságára 
hivatkozik, máskor a motivikus kapcsolatra, a 
kompozíció és a jellemzés mikszáthi vonásaira 
utalva valószínűsíti a szerzőséget. A kötet Függe-. 
lékében, a „kétes eredetű írások számára fenntar­
tott helyen" egy tucat rövid anekdota szerepel 
még az ürambátyámból, olyanok, melyekről 
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okkal feltételezhető, hogy Mikszáth írta őket. A 
41. kötet (Elbeszélések XV.) első írása 1891 
szeptemberéből, az utolsó 1893 decemberéből 
való. Itt két első kötetközlés tűnik szemünkbe (a 
Pesti Hírlapból meg a Vasárnapi Újságból), de 
egyik kapcsán sem támadt nehézség a szerző 
azonosításában. A többé-kevésbé elfelejtett s 
most az életmű egészébe kronologikusan beillesz­
tett szövegek nem lepnek meg esztétikai töké­
lyükkel, többségükben a rutinos író-újságíró napi 
feladatmegoldásai közé sorolhatók, de sok szálon 
kapcsolódnak az oeuvre ismertebb és elismertebb 
darabjaihoz, s néhány speciáüs irodalomtörténeti 
kérdés közelebbi vizsgálatát is elősegítik. 

A szövegek gondozása a régebben kialakított 
módszertani elvek szerint történt, mégsem 
egészen egységesen. Rejtő a változatok közül 
rendesen a Jubileumi kiadás szövegét részesíti 
előnyben, Bisztray a. Mikszáth Kálmán Munkái-ét, 
a későbbi .javítgatást" általában nem fogadja el 
autentikusnak (vö. 41. k. 146, 166.), ismételten 
bírálja, korrigálja a Rubinyi.Mózes szerkesztette 
Hátrahagyott iratok szövegközlését is. A szöveg­
változatok összeállításakor természetesen mind­
ketten figyelembe veszik az esetleges kéziratot, az 
első nyomtatott közlést, továbbá Rejtő a MKm, 
Bisztray a Jk variánsát. A változatok kimutatásá­
nak filológián túlmutató jelentőségére jó példa, 
hogy Bisztray A Plútó c. novelláról szólva a szá­
mos javítás, törlés és betoldás tényét, mint a 
különleges műgond bizonyítékát, érvként hasz­
nálhatja magasztaló értékítélete megalapozásához 
(41. k. 145-6.). Poétikai tanulsága lehet Mik­
száth olyan, a kötetbe rendezéskor végrehajtott 
módosításainak is, amikor valamely írás aktuális 
hírlapi csatározásokra utaló bevezetőjét hagyja el 
(pl. Törvény és köztörvényhatóság, vö. 37. k. 
183.), netán az elbeszélt eseményekben való 
személyes részvételének mozzanatát tünteti el 
vagy mérsékli (A Lőrinc kalapjai, vö. 37. k. 
200-1.), mintegy a tárca-műfajtól való távolodás, 
a novellaszerűség igénye jegyében. 

Értelemzavaró, az olvasás folyamatosságát 
megakasztó hiba kevés akad a két kötet főszöve­
gében, éppen csak példaként írunk ide néhányat 
(előre véve, a megjelent hibás, utóbb közölve a 
helyes szöveget). A 37. kötetben: 6.1.: fejlődési 
korunkban - helyesen: fejlődési korukban; 30.1.: 
hiszem - hiszen; 53.1.: jelentet - jelenetet, paj-
zsomom - pajzsomon; 79.1.: nem tudám - nem 
tudom; 132.1.: magisztártus - magisztrátus stb. 
A 41. kötetben még kevesebb s inkább sajtóhiba­

szerű elírást találunk (66.1.: azobában - szobá­
ban), a jegyzetek szedése és korrigálása azonban 
mindkét kiadványban gyarlóbb a Mikszáth-szö-
vegekénél. Lelkiismeretesség és hitelesség tünteti 
ki a „tárgyi magyarázatokat", melyek szavak és 
fogalmak megvilágításán túl kiterjeszkednek a 
mikszáthi névadásnak, az irodalmi-mitológiai uta­
lásoknak, a motívumok visszatérésének, variációi­
nak témaköreire, s csak elvétve hagyják felelet 
nélkül az olvasónak a szöveg által ébresztett 
asszociatív kérdéseit (ez utóbbi eset ritka példája­
ként említhető A holt kortes kommentárja, 
amely nem veszi számításba a gogoli párhuzam 
lehetőségét, pedig az elbeszélés motivikus sugalla­
tokon kívül szöveg szerinti utalást is tartalmaz a 
„holt lelkekre" (41. k. 60-66. és 176-180.). 

A Jegyzetek között persze mindenekelőtt 
néhány irodalomtörténeti érdekű, az egyedi 
tényeken túl tágabb összefüggéseket is megvilá­
gító adatcsoportot érdemes kiemelni. A Mikszáth 
és az Urambátyám c. önálló fejezet (37. k. 
150-156.) egy olyan, ritkán emlegetett vállalko­
zás történetét foglalja össze, amelyre Mikszáth -
Bartók Lajossal társulva - két és fél hónapig társ­
szerkesztőként, szerzőként pedig kiválása után is 
rendszeres munkát fordított; ez arra vall, hogy 
a lap célkitűzését: a személyeskedéstől, politizá­
lástól tartózkodó „tiszta nemzeti humor" meg­
nyilatkozásainak gyűjtését és új művekkel való 
gyarapítását személyes ügyének érezte s készség­
gel ment elébe az ezzel kapcsolatos megnöveke­
dett közönségigénynek. A 41. kötet jegyzetei 
között (163-5) Mikszáth és Pósa Lajos, az Én 
Újságom c. gyermeklap szerkesztője „baráti kap­
csolatához" tartozó adalékok vannak, köztük a 
közönségre tett hatás, a recepció iránti fogékony­
ságnak az a frappáns jele, hogy bár A Plútót szer­
zője először az Én Újságomnak szánta és ígérte, 
később, a kidolgozás során biztos szemmel 
ismerte föl, „a kísérteties történet" nem való az 
ifjú olvasóknak. Ugyancsak körültekintő jegyzet 
tisztázza „a gyerekekről" szóló írások keletke­
zésének hátterét, időrendjüket, ciklikus összefüg­
gésüket (41. k. 167-170). Mindez arra is fényt 
vet, hogy a poütikai és társadalomkritikai éles­
látás mellett Mikszáthban mindig erős volt az 
érdeklődés, sőt vonzalom a szociálisan kevésbé 
színezett elemi vitális értékek iránt, s ez az 
eredendő vonása hol a természeti ember, hol 
az erotika, hol a gyermek témájában, motívu­
mában talált alkalmat a tárgyiasulásra. Egyéb­
ként közéleti presztízsének megváltozását a 
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nyolcvanas évek közepe és a kilencvenesek eleje 
között (a közbülső fázis részletes dokumentációja 
híján is) szemléletesen érzékelteti a két kötet: az 
ellenzéki újságírót, aki a köztörvényhatóságokról 
szóló törvényjavaslat vitája idején a centralizáció 
ellenében inkább a vármegye híveivel rokonszen­
vez, hol kedélyesebb kioktatás, hol élesebb táma­
dás éri (vö. 37. k. 176-180. és 182-3.); A 
németke c. elbeszélés és jegyzetei (41. k. 198-
200.) szerint az 1889-es véderó'vita fölkeltette, 
nemzeti sérelmekből fakadó tömegindulatok szin­
te személyes biztonságában fenyegetik az akkor 
már két éve kormánypárti képviselő Mikszáthot, 
viszont a kilencvenes évek elejéről már nem cá­
folja adat az író általános elismertségének, tekin­
télyének elfogadott irodalomtörténeti tételét. 

Egybegyűjtésükön túl számos eredeti kiegészí­
téssel toldják meg a sajtó alá rendezők a Mik-
száth-novellák és -anekdoták forrásairól szóló 
filológiai kutatások eredményeit A Szontágh Pál-
né jegyzetapparátusa (37. k. 157-161) tanulságo­
san tárja föl „a valódi és költött elemek ötvözésé­
nek" mikszáthi sajátosságát, a történelemírásból 
vett különös, de igazolhatóan megtörtént és hite­
les körülmények ötletes egybejátszatását a mese­
szerű fikcióval; legföljebb az az érvelés nem 
eléggé meggyőző, mely szerint a novellában föl­
tüntetett forrásból hiányzó cselekményelemek (a 
rozsnyói toronyórával kapcsolatos bonyodalmak) 
föltétlenül az „írói ötlet" szüleményei volnának: 
az idő siettetése az óra fölgyorsításával olyan 
mesei-elbeszélői fordulat, amelyet Mikszáth talán 
inkább átvehetett (hátha éppen Szontágh Páltól, 
akinek közlésére maga is utal? !), mint kiagyalha­
tott. Gálos Rezső és György Lajos lényeget tisz­
tázó filológiai kutatásaival szembesítve is mond 
újat Az okos Nástya magyarázataiban Bisztray, 
amikor a Budapesti Naplóból ismertet egy írást, 
mely évekkel a kiváló forráskutatók tanulmányai­
nak megjelenése előtt fedte föl a novella kapcso­
latát 16. századi előzményével, Straparola 
Madonna Modestájával (41. k. 183-192.). Ez a 
Pávák idegen tollai c. névtelen közlemény (al­
címe: Egy kis irodalmi pikantéria) nem vádolja 
plágiummal Mikszáthot s az ugyancsak rajtaka­
pott Rákosi Viktort, hanem szellemesen „a mese­
vándorlás egy speciálisan magyar esetével" érteti 
meg a dolgot, azzal, hogy a magyar közönség elő­
szeretettel szállít témát, mesét kedvenc szerzői­
nek, s így fordulhat elő az akaratlan hasonlatos­
ság az írótól történetesen nem ismert első for­
rással. 

A forrásoknak és az elbeszélt események élet­
rajzi hátterének kiderítése, ill. interpretációja kap­
csán mégis ide kívánkozik egy bíráló megjegyzés, 
amelynek nemcsak filológiai, hanem egyszers­
mind poétikai vetülete is van. Gyakran olvasunk 
olyan föltételezéseket, hogy az elmondott törté­
net Mikszáthnak „személyes élménye lehetett", 
„saját megyei tevékenysége idején hallhatta vagy 
tapasztalhatta" stb.; a Hogy lesz az ember nagy 
talentum? c. „rajz" hősének nemcsak fogfájását 
vezeti vissza a kommentátor az író saját tapaszta­
latára, de a haditalentum hírébe keveredés furcsa 
és leleplező történetében is az ő „fiatalkori élmé­
nyét" gyanítja (37. k. 191-2). Ehhez képest ki­
igazítja a vélt önéletrajzi pontatlanságot: a törté­
net narrátora 1849-et jelöli meg születési éveként 
(hogyne, hiszen éppen abban az évben zajlott a 
bodrogkeresztúri csata, amelynek szakirodalom­
ból tanult aprólékos ismertetésével elkápráztatja 
a veterán részvevőket), holott, úgymond, Mik-
száthnál „a hiteles dátum: 1847. január 16." így 
Mikszáth elbeszélő művészetének, leleményének 
egyik döntő faktora kerül homályba, a „néző­
pont" megválasztása iránti kivételes érzék, amely 
nem föltétlenül a külső narrátor és a szerzői elbe­
szélő hangsúlyozott szétválasztásában, hanem 
olykor éppen a kettő közelítésének-távolításának 
váltogatásában, lebegtetésében nyilatkozik meg. 
Hasonló szemléletről árulkodva keveredik össze a 
jegyzetek szóhasználatában valamely elbeszélés 
hőse és a hős modellje, életbéli mintája. A kor­
társi hagyományon kívül szövegbe szőtt jelzések, 
a 'Gyula' névadás, a Magány kötetcím is valószí­
nűsítik, hogy Az elképzelt méz költő-hose 
Reviczkyre üt, az azonosítás mégis ferdít, amit 
már a kontextusban szereplő költött nevek és a 
szkémaszerű, másutt is előforduló motívumok 
elégségesen bizonyítanak. Találó fölismerése Biszt­
ray Gyulának, hogy Mikszáth legtöbbször a 
„helyrajzzal" is játszik, „megtévesztő motívumo­
kat" rajzol bele egy-egy vidék vagy város ismert 
látképébe; épp ezért fogadjuk gyanakvással az 
olyan megfogalmazást, hogy pl. Rékás költött 
helységnévvel az író „szülőfaluját, Szklabonyát 
jelöli" (41. k. 160), végtére Szent Vendel kultusza 
másutt is eleven lehetett a 19. századi Magyaror­
szágon. Alakok, események, helyszínek efféle 
túl-pontosított, a terminológiát is egyszerűsítő 
identifikálása azzal a veszéllyel jár, hogy a 
teremtő képzelet, a művészi alakítás fázisát el­
fedve az író munkájából a puszta reprodukció ele­
mére irányítja a figyelmet. 
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Kényes kérdés, milyen mértékben és milyen 
szempontból értékelje a kritikai kiadás a bemuta­
tott műveket. Rég bevált, igen hasznos gyakorlat 
a művek visszhangjának, „irodalmának" fölidézése 
(Bisztrayval ellentétben ez a rovat a Rejtő gondoz­
ta kötetből hiányzik), de a pálya alapos ismereté­
ben a jegyzetírók természetszerűleg gyakran a ma­
guk fölfogásának, ítéletének ismertetését is hozzá­
teszik az előzményekhez. Ez már azért elkerülhe­
tetlen, mert gyakran a műfaji megjelölés is minő­
sít („irodalmiasított anekdota": 37. k. 146., 
„anekdotikus arcképvázlat": 41. k. 166. stb.), 
máskor a jelző- vagy szinonima-választás fejez ki 
rangsoroló tartalmat („a parlamenti karcolatok 
jellegzetes mellékterméke": 37. k. 194.). De 
bőven találni nyílt, közvetlen állásfoglalásokat is, 
melyek, kivált Bisztraynál, már-már részletes 
műértelmezéssel kapcsolódnak össze, s a sok meg­
győző megállapításon kívül vitatható észrevéte­
leket is tartalmaznak. Akad példa a túlértékelő 
általánosításra (a gyerekekről szóló írások „kis 
remekművekként" való minősítése, 4L k. 170., 
egy erkölcsi tanmese átstilizálása a kort kifejező 
kiábrándult társadalomkritikai parabolává, 41. k. 
172.), valamint a költői koncepció külső szem­
pontból való minősítésére és*kritikájára is. A bok­
réta jegyzetei kimutatják az elbeszélés előzmé­
nyét az írónak egy 1884-ben keletkezett humo­
reszkjében, de a „kissé avitt mese" „szerkezeti át­
alakítása és számos járulékos elemmel történő fel­
duzzasztása" szigorú elmarasztalást kap; néze­
tünk szerint azonban a második kidolgozás fon­
tos szemléleti, poétikai többletet mutat föl „haj­
dani vázlatával" szemben, lélektanilag fogja föl, 
az átélő szubjektivitás oldaláról mutatja be a fél­
tékenységi történetet, a „tévedések vígjátékát" a 
külső tényeknek a szenvedő lélek tükrében való 
eltorzulása rajzává fejleszti (vö. 41. k. 212-5.). 

A tárgyalt kötetek viszonylag kevés kima­
gasló, klasszikus értékű Mikszáth-írást tartalmaz­
nak. 1885-86 A jó palócok, a Tót atyafiak, a 
Nemzetes uraimék nagyszerű sorozatára követ­
kező útkereső évek közé tartozik, Mikszáth írásai­
nak egy része a publicisztikus sietősség jegyeit 
hordozza, ezért beszélhet Várdai Béla esetek és 

alakok „sikerült megrögzítéseiről", „kinyom­
tatott forrásgyűjteményről" s emlegetheti Király 
István (másutt a kritikai és a realista mozzanatok 
jelentőségére mutatva rá) a „karcolatok gyermek­
cipőit". A kilencvenes évtized elejét ugyan új föl­
szárnyalás kezdeteként tartja számon a tudo­
mányos köztudat, de inkább a kisregények, regé­
nyek alapján, mint az elbeszélések tanúságára hi­
vatkozva. Mégis, a teljesebb szövegkörnyezet isme­
rete differenciáltabb értékelésre, az egyes művek 
finomabb mérlegelésére, sokoldalú összehasonlítás­
ra biztat. A társadalomkritikai fogantatású művek 
mellett (melyek közül most az Új és régi embert, 
a Közigazgatási történeteket, Az öreg grófot, A 
Boér-legendát meg A holt kortest emelnénk ki, 
esetenként a korábbitól eltérő indokolással), 
érdemes külön fölhívni a figyelmet az emberi ter­
mészetet példázatszerűen megvüágító elbeszélés 
típusára, amelyben kimagaslik az alkalmazkodó 
hozzászokás mechanizmusát frappánsan tettenérő 
A szép Bulykainé, de rövidebb és még nyíltabban 
csattanóra épített változata a hiúság természet­
rajzáról (A Lőrinc kalapjai) sem méltatlan a 
„sokatíró", bohózatszerű effektusokkal is élő, 
korai Csehov kortársához. A Szontágh Pálné és A 
Plútó Mikszáth természet- és történelemélményé­
nek egyik aspektusaként a borzongató, a kísér­
teties iránti érdeklődését villantja föl, helyenként 
legjobb hasonló tárgyú és hangulatú írásainak 
közérzetszuggesztiójára emlékeztető művészettel. 
A kritikai kiadás beteljesedés felé haladó soroza­
tának, jobban mondva a tudós szerkesztőknek, 
sajtó alá rendezőknek tudománytörténeti érdeme 
- melyből semmit sem vesznek el az említett 
polemikus észrevételek vagy kiegészítések - , 
hogy a teljes életmű publikálásával és elemi össze­
függéseinek lelkiismeretes magyarázatával új, 
minden eddiginél megalapozottabb szintézis 
számára teremtenek vonzó lehetőséget, egyúttal 
azonban a részletek fontosságára, az analízis meg 
az értékelő megkülönböztetés precizitására is a 
példa erejével kényszerítik Mikszáth régi és új 
híveit, tanulmányozóit. 

Csűrös Miklós 
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