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A romdniai magyar irodalom fejlédd Snisme-
retének egyik nagy — az egész magyar irodalom
Onismeretét érinté — eredménye, hogy feiélén-
kiiltek a két vildghdbord kézstti nemzetiségi iro-
dalom tGrténetére vonatkozd kutatisok, ezeken
belill azok a vizsgidlatok, amely~k az Erdélyi Heli-
kon irodalmdnak teljesebb feltardasat és hitelesebb
értékelését szolgaljak. E kutatdsok értékes ered-
ményeként jelent meg Marosi Ildiké gondozdsd-
ban A Helikon és az Erdélyi Szépmives Cék leve-
lesldddfa (1924— 1944} cimi kétkdtetes gyiijte-
mény. Amint 2 tudds kutatd bevezetl tanul-
minya elmondja, 1971 nyarin Kemény Jdnos
étlete volt, hogy a marosvécsi Helikon egykori
vendégei irdsban szimoljanak be emiékeikedl, s ez
a vallomds-gyijtemény linnepelje meg az els&
helikoni talilkozé negyvendtddik évforduldjdt. E
javaslat akkor nem taldlhatott meghailgatdsra,
viszont belble ndtt ki Marosi Ildikdnak az a terve,
hogy ha nem is az emlékezéseket, de a Helikon
dokumentumait kotetbe gyiijti, ezzel timogat-
védn, egyszersmind serkentvén a helikoni irodalom
¢letét feltird kutatdsokat. Marosi Hdiké mar a
vasdrhelyi Kemény Zsigmond Tdrsasdg iratainak
kiaddsdval (1973) tanisitotta filoldgiai fel-
késziiltsépét &s pondossdgit, jogeal virtuk téle,
hogy anyaggyiijté és feldolgozé munkdidnak
kovetkezd eredménye a Helikon iratainak, vala-
mint levelezésének sajté ald rendezése lesz. A
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hatalmas terjedelmil irodalomtorténeti forrds-
anyag feltdrdsa ¢és kiaddsa szorgos és tiirelmes
munkdt kovetelt, minthogy a két vilighdbord
k6zotti romdniai magyar irodalom irat- és levele-
zés-anyagdt fijdalmasan megrostaltdik a torté-
nelmi viharok. A mdsodik vilighdbord pusztitdsai
kivetkeztében veszett oda az Erdélyi Szépmives
Céh és az Erdelyi Helikon Xolozsvarott elhelye-
zett szerkesztOségi és kiadOhivatali irattdra,
tovabbd Bdnffy Miklés bonchidai, Kemény Jdnos
marosvécsi, Kos Kdéroly és Szentimrei Jend
sztdnai levéltdra s még megszdmlilhatatlanul sok
irodalomtorténeti dokumentum-anyag. Ugyan-
akkor Marosi Ildiké igen sokat koszdnhetett
annak, hogy jol ismerte a vasirhelyi Molter-hdz
gazdag emilékanyagédt, s betckinthetott a buda-
pesti Petdfi Irodalmi Muzeumban elhelyezett
Aprily Lajoslevelezésbe, a Raday Levéltirban 6r-
zo6tt Banffy Miklds-hagyatékba, a sirospataki kol
Iégium kézirattdrdban taldlhaté Makkai Sdndor-
hagyatékba, a székelyudvarhelyi Tompa Laszlo-
emlékhdz anyagdba, tovibbd mds erdélyi és
magyarorszdgi  gyflijteményekbe is. Kutatdsai
soran gazdag irat- és levélanyagot gyiijtott egybe,
és tetemes részben sikeriilt rekonstrudlnia a heli-
koni irodalom k&znapi életét. A hiteles muli —
mondja § maga — mindennek ellenére makacsul
tilélt minden megmidsité szdndékot, buvopatak-
ként tort Gjra 51, s mdra mér egész létiink megha-




tirozd torténelmi hatterévé vdlt.” A helikoni iro-
dalom életének dokumentum-anyagit gyidjtoga-
tas, arté szdndék és feledés pusztitotta, Marosi
Ildiké kutaté munkdjinak eredményeként ez az
irodalmi élet most mégis minden kordbbinal tisz-
tabb fényben all eldttiink.

A tekintélyes korpusz (felhivdsok, nyilatkoza-
tok, jegyzdkonyvek és f6ként levelek) lényegében
hirom irodalmi intézmény tevékenységérdl ad
képet. ElGszor az Erdélyi Szépmives Céh konyy-
kiad6i villalkozdsdrél, amelyet Kés Kairoly,
Kddir imre, Ligeti Emd, Nyir§ JIozsef, Paal
Arpdg¢ és Zagoni Istvin alapitottak 1924 tava-
szdn, hogy a nehéz kiizdelmek kdzitt sziletd
nemzetiségi irodalomnak férumot teremtsenek,
Frdemes felidézni az alapitd nyilatkozat nemzeti-
ségi hivatistudattol fiitétt rokonszenves patoszat:
,Minden miivészetek kdz6tt az emberi és nemzeti
tirsadalomnak legfontosabb és semmi mds 4ltal
nem potolhatd, kuiturdra neveld, kultirdt fenn-
tarté és fejlesztd miivészete éppen az irodalom.
Kisebbségi sorsunkban pedig ennél is sulyosabb
dolog: nemzeti nyelviinknek, nemzeti kultirdnk-
nak, tehdt nemzeti Ontudatunknak az iskoldn
kiviili és azon tul szinte egyetlen védelmi és épitd
eszkOze, nemzeti életlehetSségiink f§ piliére.” A
Szépmives Céh ennck a programnak megfelelSen
latott hozzd a nemzetiségi irodalom szervezésé-
hez: hisz esztendd alatt 166 kotetet jelentetett
meg, a legjelentdsebb erdélyi magyar irdk: a tébbi
kdzdtt Aprily Lajos, Reményik Séndor, Tompa
Liszlo, Bartalis Jdnos, Szentimrei Jend, Tamdsi
Aron, Nyird Iézsef, Banffy Miklds, Makkai Sdn-
dor, Kés Kiroly, Kuncz Aladdr, Tabéry Géza,
Ligett Emd, Karicsony Bené, Molter Kiroly,
Dsida Jend, Szemlér Ferenc, Kiss Jend, Kemény
Janos, Kacs6 Sandor, Baldzs Ferenc és Asztalos
Istvin miveit,

Fzeket az irokat gyijtotte laza bardti tirsa-
sdigba, amolyan ,irodalmi parlamentbe” Kemény
Janos marosvécsi meghivdsa 1926 nyardn. Ettd)
kezdve a marosvécsi Helikon — a korszak masik
jelentékeny irodalmi intézménye — minden nya-
ron rendszeresen egybegy{ilt, megtirgyalta a nem-
zetiségi irodalom figyeit és feladatait, tovdbbd a
romdan €s szasz szellemi élettel kialakitott egyiiti-
miikidést, A helikoni irdk hoztdk létre a harma-
dik igen fontos irodalmi intézményt: az 1928-ban
megindult és 1944-ig miksdd Erdélyi Helikon
cimii irodelmi folydiratot, amely a poigdri huma-
nista romdnial magyar irodalom mihelyének
szerepét villalta. Szerkesztdi {(idSrendben) Aprily

Lajos, Kuncz Aladdr, Lakatos Imre, Kdés Kiroly,
illetve Kovacs Ldszlé voltak, fdszerkesztdként
mindvégig Banffy Miklds jegyezte. A kolozsviri
folydirat valdjdban a Nyugar programjat kovette,
midén a nemzetiségi irodalom megszervezésére
villalkozott: eurdpai tavlatokat tiizétt ki munka-
tdrsai elé, s mdr a helikoni irékozdsség, , koaliciés™
jellegének megfelelen is a ,.tiszta irodalom”
eszményét hangsilyozta. Fz az eszmény termé-
szetesen nem akaddlyozta meg azt, hogy a heli-
koni irodalom a nemzetiségi tdrekvések tamoga-
tisiban taldlja meg legfGbb feladatdt, s a kizds-
ségi gondolat jegyében szolgdlja az anyanyelvi
kultira fejlédését. A ,,tiszta irodalom™ meghirde-
tésének célja az volt, hogy a helikoni tiborban
gyiilekezd irok valamiféle kozds nevezdt taldlja-
nak. Az Erdélyi Helikon irdi ugyanis korintsem
alkottak vilignézetileg egységes csoportosuldst, a
marosvécsi ,,koalicidban™ egyarint jelen voltak a
konzervativizmos (Banffy Miklds, Reményik Sdn-
dor), a reform-konzervativizmus (Aprily Lajos,
Makkai Sdndor), az eurdpai tdvlatokra tekintG
liberalizmus (Kuncz Aladir, Molter Kdroly), a
polgari radikalizmus (Tabéry Géza, Szentimrei
Jend, Ligeti Emd) és a népi radikalizmus (Kos
Kiroly, Tamdsi Aron, Kacsé Sdndor) képviseldi, s
a helikoni tdbor életerejét mi sem mutatta job-
ban, mint hogy ez a rendkivill heterogén irodalmi
wkoalicié” — minden belsG vita ellenére is —
szinte két évtizeden keresztill fennmaradt és
miikodott. A helikoni csoportosuldsnak e belsS —
nemegyszet drdmai mozzanatokban bdvelkedd —
torténetét mutatja be a Marosi Idiké-féle gyl-
temény.

Binyai Ldszlé, a neves bukaresti torténész
1978-ban adta kozre 6néletrajzdnak els6: Kirdrul
a vildg cimii kotetét, amelyben 1929-ig szamolt
be életénck eseményeirfl. Vdlasziiton cimi kdny-
vében a harmincas évek kozepéig folytatja az 6n-
életrajzi kronikdt: pilydjanak legnagyobb fordula-
tdr6l emlékezik meg, felgyorsuit eseményekrdl ad
szamot, 1929-ben a pdrizsi Sorbonne dszténdijasa
lett, itt ismerkedett meg a polgdri tirsadalom vdl-
sigtiineteivel, a modern francia irodalommal, §
itt mélyedt el igazin a felviligosodds filozdfusai-
nak tanulményozdsiban, A francia ,.neokatoliciz-
mus” iréi: Claudel és Mauriac, illetve bélcseldi:
féként Maritaine forditottdk érdeklddését a tar-
sadalmi kérdésekhez, vilaszt azonban mdr rész-

685




&

ben a marxista szocioldgidban keresett. Hazaté-
1ése utdn a csikszeredai katolikus fégimndzium
tanira lett, mint ilyen keriilt kapcsolatba az ille-
gilis kommunista part Csik megyei szervezetével.
Mozgalmi répiratok szdllitisa kdzben tartdztatta
le a romén renddrség, s bir a hosszabb bortén-
biintetést sikertilt elkeriilnie, tovdbbi Gtjdt mdr ez
a meghurcoltatds szabta meg. Elbocsdjtottdk alid-
sdbél, s Kolozsvirra kdltdzve mind erSteljesebben
vett 1és2t a mozgalmi munkdban. frisai ettdl
kezdve a baloldali Falvak Népe és Népakarat
cim{ lapokban littak napvildgot, s ¢ maga hama-
1osan az illegdlis kommunista part dltal szervezett
MADOSZ (Magyar Dolgozok Szoversége) vezetdi
kdzdtt kapott szerepet,

A harmincas évek elején nemcsak a katoliciz-
mus eszméin nevelkedett Bdnyai Ldszl6, hanem
az egész nemzetiségi kozélet ,vilaszdt” elé
keriilt. A kordbbi ,helikoni” idedlok — az erdélyi
szabadelviiség hagyomdnyai, a hdrom erdélyi
nemzet békés Gsszefogdsinak gondolata — toré-
kenynek bizonyultak a mostoha toriénelmi
korilmények kozott, a romdn politikai életben
mindinkdbb a nacionalizmus nyert teret, a kon-
zervativ szellemii Magyer Pdrtban pedig nem volt
elég elszdntsdg ahhoz, hogy védeni tudja az elnyo-
mott nemzetiségi tomegek érdekeit. Az erdélyi
magyar kdzéletben és irodalomban a szocialista
eszméket hirdet§ baloldal, illetve a népfron-
tos Osszefogds képviselSi szerezték meg a ve-
zetd szerepet. Bdnyai Liszlé emiékirata — ame-
Ivet szdmos korabeli dokumentum is hitelesit
— errdl a szélesebb kiérben hatd dtalakulds-
161 ad képet: a személyes hangi oSnéletirds-
bé! — az erdélyi memodrirodalom hagyomd-
nyait kovetve — igy lesz szélesebb teriiletet be-
vilgitd kortériéneti visszatekintés — tanulsigos
politikai emlékirat.

*

A nemzetiségi irodalom hagyomanyainak fel-
tirdséban tolt be fontos szerepet a kolozsvari
Dacia Kényvkiadé gondozisiban megjelend kis-
monografia-sorozat. E sorozatban ldtoit napvila-
got Robotos Imre Eszmék litkdzésében cimil
kényve, amely Tabéry Géza irdi pdlydjit rajzolja
meg, Tabéry a két vilighdbord kbzotti romdniai
magyar irodalom érdekes alkoté egyénisége volt:
munkdssiga bizonyos tekintetben kiildn fejezetet
jelent a nemezetiségi irodalomban, az Erdélyi Heli-
kon fréinak torténetében. A Helikonnak ugyanis
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volt egy olyan csoportja, amely a polgdri radika-
lizmus eszmei hagyomdnyait képviselte a kiala-
kult helikoni ,.koaliciéban™, a transzilvdnizmus
eszmei Bsszefiiggésein beliil. ElsGsorban azokra a
nagyviradi, partiumi és bandti irdkra gondolok,
akik a tizes évek varadi szellemi életének prog-
ressziv Orokségét: A Holnap és Ady hagyomanyat
viiték tovabb. Ligeti Emd, Bdard Oszkdr, Olosz
Lajos és Szdnté Gyorgy mellett kdzéjilk tartozott
a nagyviradi sziiletési Tabéry Géza is, aki a
haladd szellemben oktatd vdradi jogakadémidn,
majd a genfi egyetemen tanult, Fehér Dezsé
Nagyvdradi Neplojanal szerzett 1ijsdgird gyakor-
latot, s abban a viradi szabadk8mfives paholyban
alakitotta ki politikai nézeteit, amelynek Agoston
Péter, a tandcskormédny késébbi kiiltigyi népbiz-
toshelyettese volt a hangaddja. A fiatal varadi
jogdsz, majd Ujsdgird Genfben orosz szocialistik-
kal, sziildvdrosdban A Holnap iréival ismerkedett
meg, s mindhaldlig elszdnt hive maradt Adynak,
akinek nagyviradi és erdélyi kultuszdt részben &
épitette ki.

Tabéry Geza kiovetkezetesen képviselte a pol-
gdri radikalizmus dllispontjdt és drokséget: 1918-
ban Kirolyi Mihdiyhoz csatlakozott, 1919-ben a
vdradi forradalmi sajtéban szerepelt, egyike volt
azoknak, akik a nemzetiségi irodalom demokra-
tikus alapokra helyezését szorgalmaztik, 1932-
ben manifesztumban tiltakozott Sallai Imre és
First Sindor kivégzése ellen, s mint rd, mint
publicista vezeté szerepet tolidtt be az erdélyi
antifasiszta szellemi ellendlldsban. Mindezek utdn
kissé meglepd, hogy a felszabadulds utin méitat-
lan Onbirdlatra kényszerilt ,,polgari muitja”
miatt, s irodalmi tevékenységét is csupan a leg-

nagyobb nehézségek kozétt folytathatta tovabb. | .-

Miivei haldla utdn tiz esztendGvel kezdtek csak
megjelenni, munkassdgdt gyanakvds vagy mente-
getGdzés vette koriil: ez a mentegetd hang még
Robotos Imre kismonogrifidjaban is megjelenik,
holott érezhet, hogy a kismonogrifia irdja
becsiilli Tabéry Géza kovetkezetes demokratiz-
musdt és tisztdn latja irodalmi munkdssdginak
értékeit.

Széles kol kutatdsok nyoman, jelentds filold-
giai felkésziiltséggel viligitja meg Tabéry életut-
jit, irodalomszervezd tevékenységét, miiveinek
keletkezés- és hatdstorténetét, Viszont igen keve-
set mond ezeknek a miiveknek az irodalmi: eszté-
tikai és regénytechnikai tulajdonsdgairél. Részle-
tes képet fest példaul az 1912-ben megjelent A
néma harc cimil regény torténelmi hitterérdl,




Tabéry Géza ugyanis ebben a miivében genfi
tapasztalatai nyomin vazolta fel az anarchista
mozgalom életét, részletesen ismerteti azt a kriti-
kaj vitdt, amelyet a Bolyaiakrdl szdi6 torténelmi
regény, az 1925-ben megjelent Srervasbika, val-
tott ki, vagy azt a politikai jellegii affért, amelyet a
nemzeti t6bbség és nemzetiségi kisebbség viszo-
nyéval foglalkozd 1926-0s regényparabola, A Hiz-
maddr ckozott. Ugyanakkor meglehetdsen
homilyban maradnak ezeknek a miiveknek a
szerkezeti, stildris stb. sajdtossagai, és fGként az,
hogy milyen helyet toltotiek be az erdélyi
magyar irodalomban, illetve a korszak magyar
regénytorténetében. £ kérdésekre a Tabéry Géza-
val foglalkozé tovabbi kutatdsoknak kell vilaszt
adniok.

A kismonografia-sorozat mdsik 4j kotete,
Szavai Géza Helyzettudat és irodalom cimi
munkdja Méliusz Jozsef irdi tevékenységét
dolgozta fel. Méliusz iréi Otja nem kevésbé érde-
kes, mint Tabéryé, s6t a maga kiovetkezetességé-
vel, morilis, valamint politikai logikdjanak sors-
formdlé kovetkezményeivel szinte példazatos
értelmii. Arra utal, hogy a szocidlis és miivészi
forradalomnak &nmagdt elkdtelezd kelet-eurdpai
és magyar irénak - a torténelmi valtozdsok kény-
szere folytdin — milyen drdmai helyzetekkel kel-
lett megkiizdenie. Méliusz J6zsef az 1918-ban
megbukott Monarchia egyik legérdekesebb véro-
54bdl: a soknemzetiségli és rohamosan polgdro-
sodé Temesvérrol szarmazik, ir6i munkdssigdt az
Erdélyi Helikon ifjt ir6i kozdtt, majd azoknak az
Erdélyi Fiataloknak a mozgalméiban kezdte meg,
akik szocidlis felelGsségtudattol dthatva 1éptek fel
a hiszas és harmincas évek forduléjan. Szocidlis
tapasztalatait az erdélyi falvak és killvarosok vild-
giban szerezte, miiveltségét Kolozsvirott, Svijc-
ban és Berlinben alapozta meg, ugyanitt keriilt
kapcsolatba az avantgarde kéitészettel és a szocia-
lista mozgalommal. Hazatérve Temesvirra Gadl
Gibor koréhez csatlakozott, a Korunk segédszer-
kesztdje lett, az erdélyi magyar kommunistak
kozott végezte tevékenységét. A felszabadulis
utdn a romaniai magyar kulturdlis élet egyik veze-
tdje lett, 1949-ben koholt vidakkal letartéztat-
tik, 1955-ben kiszabadult a bérténbél, hosszi
idén keresztiil ismét irodalmi vezetS tevékeny-
séget végzett, évek 6ta mdr csak irdsaival foglal-
kozik.

Emberi és irdi sorsa drdmai mddon alakult:
olyan hatdsokat ¢és hagyomdnyokat békitett
Ossze, amelyek annak idején Osszeegyeztethetet-
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leneknek tetszettek, s olyan személyes tragédiak-
bdl kelleti kivetkeztetéseket levonnia, amelyek a
huszadik szdzad legfdjdalmasabb torténelmi kon-
fliktusait érintik. Egyszerre volt Kuncz Aladidr: a
Nyugat Ordkségét képvisel§ eurdpai polgir és
Gail Gibor: a marxista ideoldgus és irodalomszer-
vezd tanitvinya; a munkdsmozgalom irodalmaban
akkor szélaltatta meg az avantgarde hangjit, ami-
kor ebben a2z irodalomban szinte kizdrdlag a
sproletkuitnak™ lehetett szerepe, s toretlen
kévetkezetességgel képviselte a maga eszmei és
miivészi igazsdgait nehéz idSkben is. Iréi sorsdban
mégsem kevés a tragikus mozzanat: kitartdan vég-
zett munkéja évtizedekig homalyban maradt, leg-
fontosabb kényvei — pl. Vdros a kédben cimil
regénye vagy Sors és jelkép ciml emliékirata — év-
tizedekkel sziletésiik utin kaphattak csak mélté
elismerést, s avantgarde tdrekvéseinek igazoldsa is
csak kései tanitvdnyai: Sziligyi Domokos és Lisz-
16ffy Aladar felfedezd irdsainak vott kbszémhetd.
Munkdssagianak legnagyobb értéke pedig valdjd-
ban még ma sem nyilvénvald: arra az intellektud-
lis, egyszersmind erkolesi erSre gondolok,
amellyel Méliusz a szocialista mozgalom bels6
konfliktusainak — az dn. ,,személyi kultusz”
drimai eseményeinek — tapasztalatit be tudta
épiteni miiveibe.

Ezt az értéket, sajnos, Szavai Géza kismonog-
rifidgja sem tartja nyilvin, holott mdskiilonben jol
litja Méliusz Jbzsef iréi munkdssiganak jellegze-
tességeit: hiteles képet ad az ,,1929-es nemzedék”
torekvéseirdl, Méliusz avantgarde-jdnak sajatossi-
gairdl, s foképpen azokrdl az ideoldgiai és iroda-
lompotitikai vitdkrél, amelyek a koltd palydjit
kisérték. Munkdja mégis toredékesnek mondhatd:
a Vdros a kidben cimii regény kivételével szinte
alig elemzi Méliusz Jozsef miiveit, holott a Sors és
jelkép, az Aréna cimil verseskényv vagy éppen az
utdbbi évtizedben kiadott esszékitetek éppenség-
gel elemzd munkdra biztatjak a kritikust. Szavai
Géza miive valdjaban nem is irodalomitdrténeti
kismonografia, hanem szenvedélyes vitairat,
amely a két vildghdbord kozotti nemzetiségi iro-
dalom tudatformdival (legélesebben a transzilva-
nizmussal), illetve e tudatformik jelenlegi értéke-
lésével vitatkozik. E vitdkban, nézetem szerint,
nincs mindig igaza, hiszen példaul az ,erdélyi
gondolat’” ideoldgidjit sem elemzi igazdn mélyen,
s az irodalmi intézmények, pl. az Erdéivi Szép-
mives Céh munkijdnak megitélése sordn semn tesz
eleget kellden a torténetiség kdvetelményeinek.
Kis kodnyvét mégis rokonszenvvel fogadhatjuk:
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érdeme, hogy egy jelentds kortars fréra hivija fel a
figvelmet, s megalapozza bizalmunkat az irdnt,
hogy — amint & maga igéni — a késGbbiek sordn
tetjesebb képet fog adni Méliusz J6zsef munkdssd-
garol.

-

Marosi Péter a romdniai magyar irodalmi élet
szervezd egyéniségei kozé tartozik: tobb mint két
évtizeden dt vezette az Urunk irodalomkritikai ro-
vatdt, s tobb mint négy évtizede ir irodalmi tanul-
ményokat, birdlatokat. 1949-ben jelent meg ,,Pe-
t8fi harcos drokségét” hirdetd Fényesebb a lincndl
a kard cimii publicisztikai kényve, 1969-ben adta
kozre Salamon Emé. A kéltG és a versek
gyonyori sorsa cimili monografidjdt, amely a
nemzetiségi  irodalomtdrténet felélénkiilésének
elsd jelei kdzé tartozott. 1977-ben Dévid Gyvula
és Szdsz Jdnos tirsasdgdban adta ki A romdniai
magyar ifrodalom torténete cimii kozépiskolai
tankdnyvét, amely —~ S6ni Pdl hasonld egyetemi
tankényve utan — Osszefilggd képben dolgozta fet
a nemzetiségi irodalom félévszdzados térténetét.
Kozben megirt tobb kotetre vald tanulmanyt,
birdlatot és publicisztikai ctkket: koziiliik, pon-
tosabban az utdbbi tiz esztendd termésébdl
vilasztotta ki azokat az irodalmi és szinibirdlatait,
amelyek meost Vildg végén virradat cimi kiteté-
ben olvashaték, Ez a tiz esztend§ a romdniai
magyar irodalom kibontakozasinak gazdag kor-
szaka volt, ekkor értek be miivekben a hatvanas
évek szellemi megljulisinak eredményei, ekkor
littak napviligot Nagy Istvdin, Balogh Edgdr és
Méliusz Jozsef emilékiratai, Szemlér Ferenc,
Kényadi Sandor, Szildgyi Domokos, Laszloffy
Aladdr 4 versei, Siitd Andrds, Szildgyi Istvin,
Bdlint Tibor, Panek Zoltin, Dedik Tamds regé-
nyei, Beke Gydrgy riportkonyvei, Siitd Andras,
Piskindi Géza, Székely Jinos és Koesis Istvdn
drdmai, tovabba Méliusz Jozsef, Gall Ernd, Bret-
ter Gyorgy, Kintor Lajos, Ling Gusztdv esszé-
kotetei, Marosi Péter kritikagyiijteménye ezeket
az eredményeket méri fel, s tanulmédnyai, vala-
mint birdlatai anél tandskednak, hogy e fellendii-
lésben — mint irodalomszervez&nek és mibirdlo-
nak — neld is jelentékeny szerepe volt.

Meglepetést, méghozzd kellemes meglepetést
okoznak ezek a tanulminyok és birdlatok: Marosi
Pétert hosszi idén 4t igy kdnyveltilk el, mint iro-
dalompolitikus egyéniséget, aki a publicisztikus
kritika terilletén €rzi igazdn otthon magdt, s most
— cikkeinek vilogatisat olvasva — kell latnunk,
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hogy dltaldban milyen jél megérezte a nemzeti-
ségi irodalom djszerdi folyamatait, milyen pon-
tosan kitapintotta tjszerd jelenségeit. ElsGsorban
azokra a tanulmdnyszerii birdlataira gondolok,
amelyekben Szildgyi Istvin, Panek Zoltdn, Fodor
Sdndor, Beke Gydrgy, Balint Tibor, Kontds
Szabs Zoltdn, Kirdly Ldszlé prozai miiveinek és
Siitd Andrds, Pdskindi Géza és Kocsis Istvan
dramdinak viligat elemzi. Ezek az elemzések elsd-
sorban a miivekben megnyilatkozd irdi vildgkép
leirdsdra véilalkoznak, ezt a viligképet a sziveg
kompozicids, poétikai és nyelvi tulajdonsdgaibdl
bontjdk ki. Marosi Péter elemzéseinek a konkrét-
sdg: a mihdz és szdveghez kotdttség a legflbb
érdeme. Nemcsak érdeme, szdndéka is, két irdny-
ban is elhatirclfa magdt napjaink szokasos (diva-
tos) kritikai gyakorlatdtol: egyrészt az alkalmi
Otletekkel jitszd kritikai impresszionizmustol,
masrészt  attél a teoretikus hajlanddsagtol,
amelyet a miivek maguk egyiltaliban nem érde-
kelnek, csupdn a benniik megnyilatkozé axioldgia
& torténetfilozdfia. E miivekre és szovegekre
orientilt kritikusi érdekl6dés persze sziintelen
kiizdelmet jelent, Marosinak is meg kell kiizdenie
az ujszerli narrativ technikdkat alkalmazo iréi
alkotasokért, egyszersmind azokért a kritikai-
elemz8 moédszerekért, amelyek érvényes médon
derithetik fel az tjszerd regénytechnikival kifeje-
zett irdi iizenetet. E sziintelen kritikusi kiizdelem
— amnelynek a hetvenes évek nemzetiségi irodalma
igazin megfeleld tirgyat adoit — teszi vonzdan
személyessé Marosi Péter ivodalmi birdlatait.

A romidniai magyar irodalombirilat fellendii-
lését egésziti ki az esszéirodalom mind teljesebb
kibontakozdsa is. Az esszéirdsnak szép -hagyo-
mdnyai vannak, a két vildghdbori kézott Kuncz
Aladdr, Ligeti Emé, Koés Kdroly és Makkai Sn-
dor miihelyében alakult ki az a jellegzetes erdélyi
magyar esszéirodalom, amely a nemzetiségi 16t
nagy kérdéseire valaszolt. A felszabadulds utdn jé
két évtizedre az esszéirds is mostoha helyzetbe
keriilt, s csak a hatvanas évek mdsodik felében
mutatkozott igény felélénkillése irdnt. Nyilvinos
vitikon alakult ki az a meggydzddés, hogy az
esszéirodalomnak igen komoly feladatai vannak a
nemzetiségl tudat és kultira formaldsiban. Elér-
kezett a romdniai magyar esszéirds mdsodik nagy
fellendiilése: Szemlér Ferenc, Méliusz Jbzsef,
Balogh Edgdr, Csehi Gyula, Gdll Ernd, Bretter
Gybrgy, Siité Andrds és Székely Jinos esszéi a
tarsadalomtudomanyi, a politikai és az irodalmi
gondolkoddsnak adtak dj lendiiletet. Az iij
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szerephez jutd esszéirodalom kezdeményezdi és
legjobb képviselSi kozé tartozik Dedk Tamds, a
maskiilonben méltin népszerii regény- és drdma-
ité is, akinek 1966-ban Odysseus iizenete cimmel
jelent meg elsd esszékdtete, ezt kovették 1973-
ban Boldog verseny, majd 1980-ban Kdprdzar és
Ffigyelem cimii kotetei.

* A Kdprdzat és figyelem esszéi elsGsorban a
kolozsvari 1ré viligirodalmi kalandozdsairdl
szimolnak be: Terentius, Cervantes, Goethe,
Kieist, Hoffmann, Gogol, Poe, Dosztojevszkij,
Ibsen, Thomas Mann, Hermann Broch és Borges
munkdssagdrdl vagy valamelyik jelentGsebb miivé-
rét adnak képet. Tekintélyes irodalom- és miive-
16déstorténeti tajékozottsdg alapozza meg Dedk
TFamas elemzéseit és kivetkeztetéseit, nemcsak
héseinek életérdl és munkdssdgdrdl tud mindent,
hanem tirsadalmi és szellemi kornyezetiikrdl is.
Szoigalhatndnak kdzmiivelSdési célokat ezek a
tanulmédnyok, hiszen nem egy koziiliik mint tdjé-
koztatd bevezetés vagy utdszd ldtott napviligot,
céljuk mégsem ez: Dedk Tamds toldn még a beve-
zetéseknek és utdszavaknak is tdviatosabb fela-
data van. Nem pusztin ismereteket akarnak
kozdlIni, inkdbb arra tdrekszenek, hogy szdmot
adjanzk irdjuk gondolatairdl és felismeréseirdl.
Egyik irdsiban Dedk Tamds arrél beszél, hogy
korunkat ,,a kételkedS tdjékozottsdg kordnak is
nevezhetnénk™. Nos, esszéiben ezeket a kéte-
Iyeket prébilja feloldani, midén a viligirodalom
klasszikusairdl és modernjeirél szél, s vilaszolni
szeretne az emberi kultira, az irodalom vallaté
kérdéseire. Mindezt latinos jézansagpal — a rdcidba
vetett bizalommal — teszi, még olyan nchezen jel-
lemezhetd irék esetében is, mint a ,,démo-
nikus”-nak nevezett Gogol vagy az irraciondlis és
mitikus parabolikat teremté Borges.

Esszéi személyes vonatkozdsban gazdagok: j61
kitapinthaté az a hatds, amelyet olvasmanyai
tettek red, érzékethetk személyes vonzalmai is,
példdul Goethe, Thomas Mann és Kosztoldnyi
irdnt. A romsdniai magyar irodalmat két arckép-
tanulmdny képviseli: Horvdth Istvinrdl, a tragikus
koriilmények kézott ethunyt koltérdl és Mélinsz
JézsefrSl, a nemzetiségi irodalom e sokdig tdrsta-
lannak vélt képvisel§jérSl. Horvith Istvan kolté-
szetének fejlédését vizsgilva Dedk hiteles képet
ad arrdl az iitrél, amelyet a paraszti szdrmazdsd
koltd tett meg az 6sztonds népiességtdl a moder-
nebb kolt6i tudatossdgig, Mélinsz Jézsefrdl frott
eswzéjében pedig taldld médon hatdrozza meg az
ir6i egyéniség karakterét. ,Méliusz — olvassuk —
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a sz6 torténelemfeletti értelmében protestins
egyéniség. A torténelmi 18t tlirhetetlensége mint
egy indulatos szellem tiirelmetienségének alap-
vetd élménye; ha gy tetszik: a 16t tokéletlen-
ségének keserve egy szépségre és harmdnidra
sévirgo tlekben — ez Méliusz Jozsef életének és
miiveinek 6nkinzé csapzottsdga, s ezért dnélet-
rajzi ird, nem vilasztisbol.” Ez a 1aldld megalla-
pitds, dgy gondolom, valéban Méliusz Jdzsef
lizado egyéniségének kulcsdt adja meg.

Az esszémiifaj vonzdsiban dolgozik Szildgyi
Tilia, a kolozsviri Korunk szerkesztGségének
munkatdrsa is, aki A helyszin hatalma cimmel
adta kozre vdlogatott tanuimdnyait. Tdjékozott
és okos esszék vilagitjidk meg Thomas Mann,
Franz Kafka, Frangois Mautiac, Georges Duha-
mel, André Malraux, Samuel Beckett vagy éppen
Déry Tibor munkdssagdt, s a modern vildgirodal-
mon iskoldzott igényr6l és izlésr6l tantskodnak
azok a tanulmédnyok is, amelyek a romdniai ma-
gyar irodalom multjanak vagy jelenének néhiny
kivdlé egyéniségét: Jancsé Bélat, Gadl Gabort,
Méliusz Jozsefet, Sziligyi Istvant, Székely Janost,
Panek Zoltint vagy az irodalomtdriénész Ling
Gusztavot mutatjik be. Kiilondsen a Jancséd Béla-
161 és a Gadl Gaborrdt frott tanulmény érdekes:
az elsd a nemzetiségi irodalom nagyra hivatott
szervezd egyéniségérdl ad képet, akinek palydjat
sajndlatosan torték meg a kisebbségi lét silyos
konfliktusai, a masodik pedig a neves szerkeszto
levelezésének tiikrében mutatja meg egy kisebb-
ségi viszonyok kozdéit dolgozé forradalmér-egyé-
niség drdmai bels§ torténetét,

Szildgyi Nilia a Korunk-hagyomdnyok kivild
gondozdi kozé tartozik; 1976-ban az § szerkesztd
munkéja nyomin jelent meg a Korunk Evkonyv:
Ezy alkoto mithely félévszizados torténetéhez
{1926—1978} cimil kétet, amely a nagymulti
marxista folydirat két vildighdbord kozotti
(1926 —1940) alkoté munkdjdnak torténetét mér-
te fel. Mint esszéiré is ezeket a hagyomdnyokat
koveti, az irodalom kozdsségi, tarsadalmi tudatit
és szerepét vizsgdlja, csakhogy a vdltozé idSknek
megfelelden nem a politikai, hanem az erkdlcsi
mondanivalét dllitja e vizsgilédds kdzpontjdba. A
,»kisebbségi humanizmus™ Ordkségére épiti fel-
fogisit, middn a nemzetiségi irodalom jelenlegi
feladatait keresi, Etikus irodalom cimd esszéjében
2 nemzetiségi frdstuddk meg nem szldnd kozosségi
felelésségére figyelmeztet: , Minden it az idd és
az idSk e regényeiben — fliggetleniil attdl, hogy
az irdi eljirds kozvetlen vagy kozveteit, epikai,
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szociogrifiai, napldszer( vagy esszéisztikus médo-
zatot kovet — a felelfsséghez vezet. Irodalmunk
potencidlis esztétikai lehetOségeit most teljesiti
ki, amikor etikai kisugdrzisa elérte azt a fokot,
amelyen tudatformdld ereje azonos hullimhosz-
szon érvényesiil kozdnsége minden rétegének leg-
mélyebb és legtartésabb vdrakozasaival” Ezt a
gondolatot — a feleldsség normdinak pontosabb
meghatdrozdsa kedvéért — a kovetkezdkkel egé-
sziti ki: ,,Végil — s taldn ez a legfontosabb —
irodabmunk elkOtelezetiségének mikéntjét nem
holmi kozlekedési szabdlyzat kénnyen bemagol-
hatd paragrafusaibél kovetkezteti ki, hanem az
alakithaté vildg alakulé torvényszeriiségeinek is-
meretébdl, a jozan értelemmel tudott és a hiiség
szenvedélyével dtélt hovatartozdsbdl.” Igen, ez a
hovatartozds-tudat szabja meg a nemzetiségi iro-
dalom felelSsségét és kozdsségi mordljdt: Szildgyi
Filia jél tudja, hogy az egyetemes humndnum sem
érvényesiithet masként, mint a nemzetiségi sors-
vallalds torténelmileg konkrét feladatainak elvég-
Zésében. Ahogy Panek Zoltint idézve szomo-
11 Bnirdnidval mondja: , Ebben a szdzadban a leg-
nagyobb Xkaland: megmaradni ott, ahol sziilet-
tiink.”

L

Az esszéirds — pontosabban a filozofiai tdrgynl
vagy igényi esszéirodalom — kibontakozdsaban
villalt nagy szerepet a kordn elhunyt kolozsvdri
tudés, Bretter Gyoigy is, akinek tanulmdnyai fts
és mdst cimen Molndr Gusztiv vdlogatdsiban és
Egyed Péter bevezetdjével keriltek most az
olvasd elé. Bretter Gydrgy pdlyajanak kibontako-
zisa alig egyetlen évtizedre tehetd, A pécsi sziile-
tési tudos még gyermekkordban keriilt csalddjdval
egyiitt Szatmdrra, majd a kolozsvdri Bolyai Egye-
temre, ahol filozofidt tanult. Kezdetben az [gaz-
sfg ¢imil napilapndl, majd az egyetem marxista
tanszékén dolgozott, végil a kolozsviri Zene-,
illetve Képzdmiivészeti Féiskoldn tanitott filozé-
fidt. A hatvanas években a Korurk koriil kiala-
kult vjszerii filozéfiai gondolkodds egyik kezde-
ményezdje volt, aki koériil valdsdgos iskola képzd-
dott fiatal filozdfusokbél és esztétdkbdl, a tdbbi
kOzdtt Agoston Vilmos, Aradi Jozsef, FEgyed
Péter, Molndr Gusztdv és Tamds Gadspdr Mikiés
voltak tanitvanyai. Miiveit két tanulmdnykotet-
ben adta kozre (Vdgyak, emberek, istenek, 1970,
Pdrbeszéd g jelennel, 1973), valogatott tanuima-
nyait a széban forgd kiet, illetve a Budapesten
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megjelent Pdrbeszéd a vdgyekkal (1979) cimi
vdlogatds tartalmazza,

Filoz6fiai munkdssdga a marxista bolcselet Un.
Lreneszanszdanak™ dramdban  fejlédott, Korai
esszéi bblcseleti parabolik, amelyekben a gordg
mitolégia hdseit idézte fel, valdjiban az antik
mitoszban rejlé emberi sorsértelmezést gondolta
tovabb. A mitoldgiai kiinduldsnak mindazonaltal
racionalista szdndéka volt, Bretter Gyorgy éppen-
séggel ,,demitizdlni® akarta a klasszikus sorsképle-
teket, s az emberi 1ény szocidlis, torténelmi és
ontoldgiai konfliktusainak racionalista megolda-
sdra torekedett, Ez a ,,demitizdlé” hajlam bonta-
kozott ki azokban a késdbbi tanulmdnyaiban,
amelyek az ésszerli tdrsadalmi gyakorlat filozéfiai
kérdéseivel vetettek szamot. Mint a tdrsadaimi
gyakorlat racionalista filozéfusa foglalkozott az
erdélyi magyar kultira multjival és jelenével is.
Elénk érdekiSdés é1t benne az erdélyi mivelddés
nagy hagyomdnyai irdnt, Apdezai-film cimi for-
gatokdnyv-vizlatdban, amely valdjaban Apdczai-
esszévé kerekedett, az erdélyi magyar iskoldztatas
torténelmi értékeire ésjelen feladataira figyelmez-
tetett. Hasonld érdeklddéssel kbvette nyomon a
nemnzetiségi  irodalom eredményeit: Méliusz
Jozsef és Siitd Andrds, illetve a fiatalabbak : Szila-
gyi Istvin, Bodor Addm, Récz Gydz8, Kdntor
Lajos és Molndr Gusztiv munkdssdgdt, Veliik fog-
lalkozé tanulmdnyaiban olyan tulajdonsigokra
hivta fel a figyelmet, amelyekkel az irodalomkri-
tika kevésbé vagy egydltalin nem foglalkozott:
rdmutatott Méliusz Joézsef publicisztikdjdnak
nemzetiségi mondanivaléjira, Sité Andrds gon-
dolkoddi bdtorsdgdra, Bodor Addm elbeszélései-
nek erGs moralitisira. Szeretett vitaba szdllni
kozkeletii tételekkel és félreértésekkel, gondol-
koddsdnak tavlatdban egy korszerd humanizmus
elmélete allt: ezt a korszerd humanizmust kereste
{(és talilta meg) a romaniai magyar irodalom leg-
jobb miiveiben.

Gall Emét, a Korunk f8szerkesziGjét mint
neves szoclolégust és esszéirdt ismeri a hazai koz-
vélemény. {1978-ban Budapesten jelent meg valo-
gatott tanulmanyainak Nemzetiség, erkdles, értel
miség cimi kotete.) Pandora visszatérése cimi 1j
kényvének kettds tengelye van: egyrészt Ernst
Bloch &s Erich Fromm nyomén a ,,temény filozo-
fidjar’) mésrészt Pico deila Mirandola, Kant és
Roger Garaudy nyoman az ,.emberi méltésag bdl-
cseletét” elemzi, illefve gondolja tovibb. A
remény elve, a tudds szerzd felfogdsa szerint,
szemben all mind a vakhittel, mind a kétségbe-



eséssel; a vakhit kbzdsségellenes fanatikusoknak
szolgiltatja ki az embert, a kétségbeesds viszont a
jovdre iranyulé cselekvést bénitja meg. A remény
elve ezekkel szemben racionadlis és humdnus foga-
lom, amely cselekvésre mozgdsit, egyszersmind
fenntartja ennek a cselekvésnek a huminus tivla-
tit. Eppen ezért elvdlaszthatatlan a termékeny
kételkedéstdl, amely az eszmények és a tettek
racionalis ellendrzésre vald. A kolozsvari tudds,
taldn mdr az eddigiekb6l is kitetszett, néhdny
filozofiai, pontosabban etikai fogalom térténetét
és jelenkori szerepét vizsgilia, az eszme- és ideo-
l4giatorténet médszerével dolgozik., Ennek sordn
tekintélyes erudicidval frja le a remény vagy az
emberi méltosdg fogalmdnak torténetét és szerke-
zetét: nemcsak modern filozéfusokra és szocio-
16gusokra (Emst Blochta, Erich Frommra, Anto-
nio Gramscira, Max Weberre, Gabricl Marcelre,
Leszek Kolakowskira, Lukdcs Gydrgyre és
masokra), hanem kiasszikus k&ltSkre (Goethére,
Schillerre, Maddch Imrére), s6t antik mitoszokra
{mindenekel6tt Prométheusz és Pandora mitoszd-
1a) is hivatkozik, Vizsgdldddsai arra irdnyulnak,
hogy a modern ember és a modern tdrsadalom
tudatiban milyen helyet kaphatnak a remeény
vagy a méltdsdg klasszikus fogalmai, s miként
segithetik ezek a klasszikus fogalmak azt, hogy a
huszadik szdzad embere teljesebben bontakoztat-
hassa ki a maga ,,nembeli lényegét”, s megtalalja
a viligban otthondt.

Munkdjinak azonban van egy sajitos célki-
tizése is: e klasszikus fogalmak eszmeképzd
szerepét meg akarja hatdrozni a romdniai magyar
nemzetiség torténeti és kozdsségi tudatdnak
keretei kozott is. Nemcsak olyan mdédon, hogy
eszmetorténeti példatirdt az erdélyi magyar
miivelddés hagyomdnyaival (Tavaszy Sindor
.kierkegaardidnus” nézeteinek clemzésével) vagy
jelen értékeivel (SiitS Andrds torténelmi dramdi-
nak vizsgilatival) egésziti ki, hanem azaltal is,
hogy konkrét formdban keresi a cselekvésre moz-
gosité remény és a nemzetiségi identitds fenntar-
tasdt koveteld emberi méltésag szerepét azon a
mentdlis strukturdn beliil, amelyet nemzetiségi
tudatnak neveziink. Miként' A sajdtossdg mélto-
sdga €s ami mogdtte van cimu tanulmanydban ki-
fejti, a nemzeti kisebbségek etnikai és kulturilis
identitisdnak fennmaraddsdt az emberi méltosdg
alapveté kévetelményének tekinti, A nemzeti
kisebbségek kollektiv  jogainak természetes
médon kell kiegésziteniok az egyéni jogokat: ,,az
egyéni méltésdg mai ndvekvd értékét — dllapitja
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meg Gill Ernd — f6ként a kollektiv méltdsdg ki-
teliesedése biztosithatja. Az egyéni méltdsig
ugyanis tObbé-kevésbé csorbat szenved, ha az a
kozosség, amelynek tagjai vagyunk, jogfosztds,
diszkrimindcié vagy méltanytalan elbinds targyd-
va vialik.” Es ehhez még a kivetkezdket teszi
hozzd: , Az ember méltdsigit az emberiséget
alkoté nemzetek és nemzetiségek méltdsdga
szavatolia.”

A kolozsvari Téth Sdndor nevét 1971-ben ki-
adott G. G. Tanulmdny Gadl Gdborrdl, a Korunk
szerkesztdjérdl cimii munkija nyomdn ismerte
meg a hazai kulturdlis kézvélemény. Ez a rend-
kiviil alapos, adatokban és felismerésekben igen
gazdag monogrifia a neves szerkesztd vildgképe-
nek alakuldsit, illetve sok dldozatot kivind orga-
nizicids tevékenységét mutatta be, egyszersmind
szdmos adalékkal szolgdlt a marxista gondolkodds
két vildghdbort kozdtti magyar, sit dltaldban
kelet-kozép-eurdpai fejlSdésének tekintetében is.
Ujabb tanulminyainak Rolunk van szé cfmi
gyijteménye ezeket a kordbbi kutatdsokat foly-
tatja és gazdagitja tovibb. Az eszmei 6rokség gon-
dozasdnak korébe vdgnak azok a tanulmanyok,
amelyek a marxista filozdfia keletkezését és a
szazéves ToOke mai idOszeriiségét tdrgyaljdk,
illetve azok a magyardzatok, amelyek Marx gon-
dolatait viligitjak meg a mai (elsGsorban fiatal)
olvasd szdmdra (Marx-brevigrium. Szdveg és kom-
mentdr). A kolozsviri filozdfiatorténész bizo-
nydra legfontosabb tudomdnyos villalkozasit
mindazondltal azok a kutatisok jelentik, amelyek
sordn a Korunk cimii folydirat két vilighdbori
kozotti (1926—1940) torténetét dolgozza fel.
Ezekr8l a kutatisokrdl olyan irdsok adnak képet,
mint a Gaidl Gdbor kolozsvdri induldsaval foglal-
kozd kizlemény, amely az életrajz egy mindeddig
viszonylag homilyban maradt szakaszat vildgitja
meg, a régi Korunk szociogrifiai tevékenységét
ismertetd dsszefoglalds, tovdbbd az a két fontos
tanulmény, amely a régi Korunk megjelenési
koriilményeit és lapszerkezetét, valamint munka-
tarsi gdrddjdnak Gsszetételét és alakuldsdt elemzi
(A Korunk (1926—1940) szemrevétele; Adatok a
Korunk-munkatdrsak szerkezeti Osszetételének
dinamikdjdhoz).

A régi Korunk legnagyobb értékének Téth
Séndor azt a sokoldali érdekl&dést és szellemi
igényességet tekinti, amellyel a kolozsviri folyo-
irat a nemzetiségi kultiira biztosabb szellemi alap-
jainak megteremtésére és egyetemesebb litokoré-
nek kialakitdsdra torekedett. ,,Marpedig — szigezi
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le a tanulmdnykétet iréja — a régi Korunk leg-
jelentGsebb torténelmi teljesitménye az, hogy
kozponti fontossdgu szerepet villalt nemzetiségi
miivel6désiink korszerivé fejlesztésében. Es itt
nem csupdn a tartalmi megujitdsra gondolok,
hanem ett6l -elvilaszthatatlanul szellemi kul-
turdnk szerkezetének kiépitésére, ami nélkiil a
tartalmi megujitds is csak részleges lehetett
volna.” A szellemi kultira kiépitésének igénye
miatt becsiili igazdn a folydirat elsG, még Dienes
Ldszl6 nevével jelzett 1926—1929-es szakaszit,
amelyet a kordbbi kutatdsok kissé mostoha
moédon kezeltek. Téth Sdndor tanulmdnyai ennek
a szakasznak a jelentGségét a sokoldali tdjékozé-
dds szellemi igényében litjdk, s ennek a jelentd-
ségnek az elismertetése érdekében nem riadnak
vissza a vitatol sem (Balogh Edgdr Korunk-képe).
A vitdt, amelyet a kolozsviri kutaté a régi
Korunk értékelése koriil folytat, természetesen
nem csupdn sajtétorténeti felismerések mozgat-
jak, Téth Séndor a nemzetiségi kultira lényeges

kovetelményének tekinti az elméleti tdjékozott-
sagot és igényességet. MeggyOzGdése szerint a
nemzetiségi miivelddésnek minél teljesebben el
kell sajdtitania a tudomdnyos (tdrsadalomtudo-
ményos) haladds egyetei"na eredményeit és érté-
keit. Ezért emel sz6t a nemzetiségi szellemi élct
biztos elméleti alapokra helyezése érdekében,
ezért timogatja azokat a torekvéseket, amelyek a
sokdig irodalomkdzépponti nemzetiségi kultirdt
korszeriibb és tagozottabb kulturdlis szerkezettel
szeretnék felvdltani (Miivelddésiink strukturdjdrol
és hatékonysdgdrol). Ennek megfelelGen dombo-
ritja ki az esszémiifaj fontossdgit. (4 naspolya is
gyimoles), vagy siirgeti a tartalmasabb sajtévita-
kat és a polemikusabb kritikai szellemet (Sajtd-
vitdink seregszdmldja). Munkdssiga minden-
képpen arra irdnyul, hogy a nemzetiségi tudatot
széles korli elméleti tdjékozottsdg és igényes
kritikai gyakorlat tdmassza ald.

Pomogidts Béla

IOHANNES VITEZ DE ZREDNA: OPERA QUAE SUPERSUNT OMNIA

Ed. Ivdn Boronkai. Bp. 1980. Akadémiai K. 290 1.

(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova. Tom. III.)

A teljes Vitéz-életmii kozreaddsdnak jelentSsé-
gét nem kell indokolni. A kotet elsé része az
Ivanich-féle Epistolariumot tartalmazza (az eld-
és utdszé kozott 80 levél), mdsodik része 48,
eddig szétszértan kiadott levelet ad az 1440—
1469 kozotti  idGszakbdl.  (Publikédlatlannak
mondja magdt a 23. szdm, jollehet Cs. Gardonyi
Kldra 1979-ben kozzétette. A szerzdk, sajté ald
rendezSk hitelének nem kedvez a Kiadé szerény-
sége, mely az elGszavak aldl torli a ditumot!) A
harmadik 11 beszédet kozol (a 9. és 10. sz. ki-
adatlan). Az \j szovegek szdma tehdt ketts (tar-
talmilag is igen érdekes a 10. oratio). A kiadvany
érdemét elsGsorban nem ez adja, hanem az egy-
ség: hogy egy keretben 4ll elSttiink annak az
embernek a portréja, akit batran helyezhetiink a
magyar politikai gondolkodds legnagyobbjai
kozé, mi t6bb, soruk elejére, s aki az eurépai pan-
teonbdl sem szorul ki. Valami csodds vildgos-
sdggal litott keresztiil a kiil- és belpolitika szove-
vényein, és litott elére Mohdcsig.

Boronkai Ivén a jelek szerint felkutatott min-
den elérhetd forrdst, precizen vetette Ossze
ezeket, a romlott helyeket biztonsiggal dllitotta
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helyre, ezért tartalmilag is, szovegszeriien is sok-
kal megbizhatébbat nyujt, mint elédei. A II. rész
anyagdt mélyrehatd tdrgyi ismeretek birtokdban
sikeriilt kronoldgiai rendbe raknia, igy a kotet
nemcsak irodalmi szempontbdl érdekes, hanem
torténeti forrdskiadvianyként is kitinGen haszhal-
haté. ElsGsorban mégis az irét akarja bemutatni,
és nem degraddlja kronikdssd. Ezért megtartja az
Epistolarium szerkezetét, és 6nallé miiként kozli.
A tovibbi kutatds szdmdra annak nyomozdsa sem
lesz érdektelen, miért nem keriilt bele ebbe az az
anyag, ami idGben még belefért volna.

Nyilvdn van még remény tjabb darabok fel-
bukkandsdra, mert a ddtumokbdl és a tartalmi
Osszefiiggés folytonos megszakaddsibdl a fenn-
maradt hagyaték nagy hidtusaira lehet kovetkez-
tetni. A levelezésben iires az 1452, 1456, 1458—
1459, 1461, 1468, 1470—1472-es év, mds eszten-
ddk egyet-kettGt mutatnak fel, holott megint
masok 8, 10, 11 levelet produkdlnak. Az sem
valészinii, hogy élete elsG negyven esztendejében
egy betiit sem irt volna.

A teljesebb szoveg és teljesebb kép érdekében,
a hidnyok némiképpeni pétldsira nem drtott



volna az ,,opera” miifajat egy kicsit kitdgitani, a
konyvbejegyzésekig, hiszen ezek csckély terjedel-
mitk ellenére jelentékenyen drnyalfik, tdgitjdk,
st adatoljdk az irdsok mogott felsejld szellemi
hitteret. Usszegyiijtésik nem keriilt volna farad-
sdgba.

Vitéz a levelek egy részét masok nevében irta,
a mdsolatok némelyike névteleniil maradt rank.
Eppen Boronkai foglalkozott azokkal a stilusje-
gyekkel, melyek 1d jellemzdek, és melyek segite-
nek szerzdségének megdllapitasaban. Tulajdon
eredményeire azonban nem hivatkozik a kotet-
ben (némi izelitét az ItK ez évi 2. szdmdban adott
beldlik), az olvasé tehdt nem tudhatja, azok
alkalmazdsaval tisztulte valamit az anyag a
kordabbi kiaddsokhoz képest, hiszen a kritika
sordn egy-két darab éhatatlanul kiesik vagy fiigge-
lékbe szorul mindig. Vitéz modoritdl feltiinden
idegennek latszik a 1L rész 13. levele, mely még
csak nem is magyar vonatkozisa, s6t nem is levél,
hanem dn. formula., Valdszindtlen, hogy a
10-12. szdm mindegyike is t8le szdrmazzék, el-
végre aligha tartézkodhatott szeptember 12-+4én
Pozsonyban, még ugyanaznap Prdgiban, mdsnap
megint Pozsonyban. Abban sem vagyok biztos —
bédr ez igazdn nem a sajté ald rendezdre tartozik
—, fogalmazhatott-e a kancellir (még ha kirdlya
nevében is) kéveti megbizdlevelet Pethd Miklds
kamarai familidris részére (II 14). Hdrom irat
generatim nem illik ide. A IT 1,, 2 9, és a 46,
szdmu ugyanis nem ,epistola”, csak ,litterae”.
Ivanich egyet sem vett £l az effélékbdl, jollehet
nyilvan taldlt volna eleget. Az irodalmi szem-
pontu, a stilisztikai vizsgaloddst zavarni fogja ¢
miifaji keveredés: a levél egészen mas szerkesztési,
frazeoldgiai szabalyoknak enged, mint az okirat.
Réaddsul, ha az elsénél bizonyosra vehetd is
Vitéz szerzdsége (mint ,,regni Hungariae protho-
notarius” irja ald 1440-ben), a masik ketténél
(1453-b61 és 1469-b8Y) szinte kizdrhatd, ugyanis
eléggé szokatlan volna, ha ,,commissio propria
domini regis” megjegyzés alatt maga a kancelldr
itna, az esztergomi érsek pedig sajdt fogalmazvé-
nydval nevezné ki vikdriusdt és officidlisit (mar
inkdbb az érdekelt irhatta azt, Gyorgy prépost).
Ha viszont azzal a megfontoldssal tekintjiik sajat
miiveinek, hogy nyilvin litta és jovdhagyta a
fogalmazvinyokat, célszeriibb lett volna kiildn
részben kozdlni ezeket, de akkor mind vala-
mennyit, amit & szigndlt, é ami itt most nincs
kozolve.

B

Az Epistolarium két kéziratban maradt rink.
A kotet bevezetdje szerint a bécsi kddex (V jelil)
»Originalexemplar”, melyben az Epilogus alat az
1451-es évszam olvashatd. (Mellesleg kdzelebbrdl
a bevezetGben december 15. a szdvegben decem-
ber 16.) A prigai kédexben (P) ugyanitt 450
(igy!) dll. Mivel az utolsd kozolt levél kelte 1451.
mgjus 18, nyilvinvaldan a V varidnsnak van
igaza. Boronkai ezt tekinti alapszdvegnek, és
helyesen, mert ennck olvasatai jobbak. Mast
magam sem tudok javasolni, de felhivom a figyel-
met arra, hogy 2z Epistolarium Praefatidja
Vitézt mindkét viltozatban ,.olim prothonota-
rius”-nak mondja, holott e tisztet 1453-ig viselte.
Legaldbbis tehdt a cim késdbb keriilt az iromany
£51¢, V-ben is.

A beszédek esetében Boronkai nem foglal
allist a prioritas dolgdban, 1-2-3 viltozatban
maradtak fenn, ezeket probdlia dsszeegyeztetni,
igy adja a legvaldsziniibb olvasatot, Persze, a
helyes megoldds foldtt nem a tébbség szavazata
dént, Egy eléggé vilagos példa: A 7, oratio hdrom
viltozatban ismeretes; koziliik egyediil a P ad
cimet is: ,,Oracio habita in Nova Civitate coram
imperatore Friderico Tercio pro facto Turcorum
per Ichannem episcopum Waradiensis ecclesie
cancellarium, tunc unum ex oratoribus regis et
regni Hungarie, XXIII-ma mensis Marcii anno
Domini Mo CCCC-0 LV-0". Mivel a masik kettd
@ cimet nern kézli, a kiadds is melldzi (jegyzetbe
teszi), Csakhogy a 8. oratiénak a mdsik kettSben
is van cime, P-vel egyezSen: ,,Replicacio facta per
eundem coram eodem, loco et anno eisdem,
quinta die post precedentem oracionem” stb. E
sok visszautaldsnak csak P-ben van értelme,
hiszen a miésik kettd nem mondta meg, kirdl,
mirdl van sz0. A cim tehdt szerves része a szerke-
zetnek, és cz esetben P a jobb.

Hasznos lett volna minden szoveg f6l6tt meg-
ismételni a bevezetSben (17-24. lap) kdz5lt tar-
talomjegyzék fontosabb adatait (datum, cimzett
stb.). Most ugyanis folyton vissza kell lapozgatni
oda a megértéshez sziikséges tudnivalékért. E tar-
talomjegyzék sokkal, de sokkal igényesebb, mint
azt megszoktuk, &s rengeteg munkat sejtet, fSleg,
ami a hidnyz$ diétumok megallapitasdt illeti.

Ugy litszik, e tiizetes nyomozis kdzben a 1.
részben kozolt szévegek sorrendje meg-megvilto-
zott, amit a szerkesztés nem tudott kdvetnt.
Ennek folytin az Index nominum (ami egyéb-

s

ként is minGsithetetlentil rossz) alig-alig haszndl-
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hatd, mert nem a valds szamokat mutatja. Az
egészre egyetlen példa: ,,Pan Jan nobilis quidam
11 26:1 seqq.” — 41l az Indexben (289. lap). Hogy
ki lenne &, az nem deriil ki. A II 26 : 1-ben e név
nem fordul eld. Az Indexet olvasgatva egyszer
csak felbukkan egy utaldban: , Johann Vitovec v.
Pan Jan™ (287. lap). De hogy a szdvegben is meg-
taldljuk, kerek tiz lapot kell forgatni: valdjiban a
I 37 levél mondatszdm néikiili cimében forduf
elé a neve egyszer {tehit a,seqq.” sem igaz).
Oldalakat kell dtlapozni hol elére, hol hatra
Nowaberda oppidum, Zythnicza, Nicolaus
Pethew, Tyrnavia stb., stb. feltaldlisa érdekében.
Kozelebbi magyardzattal az Index szinte csak ott
szolgal, ahol félosleges: ,,Drawa (Drava) fluvius”,
»Luxemburgensis (Luczemburgensis) ducatus”,
Bertoldus {Pertoldus)”’ és hasonlok; de értelme-
zés nélkil szikélkédik ,,Borlin castrum®, ,,Chi-
nium’, ,,Pewkrecz castrum™ stb. Valdsziniileg az
dtrendezés kovetkeztében valt follelhetetlenné
némely belsG utalds is (pl. a 232, lap 77. monda-
tanal: ,,cf. in hoc velumine® II 21,9),

MIKSZATH KALMAN OSSZES MUVEI

Ami a szovegkozlést illeti, nem érheti sz0 a
sajto ald rendezdt. Egy-két észrevétele természe-
tesen minden olvasonak lesz. Nem irfam volna
Segimensis-t (169. lap), ami egyszerii tollhiba
Segniensis helyett {a mutatdban adott Seginensis
sem j6). A 169. lap 9-10. sor kdzpontozdsa
inkdbb ,reginae Hungariae moedernae, domi-
nae ...” lehet. 175. lap 2. sor: ,faciet’ nyiivin
Lfallit”. 178. lap 38. sor: habite, tente” helye-
sen: ,habita, tenta”. Ilyencket még sorolhatnék,
de igazdn nem jellemzSek a kdnyvre.

Anndl jellemzdbb azonban — é&s ez a sorozat-
nak nemcsak erre az egy kotetére all — a sajtod-
hiba. Ebbd] tudniillik egy ilyen jellegii nyomtat-
vanyban, mely kritikai igényl szovegkiaddst igér,
egyetlenegynek sem volna szabad eléfordulnia.
Itt meg egyetlenegy szoban olykor kettd is van
(1. 201. lap 24. so1). Milyen tekintélyt vivhat ki
maginak a nemzetkozi kozvélemény elStt egy
olyan sorozat, mely a sajat nevét sem tudja le-
irni? (,,Meddii": lasd a hdtsé fiilén!) Reklimnak
nem a legjobh.

Kulcsdr Péter

.

37. kot. Elbeszélésck X1, (1885--1886). Sajto ald rendezte Rejtd Istvan. Bp. 1980. Akadémiai K. 2141,
41.kdt. Elbeszélések XV. (1891 —1893), Sajts ald rendezte Bisztray Gyula. Bp. 1978, Akadémiai K.
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A Mikszdth-¢letmil kritikai kiaddsdnak folya-
matdban a 41. szami Kkotethez a vallalkozas
egészét érintd személyi viltozasok flizddnek: az
5. lapon, cim nélkilli koézleményben Bisztray
Gyula 1976. szeptember 1-i kelettel bejelenti,
hogy Kirdly Istvan ,,megnévekedett tudomanyos
és kozéleti feladatai miatt’” megvilt a sorozat
szerkesztésétol, itteni helyét, szerkeszidi felada-
tait Rejtd Istvdn vette dt; még ugyaneczen kotet
jegyzetei elStt olvashaté az In memoriam Bisztray
Gyula ¢. nekroldg Rejtd tolldbdl, portré az iroda-
lomtérténészrSl, textolégustdl, ,gazdag inven-
cigji filokdgusrdl”, aki 1956 ota ereje nagy részét
a Mikszith-szovegek kutatdsdnak és kiaddsanak
szentelte, s az dltala sajto ala rendezett ,,harmine-
kettedik kdtet nyomdai javitisa kozben érte a
haldl™. Bisztray nevét a — késébb megjelent — 37.
szdmi kotetben is gydszkeret veszi koriil, itt soro-
zatszerkesztGként mdr Rejt§ Istvin szerepel
mellette.
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A két kotet az elbeszéld Mikszdthrdl szélé
tudasunkat teszi gazdagabbd és pontosabbd. A
37. szamu (Elbeszélések XI,) az ironak ,,az 1885.
novemnber elejétdl 1886, szeptember végdig kelet-
kezett rajzait, adomdit és anekdotdit tartal-
mazza" (135.1.), s ehhez a miifaji félsoroldshoz
hozzitehetjlik: néhany érett és igényes, bir nem a
legnagyobbak kozé tartozd novelldjit is. Hét mil
jelenik meg , kotetben itt eldszor®’ megjegyzéssel,
ezeket a Pesti Hirlap térca-rovatibél, az Ustokds-
bél, az Urambdtydmbdl emelte ki a sajtd ald ren-
dezd. Az eredetileg névjelzés nélkill publikalt
irdsok esetében tobb izben az OSzK Kézirattdrd
ban megtalilhatd autogrdf szdveg bizonysigira
hivatkozik, mdskor a motivikus kapcsolatra, a
kompozicié és a jellemzés mikszéthi vondsaira
utalva vaidsziniisiti a szerzdséget. A kotet Fiigge-.
I¢kében, a ,.kétes eredetii irdsok szdmdra fenntar-
tott helyen” egy tucat rovid anckdota szerepel
még az Urambdtydmbdl, olyanck, melyekrdi



okkal feltételezhetS, hogy Mikszdth irta Gket. A
41. kdtet (Elbeszélések XV.) elsd irdsa 1891
szeptemberébll, az utolsd 1893 decemberébdl
valo. Ftt két elsG kotetkdzlés tlinik szemiinkbe (a
Pesti Hirlapbdl meg a Vasdrnapi Ujsdgbdl), de
egvik kapcsin sem tdmadt nehézség a szerzd
azonositidsiban. A tObbé-kevésbé elfelejtett s
most az €letmil egészébe kronologikusan beillesz-
tett szivegek nem lepnek meg esztétikai toké-
lyiikkel, t6bbségiikben a rutinos iré-ijsigiré. napi
feladatmegoldasai kozé sorolhatok, de sok szilon
kapesolodnak az osuvre ismertebb és elismertebb
darabjaihoz, s néhdny specidlis irodalomtarténeti
kérdés kozelebbi vizsgilatat is eldsegitik.

A szivegek gondozisa a régebben kialakitott
modszertani  elvek szerint tdrtént, mégsem
egészen egységesen. Rejté a vdltozatok koziil
rendesen a Jubileumi kiadds szivegét részesiti
elényben, Bisztray a Mikszdth Kdlmdn Munkdi-ét,
2 késdbbi ,javitgatdst” dltaliban nem fogadja el
autentikusnak (vo. 41. k. 146, 166.), ismételten
birdlja, korrigdlja a Rubinyi.Mdzes szerkesztette
Hatrahagyott iratok szovegkozlését is. A szdveg-
viltozatok Osszedllitisakor természetesen mind-
ketten figyelembe veszik az esetleges kéziratot, az
elsd nyomtatott kozlést, tovibbd Rejté a MKm,
Bisztray a Jk varidnsdt. A viltozatok kimutatdsd-
nak filolégidn tulmutatd jelentdségére i6 példa,
hogy Bisztray 4 Plutd c. novellardl szdlva a sza-
mos javitds, torlés és betoldds tényét, mint a
kiildnleges miigond bizonyitékat, érvként hasz-
ndlhatja magasztald ériékitélete megalapozasihoz
(41. k. 145-6.). Poétikai tanulsdga lehet Mik-
szith olyan, a kotetbe rendezéskor végrehajtott
mdédositdsainak is, amikor valamely irds aktualis
hirlapi csatirozdsoksa utald bevezetdjét hagyja el
(pl. Torvény és kdztérvényhatosdg, vo. 37.k
183.), netin az elbeszélt eseményekben vald
személyes részvételének mozzapatit tiinteti el
vagy mérsékli (4 Ldrinc kalapjai, vo. 37. k.
200-1.), mintegy a tarca-miifajtol valo tdvolodds,
a novellaszeriiség igénye jegyében.

Ertelemzavard, az olvasds folyamatossdgdt
megakaszté hiba kevés akad a két kotet foszive-
gében, éppen csak példaként frunk ide néhdnyat
(elére véve, a megjelent hibds, utébb kdzdlve a
helyes szbveget). A 37. kdtetben: 6. L: fejldaési
korunkban — helyesen: fejlddési korukban; 30. 1.:
hiszem — hiszen; 53. L.: jelentet — jelenetet, paj-
zsomom — pajzsomon; 79. 1.: nem tuddm — nem
tudom; 132. l.: magiszidrtus ~ magisztratus stb.
A 41. kdtetben még kevesebb s inkdbb sajtchiba-
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szeril elirdst taldlunk (66.1.: azobdban — szobd-
ban), 2 jegyzetek szedése és korrigdldsa azonban
mindkét kiadvdnyban gyarlébb a Mikszdth-szé-
vegekénél. Lelkiismeretesség és hitelesség tiinteti
ki a ,tdrgyi magyardzatokat™, melyek szavak és
fogalmak megvildgitdsin tal kiterjeszkednek a
mikszathi névaddsnak, az irodalmi-mitologiai itta-
lisoknak, a motivumok visszatérésének, varidcioi
nak témakoreire, s csak elvétve hagyjik felelet
nélkitl az olvasonak a szdveg dltal ébresztett
asszociativ kérdéseit (ez uidbbi esef ritka példaja-
ként emlithetd 4 holt Kortes kommentdrja,
amely nem veszi szamitasba a gogoli parthuzam
lehetdségét, pedig az elbeszélés motivikus sugalta-
tokon kiviil szoveg szerinti utaldst is tartalmaz a
holt lelkekre” (41. k. 60-66. és 176-180.).

A Jegyzetek kozdtt persze mindenekeldtt
néhiny irodalomtdrténeti érdekil, az egyedi
tényeken tul tigabb OSsszefiiggéseket is megvild-
gité adatcsoportot érdemes kiemelni. A Mikszdrh
és az Urambdtydm ¢ onillé fejezet (37. k.
150-156.) egy olyan, ritkin emlegetett villalko-
zds tériénetét foglatja Ossze, amelyre Mikszdth —
Barték Lajossal tdrsulva — két és fél honapig tdrs-
szerkesztdként, szerzdként pedig kivdldsa utdn is
rendszeres munkdt forditott; ez arra vall, hogy
a lap célkitlizését: a személyeskedéstdl, politizd-
lstél tartézkodéd ,.tiszta nemzeti humor” meg-
nyilatkozdsainak gydjtését és & mivekkel valo
gyarapitasdt személves tigyének érezte s készség-
gel ment elébe az ezzel kapcsolatos megnéveke-
dett kozdnségigénynek. A 41. kotet jegyzetei
kozott (163-5) Mikszdth és Pésa Lajos, az En
Ufsdgom c. gyermeklap szerkesztdje ,bardti kap-
csolatihoz” tartozé adalékok vannak, kaztik a
kozonségre tett hatds, a recepcid irdnti fogékony-
sagnak az a frappdns jele, hogy bar A Plutot szer-
z8je elészdr az En Ujsdgomnak szdnta és igérte,
késbb, a kidolgozds sordn biztos szemmel
ismerte fol, ,,a kisérteties torténet” nem valé az
ifji olvasdéknak. Ugyancsak koriiltekinté jegyzet
tisztdzza ,,a gyerekektdl” sz6l0 irdsok keletke-
zésének hdtterét, idSrendjiiket, ciklikus dsszefiig-
gésilket (41. k. 167-170), Mindez arra is fényt
vet, hogy a politikai és tarsadalomkritikai éles-
litds mellett Mikszdthban mindig erds volt az
érdeklddés, s6t vonzalom a szocidlisan kevésbé
szinezett elemi vitdlis értékek irdmt, s ez az
eredendd vondsa hol a természeti ember, hol
az erotika, hol a gvermek témdjiban, motivu-
miban taldlt alkalmat a tdrgyigsuidsra, Egyéb-
ként kozéleti presztizsének megvdltozdsit a
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nyolcvanas évek kdzepe és a kilencvenesck cleje
kozatt (a kizbiilsé fazis részletes dokumenticidja
hijin is) szemléletesen érzékelteti a két kotet: az
ellenzéki ujsdgirdt, aki a kdztorvényhatdsagokrol
5z8ld torvényjavaslat vitdja idején a centralizdcid
ellenében inkibb a virmegye hiveivel rokonszen-
vez, hol kedélyesebb kioktatds, hol élesebb tima-
dds éri (vO. 37.k. 176-180. és 182-3); 4
németke c. elbeszélés s jegyzetei (41. k. 198-
200.) szetint az 1889-es véderdvita filkeltette,
nemzeti sérelmekbdl fakadé témegindulatok szin-
te személyes biztonsdgiban fenyegetik az akkor
mdr két éve kormanyparti képviseld Mikszithot,
viszont a kilencvenes évek elejér6l mar nem cd-
folja adat az ix6 dltaldnos clismertségének, tekin-
télyének elfogadott irodatomtirténcti tételét.

Egybegyijtésikon til szdmos eredeti kiegészi-
téssel toldjak meg a sajtd ald rendezék a Mik-
szith-novelldk ¢s -anckdotik forrdsairdl szolé
filoldgiai kutatdsok eredményeit. A Szontdgh Pdl
né jegyzetappardtusa (37. k. 157-161) tanulsigo-
san tirja f6l ,,a valddi és koltott elemek Stvidzésé-
nek’’ mikszdthi sajitossagdt, a torténelemirdsbol
vett kiilnds, de igazothatdan megtbriént és hite-
les koriilmények otletes egybejitszatdsit a mese-
szerll fikcidval; legfoljebb az az érvelés nem
eléggé megeydzd, mely szerint a novelldban fil-
tiintetett forrdsbdl hidnyzd cselekményelemek (a
rozsnydi toronyorival kapcsolatos bonyodalmak)
foltétlent] az ,,irdi Htlet” sziileményei volndnak:
az idd siettetése az dra folgyorsitdsival olyan
mesei-¢lbeszéldi fordulat, amelyet Mikszdth taldn
inkibb dtvehetett (hdtha éppen Szontigh Paltdl,
akinek kozlésére maga is utal? !), mint kiagyalha-
tott. Galos Rezs§ és Gyorgy Lajos 1ényeget tisz-
tdzé filologiai kutatdsaival szembesitve is mond
Ujat Az okos Ndstya magyarazataiban Bisztray,
amikor a Budapesti Naplobdl ismertet egy irdst,
mely évekkel a kivald forrdskutaték tanulmanyai-
nak megjelenése eltt fedte fol a novella kapcso-
latat 16. szazadi eldzményével, Straparola
Madonna Modestdjival (41.k. 183-192). Ez a
Pivik idegen tollai c. névielen kdzlemény (al-
cime: Egy kis irodalmi pikantéria) nem vddolja
pligiummal Mikszdthot s az ugyancsak rajtaka-
pott Rékosi Viktort, hanem szellemesen ,,a mese-
vdndorlds egy speciilisan magyar esetével” érteti
meg a dolgot, azzal, hogy a magyar kézénség els-
szeretettel szdllit témdt, mesét kedvenc szerzdi-
nek, s igy fordulhat eid az akaratlan hasonlatos-
sig az irétél torténetesen nem ismert elsé for-
rdssal,
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A farrdsoknak ¢s az elbeszélt események élet-

rajzi hdtterének kideritése, ill. interpretdcidjakap-

csan mégis ide kivinkozik egy birdld megjegyzés,
amelynek nemcsak filolégiai, hanem egyszers-
mind poétikai vetiilete is van, Gyakran olvasunk
olyan foltételezéseket, hogy az eimondott torté-
net Mikszdthnak ,,személyes élménye lehetett”,
»5ajdt megyei tevékenysége idején hallhatta vagy
tapasztalhatta™ stb.; a Hogy lesz az ember nagy
talentum? «c. rajz”’ hisének nemcsak fogfajasit
vezeti vissza a kommentitor az iré sajit tapaszta-
latdra, de a haditalentum hirébe keveredés furcsa
és leleplezd torténetében is az & ,fiatalkori éimé-
nyét” gyanitja (37. k. 191-2). Ehhez képest ki-
igazitja a vélt Onéletrajzi pontatlansdgot: a torté-
net narrdtora 1849-et jeloli meg sziiletési éveként
(hogyne, hiszen éppen abban az évben zajlott a
bodrogkeresztiri csata, amelynek szakirodalom-
bdl tanult aprdlékos ismertetésével elkdprdztatja
a veterdn trészvevBket), holott, Ugymond, Mik-
szdthndl ,,a hiteles ditum: 1847. janudr 16.” Igy
Mikszith elbeszéld miivészetének, leleményének
egyik doéntd faktora keriil homdlyba, a ,,néz8-
pont” megvilasztisa irdnti kivételes érzék, amely

nem {oliétlenil 2 kiilsé narrdtor és a szerzdi elbe- : .

szélé  hangsulyozott szétvilaszidsiban, hanem
olykor éppen a kettd kozelitésének-tavolitdsanak
viltogatdsdban, lebegtetésében nyilatkozik meg.
Hasonld szemléletrdl drulkodva keveredik Hssze a

© jegyzetek széhaszndlataban valamely elbeszélés

hdse és a hds modellje, életbeli mintaja. A kor-
tirsi hagyomdnyon kiviil szévegbe sz6tt jelzések,
a 'Gyula’ névadds, a Magdny kotetcim is valdszi-
niisitik, hogy Az elképzelt méz kbltd-hése
Reviczkyre iit, az azonositds mégis ferdit, amit
mér a kontextusban szerepld koltstt nevek és a
szkémaszerti, masutt is eléforduld motivumok
elégségesen bizonyitanak. Talils folismerése Biszt-
ray Gyuldnak, hogy Mikszdth legtSbbszor a
whelyrajzzal” is jatszik, ,,megtéveszid motivamo-
kat” rajzol bele egy-egy vidék vagy varos ismert
litképébe; épp ezért fogadjuk gyanakvdssal az
olyan megfogalmazdst, hogy pl. Rékas koltott
helységnéyvel az iré , sziiléfalujit, Szklabonydt
jeldli” (41. k. 160), végtére Szent Vendel kultusza
mdsutt is eleven lehetett a 19. szdzadi Magyaror-
szigon. Alakok, eseménvek, helyszinek efféle
til-pontositott, a terminologidt is egyszer(isitd
identifikdldsa azzal a veszéllyel jir, hogy a
teremté képzelet, a miivészi alakitds fazisdt el-
fedve az iré munkajibol a puszta reprodukceio ele-
mére irdnyitja a figyelmet.




Kényes kérdés, milyen mértékben és milyen
szempontbdl értékelje a kritikai kiadds a bemuta-
tott miiveket. Rég bevilt, igen hasznos gyakorlat
a miivek visszhangjdnak, ,.irodalmdnak’ folidézése
(Bisztrayval ellentétben ez a rovat a Rejt6 gondoz-
ta kétetb8l hidnyzik), de a pdlya alapos ismereté-
ben a jegyzetirgk természetszerlileg gyakran & ma-
guk folfogdsdnak, itéletének ismertetését is hozza-
teszik az el6zményekhez. Ez mdr azért elkeriithe-
tetlen, mert gyakran a miifaji megjel6lés is minS-
sit (,jirodalmiasitott anekdota™: 37.k. 146.,
»anekdotikus arcképvizlat™: 41,k, 166. stb.),
méskor a jelzd- vagy szinonima-vdlasztis fejez ki
rangsorold tartalmat (,a parlamenti karcolatok
jellegzetes meliékterméke™: 37.k. 194.). De
béven taldlni nyilt, kézvetlen dlisfoglaldsokat is,
melyek, kivilt PBisztrayndl, mdr-mdr részletes
miiértelmezéssel kapcsolddnak &ssze, 5 a sok meg-
gy6zd megidllapitdson kivill vitathatd észrevéte-
leket is tartalmaznak. Akad példa a tilértékeld
altaldnositdsra (a gyerekekidl sz6lé irasok ,kis
remekmiivekként” vald mindsitése, 41. k. 170.,
egy erkOlesi tanmese atstilizdldsa a kort kifejezd
kidbrandult tirsadalomkritikai paraboldvd, 41. k.
172}, valamint a koltdi koncepcid kiils§ szem-
pontbél vald mindsitésére éskritikdjara is. 4 bok-
réta jegyzetei kimutatjdk az elbeszélés elzmé-
nyét az irdnak egy 1884-ben keletkezett humo-
reszkjében, de a , kissé avitt mese” ,,szerkezeti it-
alakitdsa és szdmos jirulékos elemmel térténd fel-
duzzasztdsa” szigord elmarasztaldst kap; néze-
tink szetint azonban a mdsodik kidolgozds fon-
tos szemléleti, poétikai tobbletet mutat £51 ,haj-
dani vazlataval” szemben, lélektanilag fogja fol,
az dtéld szubjektivitds oldalirél mutatja be a fél-
tékenységl torténetet, a , tévedések vigjitékit” a
kiilsé tényeknek a szenvedd Iélek tilkrében valé
eltorzuldsa rajzdvd fejleszti (vo. 41. k. 212-5.).

A tirgyalt kotetek viszonylag kevés kima-
gaslo, klasszikus értékl Mikszath-irdst tartalmaz-
nak. 188586 4 jo paldcok, a Tot atvafiak, a
Nemzetes uraimék nagyszer(i sorozatdra kovet-
kezd ttkeres§ évek kozé tartozik, Mikszath irasai-
nak egy része a publicisztikus sietSsség jegyeit
hordozza, ezért beszélhet Virdai Béla esetek és
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alakok ,.sikeriilt megrogzitéseirdl”, |, kinyom-
tatott forrasgyiijteményrdl” s emlegetheti Kirdly
Istvin (mdsutt a kritikai és a realista mozzanatok
jelentSségére mutatva 1) a , karcolatok gyermek-
cipdit”. A kilencvenes évtized elejét ugyan 1j fol-
szdrnyalds kezdeteként tartja szdmon a tudo-
mdnyos kdztudat, de inkdbb a kisregények, regé-
nyek alapjan, mint az elbeszélések tanisigdra hi-
vatkozva. Mégis, a teljesebb szdvegkdrnyezet isme-
rete differenciditabb értékelésre, az egyes miivek
finomabb mérlegelésére, sokoldali dsszehasonlitds-
ta biztat. A tdrsadalomkritikai fogantatdsi miivek
mellett (melyek koziil most az Uj és régi embert,
a Kozigazgatdsi torténeteket, Az éreg grofot, A
Boér-legenddt meg A holt kortest emelnénk ki,
esetenként a korabbitdl eltéré indokoldssal),
érdemes kiilon folhivni a figyelmet az emberi ter-
mészetet példizatszeriien megvildgitd elbeszélés
tipusdra, amelyben kimagaslik az alkalmazkodd
hozzdszokéds mechanizmusdt frappénsan tettenérd
A szép Bulykainé, de rovidebb és még nyiltabban
csattanbra épitett viltozata a hivisdg természet-
rajzarél (A Ldrine kalapjai) sem méltatlan a
,,50katird”, bohdzatszerl effektusokkal is £16,
korai Csehov kortdrsdhoz. A Szontdgh Pdlné és A
Pluté Mikszdth természet- és torténelemélményé-
nek egyik aspektusaként a borzongatd, a kisér-
teties irdnti érdeklédését villantja 61, helyenként
legiobb hasonldé tirgyd és hangulati irdsainak
kozérzetszuggesztididra emlékeztetd miivészettel
A kritikai kiad4s beteljesedés felé haladé soroza-
tinak, jobban mondva a tudds szerkesztdknek,
sajté ald rendezdknek tudomdnytorténeti érdeme
— melybd] semmit sem vesznek ¢l az emlitett
polemikus észrevételek vagy kiegészitések -,
hogy a teljes életmii publikdldsdval és elemni Gssze-
fiiggéseinek lelkiismeretes magyardzatival Gj,
minden eddiginél megalapozottabb szintézis
szimdra teremtenck vonzé iehetGséget, egyuttal
azonban a részletek fontossigdra, az analizis meg
az értékeld megkiilénboztetés precizitdsdra is a
példa ereiével kényszeritik Mikszdth régi és 1j
hiveit, tanulméanyozdit. .

% Criiros Miklos

4

PR
i
!
I

Lo




