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ADATTAR

Balizs Liszlo . ,
LEVELEK PATHAI ISTVAN VESZPREMBGOL VALO KIUZETESEROL -

Thury Etele, a dundntiili reformatus egyhézkeriilet tdrténetének kutatdja megtalilta Pathai Istvin
és Kanizsai Pdlfi Jinos idejének sok, forrdserejli okmdnyit,! s ezek felhasznilisdval megirta A
dundntili ref. egyhdzkeriilet térténete c¢. munkdjiban Pathai Istvin piispGk, veszprémi lelkésznek
Veszprémbdl valé kilizetésének torténetét az iltala ismert adatok alapjdn.®
Thury Etele irdsaibdl tudjuk, hogy Pathai Istvin dundntili piispokst rohonci lelkészi dlldsdbol, ahol
Batthydny Ferenc udvari papja volt, meghivtdk az 1613. november 11-<én tartott Vas virmegyei
széesényi zsinaton a veszprémi egyhdz kiildottei: Oroszy Istvdn gyalogvajda és Garay Sdmmuel a lovasok
féhadnagya veszprémi lelkésznek.® Nagy Gdspir veszprémi lelkész, késGbbi somogyi esperes, ebben az
idében innen elmenni kényszeriilt a kézte és a veszprémi egyhdz kézott timadt egyenetlenség miatt,
mely iigyben az 1613. oktéber 5—6-i pdpai zsinat kikilldttei: Nemesnépi Déniel és Kanizsai PAlfi
Jinos sikertelenill kozvetitettek.* A zsinat és Batthyiny Ferenc beleegyezésével Pathai Ist-
vin el is ment Veszprémbe. Hogy mekkora lehetett akkor oti a reformdtus egyhdz, szépen
mutatjdk az éppen akkor Pathai Istvdn altal 1614-ben elkezdett anyakdnyvek: az 1614-t8] kezd8d&
években 100-130 koriil volt a megkeresztelt gyermekek, 1615-ben pedig 25-re ment a megeskiidott
pérok szama.®
Pathai Istvin kordnak és egyhizkeriiletének legképzettebb prédikitorai kozé tartozott. Kilenc évig
volt a veszprémi egyhdzkbzség lelkipdsztora, mint piispék is egy személyben; midsodlelkész (collega)
- nem volt mellette. PiispSki tiszte miatt t6bbszdr kénytelen volt tivol lenni egyhdzdtdél. A veszprémiek
mindjirt a kovetkezé évben meg is haragszanak rd emiatt. § az 1614, évi kéveskuti zsinat megbizdsdbdl
a jelenlevd 6t esperes megkeresi levéllel a veszprémieket, hogy becsiiliék meg lelkésziiket, hiszen a
zsinat is nagyon megbecsiilte Gket, hogy ilyen tdvoli helyre engedte plspokét az § hivdsukra.® — Ot
tartézkoddsdnak idejére esnek Bethlen Gabornak a valldsszabadsdgért vivott kiizdelmei. FelsSmagyar-
orszdg hamar meghdédol eldtte, s II. Ferdinand egyezkedni kényszerill. De a hainburgi tirgyaldsok nem
vezetnek sikerre. § ekkor Bethlen Gdbor eifoglalia a Dundntilt is. A reformdtus és az evangélikus
egyhiz lelkészei nagyon tevékeny tdmogatéi voltak Bethlennek kiizdelmeiben, hiszen evangéliumi
hititknek a valldsszabadsdgaért vivta harcait. {gy pl a dundntili egyhdzkeriilet is elkiildi megbizottjat:
Kanizsai Pilfi Jinos” esperest az 1618. évi pozsonyi orszdggyiilésre, s § ott van az 1619-20. évi

'FABO Andris, Codex Evangelicorum utriusque Confessionis in Hungaria Diplomaticus, (Pest,
1869.) c. konyvében kdzélte Pathai Istvin, Kanizsai Pdlfi Jinos és mds papok leveleit az 1620-ig ter-
jedd id6bdl. — THURY Etele folytatta a levelek kiaddsdt a dundntiili egyhdzkeriilet levéltirdbdl és az
08zK kézirattdrdbdl az MPEtA 1II-IV. évfolyamdban. Thury kézblte az esztergomi érseki f8egyhdz-
megyei konyvtir kézirattdrabol a dundntili egyhdzkeriilet jegyzOkonyveit 1623-ig az MPEtA
VII-VIIL. évfolyamaiban.

*THURY E. i. m. (P4pa, 1908.) 190.

IMPEtA VII. 146. és THURY, i. m. 168.

*MPEtA VII. 142--143.

STHURY E., A veszprémi ref. egyhdz torténete. Bp. 1893. 7,

*MPEtA VII. 151-153. .

TMPEtA VIII 7. o
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pozsonyi orszdggyiilésen is, ahol serényen és tevékenyen eljir az egyhdz tigyeiben, és a fejedelem
jelenlétében ez utobbi orszdggylilésen egyhizi beszédet is mond, amint errdl Szenczi Csene Péter
felsGdunamelléki piispdk és Magyari Agh Jakab komdromi esperes a dundntili egyhdzkerfilethez
intézett levelilkben bizonysdgot is tesznek.® —

Amikor a harcok Dungdntiilra is dtteriednek, akkor Veszprém vdrSrsége is Bethlen mellé dll, s6t
felesége unszoldsira Batthydny Ferenc is.® — Hogy Veszprém virdnak Bethlen részére tortént feladasd-
ndl mi volt Pathai Istvdn szerepe, nem tudjuk. Azt azonban Pathai is elismeri egyik levelében (1621.
junius 2-dn), hogy Bethien Gdbor levelének felolvasdsdban részt vett: ,,Felolvastuk minden hallgatdnk-
nak OfelségétSl Srségiinkhdz intézett levelét, amelyben az eddig megmutatott hiiségért kirdlyi készone-
tét nyilvanitja . . ' °

A nikolsburgi békekdtés utan Bethlen visszavonult a Dunantilrdl, s megint II. Ferdindnd kezébe
keriilt a veszprémi vir. Az djonnan oda kinevezett varparancsnok: Zichy Pil nem jé szemmel nézett
Pathaita, bizonydra a Bethlen melletti kiallisa miatt. — Veszprémben voltak olyanok is, akik haragudtak
rd. Zichy a veszprémi ref, egyhdz ezen tagjaira tdmaszkodva, amikor Lesenprund kirdlyi biztos kiszailt
a virba szemlére, kirdlyl parancsra hivatkozva felszdlitia Pathait, hogy hagyja el a veszprémi virat és
mondjon le ottani szolgdlatirél. Az eddigi adatokat egésziti ki az Orszdgos levéltdr Batthydny-It.
missilis anyaganak néhdny eddig ismeretlen levele.

Pathai ezt a tényt kozli Batthydny Ferenccel, a dundntdli ref. egyhazkeriilet patrénuséval, s
oltalmdt kéri. Batthydny Ferenc megbizza udvari papjét, Bejthe Imre németijviri lelkészt, esperest,
hogy fogalmazzon meg egy vilaszt az & nevében a veszprémi egyhdz vezetSihez. Bejthe meg is
fogalmazza, de Batthydny ezt elolvasvin hatirozottabban akar irni, s ugyanannak a papitnak a mdsik
részén elkezdi diktdlni, majd sajdt kezével irni a veszprémieknek a vilaszt. A levelet valdsziniileg
Téllyai Gybigy alkapitinyhoz intézi, mint aki a veszprémi vardrség reformdtus katondi k6zott rangban
a legtekintéiyesebb. Ebben a levélben — amely fogalmazviny — Batthydny hivatkozik arra, hogy
milyen nehezen ¢ngedték el annak idején oda Pathait, mennyire becsiilte § maga, a még most is dgy
tekinti, mintha a2 maga papja lenne, szdmit szolgilatdra; — milyen nagy szégyen ez az egész egyhdz-
teriiletre, amelynek piispoke; — s szdmon veszi a veszprémieknek ellene hozott vadjait:hogy Pathai
adatta volna fel Bethlennek a vdrat, — ez nagy szégyen lenne magira a seregre, s annak vezetdire, hogy
ilyen dologban nem tudtak maguk dénteni; — hogy a kirdlyi biztos kiralyi parancsra hivatkozott, s ez
volna az oka az elkiildésnek: kérdi, felmutatta-e a biztos a kiralyi parancsot, mert ha nem, akkor
csupdn szavinak nem kotelesek engedelmeskedni, — ha az volna az oka 2 vele szemben vald engedetlen-
ségnek, hogy sokat kér a temetések és az eskiittetések alkalmdval, azt meg a zsinat elé kellett volna
vinni megtdrgyalds végett. De igy, a veszptémi egyhdznak ez az énkényes cselekedete sérti magdt az
egyhdzkerilletet, amelynek Pathai az eléljardja, s gy litszik, mintha Pathai piispSk vagy tudoményd-
ban, vagy életében kevésnek itéltetnék, s ez esetben méltatlan a bizalomra. Ha azonban nem, akkor
keresi rajtuk prédikdtora tisztességét. Kévete dltal vdlaszt var t6lik.

Igen hatirozott Batthydny levele: kitiinik beléle nemcsak jelentSs egyhdzi hatalma és felelGssége,
de Pathai irdnti megbecsiilése is. Taldn arra is gondolt Batthydny, hogy § is részes volt abban, hogy
Veszprém vardt feladtdk Bethlennek. S &, aki dundntili fékapitdny volt nem is olyan régen, s a
veszprémi var is részben hozzd tartozott, s aki Bethlen tdmaddsa 6ta, mivel hozzd csatlakozott, most
sorra vesziti el tisztségeit: nem vdlasztottik meg nddornak, dundntuli fékapitdénynak sem nevezte ki
Ujbdl a kirdly, s6t emiatti keseriiségében fSlovaszmesteri méltdsdgardl is lemondott, kotelességének
érzi, hogy Pathait a Bethlenhez valé csatlakozds vidja ellen megvédelmezze, Ebben az idSben
egyébként a vildgi dolgokbdl kidbrindulva, egyre jobban ragaszkodik egyhdzdhoz, tdmogatja és segiti
papjait.’

Batthydny Ferenc levele mellett Kanizsai Pilfi Jdnos pdpai lelkész és esperes, Pathai bizalmas
munkatdrsinak levele is fényt vet a trténetre.

*MPEtA VIIL 61,

® TAKATS Sandor, Zrinyi Mikios neveldanyja, Bp. 1917, 102-103.
' *MPEtA III. 44,

11 TAKATS §., i. m. 102-110,
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Pipdra is megérkezik Lesenprund kirdlyi biztos és Zichy Pal veszprémi kapitdny, Ugyanebben az
iddben jon Pdpdra Pathai Istvan is. Amiker meghallik Lesenprund és Zichy ottlétét, kihallgatdst
kérnek a kiralyi biztostol. Ez ugyan nem akarja Sket fogadni, de amikor Pathai és Palfi tobb virmegyei
emberrel odaérkeznek, fogadja dket. Pathai megkérdi Lesenprundtél, hogy van-e irdsbeli manddtuma az
§ Veszprémbdl valé eltdvolitdsira. Lesenprund sok kertelés utdn eldrulja, hogy nincsen, de kieszkdz61-
heti a kirdlytél. A targyaliasokrél jelentést killdenek Batthydnynak. Pathai a beszélgetés utdn bejelenti
hiveinek nehéz helyzetét s kér Gket, hogy dontsenek mellette, vagy ellene.

A veszprémi egyhdz vezetSi Pathai ellen déntéttek, s megirjdk Batthydnynak, hogy kdszdnik
szolgdlatat, s mivel Batthydny Pathait a maga prédikdtordnak tekinti, lemondanak réla,

A dunéntili egyhdzkeriilet zsinati jegyzikonyve beszamol arrél, hogy Pathai Istvdn plispok, miutdn
Zichy Pdl fokapitidny, valamint Tallyai Gyérgy alkapitdny, Palothai Ferenc lovashadnagy, Szente
Istvin és Etseri Lizar vajddknak zaklatdsatdl sokszor és sokdig szenvedett, § miutdn Thurzd Szaniszlé
nédor oltalmdt is hidba kérte, 1623, augusztus 16-in minden vagyonkdjdval kij6tt Veszprémbdl és
Pipira ment. Veszprémbe a zsinat beleegyezésével Gal Imre keriilt lelkésznek, a késSbbi piispok.' ?
Pathai Istvint Kiskomdromba helyezik lelkésznek, majd késGbb, amikor egyik knyve miatt feliegek
ternyosulnak feje folott, Bethlen hivia magdhoz, és a belényesi egyhazba helyezi prédikatornak.

Az ellenreformdcid egyre intenzivebb kibontakozadsinak évei ezek. A katolikus, kirdlyparti Zichy
Pal tudta, hogy mit jelent a veszprémi varban egy olyan prédikdtor jelenléte, mint Pathai Istvdn, aki
kritikus helyzetben felldzithatja a vitézl§ sereget. Hamarosan be is kovetkezik Bethlen mdsodik és
harmadik timaddsa. De ez mdr nem jut el a Dundntilra, s Veszprém sem keriil kritikus helyzetbe.
Batthyany is jél tudia, hogy ezen kis dolognak 14tszé eseményen till az ellenreformdcié — a térvénybe
iktatott vallasszabadsig ellenére — a protestantizmus megsemmisitésére tor. A Pathai iranti egyltt-
érzésén til ezért dll ki olyan hatdrozottan valldsa prédikdtora és piispoke mellett. O, aki mér az 1618.
évi pozsonyi orszdggylilésen is elkeseredetten kidltja oda Pizmdnynak a sok valldsiigyi sérelmet litva:
~Bajusz és szakall-vondsra kell az dolognak menni, mint az dolgot forgatjak és az orszdg dllapotjit
hdborgatjak.”'* Batthyiny tudja, hogy a Veszprembol valé kilizetés nem csupdn egy kis epizdd,
hanem jelentdsebb dolgoknak a kezdete.

Tulajdonképpen Zichy az irdnyitdja a Pathai elleni fellépésnek, aki az életét is félti (katonditdl), s
igen ligyesen forditja a maga javéra mind az alkapitiny kiszolgdltatottsdgdt, mind pedig néhdny Pathaival
szembendlld reformatus tiszt indulatdt. Végiil is Pathainak sajdt hivei adjdk ki az utat.

A leveleket betiihiven kozoljiik, a szokdsos raviditéseket (kurzivdldssal jelolve) feloldjuk.

Bejthe Imre németdjvdri lelkész fogalmazvdnya Batthydny Ferenc nevében (A hely és év jelzése nelkul
Targyit tekintve 1623-ban készilt). ‘ : ‘ :

Scripta praemissa. Kegyelmetokhoz valé Jrasunknak illjen oka adaték: Emlékezhetik Kegyelmetek,
miként Pathai Istvin Vramat az kegyelmetek praedjcitorat eddig kénidrgésével kegielmetok t6llink el
kivanta vala, az Beszprimi Ecclesidnak gondviselésére; es mi magunkat meg sziikétvén kegyelmetoknek
oda engedtek vala, igiekdzvén kegyelmetoknek ebbenis kedveskedniink. De amint értém magatul,
kegielmetek el akarnd killdenj, minémd okokbdl az Iehetne, a melljek mi elénkben iutottanak, elégtele-
noknek itelliok, magunkis, es § magajs. Es még az minend személj és hivatali Ember; ugi mint ki az
Magyar Jgaz kordztyéni gydlekezetnek tizti szerént eldtte Jardja, gializatosnak, es mind hivatallianak
€s hirenevének es az tob gyélekezetiinknekjs kissebségére nézendd (? ) dolognak teczik es ugian 4lét-
yokijs lennj: es magais igen nehezen szenvedj. Kegyelmeteket azért szeretettel kerjok és intyok, hog’ ez
dolognak mivoltait mindenképpen Kegyelmetek jo itélettel meg gondolvidn, honnejt, mibdl es kiktdl
kegyelmetek kozot, vott legion ez az 6 té) ki kiildetésc es alkalmatlan gyaldztatisa okot, kegyelmetek

12 MPEtA VIH. 105,
'3TAKATS S., i m. 102.
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adgia értesiinkre koz akarattal, seregiil; hog' miys ne itéllidk arra az & kegyelme kibontakozdsit hog
vag’ tudomédnyos hamissétdsaiért vagi életiben valo fogiatkoz4dsa miat tortént legien raita, melly tudo-
ménydval nem egyiezne, avag’ hog’ valami nehezeb dologra, melly vagy mdsunnéjt vagi kegyelmetoktdi
az melly eredetet vehetet voina, ne magiardzhatndnk arra; Ez az kegyelmetek chelekedeti az mi kéré-
siinkre 6 kegielménekis kinnjebségére kovetkezik és nekiinkis kedves doigot chelekeszik kegielmetek.
Mert ugian meg akarjuk értenj igaz okt kegyvelmetoktdl az § kgielme kibontakozdsdnak. Kegyelmetek-
nekjs haznos dolog lezen jiévendSbenjs az kegyelmetek kizét meg maradandd igaz tanitdsért és az
egész Magiar Orszdghi kordztyénj gyolekezetnek ebben az Igaz tudomanyban, eltte vald igaz mentsé-
gekért. Mijs vizont ismég kedveskediink kegvelmeteknek az kegyelmetek Emberséges es kérdztien
chelekedetjre nézve hozzdnk.

2.
Batthydny Ferenc fogalmazvdnya, az 1. level folytatdsa' *

Jowen hozzdank'® az én (1) kegyelmetek kodzibe az kegyelmetek Nevekedésére (?) be botsatot
Praedicatorom Pathaj Istudn és jelente az kegyelmetek kozot vald haboruiat, hogy kegyelmetek kozzwl
ki kiilddtnjek mely ki kiildettetése az P.us'® (?) Praedicatorj tiztenek és tisztességes hinatalljanac:
Nagy Injuriajaval lenne meg,'” mellynec nem tudvan inditdjdt ezkdzét es elegendd okait nem kevése
coudalkozom rajta. Ugy vagyon Palotai Ferencz Uram, hozzam jovén az Kegyelmetec szavival monda
néminemé okokat, hogy tudniillic az praedicator az Vitézld dologba tiszti kivill egyeletene magat, el
annyra, hogy még az Vimak Bethlen szamara valdé meg adattasais nagy részbdl w dltala leth, es hogy
kegyelmeteketh halottemetésért es hazasoc meg eskiittetésejért mint kemelletleniil sarczoltatnd.
Mellyec ha szinten gy volnanacis (Mert hogy azt a VEg hazat a praedicator atta volna f5l, az il hiteire
olly meltatlan, hogy véghelj vitézec feldl cziakh hirdetniis szomori, nem olly okoc, hogy azokert illyen
boczyiiletes praedicator helségébdl vald gyaldzatos kikiildetést, érdemliené, hanem inkdbb csakh meg
szolletdst. Taldlta volna meg Kegyelmetec felSle a vagy az Tanitéi gyiilekdzetot, avagy pedig engemet
(mert a pracdicatorom voit és én commendaltam kegyelmetek kozzé, s mastis szidmot tartoc red (€s
Ugy kegyelmetek dolga annyra el igazettatot volna, hogy szintén enni alkalmatlansigra nem jutot
volna. Ez erdtelen okoc kivill ertdttem masakatis, tudniillic, hogy az fizet§ Mesterec hattac volna meg
Vice Capitan Uramnac, hogy kegyelmetec az praedicatort az Vég hazbul ki kiildne: es hogy, mikor
kegyelmetec Ziczi Uramnac azon supplicalt voina, hogy az praedicatort az helsegben ne haborgatna,
azt felelte volna, hogy ii az praedicatort az helsegben semmi ocbul nem szenvedheti mivelhogy Czaszar
Urunknac il Fblsegenec az vég helmec meg adattatdsa felel il neki adot volna szdmot. Ha ez ugy
vagyon, hogy az Commissariusoc Czaszar Urunc i f6lsége szavdval parancsoltac meg az praedicatornac
ki kiildettetését, az dgy vagyon nem kicsin dolog, de arrul az commissariusoknac az i félsége manda-
tumjat in specie kollot volna kegyelmetec elejbe producalni, kiilonben illyen nagy dolegban az Com-
missariusoc szavanac kegyelmetec eldt nem koéllene hitelesnec lenni, de az mint ertem semmi mandatu-
mot nem producaltak. Az mi pedig azt illeti, hogy Ziczi Uram ii folsege elGth az preadicatorrul adot
volna szdmot, az nem cziakh meltatian hanem Ziczi Uramnac, Capitan ember lever gyalaztosis, ha olly
ember az ki vitezi dologhoz é1t, elmejeben jél megh fontolly.

Mid&n az okoknac miveltarul gondolkodom, azt talalom, hogy az, a kitiil ez praedicator ki kiilde-

sere valé szandec vott eredetet (noha kegvelmetec eszebe nem veszi) Istennec hitnec és orszdgunc
ellen vald illyen ket dologra nézitt és néz: ElGszér, hogy abbul az Vég hazbul az Evangeliomi tiszta

14 Az elsd néhdny sort diktdlta, majd maga folytatta a fogalmazvany irdsét. oL
W-Fiemkcbefathiizva) :

L ]

16P.us: Jatin szd roviditésének ldtszik. Praedictus, pracmentionatns, praclibatus stb, = az eldbb - -

emlitett.
17Innen Batthydny Ferenc kézirdsa.
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tudoman, melly ez ideigh diczeretessen viragzot, ki irtassec. Médsodszor, hogy az kordsztyen jambor
tanitd tisztessegeben megh gyalaztassec. Ki minthogy megh kegyelmetec kizdt valo laktabanis Isten
utin, az en patrociniumon alat volt s mastis az alatt leven hozzdm folyamodoth, Isten erSt advan azon
leszec, hogy mind a tudomanyban, mind tisztességében megh oltalmazzam. Mert gondelom azt, hogy
ha illyen bioczyiiletes Tanitén ki az tobbinec az mi féldiinkén eclottdc jiro piispoke, ez gyaldzat
szolletas nélkiil meg esic, az tob helyekben levicis ugyan azont varhattyac magokra: es igy az il Folsége
diplomdja es orszagunc végezesse ellen az Evangeliomi igazsdg fog uldoztetnj és kergettetnj. Bator
szinte ugy volnais, hogy Pathaj Uramnac esztendeje Kegyelmetec kozot ki tolt, de megis nem az
Capitannac gyilldlsegevel, nem az it Folsége feldl k6ltot bizontalan paranczolattal, nem tisztességében
valé megh gyalazassal; hanem boczyiiletessen es tisztességessen kollene Kegyelmeteknee i kegyelmet
az helbd! ki boczatanj az mint arra kegyelmetec magit reversalisban kotelezteis. Mert ez ideigis Pathaj
Uram (az én jo akaratombol) nem azért szenveddt kegyelmetec kiizot, mint ha magdt ugyan kegyel
metekre kotitte volna, avagy mdsutt tisztességes dllapotot nemr talalhatoth volna, (mert én ndlam
Pathaj Uramnac mindenkor tisztességes dllapottya és fizetése készen megh vagyon), hanem a kegyel
metec lelki javaert, gylilekézetenec ékessegejért, mellyet ez ideig dicséretessen ékesitdth bajmolddvin
gy kegyelmeteckel, mind mind atyafiajval.

Minekokdért kegyelmeteketh egész seregiil kérdm, hogy kegyelmetec az én kovetem dltal levelében
adgya ertesemre, ha abbdl az Vég hdzbul Pathaj Uramat illyen gyaldzatosan Zichi Uram akarjac
kiildeni, avagy ki fejenként kegyelmetec és mi okokbdl, azérte hogy i atta {61 Bethlen fejedelem
részére a Vég hdzat. Azérte hogy i Folsége parancziolta Commissariussi altal? azérte hogy Ziczi Uram
nem akar vele egy véghdzban lakni? azérte hogy hogy hatlot temetésért es hazasoc eskiittetéseért sokat
veszen? '® Azérte hogy esztendeje ki tolt? Mert én az én praedicatoron tisztességét megh akarom
keresni, hogy senki fel6le azt ne mondhassa, hogy valami éktelen magaviselésejért killeth abbél kegyel-
metec helébd] ki bontakozni. (A két levél jelzete az Orszdgos Levéltir Batthydny-It. missilis anyagdban:
05593).

Kanizsai P3lfi Jdnos pdpai lelkész levele Batthydny Ferenchez (Pdpa, 1623, médjus 9.)

Spectabilis ac Magnifice Domine, Domine mihi semper gratiosissime. Gratia, pax et misericordia a
Deo Patre, et Domino Jesu Christo Servatore nostro.

Latogassa meg az jo Isren minden kivansaga szerint valo lelki es testi jockal Nagysdgodat, mind az
Nagysdggod kedves Uri familiajaval egyetemben.

Az Nagysdgod levelere, mellyet ennekem Horvat Marton Uram 1. Maii estwe ada meg, hogy mind
Patay Uramnac ide valo jovetelelinec virdsa miatt, s mind pedig egyeb Egyhazi foglalatossigaim miat,
illyen késdre tészec valaszt, aarul Nagysdgod ennekem kegyelmessen meg boczasson. Mas nap, hogy
Horvat Marion Uram innend el ment, estwere Patay Uram ide jott (ide jott volt ugy azon nap Wesz-
primbdl Zichy Capitanis, Lesenprund Comissarius Urammal eggyiit) es az kdvetkezd nap, ugymint 3
die Maji szémbe lettiine, mind Lesenprund Urammal, mind Zichyvel, mellenc veven az itt valo Nemes
Uraim kozzill szava meg hihetd boczyiiletes szemelyeketh, az Varmegyenec tagjait. Ugy vagyon, hogy
Lesenprund Uram (ketsegnelkiil Zichy Uram forralasabul) nem akar vala audentiat adni, causalvan azt,
hogy i uti ember leven cziak utra induloban volna. De mi azzal nem gondolvan, hogy audentiat nem akar
adni, altal erwen azt, hogy ez mind Zichy Uram practicaja volna, ra tkellemec magunkat, hogy .
akarattya ellenis eleybe mennenc. Mikor azert hozza be indulatunc volna, Zichy Uram, ki ackor itt kin
allot, latvan hogy Lesenprund Uramhoz {6l akarunc menni, nekiinc szinnyel valo kedveskodeset akar-
van mutatni, f6l indula el6ttiink az gradiczokon, hogy minekiinc Lesenprund Uramtul audentiat ker es

! Valdsziniileg erre vonatkozik a fogalmazviny hitlapjin Batthydny Ferenc jegyzete: hogy az
vitéz16 nép sokallya az fizetést.”
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nyer. Meg engettetven .nem kelletlen, az audentia, PiispSk Uram embersegessen kezde el eldtte valo
beszelgeteset, mellyben i kegyelme Lessenprund Uramtul summa szerént azt kerdGtte: Hogy ha w
paranczioltae Weszprimben az Vice Capitannac Czaszar Urunc W Félsege nevevel, hogy abbol a helb6l
az praedicatort ki kiilgyec, mivel hogy az a hire ez ollyan ockal adot buczyut Vice Capitan Uram W
kegyelmenec, hogy ugymond, Lesenprund Uram hatta meg Cziaszar Urunc W Folsege szavaval. Azért
(igy szolla Patay Uram Lesenprundnac) azert jéttem, ugymond, Urasagod eleybe, hogy Urasagodtul
magatul erczyec ez dolog feldl. Ha urasagodtul jWtt ki az a szo, es ha mastis Urasagod az W Félsege
szavaval ugyan azont paranczyollia, hogy Weszprimbsl kimennyec, en megh bizoniosodvar Urasagod
szavabol az W Folsege akarattya feldl, gondot viseldc magamra. Ez kerdesre Lesenprung Uram, nagyon
arczul el fejeredven, azt sem tutta, mit mondgyon, igy eldszér az kiral kepere adott utat, az utan
hogy W valami affele dolgot az Praedicator fels) W Folsege szavaval parancziolt volna arrul tagadast
tbtt, mivel hogy w Folsegetwl arra instructioja nem volt, de nem tagatta azt, hogy intes keppen Wesz-
primben az Praedicator el boczatasa feldl valamit nem szollot volna, ertven azt, hogy feléle és miatta
nagy villongas vagyon az Veghelben. Vegere azt egynyhanszor iterala, hogy ha cziak az W Folsege man-
datumjat Iatni Patai Uram kivannya, es ez nelkiil Beszprimbdl ki menni nem akar; tehat ¥ révid nap W
Folsegetiil azt ki szerzi es ala kiildi. Mi azt mondotiuc arra, hogy ha az W Félsege mandatumijat in
specie lattyuc, nincs mit ténniinc, engedniinc koll az W Folsege mandatumjanac, kiildnben senki szdl
szavara heliinkbol ki nem indulunc. Lesenprund Urammal kénnyen meg allhattunc volna: de Zichy
Uram votte £ol mellette az procatorsagot, vadolt benniinket Lesenprund Uram eltt, mint az Sido papi
Fejedelmec Christus Urunkat Pilatus Fejedelem elStt: hogy en ez elmilt Farsangba, mikor Weszprimbe
ki mentem volt, az W FoOlsege Veg hazabar tszwe gyiijtotte az seregitt, es cziak nem W magat veloc
agyon verettettem; hogy Patay Uram, valamikor akarja, fol lazzaszthattya az seregdt, es wket agyon
weretheti; hogy titkon valo gyiilest tétet az Veg helben, hogy arra tanettya halgatoith, hogy az %
Folsegenec adott hitoketh nem biin meg szegnyec. Es egyeb affele orczatian hazugsagockal nem
szegyenle benniinket szémtwl szémbe terhelni; mellyeketh mi szémtwl szombe sokac hallatara meltat-
lan vadlasoknac lennj meg mutattunc. Aztis mondotta soc tob szavai kézot: en velem, ugymond, az
vitezld sereg abbul megh egyesddot, hogy Patkai Uramat el boczdssac. Mondot Patai Uram: Ha az ugy
vagyon tehat en el bucziuzom az egesz vitezld seregtul: meg jelentem halgatoimnac ez dolgot praedi-
catiom vegeben. Zichy ezt ellenzette; Ne, ugymond, mert 5l lazzasziod az vitezl§ seregeth, es agyon
verecz veloc. Patai Urammal erre azt feleltlic: Hat kinec jelenczye az Praedicator az w nehezseget, ha
nem az W halgatoinac? Kegyelmed mindent mondgyon az vitezlé seregnec az Praedicator feldl, s az
Praedicatornac cziakh szolni es magat menteni se legyen szabad? Ki latta, ki hallotta? sec szoval valo
altercatio volt ez, mellynec Nagysagodnac cziakh kiczin reszetis alig hirhatom megh. Protestalt Patay
Uram az veliinc levé Nemes szemelyek elot és ugy jiittiine Lesenprund es Zichy Uram eldl, hogy w
kegyelme Pataj Uram Weszprimber halgatoinac meg jelentven dllapattya miben legyen tiiléc el
bucziuzic.

Azon nap Zichy Lesenprund Urammal Gyorre ment, Patay Uramis mas nap haza Weszprimbe,
ollyan intentioval, hogy addig praedicatioja utan halgatoinac semmi jelentest nem teszen, migh Zichy
w maga Gydrriil haza nem megyen. Talalkoznac ollyac az mi itt valo patronusine kozziil, ugyan nem
utolsoc, kic mégh mastis azt attak s adgyac tamaczyul Patai Uramnac, hogy helsegebol ki ne moz-
dullyon, hanem Zichy hosszusigira veszteg maradgyon, rumpantur ut ilia Codro.! * Bizon dolog (413,
hogy ackor, mikor Zichy othon lever Pataj Uram az ii difficultasit a contio utan halgatoi eldtt refe-
rallya, felé mondom, hogy valami nagy tumultus ne tamadgyon. De Patai Uramnac nincz mitt tnni,
panaszolkodni koll az Gvej eldtt, kic mast azzal mentic magokat, hogy wk mégh azt nem tudgyac; Patai
Uram alapottya miben legyen, mivelhogy még W kegyelme az W nyavaliaival ez ideigh W nekiec semmi
jelentest nem tott; de ha az W kegyelme jelentesebdl valamit fognac erteni, ackor Wkis kilenben gon-
dolnac az W kegyelme dolga felSl, Addigh azért migh W kegyelme az Auditoroc elétt jelentest nem te-
szem, es annac az jelentesnec meg valami eventusat nem hallom, nem tudoc Nagysegodnak az ii kegyel
me onnand valo ki jowetele feld1 semmi bizoniossat irni. Az utan valic meg mit cselekszik az vitezld se-

!¥ Rumpantur ut ilia Codro: Codrus rémai fiizfapoéta, Vergilius ellenfele. A szdveg jelentése _.
= pukkadjon meg Codrus; itt célzas Zichyre.
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reg mellette, meg tartiake Zichy ellen vagy el bocziattyac. Adgya [sfen, hogy az w kegyelme bucziuza-
sanac kedwes ki menetele lehessen. Mellyet ha meg ertoc, valaminemii leszen, Nagysdgodnac késdde-
16m nélkil igiekdzém levelem altal ertesere adni. His eardem Spectabilem ac Magnificam Domina-
tionem Vestram una cum familia sua florentissima protectioni Altissimi et quidam speciali commendo,
aliquando adeo felicissime providere syncere exepto. Papac 9 die Maji Anno 1623,

Spect.ac Mag. D, V.
I humilis Cliens
Johannes Paulides Canisaeus
Minister Ecclesiae Papensis mf. pr.

Kiviil: Spectabili ac Magnifico Domino, Domino Francisco de Batthyan, Agazonum Regatium Magistro
Comitatus Soproniensis Comiti Supremo etc. etc. Domino et patrono méki semper gratiosissimo. —
Piros viaszpecsét.

(A levél jelzete: Orszdgos Levéltdr Baithydny-it. missilis anyagiban: 23.924),

A veszprémi végvdr katondi Batthydny Ferencnek (Veszptém, 1623, mércius 25~ . 3 .o

Tekentetes és Nagysdgos Vrunk

Nagysdgodnak mint minekwnk kegyelmes Vrunknak, Ayanliuk szolgdlathunkat. Jstentil Nagy-
sdgodnak kewanck Yo egessegett, szerenchessen nagy boldoguil megh adatny — Emlékezhetyk Nagy- . -
sdgod arrz, hogy ez ell mult Jdékben Nagysdgodtull Pata¥ Istuan Praedikator Vramott, my keremes®°
szerintt obtinealtuk wolt oly ok alatt, hogy wded mulua Nagysdgodnak meginth wisza ereszwk, mintt
hogy penigh my az W kegyelme eddig walo szolgalattiaual megh elegetiwnk, es ez mellett Nagysdgod
mostannis szamott tart W kegyelmere es maga Pracdikatoranak mondgja lemny. Annak okaert
Nagysdgodott Seregiill akarank megh talalny, hogy Nagysdgod innejd my koziiliink W kegyelmett
k¥weuen helyheztesse masuua, Mert my w kegyelme helyben hasonlo kereztien 161ky Tane¥to Predi-
kétort ackarunk fogadni es kézynkben helyheztettny. Ackkarassunk és igiekezessiink az kdzdnsegesen
minekwnk, hogy Szilagy Istuan Praedikator Uramott talalliuk megh ez dologroll, hogy w kegyelme
meltoztassek kozinkbe yénny, az ytt walo 161k Pasztorsagnak gondgja wiselesere. Azert Nagisdgodatt
kerywk mint minekWnk kegjelmes Patronus Wrunkoth hogy Nagjsagod lelien kegjelmessen hozzank,
Szilagy Istwan Praedikator Vram ¥de m¥y kozinkben walo be helfheztetessere. Isten sokaig eltesse
Nagysdgodott sok esztenddkigh ¥o egessegben. Datum Weszprimi die 25 Martj Anno 1623,

Nagysagodnak yo akaro szolgay
Weszprimben lewet Csaszar és Koronas Kiraly
E Vrunk W Fetlsege Lowas es gjalog zolgay

-

Kiwiil: Spectabili ac Magnifico Domino, Domino Francisco De Battian Comitti Comitatus Soproniensis
Agazonum Regalium Magistro ac Sacrae Caesareae Majestatis Consiliario etc. Domino domino et
Patrono nobis gratiosissimo.

Rajta 12 levélpecsét.

(A levél jelzete: Orszdgos Levéltar Batthydny-lt. missilis anyagdban: 51.426)
t -

*9keremes: kéremés. Régi magyar szé, jelentése = kérvény. (SZARVAS G.—SIMONYIT Zs.: Magyar

Nyelvtdriéneti Szdtdr, Bp. 1891. iI. 214.)
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Péterffy 1da S : ‘ :
HORVATH ADAM VERSES LEVELE KOVATS FERENCHEZ

Kovits Ferenc (1764 k.—1819) Veszprém megye irodalmi érdekI8dési f6mérndke ,,ifji kordban
hosszabb id&t toltétt kilfdlddn, mérndki tanulminyokkal foglalkozva. Nemcsak miiszerekkel, hanem
egy kis konyvtdrral is tért haza, melyben 8 helyet: Lafontaine, Boileau, s Voltaire miivei fogialtdk el.
Nyelvismerete: latin, német, francia.” (Szinnyei.) Az & bardtsdga sokat jelentett a ndldndl 14 évvel
fiatalabb Horvdth Adém foldmérd és poéta szdmdra az 1780-as évek kezdetén. Bevezette pipai
tdrsasdgdba, s megyeszerte sokfelé ajdnlotta mint f6ldmérdt, élénk figyelemmel fordult Horvdth poétai
&s nyelvészeti tevékenysége felé. Felviligosodott gondolkoddsdval, szabadkémiiveshez ill6 humdnus
elveivel erdsen hatott fiatal pélyatdrsa gondolkoddsmédjara. Emeliett megismertette vele a korabeli
nyugati — f§leg francia — irdk mfiveit,

Kovits Ferenc és Horvath Addm kapcsolatdra, szakmai egyiittmiik6désére utal az a mindkett8jik
nevével szerepld térkép, amit 1784-ben készitettek Veszprém vdros fiutcdjirél. Hrenkd Pél itja le a
Foldrajzi Kézlemenyek 1980. évi 1 -2. szdmdban (121. L.). Kettdjiik élénk irodalmi érdeklGdésére, friss
szellemi vitdzé kedvére vall az a két prozai levél, amit Abafi kozolt 1878-ban a Figyeld-ben.! (4
Mogyar Verstanhoz. 64-74.) Kovits Ferenc levele Szent Gdl, 1788. janudr 29-én, Horvith Adidmé
Fiired 28a Februdr 1788. kelt. A két hosszi verstani értekezésbdl itt csak azokat a sorokat idézziik,
amelyek Kovits sokoldald forditéi tevékenységérdl szolnak. Ezek a levélbeli parbeszédek (vitdk)
ugyanis §6l készitik eld Horvith eddig ismeretlen, itt kdzlendd verses levelét, amelyben 16 sorban,
tiszteletre méltd témarséggel méttatja bardtja forditéi munkdssdgit.

Kovdrs: ,Megengedi U, 0. hogy p. o. Vieland (1) virnak a Gray Johanndr6l irt Tragoedidjdbol egy
nehiny sorokat ide tehessek tizenkét tittatd Magyar két soros és cadentids versekben ... (Itt 24
verssort kozol)?

Horvdth: ,,Gray Johanndndl valé jegyzéseimet, mivel a' Tragoedidt mdr szegény rostdmba vetni
méltztatott U. Bitydm; kiildnds, de tsak a verseket illetd észre vevésekkel, Pdpara meg kiil-
déttem . . ."

Kovdts magy tisztelettel szl Milton ,el veszett Paraditsomd™-rél: ,.mellynck én egykor hozzd
fogtam vala forditdsihoz; de a’ melly a" hivatalbeli foglalatossigok miatt még félben hever.” (Itt az els§
énekbdl kozsl 40 sort,)

Horvdth: ,,A' Milton forditdsban sok szép verse vagyon U. Bitydmnak; de sok van ollyan is; a'
mellybiil egészen ki tettzik, hogy erdlietett forditds...” (Itt részletes elemzés kdvetkezik, s 6
versszakot kozol sajit forditdsdban.) — , Milton forditdsira mdr engemet régen és sokann unszoltak; —
frja Horvdth, - nem tudtam, hogy mdr U, Bdtydm bele kezdett; én mivel tsekélly Frantzia és Német
vagyok . .." ,.de azonban verselni, kivalt négy soru verseket irni a* mint U. B. kezdte nagyon szeretek:
azt taldltam, hogy fordittsuk le ketten, egésszen, fogadom hogy nagy kedvességii munka lessz.”
(Kiemelés utdlagos.)

Kovits ,toldalékw!” kozli ,,Virgilins ugyan azon Textusinak forditisit, mellyet mar a Misdban
hérom féleképpen, Faldi Ur irdsiban pedig negyedikképpen olvastunk . .. (Aeneid. L. L. v, 34.)™

1 Abafi annyit k8z6l, hogy Horvdth Adim madsolatibdl ismeri a leveleket, de nem nevezi meg
forrasit. Itt pétoljuk. A két levél az MTA KTt. K. 757. L. jelzete alatt taldlhatd Horvith HOLMI-L.
sajét kezii kéziratdban a 323—348. oldalon. Cimiik: ,Litterae P. D. Francisci Kovdts . . ." és ,,Replica de
dato 28. Febr. 1788."

2Az eredeti mii Wieland (1733-1813) mdsodik ,vildgias” korszakdnak terméke. Cime: Ledy
Johanna Gray (szomorvjaték, Ziirich 1758.) —

3Horvith elkiildi Kovitsnak Foldi levelét, amelyben ,,a magyar vers irdsnak némelly moédjait, sa
versekben némelly nemeit rostdlgat™-ja, s felkéri Kovdcsot, hogy Osszehasonlitva az & vdlaszdval
tegyen itéletet” kettdjitk eltérd felfogdsa felett. Erre irja Kovdts szerényen és kedves humerral: ,,olly
dolgokban parantsol velem U. {J., amellyekben én nem igen lehetek alkalmatos Biré; mind az dltal, ha
tsak ugyan mar kedvéért U. &J.-nek, a Hattyik kdzott gdgogni kelletik; 4m legyen!”
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Horvdth birilata nem kedvezd: ,U. B.-tSl tobbet virtam vélna..." Enyhitésiil hozziteszi: ,Ha
U. B. ey forditasdt se 1atta v6lna ezen textusnak Magyaril; sokkal tokéletesebben forditotta volna.”

A pdrbeszéd bepillantdst enged a ,,Bakony erdet Nimfii kozt"” verseigetdk irodalmi érdeklidésébe,
dszinte baritsdgdba, ami megengedi a kritikdt, st varja! Kovits Gray Johanndja nem jelent meg
nyomtatdsban, Milton miive sem késziilt el magyarul, a ,,Virgilius" forditisrél valé vita sem jdrt mds
gyakorlati eredménnyel, mint a levelez8k szellemi frisseségének ébrentartdsdval. Vallanak a levélirdk, —
itt fileg Kovdts — rendithetetlen alkotni vagyasrél, ami az akkori kiils6é koriilmények reménytelen-
sége mellett is élénk volt. Horvith itt kovetkezd levele is a kiadds nehézségérdl szdl: ,sok elmés
firadozdsodnak | Szép gyliméltst konyvek moha kézt rothadnak[? |

Kovdts Ferenc Ingysener Urhoz o’ Vallds gydzedelme L g uE
Szomorii jétékra Homlok vers. : s

Kovits! ki nem régen kép faragd voltil,
Mikor emberséges embert dbrizoltil,

Nem régen sok mester embert szép munkara ' ST R
Tanitdl; az 4t 's hid tsindlds modjdra, ‘ S '

Most valdba derék vas mivessé vditdl,
Mikor a' Valldsnak fegyvert kalapéltil,

N Vagy is gydzedelmét fegyver darabjdbiil

Magyaril hizod ki 2’ francz kohgjdbal — LA

Hogy van hogy sok elmés firadozdsodnak
Szép pyiiméltsi kényvek moha kdzt rothadnak (7]

Hit mar Boetius nem lit ¢ viligot,

. Hit a' Szent Pulpitus még eddig sem hdgott

Fel a’ nyomd préste, (betii présre) — ha mind igy haladnak -
Munkink terjedési — kevés hasznot adnak, ‘

'S nem tsuda ha Phoebus vildgot nem gyidjthat v R
Mikor minden Kovits tsak magdnak fujtat. N :

22a Jan. 1788.

Horvith verse nem jelent meg nyomtatasban. A Holmi-. kéziratos kétetében maradt fenn sajdt kezfl
masolatban. Keltezése azt mutatja, hogy rendszeres levelezés volt kdzte és Kovits kdzott. , Homlok
vers"-¢ taldn éppen annak a levélnek melléklete, amiben Gray Johanna tragédidjardl szolé birdlatdt
kiildte Pdpdra? Amikor ,kép faragdnak™ nevezi Kovitsot, a ,francia nyelvb8l magyarra fordittatott™
miivére gondol, ami Emberséges ember egész tisztfe . . . cimen Gy&rben jelent meg 1775-ben. Kovits
»A gyenge ifjusdg nagy haszndra’, tehit nevelésére, faragdsdra irta.® Mdsik emlitett kdnyvének — ,ut s
hid tsindlds médja” — tartalma Kovdts Ferenc mérnoki tevékenységével fiigg Sssze: ,, Az utak és utzdk -
épltésének maodja, mellyet Gautier utdn francigbdl forditott.”*

Horvdth a ,,Szent Pulpitus®™-t is dgy emliti, mint ami még nem keriilt fel a ,betii prés”-re. A
kovetkezd évben, 1789-ben jelent meg GySrben. Cime: ,,4 pulpifus. Egy mulatsdgos vitézi kbltemény.
Az 1767, esztendGbeli (Boileau munkdjat) drezdai nyomtatds szerént magyar versekbe foglalta ., "¢

* Teljes cime: Emberséges ember egész tisztfe vagy oly maximdk mellyek szerént az ember magdt ¢
vildgban blesen, okosan, Isten és emberek elStt vald kedvességgel hordozhatja. A gyenge ifjisdg nagy
haszndra vald nézve franczia nyelvébél magyarra fordittatott. Gydr, 1775 (Az el8sz6 kelt Szombat-
helyen 1774, nov. 1. és ifj. Eszterhdzy Jdanos grof urfinak van ajanlva.)

STeljes cime: Az utak és utszdk épitésének modje, mellyet it Gautier ir. Mostan pedig hasznos
]egyzesekkel megbdvitve és szitkséges tiblikkal megékesitve magyaril kiadott. Pozsony és Kassa 1778.

® Még hozzdteszi: ,,az author egy baritjdnak némely sziikségesebb jegyzéseivel. Kiadta . — Talan
Horvith Addm volt a nevezett bardt? Méltdn gondolhatunk rd a kéztiik levé, irodalmi krltlkaval élg
baritsig nyoman.
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(Kovits Ferenc,) Az Eurdpa-szerte nagy érdekiddést kivdltd Boileau-miir8l idéziink par mondatot mai
kritikus tollibdl: ,,A komikus hdskéltemény elsd tiszta megvalosulisinak Boileau Le hutrinje (A
pulpitus, 17641783} tekinthets: az ebben vivott ,csatdt”, melyre a Prelatus és 2 kanonokok kozt egy
templomi emelvény feldllitdsa, tehdt merdben hétk6znapi esemény miatt keriil sor, a szerzd a hdsi
eposz modoraban, ill. formai eszkdzeivel énekli meg.” - 4 pulpitus nem antiklerikilis szatira . . .
csipkelGdése a kényelemszeretd, eszem-iszomaot kedvelS papokkal, szerzetesekkel belefér az egyhdzon
beliili tréfilkozds keretébe.”” — Kovdts ezzel a forditdsdval kdnyvet adoit a francia nyelvet nem
ismerSk kezébe, a trsadalom kozéprétegébe, mert a francia nyelv gyakorlata csak a fGiri kérdkben
volt dltaldnos. Olvasmanyt, ami mifajifag is djsdg volt, nemcsak ndlunk, hanem mdsutt is Eurépaban.

Boetius nevének emlitése Wjabb kapcsolatot jelez Horvith és bardtja kizott. Ugyanis Horvith is
foglalkozott ifji kordban Boetius forditdsdval. Ennek nyomat megtaldljuk a Holmi-l. kéziratos kotet
elején, a korai versek kozitt a 13—14. oldalon: ,,Beetius (Consclationum philosophicarum}” cimmel,
Lehet, még debreceni dedk kordbdl valé prébdlkozds. Feltehetd nagy érdekl@déssel olvasta bardtja,
Kovits forditasit, ami azonban nem jelent meg. ,Nem ldtott napvildgot™ az itt kézolt Horvath-vers
cimében szereplS ‘a: Vallds gydzedelme Szomori fdték” sem, amelyse a fiiredi poéta ,,Homlok vers™-et
irt. Taldn egy kordbbl mii hdtraltatta? Naldczy Jozsef (1748-1822) testdriré ugyanis mdr elGbb
leforditotta D’Amaud tragédidjat magyarra Euphemia vagy a vallds gyGzedelme cimmel s megjelentette
Pozsonyban 1783-ban.® Horvith j6l ismerte Kovits kéziratdbdl a miivet. Kazinczynak emliti Szdn-
todon, 1789. mijus 26-dn kelt levelében: ,,a° 12 syllabdju verseket egy j6 baritom gy szokta irni,
hogy 2’ mint kézépen meg kellene t&rni, & eldl 5, hdtul 7 syllabdt tesz; igy forditotta a® Vallds
gy8zedelmét Franczidhiil; nekem ez a° structura nagyon megteitzett”, ,,ha a’ vers tsak két cadentidjil
akar lenni; igy leg-szebb, prébdld meg ezeket is.” — Horvath itt kdzélt ,Homlok vers”< is ,,12
syllabdju”, de nem utdnozza Kovitsot a szétagok elosztdsdban, az egyenletes 6 + 6-0s beosztasnal
marad.

Phoebus vildgot nem gyujthat™ - ha ,Jjgy haladnak munkdnk terjedési”. Ez a végsd kicsengése
Horvith versének. I8 a felviligosodds korshoz, s annak jeles emberéhez, Kovats Ferenchez, ki oly
nagy lelkesedéssel 41lt ki a konyvek szitkségessége mellett, a nép kirében is. A Mindenes Gydjtemény-
ben ,,1789. december 19-<€n, nyelviink és nemzetlink pallérozisira vonatkozdan tett javaslatokat.
Hivatkozott arra, hogy az ijsdgok eddig f8leg csak azokra igyekeztek hatni, akik ,a szerencsének
javaival b6ven megdldattak”, és nem a ,,mezei emberek” sokasigdra, akikre még most is csak az oless,
de kétes értékil ,,népkonyvek” jutnak el. A nép kimfivelése érdekében népiskolai reformot, hasznos és
olcso konyveket, valamint a papok, lelkészek kozremiikodését javasolta.”®

A tréfilkozd kedvii Horvith iigyesen hasznélta ki a papai j6 batdt vezetéknevének kettSs jelentését
azzal, hogy ,,a francz kohdjdbdl” , kalapdlt™ (kovdcsolt) fegyvert emlit s nem lidtollal irott irodalmi
miivet. A ,,nyomé présre” nem kerillt magyar konyvek miatti keserdséget jol feloldja az utolsé
élcelédd orban: ,,minden Kovéts tsak magdnak fajtat.” A ,,Homlok vers” a maga eredeti kifejezés-
maddjaval jeliemzé szerzdjére, a ,,mathematicus”-bél lett poéta, az éles eszii, kedélyes Horvath Addmra,

v

"KISS Jozsef, A komikus hdskoltemeény ntje @ Helység kalapdcsdig. 1tK 1978. 435.

SBIRO Ferenc, A legérzékenyebb nemzedek, (Bar6czi Sandor és ,tostSrirs™ bardtai) ItK 1978,
20. L. 8. sz. jegyzet. — Kozli az eredeti cimet: Eufémia, ou le triomphe de la Religion Drame par M.D’
Arnaud, Paris, MDCCLXVIIL. —

*KOKAY Gyorgy, A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetei (1780—1795.) Bp. 1970, 458,
658 . . -
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Spira Gyorgy
VOROSMARTY GORGEY-ELLENES VERSEROL : |

Vorosmarty Mihdly, aki a szabadsdgharc &sszeomldsa utdn jé ideig bujdosdként jirta az orszagot,
1849 oktdberének elsd felében egy Szatmdr megyei birtokos, Csanddy Janos gebei kuridjdban hizta
meg magat. Itt értesiilt az oktdber 6-dn Aradon térténtekrdl, s itt irta meg — kdzvetleniil éppen
ezeknek & megrizé eseményeknek a hirétdl indittatva — elébb Setét eszmeék boritjdk eszemet . . .,
majd — oktdber 10€n ~ Gdrgeinek hijdk & siliny gazembert . . . kegdetii versét. Az el§bbit azutin
— ugyvancsak oktdber 10-€n — lemdsolta Csanddy Jdnosné emlékkdnyvének egyik lapjdra, az utébbinak
pedig még a fogalmazvinyit sem tartotta meg magdnak, hanem - legkésGbb tovibbutazdsa elStt — ezt
is vendéglitdira hagyoményozia.

A Gorgey-vers fogalmazvinya azonban nem maradt végleg Csanddyékndl: egy darabig &rizték ugyan,
de utdbb, egy szép napon Csanddy Jdnos fia, Sdndor, akibl hatdrozati, majd fliggetlenségi pdrti
politikus lett s aki — gy litszik — minden alkalmat megragadott, hogy borsot térhessen politikai
ellenldbasainak az orra ald, gondolt egyet és a kézirattal megprezentdlta a legérdekeltebbet, magat
Gorgeyt, § Gorgey — javira legyen mondva — nem semmisitette meg a verset, hanem ett8l fogva 6 -
Griz}e tovabb (habdr amra persze nem gondolt, hogy szovegét masokkal is megismertesse).

Igy hdt a kizonség a nuirdl egészen Gorgey haldldig csak azoknak a pontatlan kéziratos mdselatok-
nak az alapjdn szerezhetett tudomadst, amelyek még Csanadyék hdzandl késziiltek a fogalmazvinyrdl.
Mignem Gorgey elhunyta és iratainak az akadémiai kézirattirba Keriilése utin végre hozzaférhetdvé
lett az eredeti fogalmazvdny, s ennek felhaszndldsdval immadr a vers hiteles szOvegét is kozzétette Tolnai
Vilmos az Irodalomtérténeti Kézlemeények 19254 évfolyamdnak 90—91. lapjdn.

Am a kézirat hdnyattatdsai ezzel még mindig nem zdrultak le: mikor megkezd&dtek a Vordsmarty-
mfivek kritikai kiaddsdnak a munkdlatai, a vers itteni (jdlagos sajté ald rendezésére kéaziild s a Tolnai
publikdlta szoveget az eredeti fogalmazvinnyal annak rendje és médja szerint egybevetni kiviné T6th
Dezsé kénytelen volt megillapitani, hogy a fogalmazvinynak hiilt helye az akadémiai kézirattirban;
s ezért véglil maga is a Tolnai dltal megjelentetett szdvep egyszer(l djrakdzlésére kényszeriilt szorit-
kozni.'

A véletlen azonban megint egyszer igazolta azt a levéltiros-bolcsességet, hogy anyag nem semmisiil
meg, legfeljebb lappang. A kozelmiltban ugyanis, az Orszdgos Levéltdr falai kozt Orzott csaladi
levéltirak anyagiban folytatvin (merfben mds irdnyi) kutatdsokat, néhdny egyéb ugyancsak Gorgei
hagyatékdbél szdrmazé irat tarsasdgdban vdratlanul rébukkantam az elveszettnek hitt verskéziratra egy
olyan helyen, ahol jézan ésszel senki sem keteste volna: a Széchényi grofi csaldd levéltdrdnak
Széchenyi Istvin-gyiijtemény elnevezésii iratcsoportjdban, vagyis azok kozott az iratok és iratkivona-
tok kozott, amelyeket Bartfai Szabd Ldszl6 gyiijtott Sssze valaha, mikor forrdsfeltdrd munkadt végzett
tervezett, de tetd ald végiil mégsem hozott Széchenyi Istvan-életrajzdhoz.

Hogy Bartfai Szabd milyen megfontoldsbol sorolta be egy megirandd Széchenyi-életrajz forrdsai
kzé ezt a verset is, azt persze nem tudom megmondani. De ez a lényeget Ggysem érinti. Hiszen a
lényeg az, hogy elSkeriilt a kézirat s igy a Tolnai Vilmos, illetSleg T4th Dezsd dltal publikélt széveget
végre egybevethetjiik a (csatoltan reprodukciéban is bemutatott) fogalmazvdny szivegével, amely igy
fest:

Gorgeinek hijédk a’ siliny gazembert, : ‘
Ki ¢’ hazit eladta czudardl. - ‘ _

Kergesse 8t az istennek haragja
A’ sfron innen és a’ siron til.
‘ , b
! Mindezekrdl részletes és tiizetes elfadassal szolgl TOTH Dezsd a vers emlitett kritikai kiad4sdhoz
(Vérésmarty Mihdly Osszes Miivei 111, Bp. 1962. 175-176. 1.} fizott jegyzeteiben (uo. 554—557. L).
. - . : ‘
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{3, szdz ezernyi hds fiak ' vezére,

Dicsé 1,] ha gydz, dicsd, ha elesik

Ki ur leendett, millyennél nagyobb nincs, oL
Meghajlott a’ labtiirta févenyig. ‘

Kezében volt az orszdg’ szive, kardia, . Tl ey
'S § {,] mint pofon vert, megrugdalt inas, B RS
Feladta gydvin mind e’ drdga kincset, . e

Bérért vagy ingyen, mindenképen gaz. )

Hallgatnak 4gyuink, a* puska nem szol.

E’ némasig oh milly rémiiletes! S W - s s
A’ hajdu nem kiizd, a’ megjott huszdrnak . S g Lot .
Kardjdn most nem vér, — csak kony csergedez, ’
: 2 s i
A Harcz nélkill, alku nélkiil igy elesni!

Egymdsra néznek a’ bis harczfiak
'S a’ hitszegs vezérre sziveikben

{aa. .
Kihalhatatlan itkot mondanak. ' N
£ -
»Isten vagy ordog — igy kérdik magokban —
Mellyik teremté ezt a* Gorgeit? a
oF [lly férget isten soha® nem teremthet, , . -
Ezen megtdrnék emberben &' hit.? o R L

Hervadjon a* fii [,] a’hol megpihenne,
- Akadjon fel, midén a’ féra néz [[J*
... Enyhet ne adjon éhe [,] szomja ellen
" A'f5ld, s ne nyujtson soha emberkéz,

Kergesse Gt a° bal szerencse, mint

Szilaj kutyzdk a’ felriadt vadat. o

‘ L Eljen® nyomorbdl |,} kinbél mindhalalig 1,) ) e

B C 'S ha cihal, verje meg a’ kdrhozat. [} N

8 ezt a szoveget koveti azutdn Csanddy Jénos hitclesitd ziradéka:

” [rta Vérosmarty Mihdly Szatmdr megyében
Gebén 1849 oct. 10%°" délutén Csanddy
Jénos hizénal,

*Ezt a 526t Vordsmarty utélag toldotta be a szévegbe.
3Ezutdn az aldbbi dthiizott sorok kévetkeznek:
Hervadjon el — hol megpihenne, a’ i,
Akadjon fel, mid6n a’ fira néz, T
*Ezutdn az aldbbi dthizoit sorok kovetkeznek: . o !
Egyék maginak kint és nyavalyakat
A’ f51d ne adjon éhe, szomja ellen
o p Téipot ne nyujtson soha semmi kéz.
o Ezt a harmadik sort azonban Virdsmarty eredetileg igy kezdte: 'S tdpot..., és ezt a viltozatot
alakitotta dt azutdn a fent olvashaté — utdbb szintén dthiizott — szerkezetté.
’E 526 kezd 6betijérdl Vorosmarty lefelejtette az dkezetet.
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Ha mirmost a Tolnaindl, illetSleg a kritikai kiaddsban olvashatd széveget egybevetjik a fentivel,
akkor egyetlen érdemleges eltérést taldlunk: hogy tudniillik a mdsodik versszakot nyitd O széréha
kordbbi kiaddsokban lemaradt az ékezet s igy ez az eredetiben nyomatékkal biré személyes névmds
nyomaték nélkilli indulatszévd alakult dt. A tobbi eltérés ellenben egytSl egyig csak a kdzpontozdst,
illetGleg a szavak egybe- vagy kiildnirdsdt érinti, s a sziveg értelme szempontjdbdl valamennyi
kozombis.

Anndl inkdbb kiemelendd viszont, hogy a verset a kritikai kiadds — ebben az egyben nem Tolnai,
hanem a csak a pontatlan masolatok valamelyikét ismerd kordbbi kozl8k, illet&leg ismertetdk eljarasit
kévetve — az idék sordn ratapadt Arok cim alatt adja, holott az eredeti szdveget VOordsmarty nerm
latta el cimmel. Ezen a ponton tehdt a kézirat Tolnait igazolja, s ezért a jov8ben a nem Vordsmartytdl
szarmazd cimet a koltd nyilvinvald szdndékainak megfelelden a vers kezdGsordval kellene behelyette-
siteni. _

Veégiil pedig — ha mdr foglatkoznom kellett ezzel a verssel — hadd jegyezzek meg vele kapcsolatban
még valamit. Téth Dezsd teljes joggal mutat rd arra, hogy a Gorgey-cllenesség Vorosmartyban nem a
vilagosi fegyverletétel utdn és ennek hatdsdra fejlédstt ki, hanem mér kordbban gyokeret vert benne,
hiszen a koltd, aki a kossuthi politika 1itjdn jart, kezdettdl fogva szenvedélyesen elitélie a békepdrtisd-
got s ennek egyik képviselGjét latta Gorgeyben is, 1éla magirél — mi tobb — azt is j6 eldre feltételezve,
hogy adandé alkalommal el fogja drulni a forradalmat.® De ha ez igy igaz is, akkor sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy Vordsmarty Gorgey ellenes verse mégis csupdn Vildgos és Arad utdn irédott s
kdzvetleniil azokat az indulatokat szélaltatjia meg, amelyek az Aradrdl érkezett hirek hatdsdra tortek
fel a koltébSl (meg hozzd hasonldan az elbukott forradalom szdmtalan mds hivébél is). Ha pedig
figyelembe vessziik ezt a kériliményt, akkor a verset mégsem kezelhetjilk mer8ben gy, mint amelyben
pusztdn a Virdsmartyt mdr kordbban is dthaté Gorgey-ellenesség jut kifejezésre, hanem vgy is kell
kezelniink, mint egyik els6 kifejezSjét annak az Ujkeletl — de Vildgos és Arad utdn hirtelen széles
korben idbra kapd s megannyi kordbbi Gorgey-rajongét is egyszerre Gorgey-ellenes irinyba fordito -
hiedelemnek, hogy az Gsszeomlis egyediil Gorgey-nek tulajdonithaté, hogy az dsszeomilds, ha Gorgey
nincs, akdr elkeriilhetd is lett volna.

Es ezt azért kivinom hangsilyozni, mert még ma is gyakran lehet taldlkozni olyan — ko-
molytalansdg dolgiban emezzel mélidn vetekedd, de ellenkezd elGjelii — hiedelemmel, hogy Gorgeyt
kizdrdlag azok az alaptalan vadak keverték az 4ruld szinezeiébe, amelyeket Kossuth szdrt rd bodonyi
nyilt levelében., Holott mdr maga az a tény is, hogy Vorbsmarty hamarabb megirta Gorgey-cllenes
versét, mintsem megismerkedhetett volna Kossuth nyilt levelével, kellSképen tanisithatja, hogy ez
szintén téves elképzelés: hogy a biinbak-keresés 6szténe Kossuthtdl fiiggetleniil is drrd lett sokakon —
egészen kivild elméken is —; aminthogy ennek igy is kellett lennie, Mert beldtni, hogy az a nemes gy,
amelyért 1848-ban fegyverre keltek, nem egyes emberek gyarldsigai, hanem a forradalmi tibor egésze
ltal kifejtett erdfeszitésck elégtelensége miatt bukott el; olyan nagyfoku jézansigot kdvetelt volna a
jo tigy mellett mindvégig kitarték témegeitdl, amilyenre sajnos még elvétve sem igen akad példa a
torténelemben — s kivdlt nem akad mifelénk.
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Gergely Pil
ARANY JANOS KIADATLAN BIRALATA A SZASZ KAROLY-FELE MACBETH-FORDITASROL

Szerencsés véletlen folytin keriilt az Akadémia Konyvtdrdba két becses kézirat, Voinovich Géza
régi magdntitkdra rokonsdgatsl, s kdszonet érte, hogy megdrizték a mér szinte szétmallott papirokat, s
hogy kozlésiiket megengedték. Arany hivatalos birdlata az egyvik, hét nagy ivlapon, aldirdsa nélkiil
ugyan, de a mdsik, a szintén sajat keziileg frott kisérdlevélen ott a neve, 1864. szept. 27-én.

A még 1863 végén benyijtott forditds mdsik birdléjdnak a Kisfaludy-Tdrsasdg Egressy Gadbor jeles
szinésziinket kérte fol, aki elragadtatott véleményét s e forditds kiaddsra ajinldsdt él&szdval
terjesztette elS a tdrsasdgi (ilésen, Arany azonban a szokott alapossdgdval megirva adta be ezt a most

elgszor kdzdlhetd birdlatat, 160 helyen téve észrevételt a forditdsnak néhol értelmetlen, avagy magyar- -

talan soraira, és mindjirt mellé is irta az eredeti angolhoz hivebb kifejezéseket, valamint a szebb,
kdltdibb szavakat.

A Shakespeare-draimdk kozt egyik legnehezebben fordithaté Macbethbdl régebben maga Arany is .

forditgatott, de kézirata elpusziult az 1945. évi janudri légibombidktdl kiégett, Ménesi 1iti Arany
Liszld—Voinovich-féle villiban. Ez a sors érte a Greguss-forditotta ,Athéni Timon” birdlatat is,

-valamint a sok szdz csalddi levelezése é&s kis kényvtdra szekrényeit, melyekben pedig becses megjegy-

zései voltak a Petdfi-féle Coriolin & Vorosmarty-forditdsiban kiadott Lear Kirdly kdieteiben . ..
Ezekrdl csupdn a Voinovich-féle Arany életrajz 3. kitetébdl tudunk, azonfeliil az egész nagyszer(l
forditis-sorozat létrejétte eldzményeirdl, Tomori Anasztdz békezdl timogatdsirdl Arany egykori,

nagykdrosi gazdag tandrtdrsa ugyanis draménként 200 aranyat kiildott a forditénak, villalva a teljes -
nyomdai koltségeket is. [Az 1940-ben megjelent €letrajz 80—-82. lapjdn a részletezés] Shakespeare:

sziiletése 300. évforduldjara meg is jelent az 1. kitet: Otello és A szentivinéji dlom, 1864. ipr. 30-dn.
Az Arany-féle javitisokkal nyomddba keriilt Macbeth csak a hatmadikként juthatott napvildgra, 2 év
miilva.

A Tarsasag felkérésére Arany Ot dramaforditds birdlatit vdllalta: Acs Zsigmond, régi k&rdsi ’

tandrtarsa Velencei kalmdr-forditisit (302 helyen téve hibajelat); Greguss Agost Szeget szeggel-forditi-
siban 250 helyen, Szdsz Karoly IT. Richdrd-forditdsdban 210 helyen, végiil a Macbethben 160-szor
végezve javitdsokat. Tompdnak tSbbszér panaszolta, hogy mennyi munkdt ad néki a ,fogdésabb
helyek” korrigdlasa . . . Lithatjuk a most kozéltben is. Kora fiatalsiga 6ta vonzotta a nagy angol koltd
realizmusa, tragikai kifejez6képessége és a dramdk elevensége. A zsoltdri széval azt mondta egyszer fia-
nak, Lacinak, hogy Shakespeare éppoly nagy & nagyokban, mint a kicsiny darabjaiban. De maga is
emberfolottit végzett, hogy a Kisfaludysia-igazgatds, lapszerkesztés mellé a miibirdlatai betetSzéséil

hdrom Orékbecsti forditdsdval ajdndékozta meg nemzetét, a Hamlet, Szentivdnéji dlom és Jinos kirdly

magyaritdsdval.

Tisztelt Tarsasag! ’ e o

Szész Kiroly ,,Macbeth" forditdsa, egy ily shakespearei f6darab méltd 4tiiltetését fartva szem elftt,
sok kivanni valét hagy még, mind a hiiségre, mind a kifejezd erejére, hatdlyossdgéra, a nyelv s verselés
szavatossdgdra nézve; mind azdital benne annyi siker(lt résziet is van, hogy mint forditdsi studium,
figyelemre méltd, s egyengeti itjdt késSbbi tokélyesb dttételeknek. Anndl fogva a Tarsasig Shakes-
peare-kiaddsdba folvétetni czélszeriinek litom; de egyszersmind azt is, hogy a fordité ide mellékelt
Jegvzeteimet haszndlja f6l némely, szerintem hibés helyek kijavitdsdra.

Pest, sept. 27. 1864. ' Arany Jdnos
kinevezett birdld
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JEGYZETEK '

Macbeth
(Szdsz Kdroly) o

I. felvonis. 1. jelenet. Elég sikertilt,

2. jelen. Az Uszdkrél vett hasonlat két varidnsban is van, de egyik sem elég jé, Mondd a kirdlynak el
— kissé szétszdrt, nehézkes. Tdn jobb lenne szabadabban: ,, Azt kérdi a kirdly.”

»Mert minden undok blin szapora rajjal” — igen 4ltaldnos az eredetihez képest: ,,The muitiplying
villainies of nature”. Kézelebb jarna: , Mert sziiletert gazsdg egész raja.”

» Daczolva véle: értjiik Macdonwelddal, pedig az eredetiben: ,,disdaining Fortune™.
Es ddrdahegyre nem tiizé fejok, az eredetiben Macbeth karddal viv ,,upon our battlements.”

,»De mintha napkelet fell stb, Nem fejezi ki az eredetiben levd ellentétet. Azt mondja Sh.: mintha
onnan, honnan a napot vartuk, vihar j§ stb. Itt a napkelet egyszerfien a tdf megjelolésévé halvanyul,
Lehetne kizelebbi drnvaldssal igy:

»De mintha
Onnan, hol a nap kél, hajotord )
Vész fellegek dorigve tornyosulnak: : AR . Y
Ugy jott, ahonnan jét vartunk, gonosz.” S

,»8 mind sietség néz ki tekintetébdl? ** — Nehéz, mekegd vers.

,,What a haste looks through his eyes!” . I

-»3 ming sietség néz ki a szemébsl? * — Miért nem lehet igy, magyarosan?

+Menj, s kidltsd veszeft nevét.,” Veszett nevét kidltani annyi, mint rosz hirbe hozni. —,,Go, pro-
nounce his present death.” Ez nem veszett név.

7% win, A boszorkdny jelenetben a forditds rimesebb, mint az eredeti, s ez nem volna baj, ha kissé
szabadon nem bdnna a szdveggel.

,Vén hugom, hol utazol? " Sh. Where hast thou been, sister? — ,romp-fed ronyon = kdvérségre
vonatkozik. Forditéndl vaskos. ,,Orditott, kogy fért a torkén”. Sh. egyszerlien cries. ,,Ura Aleppo felé
ment csolnakdn.” — Sh. master on the Tiger. — Annyira nem csolnak. De hogy is megy csolnakon
tengerre? ‘ '

»egy Ontéshen utina evezek,” Ontés, az igaz, boszorkiny historia, de mit jelent énrés? Az iitra
ontott folyadékot, vagy f8zeléket, melybe a ki belelép, meg lesz rontva. Hogy hajozik hat az Sntésben
a banya? — Shaksp. sieve, Schiegel: Sieben: rosta, szita.

Banquo: Kik ezek? Sh. what are these? Jabb volna: mik ezek? Azt sem tudja, emberi lények-e
vagy micsoddk.

Shakspere sem mondja: who are these Kérdhet-e ember? are you aught That man may question?
Egyszerre csonka ujjat." Sh. Aasftott s ¢z nem jelent csonkat. Schlegel: helyesebben diinne. Magyaril
vézna ujjat. :

,,HOs tarsamat jelen kegy és kirdlyi

Jévé reményivel koszontitek.” — Hidnyos. Sh. hdrmat mond itt: with present grace, and great
prediction of neble having (Cowdor thanja) and of royal hope.

»Cawdor thdnja él, s a szerencse markdn!” — Ha népies kifejezést vgy haszndlna, mint a nép, nem
volna szavam ellene: de ki mondja ezt ily erdltetve: valaki a szerencse markdn é1? Sh. egyszeriien: a
prosperous gentleman. Azt hallottam: valakit a szerencse tenyerén hord, de hogy valaki a szerencse
markdn él, siiletlen Kifejezés.

»Szoljatok, kitdl vevétek e csudds hirt? ,,Ez olyan, mintha Macbeth azt gondolnd, valami pletykd-
bdl hallottak, valakitl, embertsl Shaksp.: Say, from whence (honnan: égt8l, pakoltdl ? ) you owe this
strange intelligence.

Rosse: ... ,nagyobb kegyek...” § nagyobb kegyek!

— ,,am nagy silya vdd nyom életén .. .” nehéz biz ez!

Macb. »Zord agyam feledt dolgok kozott dult.”

My dull brain was wrought with things forgotten. — Inkdbb: ,,dilt agyam feledt dolgok gyotérték.”
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. Most a kirdly elébe stb.” i - L . C Tl
Most a kirdlyhoz! ‘ _ . o . Lo e
Forgasd eszedben a torténteket, : -
S ha t&bb idénk lesz — addig fontra vetve
Széljunk feldle nyiltan, szabadon.
(having weigh'd it)
IV-ik szin:

Kivégezék-e Cawdort? vagy kiket P
Kiildénk se tértek vissza még . . ." nehéz, ok K. ek e
»Kivégezék a thant? vagy biztosim . -
Se jottek vissza még? " :
Duncan: ... ,Felséges Ur!
Hélitlansdgom bilne ép’ nagyon stb,” )
. FEz az ép oly csonka itt, valahogy forditani kellene rajta. R
,,Tobb tartozdsom, mint se mindenem . . . mint hogy
Elég lehetne kiegyenlitenem.
Elég lehetne az letdrlenem.”

Jovel szivemre hit — It lltetétek el” stb. En nem talilom e bizalmassigot az eredetiben.
Welcome hither szerintem csak annyi: &gy Gdvoz itt. A kovetkezd nem a szfvbe iilteté, hanem
egyszerfien eliiltettelek, lesz ré gondom, hogy ndjj — emberré teszlek, mint a magyar mondand. Igaz,
hogy alibb Banquo a szivbe iiltetésrd] beszél; s igy tdn Macbeth is maradhat a szivbe plantalva. .

»Pajzdnul im”, ezt elébb kellett volna valahogy a mondatba széni; gy hdtul nagyon szana beszéd.

»9 ti mind szivemhez oly kdzel...” whose places are nearest. — Schlegel is: die Ndchsten unserm
Throne — és szerintem ez az igaz értelem. ) ‘ .

»Banquo” és banguet szojaték elveszett. Bajos is; T HERER '

V-ik szin ’

L. Macbeth: ,Mit szivb6l akarsz...” What thou wouldst highly — nem szivbSl: ,Mit fennyen
" akarsz.” o :
. Nagy Glamis

Olyanra vigysz, mi ezt kidltand:

Tedd ezt — s tied! S amit megtenni inkdbb

Félsz mint chajtod hogy nem-téve legyen.”
— Homdlyos; az eredetiben js. Taldn a kidlfand okozza a homidlyt, mi az eredetlben praesens: cries.
Olyanra vigyol, a mi ezt kidltja:

fgy tégy — s tied! de mit megtenni inkdbb stb.

Vagy taldn ez is lehetne: ,,Az kellene, mi néked igy kiditson: Tedd ezt s tied . . . A kovetkezd ezt
az értelmet javasolja: ,,Siess haza, majd én beléd 6ntom az én szellememet.”

»Mi még a korondtdl . . .” Sh. képletesen: golden round. {Mi az arany pértitol, v. perecztSl)

Attendgnt: Hirnok? és a I szinben Soldier = szdzados? Deliusnél Messenger &s Captain. Indo-
kolja is.

,»A holld is rekedt, lekomba mely o :

Duncan beléptét kdrogja”. ,,Nehezen szavalhatd szétszorisa a mondatnak . a mely lakomba. . .

»Torgassatok nemembdl ki most” — szintén az elObbi jegyz.

,»Gydva kétség” — remorse?

»Nehogy egyensilyt tartson kiozotte és a kivitel kdzott.” Epen ellenkezdt mond: ,.Egyensilyt
veszitsen kozte és a czél kbzott! . ST

HEmleimre stb.” - Nd -emleimre jertek!

»A vég-Udvdziet dltal még nagyobb, dicsGbb.” Tlsztabban szeretném kifejezni e végiidvozlet értelinét,
mely a két sorban a leglényegesebb. Flhagyndm hdt a kevésbbé lényeges epithetonokat, ityen formdn:

Udv Glamis! idv Cawdor! 5 a harmadik

Udvozlet dital még nagyobb, dicsGbb!

A nap azt a holnapot soha meg ne Jassa!” e




Az ily pathetikus helyen szeretném én, hogy a fordité ne elégedjék meg pusztin az értelem visszaddsd-
val és hogy a vers kimenjen, hanem igyekeznék az eredetiben levs pathost a mondat szerkezete dltal is
visszaadni.

L. Macbeth igy kidlt:

v+« O never

Shall sun that morrow see."

Es megtori a verset is. Ez tbb, mint puszta véletlen; ez miivészi igény. Magyarul is 1gy kellett volna
kezdeni: . . .

»Oh, ne ldssa

Azt a reggelt a nap sohal” Fordité dolga aztdn beilleszteni a versfolyamba. (Nap azt a reggelt meg
soha!)

VL. szin ’ - S Hogr
harsondk: hautboys" hobolyak.
templom-fecske” - vajjon szabad igy fanévvé csindlni, a mit Sh. csak epithetonkint mond:

temple-hauntig? S ha faj, akkor parti fecske, hdzi fecske, fali fecske; nem remplomfecske, mely
elnevezésrGl a magyar nyelv semmit sem tud.

- ,,fgy mondhatsz te is : B

»Isten fizessét” a terheltetésért, ’ '

Mit szeretetbdl okozunk neked.”
— Vesse Ossze Fordité az eredetivel és Schlegellel. En gy értem: ,,Te azt mondhatod nekink: Isten
fizesse meg, és megkdszonheted nekiink, a miért te féradsz (mi pedig thirjiik szivességedet). Nem igen
udvarias, de igy van.

— ,vezess gazdinkhoz el Az e folés ¢s fondk. ,,Es vezess gazdinkhoz. Ot szeretjik és
kegyiink . . : '
Vil szn . : P S *

»»Ha gyilkom a kovetkezéseket : : w
Felfogni birnd és csak a sikert
Hagynd nekem . .." — Az eredeti kép el van veszve.
»Ha a gyilkossig felgombolyithatnd {(mint fonalat) a kéverkezményt és az & (Duncan) megsziintével
(haldlival) sikert foghetrna (mint halat).” — Igaz, hogy ezt nehéz tiszta képben visszaadni.

Midsodik felvonds

I-50 szin . e

Banquo: ,,Kegyes hatalmak, vessetek , R
Békot a sok rosz gondolatra, mely : Sy

Utat taldl az dlomhoz . . .”
Daczira forditénak és Schlegelnek, nem gy olvasom, hanem igy:

Restrain in me the cursed thoughts, that nature

Gives way to, in repose . . . azaz bilincseljétek dlomba a rosz gondolatokat, melyeknek az (emberi
gyarld) természet utat enged magdhoz, — Banquo t.i. panaszkodik, hogy nem alhatik, pedig ohajt alunni,
de bizenyosan rosz gondolatok hdborgatjék (taldn hasonldk a Macbethéihez? }: arra kéri a kegyes hatal-
makat, hogy e rosz gondolatok bilincseljék le az dlom dltal. Nemde? Alibb is felhozza Banquo a 3 bo-
szorkdnyt, s mintegy emlékezteti Macbethet arra a mit igért, hogy még majd beszélnek errdl,

[Lapszélen, siiritve, a fentickhez ezt fiizi Arany:]

Schlegel, Delius mind e folfogds ellen s mellettem vannak. Shaksp. maga is: yet | me not sleep™.
Eppenezért nem akar alunni, bdr dlmos, mert tudja, hogy &lmdban nem birja a rosz gondolatokat
ellizni, melyekkel ébren megkiizd.

Mach. .. ,nem birom megkapni” (a t8rt) stb. Sh.-nél Macbeth a t6rhdz beszél sokkal elevenebben:
Come, let me clutch thee! ete, (Csengettyii hang)

Machb. ..., Hah! nem a virt jel¢ ez? Ez mir nem Shakespeare-i: 6§ ndla egyszerilen . . . ,,the bell
invites me.” -




Szabad-é ily viltoztatdst tenni, mely az affectidba vig? Es kétkedhetike Macbeth, hogy a
csengettydl hang a vdrt jel, middn & parancsolta, hogy Uigy legyen, és csak azt vdrja egész monoldg alatt.

Csengeityiid &s eget nyit oly kétes becsti rim, hogy bdtran el is lehetne hagyni, s akkor a forditds
konnyebb lehetne. )

»Ne halld meg Duncan! az haldlharang,

mely égbe vagy pokolba hi.

[Lapszell betoldds Arany kezétdl:]

A ,jel-é ez”-ben is rim van, potolni az eredetinek is fives és gives rimét. Ezért rnarad.hat a masik, bdr
kétes becsti rim.

1L szin:

Mach. . . ,,Szomori litviny!” — Nem érteni igy, mire mondja Macbeth; bizonyosan nem atra, hogy
Donalbain alszik a szomszéd vagy mellék (nem mésodik, mert az N° 2.) szobdban. Az én példanyom-
ban ez az instructio: Looking on his hand — &s azt én czélszeriinek tartandm oda tenni. Erre utal
aldbb a these hangmans hands is.

Lapszéli jegyzet: Delius elhagyja az instructidt s okdt adja: miért. — Delius szerint forditunk,
kozmegegyezés szerint.

Mach . .. ,,Ugy tetszék nekem”. Nem csak szebb hangzds, de taldn az eszmére kifejez&bbis volna:
»Ugy rémlett nekem.

Mach. »A hang a hdzba csak

Folyvist kidltd: Ne alugyatok!

Mindenkinek . . . ,az ily elvilasztds az, a mit nem lehet szinpadon mondani. Az ember elfeledi,
mihez tartozik mdr ott hitul az a mindenkinek.

L. Mgcbh, brain sickly ... .. azt hiszem, t&bb, mint gydngelmilen. ,, *Sz alvé s halott.”” Ha a hisz
nem fér a sorba, akkor jobb ezt kihagyni.

Mék, hamég . . . . A mék nincs az eredetiben, rosz hangzist sziil és kelietlen provincialismus.
gild (megaranyozni) és gild = guilt szdjdték elmaradt. Lo ey

Mach, Szivem kitépik. ,,they pluck out mine eyes. Neptunhoz nines Sh.-nél megszolitds. _

L. Mach. ,Hah! valaki kopog™ — | hear a knocking. Az annyira nyugodt gonosz asszony nem ffedez
igy a kopogdstdl. Pl. igy: ,,Hallga! még kopognak. Halld, megint kopognak » — A még folytonossagot,
a megint ismétlést jelent. Amaz still ez again.

. ,,ha tdn kijéni kell” — ki kell jénni.

,»Olts éjruhit, taldn meg kell jelenniink,

S akkor ne lissdk, hogy le sem fekiidtiink.”” A jer igysincs ott.

Mach.  , Ebreszd Duncant fel e . S

Kopogissal. Oh lehetne bir vele.” . o : .

— Nagyon er8szakos dolog ez a rimért, mely Sh-nél nines is.

Il szin:

»What are you: ki van ott? ’ — Ki vagy, mi vagy?

Mach. ,Nem tudfa lelni mdsit = nem bitja mdsdt lelni.

Mach. |, Csak egy drival a balvég elStt: ,nem lehetne a chance-1a alkaimasb szét taldlni mint ez a
balvég?

. csak seprii maradt’ — — — — gsepré! sepreje van a bornak, nem sepriije.

the very source = az §si ér . . . . kissé tdvol jdr.

ott fekve (imperf.) Duncan

..... mely testre hagyja a szerelmet érni. A hagyta itt valéssigos rémes ldsst . . . . érleli helyett

Male, ,,A gyilkold nyil elléve, még uton van . .’ Elldve, én {igy olvastam: Elore - Do

IV, szin .
O.ember: Fn hetven évre vissza j6l emMkezem. Nem is lehet elére emlékezni, s a vers is jobb igy: En
hetven évre j61 emickezem,

volume of time: azalart. A kép elvész.
Rosse: threaten his bloody stages . . . . Halviny a forditdsban:

Bosszankoddssal néz az emberek jdtékszinére. .
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..... mégis &kdd fortia el a vaindor fényt az égen.

Strangles — az elfojtds mdr oly kozbnséges, hogy észre sem vessziik benne a képer. ..... ékad .-
fojtogatia. . :
Mach. ,,Welt, may you see things well done there®” — Kimaradt. ’
Harmadik felvonds
I szin
Banquo: . ... .. ,» ha szavad igy betelhes”(ik!)

Mach. Az lenni semmi még, De bizton lenni az. Taldn kizelebb volna: Ez lennj stb., de bizton lenni
ez t.i. kirdly. Az angolban is thus igy, nem so, dgy,

. »»felle szolniok = magdrdl szélniok. Amigy nem vessziik ki oly tisztdn az értelmet, a mi pedig
elébb valé, mint a tiszta jambus.

....” nem lévén médom . . " no son of mine succeding. — Amaz azt teszi, hogy Macbeth nem is
remél utddot (most van-e fia, nincs-e fia, a szdveg kétségben hagy), pedig azt akarja mondani: idegen
dgra szall.

..” nem fiam (ha van vagy lesz) Srokli. "Utéd kiildnben is csak successort jelent, s az lehet
idegen is.

Mgch. I made good to you, — Nem taldltam forditva, vagy nem értem. Szétdramban fo make good.:
csak jovédtenni. De ez Schlegelnél nincs. {(Lapszélen zérjelben ) ) .

make good = behaupten, beweisen is. Erre mutat az ”,.in our last conference.” L e

weLett tized fzig” — for ever. Azt hiszem, sziikségtelen a #fz fz. — ,, Tett mindorékre!”” Kiilonben isa
heted {z a kbzmonddsos, nem a tized.

Jdtékra ez, szolgdlni az vald.”

2. Murd, I am one

1. murd: And I another. —ezt magyarban is szinezni kellett volna. Itt vagyok én egynek, én mega
mdsiknak. ,

Mach. Acquaitant you with the perfect spy o’the times ~ — — — Ugy litszik, elmaradt.

» ..5 hogy a dolog hidnytalan s ne csak félig legyen ... " Az eredetiben kép van: § hogy a
munkan se foit, se gécs v. bog ne maradjon,

— to call upon nem azt teszi Aivataluk hanem utdnatok megyek (sajatkép megldrogatiak}.
— ma kell az utat meglelned vele (t.i. lelkeddel): kissé erdltetett. Inkdbb: ma kell az utat . . . tdn
bele (1.i. az égbe)
I szin
Harmadik varians: Nincs semmi nyerve, minden elveszett,
Ha czélhoz érve, nincsen élvezet (vagy: nincs benn)
Biztosb az a 1ét, mit leromboldnk,
Ha tettiink kétes {idvet hozna rdnk.

Mach, Szemiinket a sziv dlgrezdvi tenni. Képtelen, Sh-nél faces — vizards.

L. Mach, nature’s copy. (a kép elveszett) — De isten képe bennék sem 6r6k? — Nem jobb volna:
mincden jo lélek?

Mach. A nap munkisa . . . good things of day.

111, Szin } )

1. gyilkos: A kerlilére tértek a fovak. ,Keriild uton jének a lovak”. — Jelentsik azt ¢ mit, ..
sjelentsiik, a mennyit” = how much
IV, szin .

Mach. Bajom kiujul — — — ,,then comes my fit again.” Tén kozelebb jdrna: ,,Ugy rdm jon a
idz."

L. Macbh. A 1égi t6r mely Duncanhoz vive ... jobb volna: vezérle. ,Ha végre van mdr hajtva. ..
mi? ¥ — nagyon szé szerinti és magyardzatos, mégsem érteni beldle semmit. Hisz, mind-
dssze is . . . Ha eszmélsz, puszta szék a mire badmulsz . . . ilyenforma értelmet sejtek én.

Mach. Ez csak egy iires szék, a mit Litsz!” — éz az értelme.

,.Hisz vér omolt elég, Rég is stb.



Hecate
Lenox

Lord

1, szin

T

,.Hiszen vér hajdan is, o -

A mig torvény nem dlla 61t . . ."” tdn konnyebb hangzdsu. *

V. Szin

Félkézzel az ha lekapom. — Esetlen betoldds a félkézzel. Nem is azt mondja, hogy le-
kapja, hanem meg Kapja, mig a féldre esik.

VI Szin.

»A hdsi Banquo kdsen utazék”. Inkdbb rossz hang, mint rosz értelem. Kédsen (Messer)
utazni?

Macduff is €l kegyvesztve most . . . ,,Most kegyvesztve é1.”

Killdje hés Sivardot el. — Northumberland kimaradt.

a mi mormogd . .. And with hums, as who should say. ,Morgott, minthe ezt akarnd -
mondani.” : - :

IV. felvonds
a boszorkdny-jelenet.

Elég hangzatos, de nagyobb 6nkénnyel van forditva, mint péld. a Schlegelé. A tiszafinak hogy van-e
tiiskéje, nem tudom. [csillaggal lapszéli sorok Aranytdl: ,,Van, tiiskefenyd a neve = Yew taxus™]. Az
eredetiben 16v0 yew alatt azt a fit gyanitom, mely zsiddeseresznye név alatt ismert. Egész sor is van

hozza adva, mint ,,biivesengeityii” — a mi legalibb az én kényvemben nincs. A czdpe czettel van = =
visszaadva; €s a sok kuzyatej stb. sincs az eredetiben.

Mach.

Lenox:

Mach.

Rosse

Himék

Gyilkos:

Mach.
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swallow navigation up . . . Kimaradt.
— egymist emésszék . . . tumble all together (igenis: dhiljanak egymdsban, dsszevissza.)

— — — helyén vesztegel Srékre . . . who can impress the forest: ,ujonczot ki szed Erd§- ~ -

ba]? "

Nem biz 6k, uram! — — — A mellett hogy bizalmas, azt teszi fl, hogy Lenox épen vigy
meg van gy&zddve a boszorkdnyok ott 1étérSl, mint Macbeth, holott Lenox semmit sem
Idtott, s nem szélhat ily hatdrozottan: 6%, — ,Nem arra mentek?” — — | Senki, j6 uram!”

Csak tobb litomdnyt ne. — — ,,Csak lifomdnyt ne tobbet!” flgy aztin a kovetkezd {(a
verset kiegésziteni!) hol azok? vezet a hirndkokhoz.

I szin:

... tdbbet nem is mondok - — — I dare not speak. — — Lényeges ez!

,eszem vesztenédm”™ — — — — Erds ez arra: 1 am so much a fool . . . Bohd vagyok. ..

»ha még tovibb maradnék magamnak szégyent okoznék, neked v. nektek keseriiséget”

— — Ugy értem, hogy Rosse elérzékenyiilt L-Mach-el6bbi szavaira és talan kénny lopéd- .

zott szemébe, mely neki szégyen, Macduffot pedig még jobban elszomoritand. — —
,-Eszem veszteném, — —,, ez sok ide, annyi mint megSriinék.

,rémithetek’ — — nincs semmi alapja se a multban, se a jelenben, se a jovGben. Se a
torténelmi, sem az é16 nyelv nem ismeri magdénak. (Pedig szabilyosan alkotott és sziik-
séges forma.)

. .te szolsz . . . tojds!” — — — — you egg . . . of treachery. — — Usszetartozik ez is: egg -
and fry of treachery ... o
IIT. szin

. ,,1ij bl verdesi a mély eget.” - — Nagyon kdzdnséges tropus mér ez az egef verdesi az -
eredetiben 1év8 képhez: new sorows strike heaven on the face. — — ,Uj banat veri arczul
a mennyet.”

. . . lakhat(ik/} oly falénk kesely . . .
.. . erényid ellensilyozzdk. Other graces . . . sziikséges volna: Egyéb erényid.
... Rények kozfil. — — Hagyjuk ezt a boldogtalan rényt, mely semmi etymologiin
nem alapszik.
... De ningcs,
Nincs bennem egy se oly erény, miegy
Kirdlyhoz illik, mint stb.




Rosse:

Mach.

Macduff

Orvos
Komorna

Orvas:

Komorna:

L. Mach.

Komorna:

Angus
Caith.

Lenox

o T

. napontz meghala” — — Naponta nem nem egy a naponkéni-tel!

. ,szerette jo rokon.” I-sd személyben nem jo! van igy. — — Szereffem volna, de elis
lehet keriilni szépen. : :
Foldink, de még nem ismerék rd.” Kedves j6 rokon,

. miket jobb volna puszfa légbe kidltani. — ~ A puszta itt csak puszta epithetonnak
latsz1k a lég mellett, és hatdsa elvész; desert air tobbet tesz, a.m. deserts-air: a vadon Kge,
hol senki sincs. En igy forditandm:

. . miket
Vadonba kéne eliivélteni. (howl) '
Csibéimet kotlgsutl. . . Csunya ez a kotlds, bir hil. A csibe kifejezi mdr, hogy mirSl van
526, s mondjdk is: a csibék — annyostil
. Egyszeri lenyilaildssal . . . keresett kifejezés ez és szokatlan is.
. pardnyi kis

csibéimet, annyostul! — — — — Iszonyt! (ide veszem a fell sz6t a kdvetkezd
sorbol: Mind egy csapdssal!
Hogy érje karom el — — Nem fejezi ki vildgosan ,,within my sword's 1ength set him,”

— — Mext eléri annyi mint utéléri, (elébb-utébb) Macduff pedig csak azt ohajtja, hogy

csak kardhosszusdgnyira lehessen Macbetht6l.

R HSziintesd a tivolt, s szemtd]l szembe hozd
Elémbe Skéczidnak ordogét,
Kardhosszusdgra, és ha megmenekszik,
Nem binom, akkor engedd el biinét.”

v

V. Felvonds
L szin.
Miutin a magyarban nincs ke és ske, jé& lenne odatenni eldszdr: mikor jart a kirdllyal
Kivdlt ott érezni ezt, midén a komorna mondja: Midta & felsége tdborba ment, t6bbszor
littam, hogy kikelt dgyibdl stb. (Az elére nem készitett olvasd vagy hallgaté azt gon-
dolja, hogy mind ez az éfelségére vonatkozik.)
Ugy tesz, mintha mosdanék. — — Ez arczra vonatkozik, s épen nem sejteti azt, a mi itt
legfébb, hogy kezeit mossa a vértdl. Ha valaki csak a kezét mossa — — — az legflebb
mosodik, s nem mosdik.
»Ered;, eredj stb.” — — Példdnyomban a komorna felel erre, nagyon is odaillden. — — Az
»eredj, eredj” nem alkalmas megszolitds.a komorndhoz, rmutan az semmit nem szolt
elébb, En igy adndm:

Otvos: ,,Te, te, oly dolgot tudtsl meg, amiket

nem kellett volna.”
O beszélt ki olyanokat, a miket nem kellett volna; bizony! Isten tudja, mit tudhat ¢
~Mégis érzik rajta a vér szaga." — Ift mégis érzik a vérszag. (t.i. megszagolja keze vala-
mely részét,) :

. wminden kiralyi ékességeért .. .""

Nagyon idltaldnos: for the dignity of the whole body.
Ellentét a keart és a whole body kozt: ,,az egész teste kirdlyi ékességiért!" . .
»3Zemem, sziver meg van zavarva.” — — Halavdny, Tick utin. my mind she has mated,
and amazed my sight.
II szin
Varidns: zildlt — veszett. — Az els§ jobb, mert visszaadja a képet, mely az utobbwal el-
vész, Minek akkor az &y? :
pulya tolvajon . . . rérpe
Ontsuk ki minden vériink a hondrt, — Elvész a kép: in our country’s purge! — — — — Mi
vérezziink, hogy ez érvigds 4ltal a haza meggydgyuljon.
Vagy legaldbb egyannyit . . . Vagy legaldbb & annyit.
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I, szin
erdd ... nemjé . ., nem hdg.
... utam lehervada, sirga lomb kizé) (az a tautolog epitheton nincs az
eredetiben.)
— — — — utam kopdrba, sirga lomb koézé
..Felség, szdlitott? ” Felség mit parancsol? what is your gracious?
Rémes képzeletek rohama dltal, mikeSl . . . — Csoportja dltal (igy a thick coming is némi-
leg ki volna fejezve.) :
IV, szin
V. szin:
Most a borzalom asztaltérsam. — | have supp’d full with horrors. — — elteltem, jollaktam
vele.
V1. szin
Vil. ,,
Hol kit asszony nem sziilt = = Ki az, kit asszony nem sziilt? az nekem félelmes, senki
mas. .

— — JYatsz az veliink ... (Szabad ezt ik nélkill? ) — — |, Jdtszik veliink az, fillnek mond ™

valot csak,”

— — — — Csékoljam a témegnek gunya kot . . . And to be baited with the rabble’s curse
— Elvan mosva egy kép = dtkot dobdljon a témeg bosszantdsomra. (mint valami vadallatnak
kovet a kalitkdba, jéizii falat helyett.)

,Which would be planted newly with the time”, = teendd lesz ez idS szerint. (elvész a
kép).




