VITA

Gibor Andor: igen, Jaszi Oszkdr: nem?
(Megjegyzések Tasi Jozsef cikkéhez)

Vitdra késztet Tasi Jozsef tanulmdnya, mely Oktdbrizmus vagy bolsevizmus? Gdbor Andor és
Jdszi Oszkdr polémidje cimmel az ItK 1981/4, szdmdban jelent meg, a 398420, lapon.

. Tasi elfopultan kozelit irdsa szereplGihez. Nem titkolja, hogy igazsdgtalannak tartja Jdszi Oszkdr
Gjabban kibontakozé ,,ébresztését’, mikdzben Gabor Andor irdnt csaknem teljes kozdny mutatkozik,
A szerzd szive joga, hogy mdsnak, kiilonbnek ldssa hdsét és — mint irja — ,,pontosabb’, azaz
méltinyosabb megitéléshez segitse Gdbor Andort. De Tasi olyan utat vilasztott célja eléréséhez, mely
tudomédnyos igényd munkdban megengedhetetlen, Ugy prébélja Gdbort hdssé emelni, hogy ,vita-
partnerét”, Jdszit politikusi &s erkdlesi mivoltdban megrdgalmazza — kritikdtlanul azonosulva Gibor
Andor huszas évek elején irt pamfletjeinek nézdpontjaval.

Szdndékosan haszndlok idéz&jelet, hiszen — Tasi konstrukcidjdval szemben — Gdbor valdjdban nem
volt vitapartnere Jdszinak, 1920 és 1923 kozdtt mindketten tevékeny részt vdllaltak ugyan a bécsi
magyar emigraciéban, de politikai tekintélyilk mds sulycsoportba tartozott. Jaszi Oszkarnak, a Husza-
dik Szdzad vezéregyéniségének, a Radikdlis Pirt alapité elndkének, a Kdrolyi-kormdny miniszterének
1920-ban mir jelentds politikai muilt dllt a hdta mogott. A forradalmak bukdsa utdn Jdszi értéke
nemhogy nem csdkkent, de egyenesen megndtt a bécsi, a prdgai vagy a belgridi politikusok eldtt,
akik kbzos katonai akciét fontolgattak a berendezkedd magyar ellenforradalmi kormanyzat meg-
dontésére,

Ezzel szemben Gdbor Andornak — aki 1918 el&tt mint kabarészerzd és publicista szerzett maginak
hirnevet — viszonylag Kevés politikai tapasztalata volt (a Tandcskdztirsasdg idején a sajtd- és szinhdzi
igvek referense a miivelodési népbiztossigon), A kapcsolatok, illetve a politikai befolyds terén
1920-ban nem mérkdzhetett Jdszival, Csupdn a tények kedvéért szogezem le eczt, semmiképp sem
akarom Gdbor hib4jdul felrdni. Hiba viszont Gdbor Andor elismertetését a Jdszival vald szembesitéshez
kotni,

Mirdl is van szd tulajdonképpen? Az események menetét Tasi tanuimdnya is bemutatja. Az elsd
iddszakban, a fehérterror diihtngése idején az emigrdcid killdnbdzé irdnyzatai hajlanddk voltak
egytittmilkddni. Ebben nem kis szerepe volt Kdrolyi Mihdlynak, akl egyszerre villalta — ha a
korilményektdl figgden eltero hangsillyal is — Oktdbert és Marciust. Igy lehetett egyarint munka-
tdrsa az emigricid napﬂapjanak a Bécsi Magyar UJ sagnak a polgdri radikalis (vagy ahogy maga nevezte,
a pdrtjan belilli dramlatokat megkiilonboztetve, a ,,szabad szocialista’) Jdszi Oszkdr és 2 kommunista,
de Karolyival feltétleniil rokonszenvezd Gabor Andor,

A két embert nemcsak elvi ellentétek dllitottdk szembe egymadssal, egyikiik sem kedvelte a mésikat.
Mégis vdllaltdk a kozds célt, Fiszi még védelmébe is vette Gdbort. De egyiittmiikodésiik csak ideiglenes
lehetett: amikor 1921 augusztusaban Gdbor egy masik lapban megtimadta a Bécsi Magyar U_;sag egyik
irdsdt, Jiszi ~ mdr mint a BMU irdnyitéja — eltdvolitotta Gabort a szerkeszt8ségbdl. Emberileg érthetd,
hogy ezt kovetSen Gabor kiméletlen hangi pamfletekben tdmadta meg Jdszit, aki — bdr tudott Gébor
timaddsairél — vilagzra sem méltatta Sket. Feltehetden azért nem, mert | tiinetileg érdekes’nek, de
politikai szempontbél jelentéktelennek itélte ezeket az frdsokat.

Tasi Jozsefnek mds a véleménye Gabor pamfletjeirdl, ,,alapjaban véve helytdllo elemzés™-nek nevezi
koziiliik az egyik legszélsGségesebbet (405) — hogy mennyi joggal, emre késObb visszatérek. De a
figyelmes olvasét mdr a kiindulé kérdésfeltevés is zavarba ejtheti: miért nevezi Tasi vitdnak Gdbor
Andor egyoldahi, vilasz nélkiil maradd tdmaddsait Jaszi ellen (holott egy vitihoz, kdztudomasy,
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legalibb ketten kellenek) s miért iitkézik meg azon, hogy a tény: tény, azaz Gdbor kritikdja
Hlepergett” Jiszirdl (409)?

Nem kétséges, a két ember politikai és ideolégiai felfogdsdt, mint mondani szokds, egy vildg
vilasztotta el egymdstdl. Jdszi rendithetetlen hive volt az oktdberi forradatomnak és szigort birdldja,
ellenfele a rivdlisnak tudott forradalmi nézetrendszernek, a bolsevizmusnak. Nemzeti tragédidnkat ldtta
abban, hogy a Kdrolyi-kormdnyzat tehetetlensége (&s az antant-hatalmak korldtolt, 6nzd politikdja)
utat nyitott a proletirdiktatiirihoz, ennek hibdi pedig a kidbrdnduldshoz, a (részben) kozosnek érzett
szocialista eszmék hitelvesztéséhez s az ellenforradalom térnyeréséhez.

Tasi Jozsefet foltehetGen az tévesztette meg, hogy kizdrdlag Jaszi kommunistaellenes megnyilat-
kozdsaira dsszpontositott, s Gdbor Andor ideoldgiai félényét eleve elfogadta. Ennek fényében vélik
érthetdvé, hogy miért idézi oly bdséggel s szinte kommentdr nélkill Gdbor kirohandsait Jdszi és a
polgiri radikalizmus ellen. A pompas fejtegetést arxdl, hogy a demokrata ellenfelek a fehér ellenforra-
dalomnal is veszélyesebbek (409), és a boldog , kdrdrommel” irt joslatot arrél, hogy a demokratiknak
— hol mint ,vorosoknek”, hol pedig mint ,ellenforradalmdroknak™ — sohasem lesz helyiik Magyar-
orszigon (419).

Szdmomra egyenesen megdtbbentd, hogy a korszak kutatdja hatvan év tavlatabol ennyire gyanit-
lanul azonosulhat azokkal az érvekkel, melyek a magyar progresszio tragédidgiat okoztik: megosztottik
és végsd soron politikai medddségre kdrhoztattdk. Mig az emigrécid kiilénbdzé irdnyzatai egymast
okoltdk a kudarcokért és biinbakot kerestek, csak a kizos ellenfél, a berendezkedd keresztény nemzeti
kurzus helyzetét erdsitették és a kélesonds vddaskoddssal az ellenforradalmi propaganddt segitették
hatdsos rdgalmakhoz. ,dz emigrdcic Gsszes frakeici, a kommunistdkat kivéve nem mdsok, mint a
kisantant ligyndékel’ - olvashatjuk példdul Gdbor Andor mélyen igazsdgtalan szavait, melyek Tasi
J6zsef szerint egy ,alapjdban véve helytdlld elemzés”-nek indité szavai (405). S tegyiik hozzd, a
Horthy-rendszer propaganddja is ezt terjesztette az emigriciérdl, természetesen a kommunistdkat sem
hagyva ki,

Nem lenne érdektelen megtudni, hogy Tasi miért ad hitelt Gdbor egykori, elfogult vélekedésének.
Bdr sokat idéz, még t&bbszor utal, a bizonyitdssal adés marad. Elegenddnek tartja Gabor pamfletjeinek
kivonatoldsat és egy-két terhelonek ldtszé adat felemlitését, féként Jdszi ievelezese és napldja alapjan.
Ilyen adat példiul, hogy Jiszi — immdr mint a haldddé Bécsi Magyar U]sag f&szerkesztje — 1923.
mdrcius 23-4n drommel jelentette Kdrclyi Mihdlynak, hogy a lap céljaira 300 000 korondt kapott
Bene§ csehszlovdk kiiliigyminisztertdl, méghozzd dtvételi elismervény nélkiil (414), Kelte tdbb bizo-
nyiték ennél? — teheti £61 ezek utdn a kérdést a tdjékozatlan olvasd.

Eppen az a baj, hogy Tasi megfeledkezik az olvasé megfeleld tdjékoztatdsdrol, Eldszor is, minden
politikai emigrzicié egyik legfGbb tehertétele, hogy az eredményes miilkodéshez hidnyoznak pénziigyi
eszkoze1, mds dllamok timogatdsdnak elfogaddsa pedig veszélyeztetheti ondlldsdgdt. A Bécsi Magyar
Ujsag, mint kis példdnyszamban megwleno napilap, anyagilag veszteséges volt, segéiyekre szorult.
Kdrolyi és Jaszi aggdlyosan iigyeltek rd, hogy a kapott kolestndk visszafizetésére meglegyen a
megfeleld fedezet. Példaképpen Jészi Kdrolyihoz irt, 1922, februdr 23-i levelébdl idézek:

Bejok vannak a Béesi Magyar Ujsdg kéril. A nagy valutaesés folytdn komoly nehézségei vannak a
forgotdke koril. Demetrovic ugyan még mindig fgéri a jelzett kolcson lebomyolitdsdt, dmde a mf
véleményiink az (A tobbes szdm Jiszi mellett Szende Pilra és Madzsar Jozsefre vonatkozik, — V. A),
hogy az most mdr nem vehetd igénybe. Ugvanis hogy, hogy nem, a BMU horvdt kolcsonének terve
kozbeszéd tdrgya, Ha most csakugyan elfogadjuk, okvetlentil botrdny lesz a dologhol, mert ellensé-
geink azzal fogjdk a lapot rigalmazni, hogy eladta magdt a jugoszlivoknak és akkor mi hidba
magyardzzuk a kolcsén igazi természetér.

Tlyen kirillmények kézott az a véleménytiink, hogy a lepkolesont mint merdben szemelyi hitelt
igénybe venni nem lehet, hanem csak redlbiztositék ellenében. Erre csak egy garanciink volna:
ametikai gydjicsed letétlevele, Ezt a megolddst javasoljuk.” (A Kérolyi-kiildottség dltal kezdemé-
nyezett 1914-es amerikai gyiljtésr6l van sz6, melynek Amerikiban maradt részét a hdbord alatt mint
ellenséges orszdg vagyondt zdroltdk.)

1923 elején a lap ismét sulyos helyzetbe keriilt. Jdszi Oszkdr személye megfeleld b].ZtOSltek volta
csehszlovdk kormdny szdmdra, hogy dtvételi elismervény nélkiil adjon hitelt a Bécsi Magyar Ujsagnak
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A killonleges gesztus oka vilagosan kitetszik Jdszi omindzus levelébdl, melyet 1923. mdrcius 23-dn irt
Kirolyihoz — s melyet Tasi csak megemlit, de nem idéz cikkében:

1 - - Benes vette dr az ligy intézését, Erre vjra Prdgiba utaztam, nehogy félreértések timadjanak.
[...] B. a legnagyobb elézekenységgel fogadotr s egyetlen szavamra rogion az egész 300.000 korondt
engedélyezte. Kijelentette, hogy a segély formdjdt teljesen rambizza. Kélesont szerettem volna, de ez ¢
bankkorok bevondsdt tette volna sziikségessé, ami ldrmdra és indiszkrécidra vezetett volna. 4 legegy-
szeriibb megoldds tehdt az volt, hogy az Osszeget meghatalmazottamnak — a meghatalmazds is
természetesen szobell volt csupdn — egyszeriien kifizettek egy sor irds, nyugta vagy aldirds nélkiil.
Szdval minden irdnyban telfesen szabadkezet kaptam. Feltételrsl vagy kikdtésrdl egy drva sz0 sem
esert.”’

8 ez volt Jiszi utolsS ilyen szdndéki pénziigyi akciGja. Mint Hajdi Tibor Jdszi Oszkdr és a
Kisantant cimi eldadasdban kifejtette (az elfadis legfGbb megdllapitdsai cikkem irdsakor mar olvas-
hatdk a szerzdvel késziilt interjliban — v&. Magyar Hirlap, 1982, aprilisi 174 szdmdt), Jasziék akkor
keriiltek igazdn nehéz dontés elé, amikor az utéddilamok beletdrddtek a Horthy-rendszer stabilizdlg-
ddsdba, Addig helyzetilk egyértelmil volt: a trianoni megdllapodist elvileg sohasem ismerték el,
kdzvetlen anyagi timogatdst sem kaptak a Kisantanttdl — igy hazafiatlansiggal sem kellett vidolniuk
magukat. Mas lett a helyzet 1922—23-ban, amikor az utdddllamok mdr kemoly iépesekre nem voltak
hajlandok, de szivesen tdmogattdk az emigrdns sajtét, az emigrans szervezeteket.

Jaszi vivddott egy ideig, de mikor 1923 elején felismerte, hogy a jugoszldv kormdny valgjdban letett
korabbi terveirdl, az aktiv kisantant-politika feladdsdt kezdeményezte. Azr a kdvetkeztetést vonta le,
hogy ilyen koriiimények kozdtt nem szabad fenntarfani @ Bécsi Magyar Ufsdgot, s besziintette sajdt
politikusi tevékenységét is. Nem fogadta el a Masaryktdl felajaniott professzorsigot sem, mivel
tisztdban volt azzal, hogy ezzel kompromitidlnd egész politikai palydjit. Nem tapldlt kiilondsebb
illizidkat az utdddllamokrdl sem, mint az naplGjdnak itt kovetkezd, 1924, augusztus 5-6n Prigiban irt
részletébdl is kitiinhet:

Irtdzaros kép ez az urdddllamokbeli i dthelyezkedés. — Millidrdnyi lopdsok és egy uj arisztokrd-
ciz kiglekuldsa. — A szegény elnyomotr kis ot iigyvédekbdl milliomosok és miniszterek lettek. —
Ruszinszko épp oly barbdr és kizsdkmdnyolt, mint valaha., . . .1 A feudalizmus helyett jon a kapitaliz-
mus iskoldja.

S mi kik elvi celokert érdek nélkil cselekedtiink s a Duna-medencében a legimagasabb demokrdciit
s internacionalizmust képviseljiik, koldusvottal kéborlunk a vildgon s még annyi anyagi bdzisunk sincs,
hogy a legszerényebb tudomdnyos életet folytassuk.

Az ember, aki nem hisz szupranaturdlis rendelésekben és feladatokban, kéiségheesetien eshet Gssze
élete romjai felett.”

Tehdt az dszintén demokratikus bedllitottsdgl JTdszi még a leghaladébb Duna-menti kormanyzatok-
kal — a bécsivel és a prdgaival — is elégedetlen volt. Foltehetden ez is szerepet jdtszott abban, hogy
dtkelve az dcednon, a kis amerikai egyetemen kezdte djra életét, teremtette meg — valdban a , legsze-
rényebb” — tudomdnyos egzisztencidjat. Nem foltétleniil kell egyetérteni Jdszi nézeteivel ahhoz,
hogy érzékeljiik megrenditd emberi sorsdt, tehetségéhez képest szerény, torzéban maradt politikusi
palyajat.

Tasi Jézsefnek szemlitomast mds a véleménye. Jdszi Oszkdrban nem lit t6bbet — legaldbbis 1919
utén — mint egy kommunista-, illetve Gdbor Andor-ellenes intrikust. Ez lényegében megegyezik a
sértett Gdbor Jaszirdl alkotott véleményével. De még Gdboron is tiltesz némelykor Tasi, pétddul
ironizd} Jdszi valasztdsa fOlott: bir napléjdban folveti a hazatérés gondolatit, végiil Jdszi nem jott haza
és nem alit Horthy birdsdga ¢lé, hanem inkdbb elfogadia az isten hita mogdtti amerikai college meg-
hivasdt (419). Gébor ezt — tovabbi életiitja ismeretében eimondhatd — nem réhatta fel Jdszinak. Tasi-
nak sem jut eszébe hasonldt szamon kérni Gabor Andoron,

A kétfajta mérce alkalmazdsa nemritkdn képtelen helyzetbe hozza a filologust. Két példdt emlite-
nék.

Tasi teljes egyetériéssel ismerteti Gdbor gondolatmenetet arrdl, hogy a ,jéhiszemiiség” miképp
valtozott &t ,tudatos lakdjsdggd” a Bécsi Magyar Ujsagnal amit jél bizonyit, hogy amikor Jugoszld-
vidban megalkottik a kommunistaellenes kivételes torvényt, Jdsziék ,,demokratikus meghatottsagtol
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gornyedve” kbdzdlték le a jugoszldv alkotminyt (405), Ez clvashatd a fészdvegben. De egy tanulmdny
végiil is nem nélkiilozheti az adatokat, igy hit jegyzetet kap az eset: a 44. jegyzetpont tudomdsunkra
hozza, hogy ,,1921. jillius 21-€n egy kommunista ifjimunkds agyonldtte a jugoszldv beliigyminisztert
— ezutdn lépett hatdlyba a kivételes torvény™ (Uo.). Annak mér nem érzi sziikkségét Tasi, hogy a kozdlt
informécidt figyelembe vegye Gdbor vélekedésének megitélésében.

A midsik példa a komikum hatdrin mozog. 1923-ban Gdbor Andor vitdba szallt Jiszi Ady szelleme
cim@ irdsdval. A kolt§ oktdbrista szellemii kisajdtitdsa ellen hadakozott, nem vetve meg az olyan
»éIveket' sem, mint az, hogy Jaszi — akinek Ady a legjobb bardtja volt — a ko1t haldla 6ta egyetlen
mondatot sem tud leirni, mely meghaladnd a gimnazista hédolék szinvonaldt. S minthogy Jészi,
szerencsétlenségére, megemlitette, hogy ,.konyv nélkiil” tudja Ady verseit, Gdbor fejére olvassa, hogy
ellenfelei, Kunfi Zsigmond és Kun Béla is elmondhatjdk magukr6l ezt (412). Tasi kedvet kapott e
meggy 6z érveléshez, § mar Gibor Andorrdl jelenti ki, hogy ,,minden bizonnyal” kdnyv nélkiil ,,tudta
Ady Endrét” (413). A ,,minden bizonnyal’” formula k{ildndsen j6l hangzik egy filoldgus szdjibdl.

Nem folytatom tovdbb a példdkat. A torténész és az irodalomtdriénész feladata nem az, hogy
félévszazados torzuldsokat reprodukaljon, mint azt Tasi Jézsef teszi ebben a dolgozatdban. Ekkora
taviatbdl tdrgyilagosan — az erényeket is, a fogyatékossdgokat is latva — kell megkdzeliteni valamennyi
hagyomdnyunkat, mely értéket teremtett nemzetiink torténetében. A haladas és maradisdg harcdt
silyos tévedés volna Gdbor Andor és Jdszi Oszkdr nézetkiilonbségeiben keresni. Sajnos, nem olyan
szerencsés a mi magyar torténelmiink. i

Veres Andrds

Egy recenzid védetmében

Mezey Laszld Dedksdg és Eurdpa c. kdnyvérdl {rott s az 1tK 1980-as évfolyamdnak 529 skk. lapjain
megjelent recenzidmat a szerz§ vilaszra méltatta (1. az ez évi 1. szdm 6466, 1.). Azt kifogdsolja, hogy
kdnyve ,érdemi megallapitdsairdl, az 4j eredményekrdl, a gondolatmenetrdl &s a bizonyitdsrél egészé-
ben” nem irtam; nem annyira z kinyvet ismertcttem, mint inkdbb a szdmomra megfoghatébb
tészekkel szdlltam vitdba. Hogy igy sikeriilt a birdlat, annak az okdt is ldtja: hidnyzik a recenzens
szakmai hozzdértése.

Az utébbira persze nincs mentség; a recenzié mentségére azonban szeretném a kovetkezdket
felhozni:

Azt hittem, hogy egy kinyvben, mely alcime szerint a magyarorszdgt irodalmi miveltség alap-
vetésérdl sz6f, nem mellékes annak tisztdzdsa, mikor milyen kiasszikus vagy kortdrs miveket forgattak
irdstuddink. E tévhitemet az is aldtdmasztotta, hogy a munkdban sok 1ij megallapitds olvashaté ezen a
téren, f6képp a fragmentum-kutatds eddigi leleteinek alapjin. Amikor folsorakoztattam kételyeimet a
toredékek olyan mddon valé folhaszndldsival kapcsolatban, ahogyan az a konyvben torténik, gy
véltem, hogy a munka érdemi részéhez szdlok hozzd, tartalmilag €s a mddszereit illetden is. Készséggel
clhiszem a tudds fragmentum-szakért@nek, hogy sok kényvidrténeti tény igazolhatd, csak azt nem
értem, hogy ha messzemend kultirtdrténeti kovetkeztetéseket kivan levonni egyes tdredékekkel
kapcsolatban, akkor bizonyitékait miért nem kozli sem koényvében, sem ismételten figyelmembe
ajanlott cikkében, de még legutobbi vilaszdban sem,

AZt hittem, a 11, sz hazai iskoldzds korilményeinek tisztdzdsa ugyancsak a kodnyv érdemi
mondanivaldjdhoz tartozik. M. L. itt még egy tdrgyi (7) tévedésen is rajtakap: nem fogtam fel
kellSképpen Gellért piispék kirili nézeteit, mert 6 a csanddi pilispdki iskola berendezését fogadja el a
forrdsbél, nem pedig a Gellért tudoményos képzettségérdl mondottakat. Mivel az 534. lapon érvekkel
aldtdmasztva éppen arrél irtam, hogy szerintem miért nem alkalmas forrds a 11, szdzadi iskoldzds
rekonstrudlisahoz a nagyobb Gellért-legenda, ellenvetését egyszerlien nem értem.

Azt hittem, nem mellékes mozzanat annak tisztdzdsa sem, sor kerillte mdr a 12. sz.-ban a
magénjogi irdsbeliség kdtelezd bevezetésére. Rimutattam arra, hogy ennek a feltételezett intézkedés-
nek a bizonyitékaképp idézett két oklevél nem igazolja dllitdsdt. Kordbbi ezzel foglalkozo cikkeit
ismerem, argumentdlisukkal azonban nem szillhattam vitdba, mivel az adott helyen nem hivatkozik
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tdjuk a konyvében, Vitdba bizanticldgusi mindségben nem is kivdnok kezdeni, mert ezt a kérdést

bizdnci forrasokbd! nem lehet eldonteni; ami viszont a magyar forrdsokat illeti, Gyorffy Gyorgy rovid
és vildgos cikke (4 magyar kronikiék adate a Il Béla kori peticiorol. In: Kozépkori kutféink kritikus
kérdései. Bp. 1974, 333-338.) minden kérdésre vilaszt ad; megtaldlhatja benne M. L. a két szdban
forgd oklevél helyes értékelését is.

Annak a szdmdra, aki irdsos miivelédésiink elsG négy ¢évszdzaddnak kezdeteirSl, helyzetérdl,
fejlédésérdl ir, ezek és tébb ,mds a birdlatban emlitett probléma nem lehet periferikus, A birdtat
legfontosabb részében (mintegy a terjedelem 70%-dban) azt igyekeztem megindokolni, miért érzem az
dltala adott ,festményt” — és nem a ,képkeretet”! — tobb fontos mozzanatdban nem meggyGzének
(az 4ltala hasznalt hasontatnal maradva).

E sarkalatos kifogdsok mellett a transzlittericiéban mutatkozé ziirzavar meg az elsd négy fejezet
sok mds pontatlansiga masodlagos — ezt a birdlatban (531. L) magam is emlitem. Azt hittem azonban,
hogy a recenzensnek kotelessége figyelmeztetni a kézépkor térténetében netdn még ndla is téjékozat-
lanabb olvasdt, hogy a tekintélyes tudomdnyos appardtust mozgdsité miinek ezek a nagy magabiztos-
saggal elGadott részei nem mindig megbizhatdak. Ilyennek tartom azt is, amit Itélia népvdndorldskori
torténetérél ir. M. L. szerint azonban itt is bennem van a hiba; ,,okoskoddsom”™ abbél ered, hogy
Italidt egységes dllamterilletként szemlélem, holott nem voit az. Oszintén sz6lva fogalmam sincs, mivel
szolgdltam ré4 & megrovisra. Igyekszem viltoztatni szemléletemen, de csak nem tudom elhinni neki,
hogy a vandalok Itdlidn keresztiil vonultak Afrikdba (és nem Hispdnidn), vagy hogy Iustinianusnak a
longobardoktd! kellett visszafoglalnia Ltdlidt, akik akkor még a Kdrpdt-medencében tanydztak.

A latin szdvegek forditdsdban elkidvetett hibdkat M. L, taldn a , képkeret” szépséghibdinak tekinti.
Magam sem tulajdonitottam nekik nagyobb jelentSséget, csupin a filologiai gond hidnyidt tettem szdvd,
s bemutattam néhdnyat kéziilik, Az is igaz, hogy a Ferenc-himnusz eisG stréfdjdnak nincs fontos
szerepe a kdnyvben. Csak azért tetszett meg nekem, mert M. L.-nak hogy—hogynem sikeriilt az eredeti
széveg jelentését éppen a visszdjdra ,forditania’, Meg azért is, mert a hibds forditds olyan teoldgiai
lehetetlenséget tartalmaz, amelyet a koitd vagy kortarsai alighanem blaszfémidnak tekintettek volna
(t.i. hogy Szent Ferencben a megvalté Krisztus kel életre). Ezt vildgosan leirtam a birdlatban. Mezey
mégis azt bizonygatia vdlaszdban, hogy nincsen semmi blaszfémia abban, ha a sz818-paraboldt Ferencre
értelmezték. lgaza van: abban csakugyan nincs, ill. nem lett volna. A forditdssal kapcsolatos fejtegeté-
sét azzal kezdi vdlaszaban M. L., hogy a kdzépkori szdvegek lectic varidkban éppiigy bévelkednek,
mint kdzpontozdsi megoldasokban, fgy azutin igen sokszor eltérs lehet az értelmezésitk. Ez igaz, de
csak addig, amig a szovegben meg nem allapodunk. Ezért forditdsait mindig az altala kozolt latin
sziveggel konfrontdltam, mert mer$ tdjékozatlansigomban azt hittem, hogy é&ppen azt a szbveg-
valtozatot és kézpontozdst tartja helyesnek, és azt is akarja magyarra forditani. [tt megemiiti azt is,
hogy konyvében az egyik himnuszrészletet ,egy kitlind kdltdnk” forditdsdban idézi, s abban eléfordul
egy bizonyos félreértett kifejezés, de f6loslegesnek tartotta, hogy ezt szévd tegye. Ha azzal folytatnd,
hogy a kitiind kG1td irdnti szolidaritdsbél szdndékosan forditotta rosszul a Ferenc-himnuszt, egy szét
sem szélhatndnk, hiszen a kdzdsségvillaldsnak ez mdr igazdn hési foka: egy nem-filoldgus koltS, verses
forditasban, egyetlen kifejezést félreért, erre a filoldgus, prézai dtiltetésben, egy egész stréfat . . . Errdl
azonban nincsen szé, sGt, ismét a recenzens tudatlansdgdra deriil fény, hiszen ,,feltehetSleg nem ismeri
az egész sziveget”; ezért ismerteti vele a koltemény szerkezetét, s eldrulja, hogy annak mondanivaldia
a verstechnikdnak van aldrendelve, ,,bizonyosan nem a pontos érthetdség javdra”. Azt is megtudhatjuk,
hogy ,.ezen a bajon” killénbdzd koézpontozdsi megolddsokkal ,,prébdltak segiteni’’. Ismeretterjesztd
szenvedélye itt sajnos alibbhagy, azt mdr nem édrulja el, milyen kdzpontozdssal lehet vocativusbél
nominativust csindlni és vice versa, hogy az dltala kihiivelyezett értelem kijojjon, pedig erre igazdn
kivincsi volnék. (Szolgaltassunk azért igazsigot a himnusz kéitdjének: a meglehetdsen szokvinyos
versezet érthetGségével nincsen semmi baj.) Végiil is M. L. szerint ,,érthetd a strofa dgy is, ahogyan K.
I. akarja, de gy is, ahogyan én magyaritottam”. Olyan filoldgussal, aki szerint egy (megfeleld
szdvegkritikdval megdilapitott) forrdsszdveg jelenthet egyvalamit, de jelentheti annak jéformdn az
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ellenkezdjét is, nehéz vitatkozni, Kérdés, hogy érdemes-e.
Kapitinffy Istvdn
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