KISEBB KOZLEMENYEK

Egy ¢l0keriilt kéziratos énekeskonyv: a Szadeczky-Miscellania _ £ - . ; . )

A Magyar kéziratos énekeskionyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidia (1565—1840) 1963-ban még
wismeretlen helyen” 1évé gytijteménykeént jelezte a 251. sorszdm alatt nyilvantartott Szddeczky-Mi-
sceflanidt.! A kordbban Szadeczky Lajos, kolozsvdri egyetemi tandr (1859-1935) tulajdondt képezd
énekeskényvet egy hidnyos mdsolat alapjdn tette kzzé 1955-ben Varga Imre.? Az 1935 éta lappangd,
értékes gytijtemény most ismét hozzdférhetd a kutatok szdmara. A budapesti Akadémiai Konyvtarban
mikrofilmfeivételen, a szegedi Egyetemi Konyvtar Kézirattéraban a kidztatott kitéstabla-toredékekkel
egyiitt eredetiben tanulminyozhato.

A 8 alaki kolligitum gerincén benyomott ¢im olvashaté: ,, VERSUS HUNGARICI”. A kitéstdbla
belsd oldalin olvashatd, Szddeczky Lajostol szdrmazd ceruzds bejegyzés ,,versus Hungarici” forméban
megismétli ezt. A rendkivil megviselt dllapotban 1év6 kotés miatt a gylijteményt az
Orszdgos Széchényl Konyvtir Restaurdtor Mihelyében djra kototték, a régi kotéstiblikat pedig
kidztattdk. Ekkor keriiltek el§ az els§ tdbl4bdl a Varga Imre dltal még nem azonosithatoit aldbbi
sbejegyzéstoredékek’: ,Papatiis M .., habet Archidiaconus...' Deum Tatrem (!) Patrum fecit
di...> Epigramma in Librum Luthe[ri]* Et habet Ausonium libet hic, Ergaque...® Et habet
Haebraeum, praeterealque] . ,.* Id est Litera R latine pronu...* graece Ro, Haebraice Rés,,..." E
Luther-ellenes versikét tartalmazé kétéstibla-téredék utdn, az L ép oldalon fent, ceruzdval irt, X alaku
pecsétnyomattal érvénytelenitett leltdri szdm (A, 172), alatta pedig korabeli bejegyzés: ,.Anno 1801.
Die 26a Aprilis.” olvashaté. Az ezt kdvet§ IL. oldal iires, a IlI-on XVIII. szdzad kéztdl szdrmazo
bejegyzés: Miscellania. A 1V, és V. lires oldal utdn a VI.-on ldthatd metszettel kezdddik Phaedrus és F1.
Avianus febuldinak, Homérosz Batrachomyomachididnak 1753. évi, padovai kiaddsa. A mii cimlapjdn
¢és annak verzdjdn atiitdott leltdri szamok (1016, 111475 és Szakieltdr 223, illetve Szegedi Tudomdny-
egyetem Magyar Torténeti Intézetének Kényvtira. Lelt napld: n: VL sz. csoport: 2700) Lithaték. A
verzdra Uittt Szegedi Tudomdnyegyetem Magyar Torténeti Tanszéke koriratd bélyegzd a nyomtatviny
99. és 243, valamint az Uj szdmozdsi kéziratos rész 85, 117, 315, és 336. oldaldn is szerepel.

A kolligitum mdsodik része tartalmazza a Szddeczky-Miscellanidt. A négyhasdbos, bordazott

. papiron 1évd vizjel a 34., 35., 54., 238., 274, 291. és 327. oldalakon sajnos csak toredékes részletben

lithatd, igy nem lehet biztonsigosan meghatirozni. Az énekeskonyv datdldsdhoz azonban 1j adatként
jarul a hits6 boritdtdbldbol elGkeriilt — bejegyzést sajnos nem tartalmazé — adéividredék. A kotésnél
felhasznalt papirszelet felirata ,,Contributio Anni 1776, arra enged kdvetkeztetni, hogy a kolligdtum
1776 eldtt nem keletkezhetett, tehdt a versekkel mdr beirt ésfvagy iires lapok ez évben, vagy ez utdn
kerilihettek egylivé a nyomtatvannyal. Varga Imrének azt az allitisit, hogy az énekanyag Gsszeirasanak
helye Erdély, aldtimasztja a hdtsé kotéstibldbol kidztatott sormutatd jellegzetes erdélyi foldrajzi
nevek — Székelyudvarhely, Kirdlyudvarhely — emlitésével. A Miscellania tobb helyiitt (74., 80., 82,
112-3,, 115, 126, 130-3., 138., 140-1,, 198, 200-1,, 217-8., 277, 230,, 233-4,, 249,, 257,
264., 296., 298., 302-3,, 305-6., 312-333)) &rzi névaddja, egykori tulajdonosa sotétkék tintds,
tintaceruzds vagy ceruzds bejegyzéseit. E bejegyzések zome az énekeskonyv nyomtatisban megjelen-
tetett anyagdnak bibliografiai adatait tartalmazza, csak elvétve akad kézte textoldgiai jellegii,

Varga Imre énekeskonyv-rekonstrukcidjdnak idStallé voltdt jelzi, hogy most, az eredeti elékeriil
tével sem szotul lényeges korrigdldsra kiaddsa, Fel kell viszont hivounk a figyelmet, hogy az eredeti
alapjdn most mir lehetdség nyilik betdhiv szévegkdzlésre, eredeti osztdst tiikrozd verssor-tordelésre, s
hozziférhetdkké véltak a kbzoletlen latin versek is.
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Nem c&lunk az eredeti szerint dtfrni Varga Imre kozlését. A tovdbbiakban csupin egy-két elirdsra
utalunk vagy szdveghidnyt pétolunk. Az elsd szdm a Szddeczky-Miscellania, a | ] -ben levs a Varga
Imre dltal kiadott széveg lapszdmdt mutatja. A javitdsokat vagy pétldsokat ékezetekkel, mdskiilonben
betithiven adjuk.

13-14, [18.] Vargandl helytelen lapszdm, A 77. lapon szerepl$ 4 soros vers [19.]-n hidnyzo sora:
waltal kellett menned sok nyomonrisdgon.” A 81. [20.] lap versének cime: Mds. A 177. [34.] lapon az O
Juventa mollis flos vix dum crescit evanescit sorkezdetii vers cime: De Morte. A kiado a rendelkezésre 416
mdsolat alapjin tévesen tulajdonitotta ezt a cimet az eldz8 lapon [33.] emlitett versnek. Nem a 178, .ha-
nema I77, oldalon kezd8dik az 4liz jelzésii latin ének. A 229. {55.] oldalon kezd8d§ vers cime: Mds. A
301. lapig tarté szamozds XVIII. szdzadi kézt6l vald, Szddeczky sotétkék tintds lapszdmozdsa 2 702, ol-
dallal kezd8dik. A 305. [67.] oldalon a teljes cim: Az Huszdr Ur Eneke. A [69.] oldalon hidnyosan kozdlt

E ¥

vers kiegészitve: ,,Hogy dititasz, s valamig élek. (. ..) Szabad szarnydn az kinek tetszik hadd | jarjon .+ =

tsak Compagnia tételt téllem ne varjon.” A 333. [73.] oldalon levd vers kiegészitve: ,,Hluzzad Czigdny
az Notit, | Ne kimélyed az hirjdt, { majd megadom az drrdt, | majd megadom az drrit.” A 334 [74.]
oldalon olvashatd vers alatt minfegy masfél sornyi, olvashatatlan, réjaszeri sziveg van. Alatta nevet
nem tartalimazd bejegyzés: , Possessor hujus Librl.”

A hdtsé kotéstdbla kidztatdsa utdn Keriilt el a 237. lap tdloldaldrdl (337+1) és a kdvetkez§ oldal-
tél (337+2) az énekeskonyv sormutatdja, mely tobb, kéziratunkban mar nem szerepld, valahogyan el
kallédott énekre utal, ugyanakkor tobb benne levét nem tiintet fel. Itt kell megjegyeznem, hogy a
kotés régi dllapotiban mintegy szdz oldalnyi hidny- volt megfigyelhetd a kolligitum elss részét képezd
nyomtaiviny és a misodik, kéziratos rész kozoit. A sormutatSban jelzett énmekek feltételezésink
szerint ebben lehettek. A hdtsé kotéstdbla toredéke (337+7): <K ... jara) [* § Ugy tanczolnak s ugy
dombolnak 1 {Széklely Udvarhely, Kirdly Ud- 1> var[hely] s. az Nagy Palotdban |* ., .
Kirily- |° Ujdvarhjely (¢ (dratul... di dan... reg... dadida dan da |’ dida dandam®{* Isten hoz-
zad Erdély Orszig |° Ambir Nékem nintsen kéntsem I' ¢ (Angyal Vagy madir ki amaz? |'! (Arvén sir-
van} 1*? Szivem fajdalmi ujjulnak [** szi harmat utdn) Szintotta a |'* Virgo formosa gyepet, |*° Vi-
ligot ki ismeri |'® (Iffiticig Solyom Maddr) |' 7 Viltozdssal Vidim kedvem |'® Torok Sip I ° Csak azt

e,

1STOLL Béla A muagyar kéziratos énekeskényvek és versgyiiftemények bibliogrifidia
{1565—1840). Bp. 1963. 151-152.
*SZADECZKY -Miscellanias Egy XVIII. szdzadi versgyiijtemény ismertetése, S.a.1.: VARGA Imre,
Bp. 1955,
1=2 Valdsziniileg egyazon ismeretlen ének versszakit alkotjik.
®Vo: VARGA i m, 31., 57.

1% Az Amade-ének viltozata énekeskonyviinkben: 236237, ) .

11 gz28vege 2 198, oldalon. g

12 Az Amadénak tulajdonitott vers szévege a 231/b—233/b. oldalon,

t3-8zdvege a 253—254. oldalon.

Y4Az7 (Oszi harmat utdn szovegviltozata a 229b—230/b. oldalon. A Szdntotta a| gyepet |'®
bejegyzés valdsziniileg tréfis kedvll XVIIL szdzadi olvasdtdl szarmaiik. Ilyen sorral kezd6dd énekrdt
nincs tudomdsunk,

1 5Szdvege a 232, 233, 224/b--228/b. oldalon.

16 Szivege a 224225, oldalon,

V7 Szivegrészlete a 141, teljes szovege a 218~222. oldalon.

18Gs8vege a 214-217 oldalon. A Vidim kedvem szovege nem szerepel a Szddeczky-Miscellania
darabjai kozt. Két vdltozatat is feltiinteti viszont STOLL i. m, 489,

!'® Ismeretlen ének )

*05zbvege a 138. oldalon, N A
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) szdnom bdnom *® Igen kdnnyen hajlik az Nddszdl a 2! szélnek, & hol nem [** (Fenékkel felfordult
i mar az egész ** vildg) 1** Orddgpata kis Menyecske |2°.
A 337+2 oldal toredékei: (Bolondsdg embernek ég ellen kapdosni) [*® Bolondsdg volt Niddhoz bizni
17 dnduly elkis Paripdmy 12® Oszi harmat utdn Végre Mikor osztin |?® fudogdl az hideg, fudogil az
hideg szél *® [Nem sok id8] milvin sirgul huldogal- [*? [vdn Lassan las]san az Lewvél. .. *? Zold
erdd harmattydt Piros csiz- | [mdm nyolmdt héval fedi be az [** [Szél hdval fe]di be az Szél. > 5727
[Meghoit fele]ségem) |*® . .. hovi lettél *? Gydszos életemet [*? . . . ult) Viltozdssal 1*! kedv muldssal
** .. .nda ** [Ebugatta] Cziginydnak **™¢% [Magyarorszd|ban jer Pajtds) [** |Szivem rdjd]almi
ujjulnak *7 .. kegyese) {** ... lok hiteddel|*? ¥4,

Tégldsy Imre

Szényi Benjimin és a fiziko-teologia

A XVIIL szdzad mdsodik felénck legnépszerfibb reformdtus énekszerzGje Szdnyi Benjdmin héd-
mezdvisdrhelyi prédikdtor: csupdn Szentek hegediije cimil, el8szdr 1762-ben kibocsdtott, majd tobb-
szor bvitett gyliteménye (a kd1S 1794-ben bekdvetkezett haldldig) tiz kiaddst ért meg. Verseinek ez
a nagy kelendBsége arra utal, hogy késS-barokk vallisos lirdja viszonylag széles olvasokOzdnség
igényeit clégitette ki, s valdsziniileg jelentds mértékben hozzajarult az emlitett olvaséi rétegek tudata-
nak formdldsihoz. Napjainkban, amikor a kutatds egyre tobb figyelmet fordit a szerényebb esztétikai
értéket képviselS, dm nagy elterjedtségiik miatt miiveldéstorténeti szempontbol korantsem ekhanya-
golhatd alkotdsokra, indokoltnak tiinik, hogy kisérletet tegylink a Szényi Benjémin miiveibdl kibonta-
kozé természetfelfogs pontosabb meghatdrozdsdra. Mdr csak azért is, mivel — mint Szauder Jozsef
kimutatta’ — Sz8nyi munkdssiga szerves részét képezi annak a folyamatnak, amelyik Csokonai

31-32 4 13]-136, oldalakon olvashatd Continuatio centionis Gydszos életemet feliratd vers 7.
versszakdnak elsd két sora.

23-24G76vege a 115—-116. oldalon.

25 Ismeretlen ének

28 A Bolondsdg embernek titkon geriedezni kezdetdl ének ismeretlen vdltozata lehet. V&: STOLL

i.m.453. EPR S A
*7Gylijteményiinkben nem szerepel. V&: Stoll i, m. 453, i + : re
28 5z6vege a 29— 1 30, oldalon. ' A o

297374 14. sorban emlitett vers elsd versszaka.
38Taldn a 2/ 7-218. oldalon ¥v8 magyar-latin feleségesiifolé cime.
3% Azonosithatatlan ének.
*°gzavege a 83-87, oldalon.
s1~43gr6vege a 214— 217 oldalon. . )
43 Tiredék, ) - s
*4Szévege a 127-129. oldalon. . ‘ ) " -*-_
4 SHidnyzé sor, o
46Szovege gyijteményiinkbdl hlanynk ndtajelzésként torténik rd utalas a 306 oldalon 1évé

versnél.
47Szévege a 253-254. oldalon, - SR

_ *8 Toredék. : i
o 49=5 4 T5redékek.

2601 SZZAUDER Jozsef, ,, Az estve” é5,,Az dlom™ keletkezése, In: Az é& és a csillagok, Bp. 1980.

-261.
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filozofiai koltészetét késziti elS. Imre Mihdly nemrég kozzétett tanulmdnya érdekes adatokkal illuszt- -
rélja, milyen élénk kapcsolatban dllott Sz8nyi a korabeli tudomany jeles képviselSivel.?

A hddmezévisdrhelyi lelkész egyik legfGbb térekvése az, hogy olvaséit a természet nagyszeriiségé-
nek bemutatisa révén vezesse el a vildg teremtSjéhez. A gondolat igen régi: mdr a Zsoltdrok kdnyve is
arr6l beszél, hogy ,,Az egek hirdetik Isten dicsGségét” (19:1.), az Ujszivetségben pedig a Rémaigkhoz
Irt levél szogezi le a leghatdrozottabban: ,,[ . . .] ami benne lathatatlan: 616k ereje és isteni mivolta, arra
a vildg teremtése Gta miiveibsl kivetkeztethetiink.” (1:20.)° A természet csodslatos voltibé! Istenre
valé kovetkeztetésnek ez a Biblidban gydkerezd eszméje a XVIL szdzad tudomédnyos — elsdsorban
fizikai - eredményeinek nyomdn \j tGrténeti Osszefiiggésben jelentkezett. Az anyagvilignak egyre
tdbb, egzakt modon kifejezhetd torvényszerfiségét sikeriilt feltdrni, ennek nyomin pedig az apolo-
getika is O lehetSséget litott abban, hogy a torvényszerliségek részletes bemutatdsival egy, a vilig-
egyetemet értelmesen elrendezd Isten 1étére kovetkeztessen. S bar maga Newton azon az Gvatos
véleményen volt, hogy a fizika csupdn egyre kizelebb viheti az embert a vildg természetf15tti okdhoz,
de ennek az oknak azonnali megismerését nem virhatjuk tSle,* mégis épp az & kovetdi &s propagitorai
kozill keriiltek ki azok, akik — mint William Derham — a leglelkesebb miiveldi lettek a természettudo-
médnyos folfedezéseket kizvetlen hitvédelmi célokra felhaszndld fiziko-teoldgiai irodalomnak. Az
aldbbiakban mindenekeldtt arra keresiink vilaszt: milyen mértékben teszi magdéva Sz6nyi Benjdmin a
fiziko-teoldgia torekvését egy korszeriibb apologetika megteremtésére? Masképpen fogalmazva:
mennyit sikeriil Derham és a tobbi, iltala olvasott szerzé révén megérienie kordnak természettudoma-
ny4bdl, s egydltaldn: hogyan értékelhetd az a természeti vildgkép, amelyet verseivel oly széles korben
tudott elterjeszteni? .

Ami a ,,természet” fogalmit illeti, Sz8nyi viligosan félismeri azt a veszélyt, amelyet a szo laicizdlt
értelmezése a hivl ember szdmdra jelent. Istenek trombitifa cim( kbtetében (1790) élesen kikel azok
ellen,

A" kiknek nem szent irds a” Vallasok;

.. Hanem természet, mellyben van romldsok.™*

A stréfdhoz fiizbtt 14bjegyzete szerint az Gigynevezett ,naturalismus™-1a gondol: ez a XVIIL. szdzadi
terminoldgidban olyan (Yényegében materialista) filozdfiai rendszert jelentett, amely — hogy Mdirai
Ldszlé meghatdrozdsdt idézziik® — ,,a vilig végsd és egyetlen magyarizé elvének a rermészetet ismeri
el”, s amelynek Holbach a legtipikusabb képviselSje.” Szényi felfogdsa szerint (aki a ,,naturalismus”-t
egyébként mdr 1774-ben is kdthoztatta®) nemcsak hasznos, hanem - a szdban forgo veszély elkeriilé-
sére — kifejezetten sziikséges az anyagvildg vizsgdlatdt a valldsi megfontolisok szolgdlatiba allitani.
Eppen ebbél a szempontbdl, s nem elavultsiga miatt kifogdsolja Wolfgang Frantzénak Miskolezi
Csulyak Gdspdr dital (még a XVIL, szdzad végén) Egy jeles vad-kert cimmel dtiiltetett munkdjdt, amely

B

. - . = L

19 *IMRE Mihdly, Szényi Benjdmin levele Jakob Christoph Beck baseli professzorhoz 1776-bdl, 1tk
81.67-72. -

3 Bibliai idézeteinket a Szent Istvan Tdrsulat dltal 1976-ban megjelentetett kiaddsbdl vessziik.

4 ,Utique si verus omnis factus in hac philosophia progressus non quidem statim nos ducit ad
causa¢ primae cogmitionem et certe propius propiusque nos ad eam perpetuc adducit, eaque res
permagni est aestimanda.” Quaest, Opt. XXVIIL [dézi Léon BLOCH, La phzlosophle de Newron, Pans,
1908. 495.

51.. Az el-esett Angyalok biinérdl c. vers 15. szakaszit,

S“HOLBACH. A természet rendszere, Bp. 1954. MATRAI Liszl6 89. jegyzete az 535. lapon

"A természet fogalmdval kapcsolatos valldsi fenntartdsokra nézve 1, Jean EHRARD, L'idée de
nature en France dans ln premiére moitié du X VIII® siécle, Paris, 1963. 58.

A Gyermekek fisikdfdnak elGszaviban, * 51. (A lapszdmok itt és a tovibbiakban mindig a mi
1774 -es kiaddsdra utalnak.) .

}
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az dllatoknak ,tsak historiai szem!éléseiben dllapodik-meg tSbbkyire”, s az olvasdkat nem vezeti
mindeniitt ,,a’ bolts Teremtének azokban ki-tetszd tokélletességeinek tsudilasdra.”®

Szdnyi Benjimin valdszintileg az 1743461 1 745-ig tarté németorszdgi és hollandiai tanulmanyitjdn
talilkozott a fiziko-teolégia irdnyzatdval.'® s mir ekkor megismerhette William Derham, Bernard
Nieuwentyt, Friedrich Christian Lesser, Johann Albert Fabricius s taldn Charles Rollin nevét is, A
Szentek hegediijé-nek 1762-es els§ kiaddsiban azonban még csak egyetlen egy versbdl deriil ki
nyilvinval6an ez a hatis: a XXXIX. szamibdi, amely Szenci Molndr Albert nyolcadik zsoltdrinak a
dallaméra (de kilenc helyett negyvenkét stréfdban) Az Istennek a' természetben lévd munkdrdirol
szl.' ! Gondolatmenetében még ¢z sem kdveti a fiziko-teoldgiai mivek moédszerét, amelyek egy-ezy
tudomdnyszak problematikijinak a rendjében haladva tdrgyaljdk témdiukat, s a bibliai idézeteket
integy az elmondottak megerdsitéséiil haszndljdk fel. Szényinél épp forditva torténik: az énekszerzd
a zsoltdrnak, pontosabban a keretiil szolgdld nyolcadiknak és a kdzépiitt felhaszndlt szdznegyediknek a
felépitése szerint halad (a szdznegyedik zsoltdrét részben megvéltoztatva®?), s ehhez filizi a fiziko-
teoldgiai ihletésii gondolatokat. A szdveg rendezd elvét tehdt nem a természettudomany, hanem a
Biblia szabja meg.

A zsoltdrok mondanivaldjinak Szényi dltal vald kiegészitését csupan két jellemzd peldaval szemlel—
tetjiik. A 8. zsoltdr 4. verse igy hangzik: ,. .

»Bdmulom az eget, kezed miivét, .
.»a holdat és a csillagokat, amiket te alkottdl.” : I

' Sz8nyinél ez tizenkét sorra biviil:

»2.  Tsuda a’ Nap, Hold és Tsillagok fénye,
Kiknek olly dllandé minden térvénye:

Hogy jardsok soha el-nem bomlott,

Tsak egv-is koézziilok el-nem romiott.

3. Nem kellett nékik semmi szaporitas,
Awviilds sem vOit, nem kellett ujjitds:
A’ miben a’ F& Mester meg-hagyta,
Sok ezer nap el-nem fogyathatta.

4, A’ Nap az EsztendGt, éijelt és napot,
A' Hold pedig mérsékli a® Ho-napot:
Egyik sem siet, sem nem maradoz, . y
Kéveti a’ mit a’ szabott rend hoz.”

Ismeretes, hogy a Naprendszernek a teremtés Gta vdltozatlan mozgdstdrvényeit, kezdettdl fogva
fennillé rendjét a newtoni fizika hangsilyozta ilyen erdsen, kétségbe vonva ezzel az égitestek
keletkezésére vonatkozé descartes- drvényelméletet. Newton felfogdsat Derham Asziro-teoldgia cimu

S Gyermekek fisikdja, 71. (A hist6riai” a kor széhaszndlatdban , Jeiré -, azaz ,természetrajzi -t
is jelent; v6. a francia ,histoire naturelle” kifejezéssel )

10 SZAUDER Jézsef, i. m. 259.

Vi Szentek hegediife, 1762-es kiadds, 92-97.

'? A nyolcadik zsoltdr elején ugyanis az egltestekml van szd, amit Szényi a szaznegyemknek a
kitzepérd! a Holddal és a Nappal kapesolatos rész mondanivaléjdval told meg, majd az igy kettévigott
szaznegyed1k zsoltdrnak el6szor az eddigiek logikus folytatdsdt jelentd mdsodik felét haszndlja fol, s
csak ezutdn tér rd az elsd felének atkottésére.

8 Irodalomtdrténeti Kozlemények - " 623
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munkdja is népszeriisitette, amelyre Szényi a késébbiek sordn t6bbszdr hivatkozik.! * A B. zsoltdr 5 —
9. versében ez olvashatd:
£
»3.  Mi az ember, hogy megemlékezel réla,
az emberfia, hogy gondot viselsz red?
6. Majdnem isteni lénnyé tetted,

dicséséggel és fonséggel korondztad. - e T . N

e 7.  Hatalmat adtdl neki kezed miive folott, . EER Yoo
: mindent liba ald vetettél: L Ty
e . 8. minden juhot és barmot, a mezSk vadjait,
“ ., 9. az ég madarait s a tenger halait,
S mindent, ami a tengerek dsvényén kering.”

Szényi a 7-8-9. verset eztittal gyorsan intézi el, hiszen kiblteményének a (104. zsoltdrra éptid)
kOzbeesd részében mar hosszan beszélt az él8lényekrd] és azok haszndrdl az ember javdra; jocskdn
megtoldja viszont a hatodik vers mondanivaldjat:

gy e

»35. Az emberre forddilyon mdr az elme,
Melly minden dllatoknak fejedelme.
] E’ szémyil vildgnak kis summdja, - o
S A’ Mennyei Mester bélts munkdja. T

36.  Lelke, Teste munkdja és mozgdsa,
Tsuddval rakva nints ég alatt mdssa. i
*  Lelke esmérete nagy szdvétnek, A SR
Embereket meg-feddi ha vétnek, ' Coe e

o 37. Az artzilatban emberek szaviban, ) .
e Tsudz kiilémbség kezek irdsiban, : S,

: : Még jardsokban-is e’ ki tettzik: ' N
Nem hibiznak, a’ kik ezt meg jegyzik. oo

: 38.  Isten vildga az érzékenységek, 5 .
Meliyeknek benniink ez bizonyos végek, ’ Lon
Egyet mastil hogy meg vdlaszthassunk, ' &
Es killémbséget tenni tudhassunk.”

Egy kis tilzdssal azt mondhatnink, hogy ¢z a néhdny stréfa nem egyéb, mint Derham Fiziko-teoligia
cimil munkdjdbél az embert tirgyalé 5tddik kényvnek a tartalomjegyzéke: ott ugyanis az elsd fejezet
az ember lelkér§l szél, a mdsodikté] a nyolcadikig terjedSk az ember testérdl, tagjairdl és azok
Ssszehangolt mozgdsirdl, a kilencedik pedig az emberek kdzdtt az arcban, a hangban és a kézirasban
mutatkozé kilonbségekrdl,'* amelyek nélkiil elképzelhetetlen volna a tirsadalom, hiszen példiul a

t2p1, Gyermekek fisikdia, 102.

14 A Fiziko-teologia ez utébb emlitett fejezetének cime az 173C-as hamburgi német kiaddsban:
»Von der Unihnlichkeit die an den Gesichtern, an der Stimme, und der Handschrifft bey den
Menschen anzutreffen’, 821.
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gonosztevSket senki sem ismerné fol, s még egy végrendelet hitelességét sem lehetne megéllapitani . . .
Az a tény, hogy Derham miivébél ezt a csaknem széz lapot kitevd anyagot Szdnyi hdrom-négy
versszakkal intézi el, megerGsiti azt az érzéslinket, hogy koliészetének ebben az elsé szakaszdban a
fiziko-teoldgiai miiveltség tobbnyire inkdbb csak szinezi, mintsem hogy meghatdrozni az alapjdban
véve bibliai szivegekre épiilé természetabrdzoldst.

A fordulat az 1770-es évek elején kovetkezik be, amikor Sz8nyi Benjémin (valésziniileg német
viltozat alapjin) magyarra dolgozza 4t, majd 1774-ben megjelenteti a janzenista Charles Rollin De Iy
maniére d'enseigner et d'étudier les belles lettres cimii nagyszabisi pedagdgiai mivének egyik
fejezetét, a Gyermekek fisikdfdt.' * A |, fizika"” sz itt — etimoldgidjdnak megfeleléen — ,,a természet
vizsgdlatd"-t jelenti, amelynek a gyermekeket ¢l kell vezetnie a teremtd Isten nagysigdnak fOlismeréseé-
hez. Sz8nyi, aki kordbban f6képp csak olvasdja volt a fiziko-teoldgiai irodalomnak, a forditdi munka
sordn mintegy ,.beliilr6l” kezdi ldtni azt, nem csupdn dtiiltet, hanem egyitt elmélkedik a szdveg
szerzdjével, annak gondolatait mds auktorokbél vett idézetekkel is kiegésziti,! ® s6t, az igy magdévd
hasonitott mU egyuttal Bj versek irdsdra ihleti, amelyeket a Gyermekek fisikdidval egy kitetben kozol,
majd a Szentek hegediijénck tovibbi kiaddsaiba is folveszi Oket. Ezek mar nem egyszerfien fiziko-
teoldgiai utaldsokkal kibGvitett zsoltdrparafrizisok, hanem a szé szoros értelmében vett fiziko-teold-
giai koltemények. Tematikdjuk egyébként nem fedi a Rollin-forditisét (amely a névény- és az
dllatvilig jelenségeit trgyalja), inkdbb kiegésziti azt. Szényinek a kitetben szerepld versei 4z Egrél, A°
Kerek Foldrdl, A® négy Eltetd Allatokrol (= a négy Gselem1dl), A' Szivdrvdnyrol, Az emberi testben
rmeg-tetsz$ Isteni boltsességrdl, valamint Az emberi testnek dllisa modjgrol | . . .1, & test’ &s léleknek
egymdssal tartd természeti koteleirsT szdlnak.

Milyen természetfelfogdst képviselnek és terjesztenek a szoban forgé versek?

A fentiekben mér utaltunk arra, hogy Sz8nyi ugyanolyan nyomatékosan hangstilyozza az égitestek
mozgisinak a teremtés ota viltozatlan térvényeit, mint a Derham dltal népszeriisitett newtoni fizika.
Az Egrol sz616 koltemény kozelebbi vizsgdlata azonban arrdl gydz meg bennlinket, hogy szd sincs
Newton kozmolégiai tanitisdnak kovetkezetes dtvételérdl. Az angol fizikus nyoman példdul Derham
Asztro-teologidia az illocsillagokat egy-egy ]ehetseges bolygdrendszer kozéppontjdnak tekinti:
viligegyetemben tehdt sokezer Nap 16tezik, ami Isten még nagyobb dicsdségét bizonyitja.! Szonymel
viszont . .

A" Nap tiize minden tiiznél Fo
Ezerképen fényesseb’, : : : ’
7 Minden tsillagok fényénél A
p Tiindoklobb £s élesseb’ [. . .1 (89.)

b ’ ) s

**A szakirodalom kovetkezetesen megemliti a Gyermekek fisikdjdnak egy illitdlag 1766-bdl vald
eisé kiadasit. Ennek eddig egyetlen kdnyvtirunkban sem sikeriilt 2 nyomdra bukkannom. Szdnyi
eloszava egyébként 1774 piinkdsd havdban kelt, s nem utal arra, hogy a miivet mir kordbban is
kibocsatotta volna. — A németbdl valé forditds vaidszin{iségére a sok kiziil csak egyetlen példa. Rollin
igy nevezi a périzsi tudomédnyos akadémia égisze alatt megjelend értekezéseket: ,,Mémoires de ' Aca-
démie des sciences” (1736-0s amszterdami kiadds, IV. 321.), ugyanez Fabricius német nyelv(i tolmi-
csoldsdban (amelyet a Derham-féle Fiziko-reoldgiz 1730-as hamburgi kiaddsdnak kiegészitéseként
kbzolt): , Memoires der Konigl. Parisischen Academie der Wissenschaften” (X1L.), Szényi azonban ezt
visszaforditja francidra, mintha onnan idézné: ,,Memoires de sciences de I'Academie Royale” (69.). A
»Royale” sz6 feltehetbleg a német ,,Koniglichen’” nyomdn keriilhetett ide.

16Az 51-52, lapon pl. csaknem egy teljes oldalt idéz Pliniustdl, a kivetkezé lapokon pedig
Derhamtol Galenustdl és Hitbner Lexiconjdbdl vesz it adatokat.

17 Because it is [...] worthy of an infinite CREATOR: whose Power and Wisdom as they are
without bounds and measure, so may in all probability exert themselves in the Creation of many
Systemes, as well as one. And as Myriads of Systemes are more for the Glory of GOD, and more
demonstrate his 4tfributes than one, so it is no less probable than possibie, there may be many besides
this which we have the privilege of living in.” William DERHAM, Astro—Theology, London, 17157,
XLIV-XLYV,
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— vagyis fénnmarad a kozéttiik 1év8 hagyomdnyos killonbség, s egyittal elsikkad a fiziko-teoldgiai
érvelés egyik lehetGsége, Szdnyi a Naprdl még azt is kijelenti, hogy ,,Az Héld koriilStte jar™ (89.),
amit ugyancsak nem tanulhatott Derham kdnyvéb6l. (Jegyezziik meg, hogy egy késébb, 1790-ben
publikdlt verse szerint az Ustdkosdk is a Naptdl kapjdk fényiiket.'®) A legsilyosabb azonban a
csillagok mozgdsival kapcsolatos dllitdsa:

»Tsuddra méltd ereje
A’ Felséges Istennek:
Hogy minden tsillagnak helye
Az, melly adatott ennek,
A’ mikor teremtettek;
’S a’ melly rendben tétettek ) . ‘ .
Meg-tartjdk tokélletesen; ‘ . -
Noéha forognak sebessen.’ (94.) ’ ’

Ez tipikusan ptolemaioszi elképzelés, amely valdsigosnak veszi a csillagok latszdlagos korforgdsat az
égbolton, s mivel az minden nap Wjra végbemegy, szilkségszerlien iszonyatos nagy sebességet tulajdonit
neki. A bolygdk megviltoztathatatlan mozgdstorvényeinek newtoni tételét Szényi meglehetGsen naiv
mddon terjeszti ki. Vajon észrevette-e, hogy két, egymdst kizdré kozmoldgiai felfogdst kevert Sssze?

A korabeli olvasé enneck a versnek az alapjén nem sokat sejthetett meg Newton univerzumérdl ' ®
Tulajdonképpen mar a koltemény inditdsa is a ptolemaioszi vilagképre épill. Harom eget kilionboztet
meg:

»Alsot lakjak emberek,
Barom, madir, fellegek:
A’ felsGt Nap, Héld, tsillagok,
Nappali ’s éjji vildgok™ (87.)

 — a legfelsé pedig a leithatatlanul s2ép mennyorszdg. Amia F6Id és a viligegyetem nagysigviszonyait
illeti, azza] kapcsolathan Szényinek csupan két sordt idézziik:

,E' Vildg egy leg-nagyobb hiz,
Az ég ennek padldsa [. . .1.” (87.)

Az eddigickhez képest valamivel t6bb korszerli elemet tartalmaz a magyar poétinak a Fold
fizikdjarél megrajzolt képe, mindenekelbtt A' Kerek Foldrol cimi kélteményben. A legfontosabb
természettudomdnyos iétel, amelyet fenntartds nélkiil elfogad, és minden lechetsépes tekintélyre
hivatkozva igazelni igyekszik, a gravitdcid:

150t olly merd ez magahoz szittisa,
Hogy ndha igen sebes a’ forgdsa:
Leg-kissebb része tile nem oldik;
~ 56t még jobban hozzdja vonddik.” (99-100.)

Libjegyzetben nemcsak Derham Fiziko-teclogidja elsé kényvének a témegvonzdsrdl sz416 S, fejezeté-
bdl idéz egy részletet {amely szerint a centrifugdlis erd szétszdrnd a Foéldet, ha Isten nem hozta volna
létre a tdmegvonzdst), hanem dtveszi Derhamnek Cicerdtdl szarmazd idézeteit is. Ezek egyikében az

181, a Mint kell éIni Pokol’s kdrhozator keriils, és Mennyorszdgra vdgyd keresztyén embernek c.
kéltemény 20. stréfjdban.

'*M. Zemplén Joldn szerint Sz8nyirSl még azt is ,,nehéz elddnteni, hogy mi az allispontja a
Kopernikusz ~kérdésben [..,].” M. ZEMPLEN Jolin, A magyarorszdgi fizika torténcte @ XVIIL
szdzadban, Bp. 1964. 441.
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olvashatd, hogy a természet, amely mindent értelmesen, ésszerifen rendez el a viligban, a széls6

dolgokat a kdzéppont felé ragadja és irdnyitja.®® A természet értelmes voltit persze nem a ,,natura-
lismus” szellemében interpretdlja Detham és Szfnyi: a pogdny Cicerdnak nyilvin megbocsitijik, ha
Isten helyett a természetnek tulajdonit egy bdles rendelkezést, Derham, a mas jegyzetekben emlitett
Newton és Grotius, valamint az antik Cicero mellett azonban a magyar szerzé szilkségesnek érzi, hogy
a gravitdcid tandt a Biblia tekintélyével is aldtimassza. Ezt azzal éri el, hogy a Fold silypontjdnak
fogalmdt azonositja ,,a {6ld oszlopd'-ra, illetve ,fundamentomd’-za vonatkozd bibliai kifejezések-
kel,>' s margindlis jegyzeteiben utal néhdny olyan helyre, ahol — mint a Példabeszédek kényveében — a

23y

Fold ,,szildrd 1észé"-nek a teremtd bolesesség dltal vald megalkotdsirdl van sz6:

»A' foldnek oszlopa van & magiban,
Tudni-illik leg-kdzépsd kis pontjiban,
Ezt egy formin nyomvin minden részrol;
Sem egy sem mas felé nem hajol 's diil.

Ez a’ f61d Istentél lett fontoldsa
S az 6 oszlopin valé fundildsa [. . .]1; Esa. 40:12.;Péld. 8:29. (102.)

A fontolds itt azt jelenti, hogy bolygénk killonbézd részei (példdul a kontinensek, a tengerek vagy a
nagy hegyek) egyensilyban vannak egyméssal: ahogy a proféta irja, mérlegen (tehdt mintegy ,.fontra’™)
kimérte Gket Isten.

Arrdl, hogy a tomegvonzdsra vonatkozé newtoni elméletet azért Sz6nyi mégsem érti meg a maga
teljességében, az drulkodik, hogy Osszekeveri a mdgnesességgel. A Fold és a tengerek példdul azért
matadnak egymds mellett, és nem esnek szét, mert

»MIng a” Kettdonek egy mason van helye,
Egy mdshoz vonszé Magnesi ereje:
A’ fold magdhoz a" tengert vonja
A’ tengernek £51dén van ot-honja.™ (99.)

Némiképp téves a Féld formajarél alkotott elképzeldse is: szerinte azt ,,Méltin hasonlithatni
tojishoz” (109.). Az igaz, hogy bolygénk nem teljesen gomb alaku, de ha Szlnyi alaposabban
dtgondolta volna az dltala ugyanazon a lapon (!) latinul idézett Derham-széiveget, észrevehette volna,
hogy aszerint a Féidnek nem a sarkok kozotti, hanem az Egyenlitd sikjiban félvett dtmérdje hosszabb:
nDiameter a polo uno ad alterum brevior est Diametro aequatoris prope 34 milliaribus.” Ezt a mér
Huygens dltal kimutatott tényt egyébként, mint ismeretes, két francia tudomdnyos expedicié, az
1735-6s perni és az 1736-0s lappf5ldi, id6kdzben csillagdszati mérésekkel is igazolta. A versét csaknem
négy évtizeddel késébb iré Szényi elGtt azonban a Fold alakjira vonatkozd korszeril ismeretek
legaldbbis nem eléggé tudatosak ahhoz, hogy kolt8i képét fizikai szempontbdl is helytilldan formdl-
hassa meg.

A f5ldrajzi adatok valldsos értelmezésének furcsa példajat szolgdltatia Az Egrél cimi kélteménynek
az a részlete, amely szertint a keresztények azért laknak az északabbra fekv( mérsékelt égovben,

»Mert erdsb észak 2’ déinél,
Krisztus népe Muhamednél.” (94.)

Ezeknek a soroknak a forrasa Nieuwentyt: L'existence de Dieu démontrée par les merveilles de la
nature cimii munkdjibol a mdsodik kdnyv 6t5dik fejezete, amely azt illitia, hogy a mérsékelt égov

lakéi bélcsebbek és tuddsabbak a tébbi embernél, s igy nem véletleniil jutottak el éppen Sk az igaz _‘

2071 ] Quod facit ea natura, quae per omnem mundum omnia mente et ratione conficiens
funditur, et ed medium rapit et convertit extrema,” CECERO, De natura deorum, 11. 43.

Z1p|, a 104. zsoltdr 5. versében: ,,A féldet biztos atapra helyezted {...]; KAROLYI Gdspdr
forditdsa szerint: ,,Fundadlta az f6ldet az & oszlopin [...}.”

)
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hithez.?? Kélteményének szdban forgé részlete mellett igazoldsul Jeremids I fejezetének 14. versére

utal Szényi. A bikkend csupdncsak az, hogy a profétinal észak orszagai éppen a Jeruzsdlemet
fenyegetd poginy veszedelmet jelentik: a bibliai hivatkozdst tehdt erészakoltan, eredeti értelmével
homlokegyenest ellenkezé mddon haszndlja fel a vers szerzdje. Fiziko-teologiai képanyagdban, gy
latszik, nemcsak fizikai, hanem teoldgiai pontatlansdgok is eléfordulnak.

Helytdlld viszont az, ahogyan a természetben megfigyelhetd korforgdst érzékelteti {135-136.),
valamint egy masik helyen az a gondolat, hogy a F6ld kiilonbézd tdjainak (,,portdinak"™) eltérései
nemhogy elvilasztandk, hanem éppenséggel dsszekotik a vildg részeit: .

¢ _Xiildn dllisa van minden Portdnak,
Kiki magdét kozli mdsikjanak, o T
Hogy Isten’ kiildn, kiilon diddsa, ‘ T
A’ népeket egymdshoz szoktassa.” (126.)

Ebbdl a stréfibdl egyébként az is kideriil, hogy a vildgkereskedelemnek a XVIIL szdzad eurdpai
irodalmédban oly gyakran érintett fogalma amely Voltaire Mondain-jében példdul egy merkantiliz-
muson alapulé vildgpolgdri koncepcid része, a Voltaire-t61 filggetleniil alkoté Szdnyi Benjiminnél
ugyanigy Isten gondviseld tevékenységének bizonyitékdul szolgdl, mint ahogy Orczy Lérinc is ebben
a valldsos felfogdsban dolgozza it a deista francia filozéfus versét.? ®

Newton munkassiganak fontos teriiletét képezi az optika. Hatdsa ebben a tekintetben is rendkiviil
nagy: James Thomson Evszakok ciml kolteményének szdmos részlete (példdul a tavasz fényeinek
bemutatisa) éppugy tamiskodik errdl, mint Jacques Delille-nél 4 kerteknek a zbld szindrnyalatok
szakszeri megkomponildsird]l szol6 sorai. Magatdl értetddik, hogy az apologetika is igyekezett
kihaszndlni a newtoni optikdt a teremtett vildg nagyszeriiségének érzékeltetésére. Derham a Fiziko-
teologidban mir az elsd konyvnek a 1égkdrrdl 52610 legelsS fejezetében bdsépesen hivatkozik rd. Szényi
ugyancsak tobb helyen érinti a témdt. A4’ néey Eltetd Allatokrol, vagyis a négy Gselemrdl szdéld
kolteménynek egyik jegyzete 6t oldalon at idézi Derham lefrdsdt a vildgossdg €s a hang sebességérdl
(148-152.), egy masik jegyzet pedig a levegd siriiségével kapcsolatban meg is emliti Newton nevét
(143.). Az igazsag kedvéért tegyilk hozza, hogy A’ Kerek Foldrol irt vers 109. strofijiban Szlnyi a

* levegbnek a nagyobb magassigokban tapasztalhatd ,,vékonyabb” (azaz ritkdbb) voltdt egydltaldban

nem a newteni fizika alapjin, hanem igen hagyomdnyos mddon magyarizza: szerinte a Fold felsziné-

hez kbzel a levegd | slir{ibb® f61d* s* viz pardkkal”, vagyis két mdsik dselem keveredik a részecskéivel,

foljebb azonban mér nem jut el a f5ld és a viz nehezebb anyaga, igy a levegs ,,tiszta 's vékony lesz"
A newtonianizmusnak az 8selemek elméletével vald dsszekapcsoldsa egyébként 4’ Szivdrvdnyrdgl it

- versben is megfigyelhetd.

,»,Tsuda, miként jatszadoznak,
Téredeznek, s hajladoznak”

— mondja lelkesen a szivirvdny szineirdl, s a versszak mellé kiegészitésiil odairja a refractio (fénytorés}),
illetve a reflexio (visszaverGdés) szavakat, a newtoni optika divatossa vilt szakkifejezéseit. A kovet-
kezd strofdban viszont mar ezt olvashatjuk:

., Vizre szineket festeni
Festék nélkiil tsak tiizzel,
Olly dolog, melly tsak Isteni . i
Bolts elmével és kézzel - S e
Nagy tsuddnkra késziithet: o
Isten tsak maga tehet
Igy tlizet vizzel egyessé,
fs kir nélkiil elegyessé.” (157.)

PR

22 A holland NIEUWENTYT miivének 1727-es amszterdami francia nyelv{i kiaddsdban a 305~ 306.
lapon.

23V oltaire kolteményével, valamint ORCZY, Bardtsdgos beszédje egy Urnak @ kdpldnydval c.
versével kapcsolatban 1. BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irobardtai, Bp. 1976. 262. kk.
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Sz8nyi tehdt kordntsem tartja természetesnek a tiiz és a viz Gselemeinek az elegyedését, hanem éppen
ellenkezdleg: a természet rendjét megviltoztatd isteni csoddnak tekinti. Véleménye azonban inkdbb a
tlizzel és a vizzel mint konkrét jelenségekkel kapcsolatos koznapi tapasztalatot tiikrozi, mintsem az
Gselemek tedridjanak teljes ismeretét. Ez a tedria legaldbbis nem zdrja ki kategorikusan a tiiz és a viz
egyesiilését. A négy elem kiilonb6z8 kombindcidit felsorolva, Platén Timaiosza példdul kiilon kitér ,,a
tiizzel keveredett viz” (70 mvpl pepvyuévov 65wp) esetére: ha ez a keveredés megsziinik, a vizbdl jég
vagy hé lesz; folyékony halmazillapoti viz eszerint el sem képzelhetd a tiiz részecskéi nélkiil.**
Sz6nyi nemhogy a newtonianizmust, de még az dkori fizikdt sem népszertisiti mindig pontosan. Pedig
az GselemekrGl — mint mondottuk — kiilon kélteményt is ir, s az Istenek trombitdja cimi, 1790-es
kotetének nem egy darabjdban szintén utal rdjuk.?® Ezalatt azonban hatalmasat lép elSre a kémia:
Lavoisier az 1770-es években folfedezi a levegd Osszetételét, Cavendish pedig 1781-ben kimutatja,
hogy a viz a hidrogén és az oxigén vegyiilete. SzGnyi Benjdmin versei, utols6 kiaddsaik idején, az anyag
szerkezetének mdr egy végleg tarthatatlannd valt koncepcidjat hirdetik tovibb.

A Gyermekek fisikdjdhoz csatolt kdlteményekben viszonylag kevesebb sz6 esik a novényekr6l és az
dllatokrdl, hiszen azoknak a bemutatdsit a Rollin-kdnyvbdl dtiiltetett prézai szdveg tartalmazta.
Egyes helyeken azonban rdjuk is utal Szényi, fleg az Gselemekrdl sz616 verséhez fiizott jegyzetanyag-
ban. A levegé kapcsin példdul megemliti a madarak ,likasos tiidejét”’, amely Osszefiiggésben dll az
dltalunk légzacskéknak nevezett iiregekkel, s a konnyebb repiilést segiti elS, valamint beszél a halak
usz6hdlyagjénak fontos szerepérdl. Az egyes szerveknek az dllatok életmddjdhoz vald célszerdi alkal-
massagabol a fiziko-teolégia, amely az evoliciét és a természetes kivdlasztéddst még nyilvdnvaléan
nem ismerhette, minden egyes esetben dttételek nélkiil, azonnal a teremtd Isten céltevékenységére
kovetkeztetett. A fiziko-teolégia birdléinak ironikus megjegyzéseit azonban nem is annyira az ilyen-
fajta esetek viltottdk ki, mint inkdbb azok, amikor nem bioldgiai célszeriiség (vagyisa szerveknek
funkcidjukra valé nagyfokiu alkalmassdga) dllott fonn, hanem a természeti jelenségeknek az ember
szdmdra valé hasznossiga vagy az ember altal torténd praktikus kihaszndldsa mogott litott a fiziko-
teoldgus kozvetlen isteni céltevékenységet. A leghiresebb példdkat erre Bernardin de Saint-Pierre-tGl
szokds idézni: a sdrgadinnyének szerinte azért vannak gerezdijei, hogy kénnyebben el lehessen osztani a
csalddtagok kozott. SzOnyinél ritkdk az ilyen tipusi kovetkeztetések. Hogy azért mégsem egészen
idegenek tdle, azt Az Istennek a’ természetben levé munkdirol sz616 (s az 1762-es kotet kapcsén a fen-
tiekben mar érintett) verse is tiikkrdzi, amikor a fenevadakrél — Wolfgang Frantze nyomdn® ¢ — igy ir:

,,Ezek kevessebbet-is fajzanak, =
Hogy embernek kevesebbé drtsanak.

Ugyanez a koltemény — Lesser Insecto-teologidjara timaszkodva — kiemeli, hogy még a tetveket és a
bolhdkat is a mi hasznunkra teremtette Isten, hisz rendszeres tisztdlkoddsra kényszeritenek benniinket:

,»Ezek munkdra ébresztik a’ Restet,
Menten meg-szdllydk a’ rosz tunya Testet [. . .].”%7

*4PLATON, Timaiosz, 59. D. In: Platonis Dialogi, Lipsiae, Teubner, 1877. Vol. IV. 366-367.
Magyarul: Platon 6sszes miivei, Bp. 1943. II. kot. 572. A széban forgé két elem egyesiilésének lehetd-
sége kiilonben a fiziko-teoldgiai irodalom szerint is fonndll, Nieuwentyt példdul részletesen beszél
réla:i. m. 247-248. (Hogy SzGnyi ismerte Nieuwentyt miivét, arra — a mérsékelt égov és a keresztény-
ség kozotti osszefiiggés mdr emlitett gondolatdn kivill — még egy példa: Az Istennek a’ természetben
lévé munkdirol c. vers 22. stréfdja szerint a tenger vizét Isten azért tette sossd, hogy megmentse a
,,bliszhodéstSl”’; ugyanez az dllitds Nieuwentytnél ,,Le Sel emp@che la corruption de la mer” alcimmel
a 273-274. lapon taldlhatd.)

25 Az Utolso Itéletrdl kézénségesen, 1. vsz., Az el-esett Angyalok biinérdl, 22. vsz.

?SFRANZIUS Farkas, Egy jeles vad-kert, 1769-es kiadds, 17.

2 7LESSERnél: ,,Die Weisheit GOTTes [. . .] nothiget die Menschen durch die Liuse, daf sie ihren
Leib mit weiler Wische reinlich halten™ stb., 1. Friedrich Christian LESSER, Insecto-Theologia,
Frankfurt und Leipzig, 1738. 441. (Hogy Szdnyi valéban ettdla szerzGtdl vette az otletet, azt az is
valés;zim’ivg’a teszi, hogy a tovdbbiakban mindkettGjiiknél sz6 van a faradt és Herddest a rovarok dltal ért
csapdsokrol.)
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Hasonldan teleologikus gondolat a Rollinté] forditott szévegben is Tlbukkan: eszerint ,,a° leg-jobb
Zl, és embereknek hasznosab’ halak a’ viz széleken uszkdlnak, és mintegy benniinket magokkal
kindlnak, a> mellyek pedig nem olly szilkségesek, messze tdvoznak”. (25.) Mindezekrdl az dllitdsok-
rél szerzSik nyilvin dgy érezték, hogy Ossghangban dllnak az embernek mint a természet urdnak a
mozesi teremtéstiorténetben adott képével.?®

Az ember csoddlatos volta dllandéan visszatérd motivuma Szdnyi kiltészetének. Az 1762-es kdtet
zsoltar-parafrizisibél mér idéztilk az idevigd strofikat. Az Istennek trombitdja cim( 1790-es gy(j-
temény ugyancsak hangsilyozza, hogy a teremtett vildg nekiink van aldvetve, s még a sokféle féreg is
ki egy, ki mdsként szolgdl embereknek™?? A legrészletesebben azonban a Gyermekek fisikdidhoz
csatolt versek szélnak az emberi test nagyszeriiségérdl, Nieuwentyt (azonos témdji) 1. kdnyvének
leirdsaihoz hasonld, érzékletes képekkel szemléltetve az egyes szervek funkcidit:

A’ vesék-is Istenrd] tanitnak, _ N
Viz seprot ttban 0k igazitnak, . ‘ S
Testben ezek-is tsuddlatosak, ) Lt .
Mint veres mdrviny szinii forrdsok.” (167.) . - - Ly

A test és a lélek kapcsolatdt, ,,vég elmétdl meg-foghatatlan méjjség’’-nek, ,Isten titkd-nak mondja
(180.), s igy kitér az eldl, hogy dlldst foglaljon a megel6z8 szdz esztendd egyik legtdbbet vitatott — s
dltala kétségteleniil ismert — filozofiai kérdésében, amelyik Descartes-nak A lélek szenvedélyeirdi irt
tanulmanydban ugyanigy kozponti helyet foglal el, mint Malebranche okkazionalizmusdban vagy
Leibniznek a 1élek és a test kozdit ,,eleve elrendelt harménid”-ra vonatkozé elméletében. Szényi koltsi
képzeletét az ilyen jellegd problémdkhoz képest ltaldban (hangsillyozzuk: 4italdban!) inkdbb megra-
gadjdk a természet konkrét jelenségei: elmélkedéseit legszivesebben ezekbd] kiindulva épiti fel.

Wedres Sindor a Hdrom veréb hat szemmel cimii antolégidban azt irja, hogy Szdnyi Benjamin
Isten teremtd és boles rendezd tevékenységét magaszialva, megismerteti hiveivel a korabeli fizika,
csillagdszat, foldrajz alapjait. De csak az elemi tudomdnyban ennyire haladd, a tdrsadalom-szemlélet-
ben maradi {...].”2° Elemzéseink nem igazolidk, hogy ilyen ellentét volna Szényi természeti és
tirsadalmi viligképe kdzdtt. A newtoni fizikdbdl elsGsorban az égitesteknek a teremtés Sta dllandd
mozgastorvényeite és a Féldet dsszetartd graviticidra figyel fol, vagyis arra, amibdl a természet kezdet-
tol fogva vdltozatlan rendjére lehet kbvetkezietni. Mindez nines ellentmondésban a tarsadalmi rend
dllanddsdgat hirdetd konzervativizmusdval, s6t, éppen erdsiti azt. Természeti viligképe meglehetGsen
eklektikus, nemcsak Newton, de még Derham szintjétdl is messze 41l nem beszélve a kisebb tévedések-
61, miiveiben a newtonianizmus a vele Osszeegyeztethetetlen ptolemaioszi kozmoldgia elemeivel keve-
redik, az anyag szerkezetét illetSen pedig élete végén is az Gselemek elavulttd valt elméletét hirdeti (de
még azt sem egész hitelesen).

Munkdssdgdnak mégis t6bb elre mutatd vondsa van. Szauder Jozsef igen pontosan fogalmaz,

amikor azt irja, hogy Szdnyi Benjdmin ,,egész sor olyan motivumot, stiluselemet, leiré koltészeti
sémat” formalt meg, ,,mely az 1770-es évektdl kezdve magasabb szinten, egyéni erdvel kibontakozd
természetfestSi filozofikus koltészetiinket késziti eld nyelvi és stilisztikai tekintetben.”’®*! Sz8nyi-
nek népmiiveld szandékkal frt mivei széles kérben kedvet ébresztettek a természet jelenségeit részlete-
sen bemutatd versek irdnt, egyittal pedig fogékonnyd tették az olvasdt az ilyen témadk folott vald
elmélkedésre. S végill az sem elhanyagolhatd vondsuk, hogy egy ekiektikus fizikai és konzervativ
tdrsadalmi vildgkép keretei kozo6tt ugyan, de folhividk a figyelmet a természet és az ember csoddlatos
voltdra: egy olyan gondolatra, amelyet felviligosodds kori lirdnk majd egy mas viligkép alapjdn, de az &
koltSi eredmeényeit is magdba épitve fogalmaz meg jra.
— Vérss Imre
28 Mozes 1. 1:26-28. e
391, a Mint kell élni . . . c. vers 36, szakaszit. s
3°WEORES Sdndor, Harom veréh hat szemmel, Bp. 1977. 309. N
315ZAUDER Jézsef, i. m. 261.
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Petiifi forradalmisiginak etikai vonatkozdsairdl : ) - I

Petdfi rendkiviili ethosdrdl sokat — sok szépet és maradanddan fgazat — irtak mdr, annak eleven
tanibizonysigaként is, hogy a tudatos szimvetést véle, értéktartomdnydval egyetlen utddnemzedék
sem keriilheti meg t6bbé. Csupin szemléltetésképp: ,.nemcsak Sridsi ké1tS, de (. . .) oridsi jellemkép
is” - hangsilyozza lllyés Gyula, a kiérielt meggy8z5dés szentencidzussigaval.! Vagy mds vltozatban,
mélto patosszal: ,, . .. arra, hogy miként kivessen valaki egy szép, tiszta, egyenes utat az életben, arra
példit a mi Petdfink adott, ez az § egyedillisége szinte az egész vildgirodalomban.”? - ,, . .. erkélesi
keménysége tiszteletre bir” — olvashatjuk a feltétlen elismerés egyértelmil gesztusait kordntsem oly
bikezilen osztogatd Horvith Janosnil.> S ugyanerr§l, S6tér Istvin szavaival: ,.Sillyos vdlsigokon, a
jellem nagy probdin haladt dt, a maga Gtjdt jdrva, tdntorithatatlan elszdntsdggal, szuverén elhatdro-
zdssal, csak a maga sugallatdra hallgatva, soha nem alkudva, minden dldozatot és kockdzatot vallalva.”®
De idézhetnénk Lukdcs Gybrgydt és Németh Liszldt, Adyt vagy a Petdfi koszoriit megitd Babitsot,
Juhdsz Ferencet, Benjdmin Ldszlit is, idevdgd citdtumaink szinte kimerithetetlen béséggel sorjézhatna-
nak. Alig van — alig lechet — olyan PetdfirS] szol6, maradandd értéki vers vagy drima, esszé vagy
szigorian tudomdnyos igényil tanulméiny, amely ne emiitené, érintené 2 jellem kivételes nagysdgit,
erkdlesi kivetkezetességének példaadd maradéktalansdgit, az élet és morilis eszmény kikiizdstt-meg-
szenvedett egységét — a szerzdk viligképének eltérd ideoldgiai meghatirozottsigaitol ennyiben még
csaknem fliggetleniil. (Figyelmen kiviil hagyva itt a Salamon Ferenc tipusi szélsdségesen konzervativ
itéleteket és a szenvedélyes elfogultsigok irdnyitotta vélekedéseket, jelezhetjilk: a koltd erkdlcsiségét
tobbnyire azok is komoly értékek dvezetének tekintették, akik egyébként forradalmisdgit a szkepszis
vagy elutasitds gesztusaival fogadtik, miképp ezt leghivebben Horvith Jinos megdllapitisai példdzzdk.*
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a forradalmisigot elitéid, félreériclmezd szemléleti alapokrdl Petdfi
ethosdnak valédi jelentdségét sem lehet a maga teljességében fdlmérni} Idézeteink immdr nyilvdn-
valdakkd tisztult értékdllitasai mindvégig gondolatmenetiink nélkildzhetetlen fedezetét alkotjdk,
hiszen Petdfi szimunnkra sem ,,csupdn’ kélt6, hanem — t6le el nem vilaszthatdan - torténelmiink
egyik legizgalmasabb és legtisztdbb alakja is.® Az apologetikus jellegii kijelentések, gondolatfutamok
azonban nem helyettesithetik a kolt§ erkolesiségének — mint fudetformdnek — szisztematikusabb
értelmezését. Az dltalunk ismert szakirodalmi elézmények igy nemcsak a lehetSségét, hanem a konkrét
igényét is megteremtik annak, hogy a Petdfi-ml lényeges etikai vonatkozdsai éndlld vizsgiloddsi
szempontta viljanak.

Bevezetd idézetsorunk — természetesen — csak a puszta dltalinossdg Svezetében reprezentilhatja az
életmii erkdloesi tartalmanak kiemelkedd fontossdgit, vdlasatott kdzelebbi szempontjainkat még semmi-
képp sem jelzi. Bocsassuk tehdt eldre: figyelmiinket nem a koltS kdzismert erkolesi tulajdonsdgainak,
rendkiviili szildrdsdgli magatartdseszményeinek (pl elvhiiség, feltétlen Sszinteség, bdtorsig stb.)
tovdbbi részletezésére, nem a belSlik fakado példa kdzverlen folmutatdsira koncentraljuk. Felada-
tunknak itt a kiteljesedett erkdlesiség ideoldgiai vetiileteinek, az etikum és forradalmisig néhiny
elvontabb osszefiiggésének foltarasdt tekintjiik. Azon erkdlesi sajatossigok kiemelésére és fogalmi
meghatdrozdsira térekediink, amelyeket a vildgnézeti tudatossig motival vagy erdsit fel, amelyek a
forradalmi cselekvés immanens magatartdsbeli vonzatait is képviselik.

! Az apostol, Tgaz 826 1969, 7. 99.

2L m. 101.

*Petdfi Sdndor Bp. 1922. 505,

* Hét esztendd, In, Werthertol Szilveszterig Bp. 1976. 509-510.

V5. SALAMON Ferenc, Petdfi ujabb kolteményei 1847—1849. In, Irodalmi tanulmdnyok Bp.
1889. 233, Petdfi erkolesiségének — itt nem jelezhetd motivumokon alapulé — teljes félreértésérél
tandaskodik BABITS, Petdfi és Arany c. irdsa is (In, Babits Mikdly Miivei, Esszék, tanulmdrnyok, 1. Bp.

1978. 176.).

*V&, FEKETE Sdndor, Lehet-e deheroizdini Petdfit? (Részletek egy interjibdl), In, Szdmadds az
tinneprdl Bp. 1975, 47,
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Koztudomdsd, hogy a konzekvens forradalmi tdrsadalomalakitds erkdlosi kérdések sokasdgit hivja
folyvdst létre, mégpedig kettds értelemben. A mdsok — a témegek — orientilisanak megsziintethetet-
len felelGssége, a szandék és kévetkezmény rendkiviili silya fokozottan igényli, megkéveteli a forradal-
mér erkdlesi normarendszerének szilirdsigdt és tisztasdgdt is. Mert a torténelmi helyzetek — kozottik
a forradalmi szitudcié — objektiv Gsszetevdi, meghatdrozottsigai sohasem szdmoljdk fel a eselekvd,
lehetdségek kozott vilasztd egyén viszonylagos autondmidjdt. A politikai dontés — persze — kordntsem
pusztdn erkdlesi probléma, mivel a valasztds nem csak a szubjektiv akarat fiiggvénye. Amennyiben az
dllanddan jelenlevd erkolesi dimenziét kizdrdlagossd noveljik, akkor szikségképp eljutunk a fiatal
Lukics Gyorgy elhiresiilt — késdbb egyértelmiien visszavont és meghaladott — nézetéhez: ,,Az erkolesi
dilemma onnan ered, hogy mindegyik dllisfoglalds szérnyii bliindk és mérhetetlen eltévelyedések lehe-
téségeit rejti magdban, amelyeket telies tudatossiggal és feleldsséggel el kell villalnia annak, aki itt
birmely irdnyban donteni akar” (magunk kiemelése).” Az idézetben kdrvonalazddd szemlélet a
cselekvd egyént radikilisan kiszakitja a torténelmi valosig sziikségszerjiségeibll, a kovetkezményeket
végletesen kiszdmithatatlanokkd misztifikdlja, egyediili lehetséges irdnyjelzdvé igy valéban csak a
mordlt teheti, utdpisztikus mddon. De mindez nem vdltoztat azon, hogy a forradalmédr kemény
erkdlcsi prébatételek sordra kényszeriil, sohasem mellézheti a mordlis megfontoldsokat. Mdsrészt a
forradalmi cselekvés — s maga a forradalom — az erkélcsi szokdsok és kévetelmények, az emberesz-
mények szférdjit is tdrvényszerflen érinti, ij normdk esélyét és sziikségletét teremti meg. E normak
tudatos, a spontaneitds természetes veszélyeinek elhdritdsira torekvd folmutatdsa: elemi feladat,
miként ezt a forradalmi teéria és gyakorlat torténelmi példai tanusitjdk. Az erkolcs tehdt ennyiben a
tarsadalmi cselekvés belsG kdvetelményeképp vilik Petdfi kései miveiben is a forradalméri-lirikusi
reflexiOk visszatérd — s mindkét emlitett aspektust dtfogé — témdjévd. Kifejezetten erkolesi tartatmi
gondolatainak, vallomdsainak irinya, az erény Kitiintetett szerepe pedig ~ immdr a féntebbi dltalinos-
sdgon bellil — a koltd forradalmisdgdnak torténelmi kiildndsségére és individudlis sajitossdgaira figyel-
meztet.

frasunkban nem tériink ki a k818 erkélcsiségének fejlidéstorténetére. Csupdn utalni kivinuak itt
arra, hogy az individualitds novekv$ igénye &s ereje mar az életdt korai szakaszaiban is egyértelmiien
folismerhet6 tendencia. Az individualitds — az Ontudatos személyiség —~ kivivdsa pedig az igazi, az
erkdlesosséget célként is kitliz§ morilis magatartds lényegi feltételét alkotja. PetSfi-biogrifidjdban
Fekete Sdndor — koncepcidzusan — folyvist épp azokat az epizddokat emeli ki, amelyekben a maga
itjat mindinkdbb megvdlasztd az Gnnevelésnek kiviltsigos szerepet juttaté fiatal egyéniség intenziv
szabadsdgtudata fejezddik ki.® Fekete Sindomak — meggydzddésiink szerint — teljességgel igaza van,

amikor & korai élettények mdgdtt rejlé mentalitisban a késGbbi forradalmiri magatartds szubjektiv

eléfeltételeinek csirdit fedezi fel. Az autondm dontéskészség kiizdelmes kifejlesztésével — példdul —
Pet6fi valdban ,arrafelé indult”.*

Az Osszes Koltemények tervezett el@szaviban Petdfi szdzada ,hi{i gyermekének’ vallotta magdt.
Nagysiga épp abban rejlik, hogy a legprogresszivebb esélyeket teljesitette ki, s ezdltal sejthette mega
tdrsadalomfejlddés legemberibb tdviatait. De erkdlesiségének és forradalmisdgdnak Hsszefliggései felold-
hatatlan ellentmond4sokat, szilkkségszerii — és szilkséges — iltizidkat sorjdznak. S torvényszerfien,
mivel az egyetemes — a nembeli - értékek kovetkezetes képviselete is magdn viseli a torténelmi
meghatédrozottsdg stigmdjdt, a fejlédés ellentmonddsossdgdt. A kimagaslé egyéniségek jelentdségét
természetesen — ez semmiképp sem csdkkentheti, sdt: valdban paradigmatikus vondsaikat e dialektika
fedezetében lehet kelld drnyaltsiggal Kiemelni. Petdfi antinémidit tehdt csak az apologetikus tipusd
eszményillitisok tehetik zirdjelbe. A hisrorikus kbzelités szdmdra azonban messzemenden természe-
tesek . ..

_"d"i?-‘*-_ - . g _' B . . 1.4:-: _’) ) u

A bolsevizmus mint erkoles probléma. In, Torténelem és osztdlytudat. Bp. 1971. 15.
2 Petdfi Sdndor életrajza. 1. Bp. 1973,
°L. m. 125.
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»Petdfi nem alkuszik” - frta Ady, s méltdn: a vdllalt ligy, a vdlasztott eszmények irdnti hiiség, a
kiforrott elvek rendkiviili szildrdsdgh képviselete ethosinak taldn legjellegzetesebb vondsa.'® Olyan —
tudatosan-tntudatosan hirdetett — erkélesi tulajdonsiga, amely dtfogé, a mordlis karaktert alapjaiban
meghatdrozo szerepe folytin szinte megkoveteli, hogy etikai tartalménak részletezdbb elemzése gondo-
latmenetiink ivének ¢gvik fokuszpontja legyen.

Szenvedélyes intranzigencia csaknem szilkségképp vitdk sordra, konfliktusok kirobbantdsdra és
végigharcoldsdra készteti, szigori tisztességidedjdnak, megpy8zGdésének sérelmei tébbnyire kihivasok-
nak mindsiilnek, igy tdmaddsokra, viszonvdlaszokra sarkallidk. A témdnk szempontjibdl Iényeges
periddusban, a forradalom és szabadsdgharc viharos hénapjaiban példdul élesen birdlja a minisztériumot
és a pesti polgdrokat, kemény kritikdval illeti valasztdkdrzetének kiskunjait, stilyosan 6sszetiiz Jokaival
és Vorbsmartyval, Klapkdval ¢s Mészaros Lazdrral, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik, Fekete
Sandor kordntsem ardnytévesztd szavaival: ,,Bem és talin Arany kivételével nincs a magyar reformkor-
nak és a forradalomnak egyetlen olyan tisztelt harcosa, akin ki ne prébdlta volna, hogy mennyire bizja
indulatai rohamdt . .”! ' De ebben a polemikus, kiméletleniil sz6kimondé magatartisban nemcsak ,,az
lizott vad sziintelen védekezd-tdmadé reagdldsdt™ kell litnunk, hanem — emdgdtt — egy sajdros
erkolesiség konzekvens megnyilvinuldsait is.' ?

Szdmunkra tehdt ~ itt és most — nem az a lényeges, mennyiben volt esetenként PetSfinek igaza,
hanem e felfokozott vitakészségben testet 6it6tt elv: ,,En magammal akarok békében élni, nem a
vildggal” - olvashatfuk Vorosmartyval vitazd hires cikkében. Mert — Napldjabol idézve ~ ,,En félek
egytdl, de ez nem a bortdn, nem a haldl, hanem batorsigom ... ez az, amit nem mernék megsérteni,
aminek vakon engedelmeskedem” (magunk kiemelése). E vallomidsok, fogalmazdsmddjuk kétségtelen
végletessége ellenére, a magatartis kulcsfontossagi tendencidjdt, erkdlcsi kivételességének alapvetd
komponensét jelzik. Még akkor is, ha tudjuk: Petdfi kiteljesedett erkdlcsiségét nem csak az itt kirajzo-
16dé elvek mindsitik.

»En magammal akarok békében élni, nem a viliggal” — e ritka mentalitds kézelebbi, kategoridlis
pontossigd meghatirozdsa végett tegyiink killénbséget az erkbles — mint tdrténetileg kialakult tdrsa-
dalmi viszony — két lényegi oldala, a legalitds &s a moralitds kozott," ® Kolesonhatdsos kettSsségiikon
beliil a legalitds a kiilsd, a szubjektum szdmdra igy tarsadalmi objektivitisként létezd erkolcsi kovetel-
mények rendszerét, az érvényes szokdsok, a nyilvinossig altal kdzvetitett normak dsszességét, igen tdg
komplexumait jeldli, mindazt tehdt, ami van. A moralitds viszont azt fejezi ki, hogy az egyén miképp
viszonyul a legalitds normdihoz. Kdzelebbrdl: a szubjektum fudatos kapcsolata a szdmdéta adott kéve-
telményekkel — ekként a tdrsadalmisiggal és a nembeliséggel. A tudatossig mozzanatdt azért kell
hangsilyoznunk, mert a moralitds nem pusztin az erkélcsi kévetelmények szubjektiv ienyomata. Tobb
ennél: magaban rejti az aktiv én-tudatot, a védlasztisban megnyilvinulé viszonylagos autondmia tér-
ténelmi vivmdnyst, a szabadsig e formdjdt is.'* A moralitds tehdt tdvolrél sem azonos a partikularitis-
sal, ,,hiszen - ha a szubjektum szférdjiban is — a partikularitdson vald feliilemelkedés, a ,nembeli-
séghez’ vald feliilemelkedés egyéni, vdlasztott kifejezédése™.'® Az individuum — s ezdltal a tulgjdon-
képpeni erkbles — kialakuldsa utin valamennyi erkblesileg relevdns cselekedet mindkét oldalt tartal-
mazza, karakteradé killonbségek — koronként és egyénenként — mindenekelStt a konkrét ardnyok
tekintetében vannak. A kifejlett individualitds itéleteiben, tetteinek erkdlesi motivicidjdban — péidaul
- a moralitds, a sajit meggy8z8dés sziikségképp nagyobb szerepet kap, mint a jobbdra szokdsok
vezérelte ember dontéseiben. A moralitds ditaliban véve is ,,a gondolkoddi magatartds, az intcllcktudlis
tartds szerves alkotoeleme™' . Hegel szavaival: ,,A miveletlen embet elvisel mindent, amit az er

1% Ady esszéje is tanisithatja: PetSfi erkolcsiségének értékelésmddja, a hozzd fiizédS viszony el-
vilaszthatatlan a forradalmisdgdhoz valé viszonytél. =

VU4 vivodd kilts . . . In, Mezitlib a szentegyhdzban. Bp. 1972. 48. ' e

127Jo,

'*v6.HELLER Agnes, Az aristotelesi etika és az antik ethos Bp. 1966. 18—19. é5 43—48.

14 V&, HUSZAR Tibor, Erkéles és tdrsadalom Bp. 1965. 156.

ISHELLER Agnes, i. m. 19. ,
18 HUSZ AR Tibor, Fejezetek az értelmiség torténerébdl Bp, 1977, 198. e
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hatalma és a természeti meghatdrozdsok szabnak ki rd, a gyermekeknek nincs mordlis akaratuk, hanem S

sziileik hatirozzdk meg magatartdsukat, de a miivelt, bensdvé vdld ember azt akarja, hogy Gmaga
legyen benne mindenben, amit tesz.”'” {A német filozéfus — gondolatrendszerébdl fakaddan — kissé
egyoldaliian emeli ki ugyan a miiveltség kritériumdt, de igy is lényegi sszefiiggésre, a moralitds fontos
kildetésére mutat rd.) A moralitds jelentGsége tehdt rendkiviili: nélkiile elképzelhetetlen a tirsadalom
létez8 normdit kontrollilva-értékelve elsajétité, a valdsig tudatos alakitdsdra tSrekvd magatartds.
Nélkiile nincs meggydzddéses ember.

A meggy§zddéses embertdl azonban — kovetkezd fdzisként — egyértelmilen el kell kiildniteniink a
moralistdt.- E szélsGséges tipus valasztdsait, tetteit is sajdt autondm elvei, meggydzddésének értékprefe-
rencidi ivdnyitjdk, de — s az eltérés elsésorban ebben rejlik — tekintet nélkiil 2 legalitds {mint legalitds)
kovetelményeire és adottsigaira. Mdsképp fogalmazva: a moralista ,,az elvont exrény alkalmazdsit filg-
getleniti vagy fliggetleniteni kivdnja a kiils§ lehetdségekid] és feltételektdl, a korabeli nyilvinossigtol
és a korabeli funkciondlé vagy kevésbé funkcionild szokdsnormdkiSl’ ®. A moralista magatartds
végletesen Gnmagdra reflektilt: egyediil 6nndén normdit tekinti mértékaddknak, esetleg mdsok szdméra
is kdvetenddeknek, kikapcsolva igy a tarsadalmi valésig kontrolldlg-orientild szerepét. Dontései persze
harmonidba illeszkedhetnek — nem feltétleniil mindig ellentétesek — a legalitds szellemével, de nem
azért, mert a kiils§ adottsigokat elismeri vagy beszdmitja, henem azért, mert sajit norm4i éppenséggel
ilyen tartalmi vdlasztdsra predesztindlidk. A hegemdnidra torekvd moralitds mindségét, objektiv érté-
két kizirélag 5nndn normdinak konkrét tartalma hatdrozza meg, hiszen — elhatdrolva magét a legalitds-
tél, a ,szubjektiv akarat jopdt™' ® novelve szélsdségessé — a jot és a rosszat egyardnt képviselhet,
végletesen retrograd és progressziv irdnyd is iehet. S a moralista, ha kivetkezetes, végzetesen elszakad-
hat a konkrét tarsadalmi valdsagtdl, magatartdsa tehdt tendencidjdban folyvast utépisztikus — érték-
szubsztancidjatol fliggetientil.

A moralista magatartas absztrakt szerkezetének e mexSben dltalinos jelzése nem feledtetheti, hogy
ezen beliil torténelmi és individudlis vdltozatok, 1ényeges killdnbségeket mutatd tipusok sokasiga jott
- § jom - létre. A meggyGzddéses ember és az elvont moralista kéizott atmeneti varidnsok sora 1étezik,
a kiilonbségtétel 1ényegszeri elvi alapjit a tdrsadalmi valdsdghoz, a lehetGségeihez és konkrét sziikség-
leteihez fiiz3dG viszony mértéke — és mindsége — alkothatja.

»En magammal akarok békében éini, nem a vildggal” — Petdfi tehdt, ha vezérld elveit, autoném
meggy&z8dését mdsképp méir nem képviselheti, folyvast kész arra is, hogy a kdzvéleménytSl, a kilsd
kovetelmények és adottsigok szférdjdtél radikdlisan fiiggetlenkedjen, véle szembeszalljon, mert megin-
gathatatlanul bizonyos sajat normdinak, eszményeinek végs® igazsdgdban. A ,,vildggal”, a nyilvanossdg
egészével hatirozottan konfrontdlédé szubjektiv erkdlesiség igy mindenekelStt Gnmagdbol — uralkodd
idedibol — meriti roppant, a példa tamisdga szerint valéban lenyligozd erejét, hiszen nem feltétientil
igényli a legalitds tdmogatdsat, az Gsszhang tudatit. S nem lehet kétséges, hogy ez az erkdlcsiség képes
— tartdsabban csak ez képes — kiméletlen tdmad4sok kereszttiizében is téretlen helytdlldsra sarkallni, a
magdnossdg elviselésére szélitani, megpedig az értékképviselet patoszdval. ,,Petdfi nem alkuszik” — de
ez a hiliség a moralitds kivételes szerepét, fokozott intenzitdsi miikodését feltételezi, a kifejlett indivi-
dualitdst a moralista magatartds jellegzetes attitiidjei felé kdzelitve.

E moralitds tartalmdt képezd elvek rendkiviili hatalmdt a Vérdsmartyhoz c. vers kommentdrja is
hiven szemlélteti: ,,Fn érzem a legnagyobb fijdalmat, hogy erre kényszeriilve vagyok, mert én
szerettem, én tiszteltem legjobban Vordsmartyt mindazok kézétt, kik Gt valaha szerették és tisztelték,
de elveimet még sokkal jobban szeretem és tisztelem, mint 8t. Szivem sajog és vérzik, de kérlelhetetlen
maradnék, ha elvérzenék is bele. Brutus taldn sirva sziirta le jotevGiét, apjit, Caesart, de lesziirta. Hogy
Vordsmartyt elitélem, nagy dldozat, melyet szivem tesz elveimért, de barmily nagy ez dldozat, kész
vagyok és mindenkor kész leszek sokkal nagyobbakat is tenni értetek, szentséges elveim!” — A kérlel-
hetetlen szigorisdgd elveknek e kultusza - miként ez kozismert — értékek, egyérteimiien pozitiv

17 A jogfilozdfia alapvonalai Bp. 1971. 129.
P HELLER Agnes, i. m., 19,
'*HEGEL.i.m. 128,
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eszmények irdnti szenvedélyes elkdtelezettséget reji. De ugyanakkor félelmetes, mert az ctvek érvénye-
sitése radikdlis feltétienségre tir, mérhetetlen hatalmuk értékek feldldozdsdt is kovetell. Ezt a jellegét,
hatdsdt még az sem sziintetheti meg, ha — példinknil maradva — tudjuk, hogy a Vorésmartyt silyosan
elitéld kdltemény mély belsd kiizdelemben fogant, s Petdfi vivdddsa a legmagasabb rendii erkdolesi
konfliktusra, az erkdlesisség és a moralitds Hsszeiitkdzésére vall, hiszen elvel egy szdmdra kétségtelen
érték - a Vorosmartyhoz fiiz8dd baritsig — dtmeneti megtagadisdt kovetelték.?® Nem sziintetheti
meg, mivel az absztrakt elvek kiméletlen uraima a konkrét emberi viszonyokon — mindig félelmetes,
mert mindig magdban hordozza a fanatizmus veszélyét.

A szentséges elveinek’ parancsara figyeld moralitds — a specifikus helyzetet tiikrozd fontebbi
példa Svezetén til - a legdrfogdbb forradalmi eszmények nyilvinos képviseletében is kitiintetett
szerepet kap. Pontosabban: a szubjektiv erkdlcsiség itt a tdrsadalmi idedk, torekvések kovetkezetes
vallaldsdnak egyik - s csaknem sziikségszerii — magatartdsbeli igénye, vonzata. Mert republikinus
meggydz8dését, plebejus demokratizmusit {vagy a mdrciusi napokban hirdetett kirdlyellenességét) a
koli§ jobbdra csak a moralitis fedezetében, azaz a kozvélemény értékrendjétd] el-elszakadva, vele
szembeszallva kovethette. A tdrsadalmi haladas radikalis — €s elvontan korvonalazott — céljainak
félmutatdsdhoz elsGsorban magukbdl az eszményekbsl és nnon erkdlesiségének hajlithatatlan elveibdl
merithetett lenditd erSt. A forradalmisig és szubjektiv erkélesiség — hangsdlyozzuk tehdt — a torté-
netmi-tirsadalmi szitudcid elhdrithatatlan kényszereként is feltételezik egymadst, Mert kicsiny,
kicsiny még a mi seregiink” — itja némi rezigndcibval Petdfi, legktzelebbi eszmetdrsainak korére,
epyben az absztrakt idedlokat konkrét feladatokkd alakitd, erre lehetGséget teremtS tomegbazis
szorongaté hidnydra utalva. A messzire tekintd eszmények elszant hirdetSjének idordl idére szembe
kellett néznie az elszigeteldés veszélyével — és gyakran: tényével. Az elvek kultusza, a moralitds
uraima épp a fojtogaté maginossigtudai ellenreakcidjaként erdsodik fol, s igy nyer a forradalmaéri
magatartdsban 1ényegi killdetést. Az eszme és valdsdg — részben folismert — antindmidjinak e kévet-
kezménye pedig messzemenden heroikus tetteket érlel, de szdmunkra a kudarc drnyait is elSrevetiti.

Petdfi fejlddés-koncepcibja, torténetszemléleti elvrendszere azonban lehetdvé — s6t szitkség-
szerivé — teszi olyan dtfogd tdrsadalmi eszmények képviseletét is, amelyek a pillanatnyi jelenben a
tdvolabbi jovét ellegezik, megteremtve igy a moralitds dlldspontjinak ideocldgiai fedezetét. A ,,monar-
chidnak van még jovenddje ndlunk, s6t mostaniban elkeriithetetlen szilkségiink van 14" — irja Petéfi,
vilaszképp a kozvélemény ama heves felziiduldsira, melyet A Kirdlyokhoz republikanizmusa viltott
ki?' De a koztirsasigi eszméket — a majdani dtalakulds nélkilozheretlen eldkészitéseként, a fejlodés
egyik dtléphetetien stddiumaként — mdr a jelenben is hirdetni, tedeszteni kell, a legonfeldldozobb
modon vallalva a felviligositds (humdnus megfontoldsokat sem néikilézG) programjat, A ,respublica”
— s ami ezzel itt egyenlS: a szabadsig - eszméje ,vildgszervé” vilik: e folyamat tendenciija
megmdsithatatlan. Maradéktalan beteljesiilése olyan embereket kovetel, akik az idedlokban kdrvonala-
zott jovGért, az objektiv torvény érvényesilléséért — s kivdltképp az dtmenet szakaszdban — a
legnagyobb dldozatoktdl sem riadnak vissza, akik a legteljesebb &nzetlenséggel, a személyes példa
heroizmusival a mdban az igéretes és torténetileg predetermindlt holnapot képviselik. S akiknek
kiizdelme nem lehet reménytelen, hiszen a ,vildgszellem™ Sket tdimogatja. Ebbél pedig ismét egyértel-
miien levezethetd, ezzel is igazolhaté a moralitds folfokozott jelentGsége. A szilkséges illizidk e
moralitds természetes eszmei alapjai.

Kéztudomdsi, hogy Petdfi a fejlédésben - a nép torténelemformdld erejének hangsilyozdsa
mellett - kulcsfontossigd szerepet tulajdonit a nagy formdtumu egyéniségeknek. Fekete Sdndor —
példiul — a koltd forradalomtdrténeti kronoldgidjardl irott tanulmanydban figyelmeztet arra, hogy ,,a
hdsck, a ,nagy lelkek’ irinti érdeklGdés Petdfi torténelini stidiumainak egyik 6 jellemz&je.”?? §

*PE konfliktustipust Heller Agnes nyomdn interpretiliuk (4 szdndéktsl a kévetkezményig Bp.
1970. 487.).

‘ V&, FEKETE Séndor, Petdfi ésjakobinusai. In, Szdmadds az innepekrsl 76. Valamint: SPIRA
Gyorgy, Petdfikardja. In, A negyvennyolcas nemzedék nyomdban, Bp. 1973, 244,

22 PetSfi forradalomtorténeti kronoldgididral Tt 1976. 2. 435, 23,
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kezdeti tijékozddasi irinydnak helyességét csak megerSsithették késSbbi tapasztalatai, melyek szdmdra
a nagy egyéniség torténelmi sziikségletét kozvetithették. Mert az egyéniség, a hdsiesség kultusza, a
»nagy 1élek” torténelmi kiifdetésébe vetett hit egyben a fenyegetd clszigeteltség, az egyérteimid,
konkrétan foltérképezhetd tomegbdzis hidnydban viallalt — véllalandé — forradalmi kiizdelem ideolo-
gikus kdvetkezménye és kovetelménye is.

A kitizbtt eszmények és a valdsdg elhdrithatatlan antinémidi Petéfi szemléletében igy torvény-
szerilen létrehividk 2 kimagaslé torténelmi személyiség és a nép kapcsolatdnak fol-fSlsejld ellent-
monddsossigit, mindenekeldtt a forradalom ¢és szabadsdgharc kavargd eseményeinek sodrdban. A
Foltdmadott a tenger ,6rok tanisigként” hirdeti a nép torténelemformdld hatalmanak kizdrdlagos-
gigdt, a mdrcius forradalmak élményének miivészi dltaldnositisaként, de a ,legyen” igényét is
sugalmazva.®® A szabadszdlldsi vilasztds utdn viszont — a gydtrd kudarc okait keresvén — ezt irja:
oo 61 azért nem a népet kirhoztatom, hanem dmitdit, félrevezetdit, kiket egykor a térvény és az
isten egyardnt meglakoltat . .. a nép én elSttem szent, annyival inkdbb, mert gydnge mint az asszony §
mint a gyermek (magunk kiemelése). ,,Gydnge™, tehdt pirtfogasra, védelemre szorul: az érette kiizdd
vezéregyéniség erejére, bdtoritisira €s irdnyitdsira. A nép - ftldsleges talan kiemelnlink — valdhan
szent marad mindvégig Petdfi szdmdra, meggySzGdése e tekintetben is toretlen.?® De népeszményét
szilkségképp teljessépgel ideologikus nézetek szinezik, miként ezt a ,,gybnge nép” kényszeriien kiala-
kitott tedridja mutatja, Azt az ellentmondist ugyanis, hogy a nép teremti a tdrténelmet, de ennek
elienére — s épp kritikus helvzetekben - silyosan félrevezethetd, Petdfi nem haladhatta meg. Mert
eszményeinek alapjrdl objektive nem ismerhette 51, hogy a ,,nép” mozgdsit — vélt és objektiv —
érdekek, s nem absztrakt idedlok, nem a ,,vildgszellem™ torvényei vezérlik. 8 cbbél fakadéan: a népet —
egy nagy és heterogén jellegii kdzosség epészét — nem lehet ,felvildgositani”, nem lehet egy olyan
célrendszer képviseletére sarkallni, amelynek tartalma nem vilt — nem valhatott — konkrét szitkség-
letté, tudatosult érdekké. A ,gydnge’” nép idedja tantsitja: Pet6finek — a viltozd tdrténelmi szitudcid
hatdsira — djra kellett vallalnia az 5nnén moralitisdboél er6t meritd nagy egyéniség torténelmi kiildeté-
sének elvét,

Féllehet, Petdfi olykor mdsképp vélekedett az egyén szerepérél: ,,Kimondhatatlanul szomori dolog
volna, ha nyolc emberen dllna egy nemzet élete vagy haldla®, hiszen ,vannak a statusban hasznos
emberek, de sziikségesek nincsenek”. Ezt az elvef azonban nem véllalhatja maradéktalan kdvetkezetes-
ségeel, mert a kimagaslé személyiségek misszidjdt — littuk - nem utasithatja el. A szabadszdllasi

kudarc utdn — miként ezt Az apostol alapvetd eszmei iizenetei tamisitjdk — ismét visszatér a ,,nagy .

lelkek™ kivételes jelentdsépének torténetszemléleti idealizmusdhoz . . .

De ugyancsak az egyéniségnek, a szubjektiv motivumnak szant kiildnleges szereprdl vallanak egyik
— a kovetvdlasztisok eldtt Bankds Kdrolynak irott — levelének szavai is: ,,Nem kétlem, ¢lég okos
ember lesz az orszaggyiilésen; de lesznek- lelkesedettek és lelkesiteni tuddk is, az kérdés; pedig most
leginkdbb ilyenek kellenek . .. fanatikus lelkesedés kell, hogy vildgitson 2 nemzet elGtt, mint viligitott
Mdzes bujdosé népe clGtt a tiizoszlop a pusztdban” (magunk kiemelése). — Lenin egyik rezigndlt

13y3. MADAY Istvan, Petdfi Sdndor: Foltdmadotr a tenger. In, Midrt s2ép? A magyar lira Csoko-
naitdl Petdfiig. Bp. 1975, 493494,

24881, a vilasztdsok utdn ezt irja: , De a legszebb az, hogy 6k (a nemzetgyiilés tagjai — B. E) a
népet, melynek Ok képviselSi, oly éretlennek, butdnmak tartjik., VégsG argumentumok minderre az,
hogy hja, a nép még ilyen meg olyan &retlen. Készénd meg ezt képviselSidnek, nép. En megvaliom,
egészen mdsformdnak ismerem a népet ...” (Pest, augusztus 10-én 1848.), Ez a cikkrészlet némiképp
ellentmond ama koribbi itéletének, mely a népet ,,gydngének”, félrevezethetOnek, tehdt mégiscaak
éretlennek mindsiti. S jéllehet, a képviseldvilasztdst ebben az itdsiban is a nép kudarcinak tekinti, de
olyan szdvegkdrnyezetben, mely a kritika é1ét intenziven tompitja. Pet6fi plebejus elkdtelezettsége,
alapmegeySzddése hirdeti és feltételezi: a nép nem lehet éretlen. Forradalmi kiizdelmeinek és remé
nyeinek fedezetét ez a hit alkotja. De a helyzet kényszerére — s épp plebejus elkitelezettségének
tovibbi villalhatdsdga végett — el kellett fogadnia a ,.gydnge nép” elvét. S ezdltal: a nép ,,nemesitésé-
nek”. ,,miivelésének” 1ij reményeket add programjit,
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megjegyzése mintha épp az itt kdrvonalazédd szemléletre, politikai magatartisra vonatkozna; ,,A
torténelem sokféle dtalakulist ismer; meggy6z8désre, odaaddsra s mds effajta nagyszerii lelki tulajdon-
sagokra épiteni — a politikiban egydltalin nem komoly dolog. Nagyszerii lelki tulajdonsigokkal csak
kevés ember van megdldva, a torténelem Gtjdt viszont az dridsi témegek hatdrozzak meg...”*° Dea
sziikségképp elvont eszméket hirdetd polgdri forradalmirok - s kozéttiik a messzemenden dntdrvényil
véltozatot, a magyar tirsadalmi viszonyok kiilonosségét reprezentdld Petdfi is — csak az enthuzigzmus
segitségével dllhattak maradéktalanul helyt, az idedikban (szabadsdg, egyenlGség stb.) testet dltdtt nem-
beli értékeket csak ilyen végletes magatartdssal érvényesithették. § persze: mdsoktdl a tdmegektdl is
ezt remélték és igényelték. A fanatikus, feltétlen heroikus lelkesedés sziikségletét — objektive — az
eszme ¢s valOsdg kdzotti szakadék hivja létre. Az az antindmia tehdt, hogy a torténelmi fejl6dés
lehetdségeket teremt mélyen humdnus eszmék megfogalmazdsira, az érettilk vivott kiizdelemre, de
ugyanakkor elzdrja valdra vdltisuk konkrét esélyeit, és képviseletilket csak absztrakt - ellentrmondisos
— mddon engedéiyezi. Mégsem feledhetjiik: a fanatikus lelkesedés olyan eszmények irdnti szenvedélyes
elktelezettséget jelent, melyek torvényszerii ellentmonddsosségukban is a nembeli értékfefiGaést, a
haladdst szolgdljdk. S ne feledjiik: a kiteljesedett eszmefanatizmus idegen Petdfi politikai mentalitd-
satol, tirsadalmi tevékenységétdl. Valdsigismerete, torténelmi - és taktikai - érzéke idSrGl idore

~ kijelélte szdmdra a konkrét cselekvés lehetdségeit és hatdrait is, miként ezt Spira Gyorgy idevigd

tanulmdnyai mdr meggydzden bizonyitottik.?® A polgdri forradalmisdg objektiv hdtter(i eszmei ten-
dencidi és magatartdsvonzatai alél azonban — teljességgel — semmiképp sem vonhatta ki magdt. A
tomegeket vezetd, velilkk egyiitt kiizd8 néptribun és az Hnnén moralitisira — mint végsd bizisra —
épitkezd, eszményeit a vilig ellenében is képviseld maginos hérosz karakterjegyei egyiittesen — ellent-
monddsos kapesolatrendszeriikben — alkotjak PetSfi forradalmi magatartdsinak torténelmileg deter-
mindlt killondsségét.

A moralitds uralma tehdt — 6nmagdban — tdvolrdl sem mindsitheti Petdfi forradalmi magatartdsd-
nak, erkdlesiségének totalitasit. Mert nem torekedett bdrmi dron szubjektiv moralitisa kivetitésére,
nem kivinta az ellentmondisos valésigot mindenképp az elvont idedlokhoz igazitani. Idézett moralista
elvéhez ~ ,,En magammal akarok békében élni, nem a vildggal” — kordntsem ragaszkodott fapatikus
merevséggel, igy megdrizhetie a forradalmisdg lényegi kovetelményét, a valosighoz fiiz6dd eleven
kontaktust. Nézeteinek és magatartisinak vdltozdsai épp arrdl tamiskodnak, hogy - iveld eszményei
mellett — nem tévesztette szem elSl a nap koveteléseit sem. Spira Gydrgy méltdn litja PetGfi — és
eszmetdrsai — torténelmi érdemét abban, hogy ,,végsS céljaikat kitlizték ugyan, de maguk is csupdn
végsd céloknak tekintették, s ennek megfelelen mindent megtetick azért, hogy liberdlis fegyver-
tirsaikat a tGlik kitelhetd legnagyobb erSfeszitésre sarkalljdk, ennél tibbre azonban nem prdbiltik
rabirni 8ket.”?” De e végsG célok - konfliktushelyzetek sordt teremtd — puszta meghirdetése is 2
moralitds hatalmdnak dtmeneti, intenziv folerdsitését kivetelte.

S az eldbbickbdl fakaddan: z moralitds-legalitds hangsilyos viszonydt Petdfi erkélcsi tudatiban
nemesak az éles ellentét, hanem a vigyott harmdnia élménye is jellemzi. Mert a koltd gyakran és
megalapozottan tekintheti magdt — Horvdth Jdnos szavaival — egy ,,nagy erkolcsi kozosség” felelSs
képviselGjének, olyan kivilasztottnak, aki tomegek érdekeit, a pillanat elemi sziikségleteit szdlaltatja
meg.?® , Egy ember s26), de milliok nevében!” - s ez nem a puszta moralitis magdnossiga, hiszen
benne a mdsok sorsival, a tdbbség érdekeivel vald teljes azonosulds rejlik. E kikiizddtt 8sszhang tudata
pedig — tartésabban - sohasem tiinik el kései lirdjébdl, forradalmi magatartdsinak spektrumabol. Mert
az jtt és most feladataira tekintd forradalmisdg folyvdst megtdri a puszia moralitds vonzaskoreit. A

konkrét cselekvés igénye és esélye — az elvont idedlok uralmdt. . . .o

* [l
#5 Lenin Miivei 33, 282. ‘
154 nggy nap. In, PetdSfi ds kora (Szerk.: LUKACSY Sindor és VARGA Jdnos) Bp. 1970.
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De az erkdles dimenziéja még mds tanulsagokat is sejtet. PetSfi Napldjanak ismert sorait idézve:
»Az utékor mondhatja rélam, hogy rossz poéta voltam, de azt is fogja mondani, hogy szigori erkédlesii
ember valék, ami egyszdval annyi, mint republikinus, mert a respublikiénak nem az a 4 jelszava, hogy
"le a kirdllyal!’, hanem a ’tiszta erkolcs!” Nem a széttédrt korona, hanem a megvesztegethetetlen jellem,
szilird becsiiletesség a respublika alapja . . . enélkiil ostromolhatjitok a trént, mint a titinok az eget, s
le fognak benneteket mennykévezni; ezzel pedig leparittydzzatok a monarchidt, mint David Gélidtot!”
Az iit kibomlé gondolatkdrbe illeszthetd néhdny kordbbi koltemény ama kulesrészlete, mely az
elkévetkezendd forradalmat a jok és rosszak gigantikus kizdelmeként littatja (Viligossdgor!, Az
itélet). S utalhatunk tovibbd arra is, hogy 2 zsarnoksdg-szolgasag kiemelt fontossigi kategoriapirja
Petdfingl visszatérden morilis szinezetet olt, kirdlyellenes verseiben pedig az uralkodok erkélestelen-
sége vilik hangsilyos motivummad. Az erkdlesi ellentétezés tehdt 4f meg dthatja - s kordntsem lényeg-
telen Gsszefiigpésekben - a koltd kijegecesedett forradalmi nézeteit. Tgy tinik, a ,,szigord erkdlesd
ember” szemiéletében az erény — ‘valdsigos érvényességi kozegét jelentékenyen meghaladva — térié-
nelni kilderést nyer, a hozzd fiiz6d6 viszony a tirsadalmi polarizdcio egyik kovetkezetesen ismétlGdo
kifejezdjévé magasodik. De miért?

Miért volt szitksége PetGfinek arra, hogy a szemben 4ll6 erdk bemutatasakor vagy a célok és eszkdzdk
megfogalmazdsakor, a forradalom nyomdn szilletendd j rend minGségének jelzésckor kitlintetett szere-
pet szdnjon az etikum szférdjdnak? Miért az erkoics legjellegzetesebb kategdridit alkalmazta alapvetSen
nem mordlis meghatarozottsigd Osszefiiggések felvillantdsara? Hiszen tudjuk: a k&ltd felismerte a
tirsadalom valdsdgos tagozdddsinak alapjait — a kisemmizett nép és elnvomdik vizvdlasztd jelents-
ségii ellentétét, Nem volt kétséges szamdra az sem, hogy a remélt emberibb rend kivivdsa, a szabadsdg
birodalmdnak megkozelitése a nép és elnyomdik forradalmi kiizdelmét koveteli. Petdfi ~ tovabbd -
téretleniil hitt abban, hogy a ,,viligszellem™ fejlddése torvényszerli, tehdt eszméi szerint a monarchia
bukdsa, a republikanizmus diadala: térténelmileg szilkségszerii perspektiva, Vagyis: meggyGz3désének ¢
fundamentilis tételei — litszdlag — még nem feltételezik okverleniil az etikai fedezetet, az erkdicsi
igazolds posztuldtumat. S a mordlis alkati nézetek szerepét — ennek meghatirozisi kisérletét - tovabb
bonyolitja az a tény, hogy a kiforrott szemlélet(i kdltGnek nem voltak ilhizidi a népet illetden: , Igaz,
hogy olyan a nép, amilyennek te rajzolod — irja a kivetvdlasztds utdn Bacsd Jdnosnak —, de csalat-
kozol abban, ha hiszed, hogy én valami idedlis testiiletnek képzelem, nem, bardtom, én egy szikrdval
sem képzelem kilénbnek, mint amilyennek lenni te dllitod, de életem fG térekvése, hogy olyan ne
maradjon, amilyen jelenleg” (magunk kiemelése). E vallomdsba hajlé vélemény pedig szinte dnellent-
monddst sejtetden dll szemben az absztrakt erkdlesi kategoridk alakalmazdsival, a morilcentrikus
torekvésekkel. Hiszen a desztillilt josdg mdr e fontebbi idézet tilkrében sem lehetne a valosagos nép
lényegének kifejezdje. S Petdfi forradalmi reményeinek ideologikus alapozottsdgdt vonhatndnk két-
ségbe, ha az itt kdrvonatazddd illuzidmentes népszemléletet kdzvetleniil — a ki nem iktathatd diterelek
nélkiil — konfrontdlndnk az erkélcsre messzemenden épitkezd republikdnus eszményekkel. Innen szem-
lélve: kérdéseink tovdbbra is nyitottak maradtak,

De Pctdfi — bocsdssuk eldre — mégis sziikségszerlien fordult az etikum Ovezetéhez, mert lénycges,
feltétlen tisztdzando elvi kérdések sordra csak az erkolcs intenziv bevondsdval vdlaszolhatott. Mert a
magyar valosdg dltal elevenen meghatirozott tdrténelmi-ideoldgiai tdjékozdddsai és autoném
eszményei alapjan csak az erkéles applikicidjdval felelhetett arra, hogy miért a nép magasodik az
emberibb jovendd kizdrdlagos - toérvényszeri — letéteményesévé. Arra, hogy az elnyomott, olykor
-Eyongének”™ bizonyuld nép miképp teremthet egy minden eddiginél magasabb tendil tirsadalmat. S
arra: hogyan vetitédhet ki a forradalmi vdltozds az emberi viszonyok terrénumdra, hogyan vilhat az
elidvendd kor erkdlesileg is jéval fejlettebbé? Mert Petdfi szamara nem kétséges: az a tivolabbi holnap,
melyért mar a jelenben is kiizdeni kell, az erkolcsi tisztasdg végérvényes uralmif, a humdnum maradék-
talansigit igéri. De nem ismerhette fél, hogy az emberek, mikozben korillményeiket dtalakitjik,
Onmagukat is megvdltoztatjak. Nem tisztizhatta azt sem, hogy az erkdlesi értékek fejlédése - viszony-
lagos autonomidja ellenére — nem immanens folyamat, hanem az Ossztarsadalmi evolicid részevés
kévetkezménye egyben. Forradalmi eszméinek rendszerében a nép igy csak erkdlesileg manifesztdltod-
hat a jov6 megtestesitGjeként, s a mdsik pdlus, az einyomdk — a szenvedélyesen gy iolt zsarnokok — is
mindenekelStt mordlis szempontbdl bizonyulhatnak a haladds akadalyozdinak. Pontosabban: haladds-
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ellenességiiket tébbnyire erkdlesi hitvanysdguk fejezi ki. A szembendlld tirsadalmi erGk és torekvések
erkdlesi alapozottsigd konfronticidja azonban — torténetszemléleti idealizmusa ellenére — kétségtelen
igazsigmozzanatot is rejt: az elnyomottak valdban erkdlcsi folényben vannak elnyomdikkal szem-
ben. 19

A monarchia és a respublika erkdlcsi tartalmu szembedllitdsa — miként ez kdztudomdsi — mdr a
francia forradalom legkonzekvensebb jakobinus vezetdinek ideolégidjdban is szinte folyamatosan hang-
sityt kap. ,,A Francia Forradalom rendszerében mindaz, ami immordlis, politikailag ellenséges, ami
erkdlesileg rombold, az ellenforradalmi.”®® Hiszen: ,,a Koztdtsasig lelke az erény és az egyenlSség, és
mivel célunk a Koztarsasdg megalapitisa és megszilirditisa, kovetkezésképpen politikai irinyvonalunk
elsddleges szabalya az, hogy minden tevékenységiink az egvenlGség fenntartdsdt és az erdny feflodését
célozza.. . ”*' S e kiemelt torekvések elemi fedezete: ,Szerencsére az erény természefes a nép
szdmara, badrmit mondjanak is az arisztokratikus elditéletek” {a fontebbiekben is: magunk kieme-
lése).®? Robespierre — mutatis mutandis Petdfi meggydzédését idézd — szavai is tamisithatjdk: a
polgari forradalmisdg eredend@en antinomikus, idealisztikus torténelem- és tirsadalomképe szitkség-
szerlien vezet a moralizdlé alkat magatartishoz és szemlélethez. Azokhoz az utépista elképzelésekhez
tehit, amelyek az elvont erényességet ndwelik a republikinizmus - a tarsadalmi haladds — egyik
leglényegesebb kritériumdva és biztositékdvd. Az erkdlescentrikus nézetek Robespierre és Petdfi tdeo-
logidjaban egyarant alapvetd kérdések megvilaszoldsira hivatotiak, ekként a forradalmi cselekvés villa-
lisinak — és villalhatdsdginak — mellSzhetetlen kisérdi. Az érintkezési pontok meghatirozdja pedig e
vonatkozdsban a kit{izott — kitlizhetEnek itélt — feladatok hasonldsdga.®?

Petdfi ideoldgidja — emeljiik ezt ki végezetiil — a jo diadalinak torténelmi igéreteivel, a republika-
nizmus és a kiteljesedett emberi tisztasdg azonositisival egyarant az erkélcsi feflddes bizonyossigdt is
hirdeti. De a méltd jov6t mi sem képzelhetjiik el a mordlis értékek egyetemes megmaraddsa és
gyarapoddsa, a rossz ,,vildgtorténelmi szerepének™ megsziintetése néikill. A jok dhitott gydzelme Petdfi
értelmezésében egy fejlett erkdlesiségil vildg hatdrozott szitkségletét &s ideologikus reményét kozvetiti.
Mai, tehit sziikségszerii anakronizmust rejté kdzelitésiinkben ez nem egyéb, mint egy olyan — elkép-
zelhetd — tdrsadalom, melyben dltalinossd az erkdlcsi értékek gazdagsigdhoz fiiz8dé tudatos pozitiv
viszony vilik. PetSfi eszmei hagyatéka ennyiben, erkélesi szférdjinak e legdtfogdbb iizenetében is:
 kinzo rokség™ . . .

Balogh Ernd

1llyés Gyula Bdnk ban-itigazitisirol

Nemzeti drimairodalmunk egyediililld terméke, a Bdnk bdn dltaldban taldlkozik olyan észrevé-
telekkel, melyek szerint (gyakorlatlan 1évén iréja bizonyos rutin-kérdésekben) helyenként némi szoveg-
mddositds szitkséges ahhoz, hogy a szinhdzi kdzinség maradék nélkiil élvezhesse. Illyés Gyula (e sokak
tdmogatdsdt bird) dlldspontjit tette kézzelfoghatévd a fentemlitett dtiraiban, mely a drdmai menet
bizonyos pontjainak jobb kifejtését, nyelvi kozérthetséget, és néhdny egyéb (alibbiakban felsorolt)
vonatkozdst érintett.

MielStt néhdny ponton szembedllitanink az 1819-es végleges szdveget és az 1976-os vdltozatot,
szilkségesnek litszik néhdny, aldbbiakban igazolhaté fenntartdst emeini. El8szér: mindenfajta szdveg-

19y HELLER Agnes, i. m. 221, Tovibba: 412. '

S'ROBESPIERRE, A politikai erkdles elveirdl. .. In, A francia febildgosodds mordlfilozdfidja
(Szerk.: LUDASSY Mdria) Bp. 1975, 645.

31lo. |

11, m. 646--647. l - :

#3Vitathaténak itéljiik tehdt Horvdth Janos idevigd nézeteit (i. m. 441.). Az ,,1jj szocidlis” eszmék
hatdsdt részletesen elemzi PANDI P4, ,, Kisértetjdrds” Magyarorszdgon. (Bp. 1972.) c. miivében.
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4tirat (fSleg amely nyelvi kozérthetGségre hivatkozik) 6hatatlanul lesziikiti, azaz egy, az dtiré személye
iltal determindlt értelmezési sikra tereli a mondanivalét. Kissé bvebben: ha ez a viltozat egy
alkalomra irédik, egy szinrevitel, egy rendezés céljait szolgdlja, idvozlend§ kezdeményezés, hiszen a
tendezének szuverén joga (elméletileg) szévegmoddositisokat alkalmazni. Ezzel szemben ezt a (knyv
alakban is megjelent, bdr bevallottan csak szinhdzi adaptaciot szolgdld) dtigazitdst tobbnek tarthatjuk
ennél. Ugy tiinik, Katona Jozseffel kongenidlis tekintély, Illyés Gyula kellett ahhoz, hogy korunk
kbzvéleményének felmutasson egy (tészleteiben) Uj viltozatot, ez Ugymond médr nem intézhetd el a
,sendezdi belenyilds” szintjén. Masodszor: a Bdnk bdn cselekménye sok vonatkozdsban pszichés sikon
zajlik, sokkal nagyobb ennck szerepe mintsem virhatndk, s ez szinpadi eszkOzdkkel kifejezhetd,
ideértve persze a drima nyelvét is. A 1élek mélyérd! ldtszik felszakadni a dikcié, toredezettsége,
silyossiga bizonyos helyeken (az dtiratban) elveszti ilyen értelmil lényegét, mint , konnyfl pipafiist”
lengi koriil a szereplSket. Alljon itt egy példa erre mindenckeldtt:

.

Katona:

Mikhail, Sitnon (megrémiilve): Melinda?
Tiborc (kucsmdjat ragja): Hol?
Bink Hovi
tetted? Ki az, akit erre hoznak olly
lassan? (Merden néz az ablakon ki)
O, hogy egy zivatar le nem csavarja szemfedelét
képérdl! Ektelen lakossa a pokolnak, mit
gy6torsz? ‘ L
Tiborc Ha kéntelen- : L
Bénk Mit? Ugy? — Te sire? No hdld _ , Lo
Istennek, amig sirnak az 6rdogok, S ' ST
addig talin az emberiség oriilhet! ' -

Hlyés: ' . e
Bink Melinda gyilkosdnak? ’
Tiborc! Réad biztam! Hol az asszonyod?
Tiborc Nem e f61d6n mar nagyuram. Utolsé szava te
voltdl . .. Mikor a kirdlyné deesének pribékiei . .
Ragtam is négy sebet ejtettek, mikbzben . .. ma]dnem T
fiadat is .

Visszatériink még arra, hogy e péld:ik esetleg milyen funkciondlis, értelmezési lehetGséget hordoznak,
4m eldbb prébiljuk meg (némi erSszakkal) tipusait adni az egyes szivegmddosulatoknak: 1. ,,Egy-
szeril” nyelvi-stiliris viltozat, a szinpadi szévegmondds-hatds konnyitésére, a nyelwijitds hatdsa érez-
hetetlen 1évén, az archaikus, nehezen érthetd sorok mai kdznyelvre valé dttevése, 2. Ertelmezései,
dramaturgiai valtozatok, vulgo : ahol Illyés a drdmai menetet vontatottnak,nem a kifejlet felé haladénak
tartotta, rendezdi utasitdsokat, szovegrészeket megvaltoztatott, sajdt koncepcidjinak megfeleléen. (Tor-
vényszerii, s mdr az el6bb is sz6 esett errdl, hogy a két tipus helyenként interferdljon. Pl értelmezési
probléma lehet a nyelvi valtoztatds is, de a valtozat is szolgdlhatja a puszta, a jelzésszintii megértést.
Utébbita példa: a Jinos-dldds szokdsa a mai kdzonség szdmdra kevésbé kézenfekvd, Ilivés Kissé
megviligitja.)

Az elsd modosulattipus nem hil érdekes. Analitikus felosztdsuk nem szolgdlnd az dtigazitds
fGvondsainak felvdzoldsat. Egyetlen, ilyen szinten érdekes példdt emlitenénk, dlljon itt, mint az ilyen
magyaritds tipikus buktatéja:

Sy

Katona: o
Gertrudis: ... kikergettetni kész Ichetnék orszdgaimbél . . . '
- TR
Tllyés: -
Gertrudis: ... kész lennék téged kikergetni tiistént orszdgaimbdl . . . P = .
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Katona az idézett helyen szenvedd értelemben haszndlia a ,kikergettetni” kifejezést, mig Hiyésnél
Gertrudis Ottét kergetné ki, aki holnap amiigy is utazik. A szévegkontextus feltétieniil az eldbbire utal:
a Melinda elleni vétés Gertrudis bukdsit (is) hoznd (ahogyan valdban). Illyésnél ez a rdkdvetkezd
sorokkal ellentétben fenyegetésszerli. Gertrudis a sorral. (,,kikergettetni kész lehetnék™) helyzete
kényességét hangsilyozza, erre hivia fel tilzdsival Ott6 (és Biberach) figyelmét. Kétség sem férhet
Gertrudis részéhez a Melinda elieni, nevezzilk igy: merényletben. Gertrudis és Ottd els§ szakaszbeli
vitijat Biberach hallja, hisz a kirdlynd tdvozdsa utdn dccse kikidlt: Biberach! A ritter drdogi intellek-
tusira hallgatva adja az altatét Gertrudisnak, akinek ,lavabo”™ tivolmaraddsa ad lehetSséget a cselek-
vésre Otténak. Nem drtatlan tehdt, felel§sségét silyosbitja az is, hogy tisztdban van dllisfoglaldsa
jelentBségével, mint azt a fenti idézet is kifejezi. Katona maga sincs til j6 véleménnyel hdsndjérdl,
helyesebben eredetijérdl, csak ,, ... mély tiszteletre mélté Allapotja az, mely engem valamennyire a
mentségére kényszeritett”.

Ezek utan dttérhetnénk a komaolyabb, 2 drdmai menetet befolydsol6 viltoztatdsokra. Az elsé ilyen,
egy, a lovagdramikbdl ittfeledett betétecskét (a Simon 7 fidrd) szdldt) torsl. Sem cselekményi, sem
egyéb funkcidja nincsen, tehdt szerencsésnek mondhatd finomitds, megjegyzendd, hogy korunk
minden valamirevalé rendezésébdl hidnyzik, mert eltereli a nézdt (aki felettébb fogékony az ilyen
alkonfliktusokra) a drimai kifejletr8l. A kiivetkez6t mdr nem értékelhetjilk ityen sommaésan. Bank elsd
szinrelépésérél van szd, az eredetiben csak egy felkidltds a szGvege, a vdltozatban hatsoros magyard-
zatot filz visszatértéhez, pontositva, magyardzva a torténteket. Kevés— az elGversengésbeli két utalds,
Petur célzdsa, valamint Bdnk belépd szavai a helyzet megértéséhez vagy nem? Czimer Jézsef szerint
kevés.! Lehet, de kérdés marad, ez volt-e, ez a narrativ forma az egyediil iidvozitd megoldds? Az
ezutin kovetkezd Bdnk-Tiborc jelenetben egy lényeges mondat kimarad. Ez az el§z8 pontositissal
ellentétesen hat, hiszen Katondnal ldtjuk, ab ovo gyand lappang,a nagytrban a felesége becsiiletét
fenyegetd veszélyt illeten. (Fz nem dramaturgiai tévedés. A mérdniak életfelfogdsirél, egydltalin:
ittlétérdl van véleménye Banknak, gy litszik )

Bink ... — Taldn ez a kirdlyos asszony azért tetéz
munkdkat a munkara, hogy szemem elkdbuldsakor
szivemben a benn laké becsliletet megdlje?

E sorok Illyésnél nem szerepelnek, s ez mdr a drdmai értelmezés sikjan hat. Hasonl6an az els8 felvonds
Melinda—Ott6 jelenetéhez, ahol (az dltaliban eifogadott vélemény szerint Melinda alakjiban mdr
bizonyos szentimentdlis reminiszcencidval talilkozunk) Melindédnak egy sora van: .0, hogy én csak
sithatok!” Az dtigazitisban a 7 sornyi magyardzé szdveg a hontalanok szimpdtidjirdl, stb. az eredetileg
nem ilyen kirajzolt, polarizdlt jellemnek szdnt Melinddt hatirozottabbd faragja, Ez értelmezési (lgy-
mond fakultativ) kérdés, csakiigy mint a 10 sorral lejjebb kévetkezd (betoldott) Otté-sorok, melyek
ilnoksigit (mint ,hontalantirs” kivin Melinda kegyeiben maradni} hangsilyozzdk. Kdzbevetdleg:
lithatd az eddigiekbdl, hogy Illyés egyértelmiisiteni, polarizdlni igyckszik, (talin szdndékdn kiviil)
holott Katona Jézsefnek ez nem volt célja.. Bizonyos balladai homdlyt Gyulaitd! kezdve mindenki
elismer, 5 ez éppen a jellemek pluralitisiban testesill meg.

Az elsG felvonds végi Bdnk-monolég elGbbre keriil, nyilvdnvaldan azért, hogy a nézdnek ne
legyenek kétségei afel8l, hogy Bénk mdr nem fiiltaniija a merénylet részleteinek. Ez kit{ind szinpadi
fogds, mert a f6h&s ki-belépése a szinre, mdst sugallt. A mdsodik felvondsbél kimarad az elsd jelenetbeli
»Pajzs-motivum® mely a hét testvérhez hasonld lovagdrimai maradvany. A harmadik felvonasban
jelenetek cserélddnek fel, jelesiil a Tiborc-nagyjelenet és Izidérdé. Az eredetiben kdnnyen kivethetd
ennck szerepe: & Melinddval vald vita, majd Iziddra célzdsa megerdsiti Bank bdn gyanvjit, miszerint a
kirdlynd személye volt (igy vagy Ugy) a garancidja Otténak, s mindezt tetézte meg Tiborc az
orszdglakék nyomordnak eldcitildsival. Ez pontosan kiszdmitott fvelés, melynek végén szitkségszerfien
kovetkezik az orszdg ragyurdnak fclliépése a kirdlyné ellen, a polgdrhdbori megakaddlyozdsira,
sérelmének megtorlisira. Az dtiratban elbb Tiborc beszél, majd Izidéra (5 itt egyébként részletesen -
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elfadja Ot tettét, de csoddlatos mddon elhailgatja azt, amit az 6todik felvondsban egyfolytiban £
szajkdz, s ami Bdnkot még meggondoldsra késztethetné: ,, . . . de méltdnytalansigot nem tett soha.™)

Ez hullimzovd teszi a kifejletet, nem Tiborc szavai, az orszdg helyzete adja meg a végsd 16kést, hanem
1zid6ra szerelmes intrikaja.

A negyedik felvondst [ilyés a Pontio di Cruce dltal kiild&tt levéllel kezdi, azzal, amit az eredeti 6tddik
felvondsban a zdszldsur olvas fel a kitdlynak. Gertrudis tudomdsdra jut az orszigbeli elégedetlenség, a
»5Zinyogok” mozgoldddsa. (Sokaknak szdlka a ,,szlnyeg” kifejezés, — nem az egyetlen archaikus,
megviltozott jelentést szd ez a dramdban, — ezt valami rosszul értelmezett szoveghiiség kedvéért meg-
hagyni kér volna, az igazi baj az,hogy a felvonis idején van, egy in medias res helyzetben.) A levélnek egyet-
len lényeges szerepe van: Endre rdkévetkezd szavai: ,,0 hibds, mdsképp nem 5lte volna meg magyar”, ha
meg az volt, az hibidzik, hogy orvul gyilkoltik meg. A viltozatban mindez nem ilyen hangsilyos, s
valoban: nehéz szovegmddositds nélkil, vgy adaptdlni e sorokat, hogy korunkban ritapadt ,,rossz
csengését” irdnidnak ne érezziik. Mindezek elkeriilésére keriilt a levél a negyedik felvonds elejére,
valamint az ,dtkozott” 5tddik felvonds feszesebbé tételére, megkurtitisdra. (Igazdn gyenge aggily: a
horatiusi elvhez Katona még kévetkezetesen hil volt.)

A legnagyobb dtalakitdst az omindzus ,,6t6dik” szenvedte, szinte csak példaként ragadhaté ki
néhdny elem, az sszevetés tdmpontjdul. Egy aprénak ldtszé mozzanattal kezdenénk, Myska bin
magatartdsdval, pontosabban szavaival. Az eredetiben rdgtdn a felvonds elején egy udvornik szdmol be
a kirdlyfiak megmentésérdl, glinyos éllel adja el§ ezt és a kapott jutalmat. A viltozatban Myska maga
mondja el tettét a kirdlynak, gyermekes dicsekvésképpen. Szépiréi médositds ez, ~ mennyire deter-
mindlja Myska jellemét, nem enged teret Katondval ellentétben a szerepl6formalisnak, hisz az infantilis
hencegés nem adhatd egy peturi-binki formdtumn lovag szdjiba,

Myska Epp csak addig
Sietnem kellett megmenteni a kirdlyfiakat
Sikeriilt!

A kulcspont: Bénk tudomist szerez Melinda halildrél. Milyen a megoldds, amit Illyés alkalmaz (a
kirdlv szdjin kicsdszott sz6) s milyen az amelyet Katona, ez a (biztosan 1égimddi) pittoreszk tabld, a
pésztorsip hangjaval kisért ravatal? Tovdbba: -

Bank Uzam; egyardnt beszennyczddtiink . . . (Tllyés/ : s
Jobban be van neved mocskolva, mint az enyém . . . (Katona/

Ez végképpen tilmegy az egyszerii értelmezésen: szélsSséges, még egy clfadis szdmdra is kemény
polarizdldsa egy Bank ban-felfogisnak. Nincs Bdnkban sem erd, sem szandék a prokdtorkodisra,
bomlani késziild pszichikuma &Sszinteséget diktdl. Atlit Gerirudis mentegetSin, akik Biberachra,
altatéra hivatkozva prébéljdk a holt kirdlynét ,,mosdatni”. A drémai igazsdg szempontjdbé] szegé-
nyessé valt ,valodi” torténésen til silyosan esnek a latba kormdnyozasi principiumai, mindent
motivild nemzeti, faji glgje. Binkot egyedill Melinda elvesztése roppantja Hssze, az, hogy ebben
részesnek érzi magdt. Eszre sem veszi az udvariak meg nem értését, kirdlya cllenérzéseit, tettéért kész
bérmire, tudja: mindent egyszemélyben, mint Magyarorszdg nagyura tett, birtokdban erSinek, szelle-
mének, Biinods viszont: Melinda haldliban, kétkedésében irdnta, megtébolyoddsdban, persze: Otté is
2 - - - NéNje bosszuléja”. Illyés , kompromisszumos” sorai tehdt egy masfajta konklizid felé vezetnek.

A Bdnk bdn atigazitds nem olvaséi fogyasztdsra késziilt. Azt irja ugyan Hlyés mivének ci§szaviban,
hogy ,,Nyugodtan teszem ... az irodalmi férum asztalira is™* A vdltoztatds azonban, fSleg a drimai
. kifejlet sikjén, csak egy a lehetd értelmezések sokasdgdbél, ezért legaldbbis veszélyes a kanonizdldsa,
hiszen Illyés tekintélye a drdmai szakmaban éppen azzal a veszéllyel jir, hogy értelmezésmddja norma
lesz médsoknak, a bizonytalanoknak, egy protokoll-nemzeti értelmezés principiuma. Ahogyan példdul
Gyulai Pilé azzd vilt. Az dtdolgozds jelent8s részét teszi ki a nyelvi jellegli korszerfisités, ugyanis
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Kazinczyék mozgalminak egész nyelviinket megmozgatd hullimai irodaimunk ezen alapmiivét elkeriil-
ték. Mélyebb analizist igényelne, vajon széndékosan is archaizdlte Katona (tehét kordhoz képest),
mindenesetre az elébbi tény erre utal. Egyszerlibben: Lassuk néhdny példan, hogy milyen mélységben

hat egy nyelvi korszer(isités, mely egyébirdnt szilkségesnek ldtszik, mely a szini mechanizmusban, a
megértésben, a szévegmondds kdnnyitésében a szinész, a rendezl, a nézb érdekeit szolgalja:

Katona:
Petur ... 0 rang, igéret és aranyhegyek
zacskdba zdrt szelével el tudd .
mdzos kegyelmét osztogatni. : Sy
Hyés:

... O rang, fgéret: ily aranyhegyek
fires zacskdval j61 el tudd mdzos
kegyelmét osztogatni. . .

Elveszett egy nagyon frappins metafora, — 526 a filosz s e} is hallgat: Koriilbeliil harmadszori olvasasra
érthetd meg az eredeti, s erre a szinpadon nincsen id6é. Vagy:

Kofona:
Petur .. . Egész orszdg csupdn
nyelvén lebegni lattatott

Iliyés R '
... Egy kinnyedén kirdppentett
szavival odadobta volna egész hazdnkat . . .

Megér-e ennyit a nyelvi kdzérthetdség, maradjon mdr nyitott kérdés. A szinhdzi gyakorlatnak meg-
felelve formiltatott ilyenné Srokségiink egy darabja, mindenképpen kodzelebb vitt a Bénk bdn
problematikdjdhoz.

Lehetséges azonban, hogy a szovegstilus dinamikdjdnak megvdltozdsa, a konfliktushelyzetek némi-
nemfi eltoléddsa, ez a nemes és erkdlesds joszdndék vezette tett hosszabb tdvon esetleg csak meg-
konnyiti az egyes adapticidk dolgdt. Eltdvolit a valddi szivegbdl kibonthatd kontinnumoktol, &szto-
nisen sem vonhatjik ki szelleme aldl magukat a szinrevivék. A mi koriil zajlé vita (s ebben maradék
nélkiil egyetérthetiink) feltétlentil a drima mind mélyebb és mélyebb régidinak feltirdsit szolgdlja.

Mindez esetleg egészen eredeti, eitérd felfogdsokat nyujthat, persze az alapeszme szolgdlatdban: az
idegen elnyomds sajatosan magyar, ,,belsSleg jelenlevd” formdjdnak feltirdsa, az ezzel vald opponalds
az egyetemes erkdlesiség nevében. [

Huszka Imre
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