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A pozitivizmus oréksége

A milt ugyanigy a jelen fiiggvénye, ahogyan a jelen a milt leszdrmazottja. 14616l id8re sziikség
van arra, hogy a torténelem emlékeit vj rendbe dllitsuk, hiszen minden nemzedéket mds érdeke] az
irodalomban. Ahogyan Eliot irta: ,,a birdlatnak minden tjabb mestere mdr pusztin azdltal is hasznos
szolgdlatot tesz, hogy tévedései kiilsnbdznek elddeiétSl. Minél hosszabb az értelmez8k sora, anndl
t&bb az esély a kiigazitdsra.'™ .

Ebben a szellemben tesziink kisérletet arra, hogy Arany értékelésének valtozatait torténeti tuda-
tunk fejlddési szakaszainak feleltessik meg. Révid dttekintésiinket annak a munkdnak a méslegelésével
kezdjiik, amely a legnagyobb népszeriiséget vivta ki maginak.

Riedl palyaképe két okbdl formdlhat jogot a maradanddsdgra: olvasmdnyossiga miatt és néhdny
sarkalatos tétel alapjin. Ez utdbbiak koziil csak néhdnyat emlitenék. A mdig legnagyobb hatdsu Arany-
kényv szerzbje Ol vette észre a hangnemek sokféleségét és nagyra becsiilte a halott metaforak foléleszté-
sét az dltala elemzett kdltészetben, kifogasokkal illette a Toldi szerelmenck folépitését, s a magyar k6itd
Shakespeare-forditdsainak drdmai jellegét szembedllitotta Schlegel dtiiitetéseinek liraisdgdval, Arany
nyelvének vizsgdlatiban is kezdeményezdnek bizonyult. Nem érte be a székincs méltatdsdval; a2 mondat-
folépités gazdagsagidt is igyekezett bemutatni. Ily mddon tovdbblépett ahhoz a végsd soron Du Marsais
folfogdsdbdl eredeztethetd, szdkdzponty retorikai drdkséghez képest, amelyen nevelkedett és amelyet
Rerorikdjdban maga is képviselt. Ha Aranyrdl irt konyvét dsszevetjilk e tankonyvével, lehetetlen nem
észrevenniink, hogy Riedl tapasztalati érzékenvsége sokkal fejlettebb volt, mint elméleti fogékonysdga,

Ami elmélet mégis taldlhaté XIX. szdzadi kdHGnk mivészi alkatdt jellemzd nagy terjedelmi esszéjé-
ben, az jorészt utdnérzésnek mindsitheid. Biologizmusit mdr Horvdth Janos érvénytelenitette, emié-
keztetvén arra, hogy a torténetirds nem természettudomdny. Kettejik Arany-folfogdsdt dsszehason-
litva, mdr elljiréban levonhatd néhdny kovetkeztetés, Ried]l konyve kritikusi munka, szinte teljesen
hidnyzik belSle az irodalomtérténeti szempont. A tudds Horvdth joggal vette észre Riedl hangzatos
pozitivista dtvételel migott az impresszionista esszéista élménybeszdmoldit, § maga viszont — tudoma-
sunk szerint — nem villalkozott Arany szépirdi milveinek értékelésére, olyasféle koltészettani rendsze-
rezésre, mindt Petdfirdl ivt kdnyvében prébalt megvaldsitani. E lényeges kilonbség mellett azonban
fontos hasonidsdg is megdilapithatd ketiejiik Arany-képében. Végs§ soron mindketten visszatekintve
értelmeznek, Aranyt csakis elddeihez mérik. Dontd vonatkozdsokban azonositjdk magukat Gyulai
nézeteivel.

Foltolul a kérdés: mennyire nevezhetd silyos hibdnak az, hogy Riedl nem térekedett irodalomtdr-
téneti szempont érvényesitésére. LegkOnnyebben akkor tudunk vilaszolni, ha Osszehasonlitisainak
Onkényességére irdnyitjuk a figyelmet. Németh G. Béla taléléan itja, hogy Riedl sszevetéseinek ,,tor-
téneti jogosultsigdt sohasem keresi”.? Utaldsainak otletszerlisége természetesen kovetkezik esszéista
bedlitottsigabdl, de dvatosan megfogaimazhatd a gyand, vajon hét kiaddst megért kdnyve nem gatol-
ta-e némiképp, hogy az utdkor képet alkothasson maginak Arany vildgirodalmi hely zetérdl

Elismervén, hogy Riedl munkdjit ma is alapnak tekinthetjiilk Arany megértéséhez, remélhetéleg
kizdrtam azt, hogy valaki a leértékelésével vadoljon. [rdsmddjinak némely ardnyai s hib#i szétvdlasztha-
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tatlanok egymdstdl. Egysikd képet ad Aranyrdl, s ez teszi sz8vegét ma is knnyen olvashatdvd, Példak
sordval lehetne szemléltetni, mennyire csakis egynemii mindségeket ismer. A Toldi estéjét példdul
,»humaros epes™-ként tartja nyilvin,® Ha nem feledjiik érzékenységét, bajosan tételezhetd fel, hogy ne
lett volna pontosan tisztdban Arany humor-értelmezésének sokrétiiségével, bar kdnyvében sehol nem
villalkozott ennek bdvebb kifejtésére. Bithogyan is dll a dolog, aligha tagadhatd, hogy a Toldf estéjé-
nek vildgképét legfollebb részben lehet humorosnak mindsiteni, hiszen az elégikum nem veszi el az
utolisd ének dilemmajinak élét. '

Riedl kozismerten Arany személyiségét dllitotta a tdrgyalds kozéppontjdba, s azt két tényez8bdi
vezette le: a nemzeticllem fogalmdbdl és a lirikussal szembedllitott epikus alkatbol. Az id8 kissé
mindkét indokot hiteltelenitette. A nemzetjellem 16tét ugyan a magam részérél nem vonnam teljesen
kétségbe, de az tagadhatatlan, hogy csakis nagyon dsszetett jelenségként értelmezhetd. Ami az epikus
bedllitottsdgot illeti, ennek meghatdrozdsa elvdlaszthatatlan attdl, ahogyan Riedl Aranyt Petéfivel
szembedllitotta,

Petdfi személyiségét ma Osszetettebbnek litjuk, hiszen a ,kdzvetlenség” valdjiban egy rendkiviil
erGs egyéniség megnyilvinuldsi formdja volt, ,,a naiv természetesség bdja”* pedig csak akkor hiteles, ha
nem feledjiik, hogy a k&1t§ pdlyafutisiban a vildgfijdalomnak, az dtkozdddsnak, az itélethirdetésnek
és a keserliségnek is voltak pillanatai.

Az is nyilvinval, hogy mai fogalmunk szerint Riedl nemcsak Petdfi személyiségét, de a lira belsd
természetét is egyoldabian itélte meg. Vildgitodalmi tdjékozdéddsinak nem annyira korldtaira, mint
inkdbb impresszionista jeliegére lehet kdvetkeztetni abbdl, hogy nem ismerte fol a tirgyiassig névekvd
igényét a XIX. szdzad kozepének lirdjdban, Igy azutdn azt sem vehette észre, hogy a balladdkat és
drdmai maginbeszédeket ird Arany nagy kiilféldi kortdrsaival, Tennysonnal, Browninggal azonos
irdnyban korszertisitette a lirdt,

A pozitivizmus hdtrinya leginkdbb akkor érezhetd Riedl fSlfogdsiban, amidén Aranyt részletezd
leirdsainak tdrgyilagos, szabatos hiiségéért dicséri. A Buda haldle példdul szerinte azért magasabbrend(i
Zrinyi vagy Vor6smarty nagylélegzeti sz6vegeinél, mert azokndl ,,a conventionalis vagy pusztin elkép-
zelt” uralkodik, Aranyra ellenben ,,a valésdgban megfigyelt és beléle dtvitt részlet” a jellemzd.® Taldn
nem jérunk messze az igazsagtdl, ha azt dllitjuk: Riedl konyvében a koltészet mibenlétér§l haligato-
lagosan elfogadott folfogds allta ki legkevésbé az id6 prébdjit. Szemléietének tdrténetietlensépét bizo-
nyitja, hogy csak a milt emlékeiben ldtia meg a konvencid szerepét és teljesen tisztazatlanul hagyta
koltészet és valdsdg viszonydt. Kildndsen azért sajndlhaté érzékenységének e kihagydsa, mivel a
hosszabb elbeszél8 miivekben kivild megfigyeld képességgel mutatta ki Arany fejlddésének irdnyidt a
koézvetlen jellemzéstdl a kbzvetetthez.,

Ennek az elvi tisztdzatlansdgnak a kovetkezménye, hogy Riedl értekezdbdél gyakran elbeszélvé
vedlik 4t. A tOrténéses miivekben alig veszi tekintetbe a nyelvi megalkotottsdgot, s nem 14t killbnbséget
kitaldlt &s valdsdgos fonndllok (személyek, tdrgyak, események) létezési médja kozott, Toldi édes-
anyjardl példdul igy ir: ,Hogy szeret takaritani, hogy tud fGzni! Az embernek kedve tdmad felkere-
kedni, fdrasztd gyalogutat tenni, hogy kezet csGkolhasson neki és — megebédelhessen ndla.”®

Tdvol dlljon t6lilnk, hogy lebecsiiljiik az irodalomnak mint kortdrténeti forrdsnak a szerepét.
Minddssze annyit dllitanék, hogy mds pozitivistikhoz hasonldan olykor Riedl is kisértést €rzett arra,
hogy csakis ezt a foladatkort tulajdonitsa a k61ltészetnek. Kiléndsen dll ez azokra az itéleteire, melyek-
ben a kiriilmények meghatdrozo erejét gy emeli ki, hogy kozben a nemzetjellem romantikus fogalma-
nak pozitivista atértelmezését adja. Ertéknek tekinti példdut azt, hogy ,,Arany koliészetében megvan
szinte az egész magyar dllatvilig; ha a magyar fauna és minden red vonatkozd forrds ki taldlna veszni,
Arany miiveib6l némileg reconstrudlni lehetne. Idegen dllatot Arany nem igen emlit, még hasonlatban
sem”.”
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Nem keriithetd meg a kérdés, vajon uralkodd véleményt fogalmazoti-¢ meg Riedl, vagy sem. Ha
arra gondolunk, hogy Arany és PetSfi nemzetjellemtani szembedllitdsa még Babitsndl is kisért, majd-
hogynem azt kell hinniink, hogy Ried] folfogdsa sokdig megszabta Arany koltészetének megitélését. Ha
viszont figyelembe vesszilk, hogy Ried! bardtjinak, Péterfynek két rovid cikke mennyire mds szellem-
ben fogant, akkor mar-mar feldtlik annak a lehetSsége, hogy Riedl kényvét inkabb dsszefoglalisnak,
mint kezdeményezésnek mindsitsiik. Taldin még az is ezt a féltevést tdimasztja ald, ahogyan Ried] 4llast
foglalt a koIS emlékszobrinak tdrgydban. Sajit bevallisa szerint ellenezte néhiny kortdrsanak azt az
Ghajit, hogy az Jszikék szerzSjénck hasonmdsat dllitsak {61 a Margitszigeten, ehelyett a kolts legismer-
tebb alakjminak személyét kivanta megbrokittetni. A maginak wverselgetd, korinak dilemmai irdnt
rendkiviil érzékeny miivészember helyett a2 nemzet 4ltal kijeldlt foladatok teljesitSjét akarta a nagyko-
zonség elé dllitani. Strébl 1893-ban elkésziilt szobra nemcsak a hivatalos Magyarorszdg véleményét, de
‘Ried!t konyvénck szellemét is kifejezte.

Pilydja kezdetén Riedl még kétségkivill tdvolabb dllt a Budaepesti Szemle szerkesztjétdl, mint
Arany-kdnyvének megirasakor. Ez a munkdja mir kifejezte a polgdrsdg alkalmazkoddsit a volt nemes-
ség értékrendjéhez. Ahogyan ez az érdekszovetség, vigy az & konyve is fololdhatatlan fesziiltséget
hagyott az utékorra. Németh G. Béla szavaival: ,,Aranyt, illetve rajta 4t Snmagdt, Riedl olvasdja adott
lelkidllapotdnak megfelelden érezhetie egyszer bevégzett pesszimistdnak, mdsszor a Vildgrend {oltétlen
hivSjének.”?

Utdlag kénnyl okosnak lenni — hozhatnd f61 valaki s talin nem is egészen alaptalanul a jelenkor
itéletével szemben. Riedl konyvének fogyatékossigai azonban akkor iskitlinnek, ha elévessziik Péterfy
két rovid tanulmdnydt Aranyrél. Riedl is beszél ugyan Arany versszerkesztd képességérGl, de miielem-
zésre nem villalkozik, a szévegeket majdnem kizdrdlag lélektani megnyilvanuldsnak tekinti. Péterfyt
egészen mds oél vezérli: Arany Jdnos eposzi tdredékeirSl (1888) irt dolgozatdban 1épésrél 1épésre
mutatja ki, milyen kevés motivumbdl, mennyire gazdasdgosan épiti fol a koitd a Budu haldldt, Arany
Jdnos Jszikéi (1888) cim{i, kismelkedSen tomér értekezésében pedig megindokolja, miért érez esést a
Tamburds dreg tr utolsé szakaszaban, { sem villalkozik irodalomtdrténeti fejtegetésre, de a szovegek
miivészi hatdsdt szerkezeti elemzésbil vezeti le. Médszerének el§djét magdnak Aranynak a birdlataiban
kereshetjiik. Utddaira évtizedekig varni kell,

A Nyugat impresszionizmusa |

Hoztak-¢ 1ényegi vdltozdst a Nyugar KoltGi Arany megitélésében? Ady, Babits és Kosztolinyi
szivegeiben keresiink vdlaszt e kérdésre.

Ady cikke, a Strofdk ,,Buda haldld”-ro! (1911) elsdsorban gy olvasandd, mint térténetileg teljesen
indokolt kidtkozds. A nagy hjitonak szitkségképpen meg kell tagadnia azt a kdzvetlen el6djét, aki vele
egyvenrang, tehdt kimeritette a nyelv lehetSségeinek bizonyos kdrét, s ezért hatdsa mdr bénité lehet,
utdnérzésre csibithat. Ady cikkében kétféleképpen hiteltelenitette Arany utdnérz8inek koltészetét:
egyrészt eltivolitotta magdtdl a Bude halila szerz8jének miivészetét, masrészt vjrafogalmazta e miivé-
szet alapvetd jellegét. Gyokeres dtértékelést jelentett be: lirikusként becsiilte nagyra Aranyt.

Némi tdlzdssal azt mondhatjuk: az utébbi évtizedek szakirodalmdnak tekintélyes része nem egyéb,
mint e jelzésben foglaltak kifejtése. Kordntsem éllitandm, hogy elsGként Ady értékelte nagyra Arany
lirdjat, csupin annak allitdsit kockdztatom meg, hogy talin legkordbban & nevezte belsS lényegénél
fogva litikus alkatinak elddjét. Kimondatlanul ez az dlldspont mdr benne rejlett Babits csonkdn rink
maradt Arany mint arisztokrata (1904) cimii értekezésében, melyet szerzfje eredetileg egyetemi szak-
dolgozatnak szdnt.

Babits Arany-képének térténeti helyét ellentmonddsosnak érzem. Usszefiigg ez értekezd szovegei-
nek atmeneti miifajdval, azzal, hogy Babits egész életében ingadozott az esszéista és a tanulmdnyird
igényei kozott.

\
*NEMETH G. Béla, 1976. 190.
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Mir Aranyrdl irt elsG szvegében vannak déntd allitdsok, amelyek a kutatdsnak mdig kiaknazatlan
lehetdségeit mutatjdk meg. [lyen mindenekelStt Arany épitkezd alapelvének a megfogalmazdsa. Lehet-
séges, Babitsot Péterfy olvasdsa ébresztette rd, hogy Arany dltaldban kevés alapelembdl valtozatokat
teremtve, azaz takarékosan szerkeszt. Az viszont mar alkalmasint 5nillé megfigyelés, hogy Aranynak
nincs egységes vildgszemlélete, hiszen kiilénboz6 miivei nemcsak hangnemiikben térmek el egymastol,
hanem az életrdl is mds és mds értelmezést adnak. Ez a tétel nagy eldrelépés az Arany-irodalomban,
mivel teljesen érvénytel‘niti Ried] ellentmonddasos mindsitését Arany vildgképérél.

Babits hires esszéjét, a Petdfi és Aranyt (1910) a hat évvel kordbbi toredékhez képest némileg
folszinesebbnek vélem, ,,PetSfi nyirspolgir a zseni dlarciban. Arany zseni a nydrspolgdr dlarcdban.”®
A tévedés kockdzatit vallalva, Gszintén megvallom, hogy ez a szembedllitas engem Wilde paradoxonaira
emiékeztet, Nem ldtok benne gondolati mélységet. A két kolt§ személyiségének egysikd megitélésé-
ben, s6t a bdvebb kifejtésben is Riedl szelleme kisért.

Sokkal nehezebb véleményt formdlni a Magyar irodalom (1913) cimi nagyobb igény(i munkiban
adott Arany-értékelésrSl, mivel errGl a sz6vegrél mér bajosan lehet érdemlegeset mondanunk anélkiil,
hogy szembe néznénk Babits értekezd prézajénak dneilentmonddsaival.

Mekkora a magyar irodalom silya, ha kiilféldi szemmel, kiviilrél nézziik? Ez a kérdés ill a gondo-
latmenet élén. Mondhatndm azt, hogy jelenlegi foltevéseim alapjin értelmetlen fSltenni e kérdést,
mivel magyar apyanyelvii olvasd a dolgok természete folytin nem tudhat vdlaszolni rd. Ennél
kdnnyebb azonban arra hivatkozni, hogy Babits érvelése Gnellentmonddsos. Egyfeldl ugyanis azt
dllitja, hogy ,,minden okunk megvan, hogy egy sui generis viligirodalmi értéket vegyiink fel”, mdsrészt
viszont elismeri, hogy mindenhez ,,az irodalomban, ami nem kiilséleges és technika, kdze van a nyelvy
géniuszdnak — és lefordithatatlan™.!'® Az okfejtésbdl kideriil, hogy a nemzeti és viligirodalmi értékek
szembedllitdsa pontosan annyira drnyalatlan szembedilitds, mint Aranynak és PetGfinek kordbbi Ossze-
hasonlitdsa. S4t, a két eHentétpdr Sssze is [ilgg egymdssal, amennyiben Arany vdlik a lefordithatatlan,
Petdfi ellenben a kénnyen fordithaté koltS jellegzetes példajavd,

Riedlhez hasonldan Babits is PetSfirGl alkotott torzitdan leegyszeriisits értékelésének rendeli ald
Arany megitélését: a Toldi szerzdjét mindaz jellemzi, ami a Jdnoys vitéz alkotdjabdl hidnyzik. Babits
azért tartja mis nyelvre konnyen dtiiltethetdnek PetSfi koltészetét, mivel szerinte az ,,csupa otlet,
s oly kevés dmyalat”.’' Gondolatmenetének irdnya azt kdvetelné, hogy a fordithatdsdg alapjin Arany
koltészetét tekintse nemzeti, mig Petéfiét vildgirodalmi értéknek, mint ahogyan Wordsworthrdl kije-
lenti, hogy dnmagdban nagyobb miivészi életmiivet hozott ugyan létre, mint Rossetti, kettejiik kozil
mégis a preraffaelita k6lt6nek van helye a vildgirodalomban. Ez a pont, ahol! megtorik az érvelés
egyenes vonala. Babits dnkényesen agyal ki kozds eurdpai hagyomdnyt, sajit egyéni izlését lépteti el
nemzetek folotti mércévé, mikor is a gbrog és az angol koltészetet nevezi a viligirodalom letéteménye-
sének, hogy azutdin Aranyt mint e kétféle drokség ismerGjét mégis vildgirodalmi szintre emelhesse.

Vitathatatlan, hogy e gondolatmenet sordn Babits Gjbdl korszeriien értékeli 4t Arany életmiivét,
amennyiben balladdit s lirdjat becsiili legtdbbre, dm végkovetkeztetése éppoly kevéssé arnyalt nemzet-
jellemtanba torkollik, mint Riedl eszmefuttatdsa: ,,a jozansig nagy képviseldi a magyar irodalomban
tobbnyire a legtisztdbb faju magyar irék (Arany, Dedk); a szalmatliz képviselGi kevésbé tiszta magyar
fajbél szarmazdk (Petdfi, Kossuth),”™* 2

Riedl kényvének méltatdsdt azzal a kisvetkeztetéssel zdrtuk, hogy Arany vildgképérdl fololdhatat-
lanul ellentmonddsos képet ad. Barmennyire is kdzelebb dll Babits szemlélete a magunkéhoz, végsd
soron ugyanart elmondhatjuk réla, mint elddjének avultabbd vdlt folfogdsdrdl. A Petdfi és Arany
tépedt lelkii, dekadens koltSt dllitott az olvasd elé, a Magyar irodalom a magyar nemzetjelternmel
tirsitott kiegyensiilyozottedg megtestesitieként iinnepelte Aranyt, az Uj fddkben kozolt rovid meg-
emiékezés, a Centendrium (1917) megint dnmarcangolé miivészrSl, az elsé Bolond Isték, A nagyidai

* BABITS Mihaly, 1978. 1. 176. B Ce ey

.. 1°BABITS Mihdly, 1978. 1. 365, 362.
't BABITS Mihaly, 1978. 1. 361. _ ‘ ‘
12 BABITS Mihdty, 1978. 1. 405, _ e
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cigdnyok ¢és a Hid-avatds megalkotojdrol szol, A magyar jellemrd! (1939) irt hosszabb fejtegetés viszont
1ijbGl a magyar nemzetnek tulajdonitott szemlélSdés, elméletektdl, végletekts], dtértékelésektdl tartdz-
kodé keleties nyugalom letéteményesévé avatja a koltdt, s azért dicséri, mert egyforma kételtyel tekint
Hamarfyra és Rdk Bendére.

Ebben az utébbi kitételben vildgosan folismerhetd az impresszionista esszéirds f6 veszélye: az
értelmezd nem elég alaposan veszi szemliigyre a szdveget, amelyrdl ir. Az elveszeff alkotmdnyban
abrazolt korteskedéshen csakugyan nem tlnik {31 olyan szerepld, kinek értékrendjét a tSrténetmondd
helyeselné. A szabadelvli Hamarfy éppoly megvetendGnek mutatkozik, mint a maradi Rék Bende vagy
az arany kozéput hivei, A hdzi perpatvarukat kiéld istenek: Hdbor és Armida egyardnt nevetség targyai,
és az egész milben hemzsegnek az értékszegény mellékalakok. A kéltemény végén azonban igenis

. jelenik meg helyeselt érték: a megyei életben semmiféle szerephez nem jutott , kicsinyek s egyiigy{iek”
rétege bizonyul a hazdt fonntarté erdnek. A mil tchdt kordntsem egyetemes kételyt fogalmaz meg;
ellenkez&leg: az alulrdk jové, lassn és szerves dtalakulds helyességét hirdeti.

Korintsem akarom eihaligatni, hogy Babitsnak a Szekfii szerkesztette Mi  magyar? -ba irt szivege
1939-ben nagyonis komoly nemzetfonntartd szerepet jitszott a kételynek és a csendes értékmegrzés-
nek hangoztatisival Az is fShétleniil kiemelendS, hogy a nemzetjellemidl A vdndor és bujdoscnil
drnyaltabb képet adott, amennyiben nem illapotrél, hanem folyamatrdl szolt. Déntd vonatkozdsok-
ban ez az eszmefuttatds mégsem egyéb, mint a Magyar irodalom negyed szdzaddal kordbbi szdvegének
megismétlése. Viligosan eldrulja, hogy Babits csak részben haladta meg Ried] folfogdsdt; megtartotta
elddjének alapgondolatdt, hiszen & is a magyar nemzet jelleménck szemléltetésére hasznalta fol Arany
koltészetét,

Egyre valdsziniibbnek litszik a foltevés, hogy a Nvugat nagy nemzedéke nem hozott dontd fordula-
tot Arany megitélésében, MielGtt azonban végleges eredményre jutndnk, meg keil vizsgalnunk Koszto-
linyi értekezd munkdssigit, mivel & — Babitscsal ellentétben — palyafutdsa késGbbi szakaszdban irta
jelentOsebb esszéit.

Korai, még tigyszolvan zsengének mondhaté cikke, a Szeged és Vidékében kozdit Petdfi, a szocio-
lista (1906) egyértelmilen mutatja, mennyire kozel is allt ebben az idSben Babits és Kosztolanyi
értékrendje. Az id3sebb koltdnél taldlt szembedllitds itt is szerepel; Arany versei fordithatatlanok. Az
utolsd két mondat Babitséndl is egysikibb, s6t majdnem semmitmondd ellentétként fogalmazza meg
két XIX, szazadi kélidnk viszonydt:

HArany alegnagyobb magyar kolts,

Petdfi pedig a magyaroknak legnagyobb kolt&je. ! ®

Néhany mozzanat meégis figyelemre méltd ebben az ifjdkori szivegben. Az egyik a keletkezés
id6pontja. A Nyugat harom nagy kéltSje koziil Kosztoldnyi volt a legfiatalabb, s mégis el§szér 8
jelentetett meg cikket Arany:dl. Egydltalin nem magdtél értet6dd, hogy Babits hatisara kell gondol-
nunk, valahdnyszor Kosztoldnyi szdvege emlékeztet az idGsebb kéltS értekezéseire. Anndl is inkdbb,
mivel Kosztoldnyi alldsfoglalisa két vonatkozdsban is eltér Babitsétdl Petdfi politikai utopidjat meg-
értéssel veszi tudomdsul, s a két koltdt egymdssal egyenrangll mivészként allitja szembe. A nemzet-
jellemtani indoklds ellenére Arany viligképét is drnyaltabban hatdrozza meg. Végs6 minGsitése egyttal
kovetkezetesebbnek is mondhaté: hamleti alkatndk nevezi az Jszikék szerzdjét. Egvéb tényezdk
mellett Arany életmagatartdsénak azonos jellemzése miatt is hihetd Réz Pdl fGltevése, hogy a Bdeskai
Hirlapban aldirds nélkitl kozolt, Arany valldsa (1905) cimi rovid eszmefuttatdst is Kosztolanyi irta. E
két szdveg alapjin azt dllithatjuk, hogy szerzdjilk mdr husz éves koraban tudatosan vagy Gntudatlanul
Péterfy értelmezéséhez jart kozel. A részben ujszer(i itéletének megindokidsdban rejlik: a koltd 1ét-
szemléletét nemcsak a 1élektan és nemzetjellem segitségével, hanem a kdlvinista bedllitottsiggal is ma-
gvarizza.

Hasszabb dolgozatot Kosztolanyi késdbb sem irt Aranyrdl, de Mdriczcal folytatott vitdjdban, vala-
mint egyéb cikkeiben és elSaddsaiban szdmos mdig megszivlelendd részletmegfigyelésre bukkanhatunk.
Eles szemmel vette észre és helyesen értékként fogta f81 Arany koltéi viligdnak tényleges ellentmon-

v

13 KOSZTOLANYT Dezs, 1976. 322. . e

Ey

565




ddsait — népiességében a védekezést a vdrosi életformdval szemben, a parlagisag birdlatiban a polgiro-
sitd toreKvést, vagy humordnak és tragikumanak sziintelen egymasha jatszdsdt —, s leghatdrozottabban
6 fogalmazta meg azt, miben is kilonbdzott a Nyugat-nemzedék Arany-élménye Riedlétdl: ,, Apdink
mds Arany Jdnost olvastak, mint mi. Ovék volt az epikus, a fiatal, a nyugodt. Miénk a lirikus, az dreg,
az ideges. (...) Az utdbbi évtizedekben mindinkdbb lirai megnyilatkozdsait baimuljuk, azokat keres-
siik még elbeszéld miveiben is, s fdj nekiink, hogy Toldy tandcsdnak ellenszegiilve még jobban ,,nem

forgdesolta el magdt™ !4

A nemzeti klasszicizmusrol 57616 elképzeléds

Mondottuk, hogy a térténetiség lényegébdl fakad, hogy nemcsak a koribbi alakitja a késGbbit, de a
mindenkori jelen is a miiltat. Kosztoldnyi a maga korihoz idomitotta Arany koltészetét. A forditott
utat Horvath Janos vilasztotta: 6 sajit kortirsait mérte Aranyhoz.

Fdként azt méltdnyolta a Nyugat koliészetében, amit Arany miivészetének tovibbfejlesztéseként is

folfoghatott. Forradalom utdn (VorGsmarty és a mai stilromantika) (1910) cimii korai szévegének .

taniisdga szerint remek érzékkel vette észre, hogy Babits féliton dll az dtértelmezés és az értékmegdr-
265 kOzott, vagyis nem szakit azzal a hagyomdnnyal, amelynek Horvith Aranyban litta legnagyobb
képvisel8jét, Babits elsé két verseskonyvérSl 1911 és 1914 kdzdtt irt tanulmdnydban szdvegszeriien is
bizonyitani tudta a fiatal kdltS kapcsoldddsit Arany szerkesztd mivészetéhez, s méghozzd olyannyira
osztonzd médon, hogy a legiijabb kutatds tovabbi bizonyitékokkal erdsitette meg dllitdsait.' 5

Barmennyire is érezte ugyan Horvdth, hogy a Nyugat els6 nemzedékéb6l a targyias lirdt teremteni
akar6, drimai magdnbeszédeket ird Babits tanuit legtibbet Aranytdl, Adyndl is igyekezett kimutatni
folytonossigot. 4 Haldl lovaiban kifejezett végss megadast az elkeriilhetetlen veggel szemben a Toldi
estéfe hangiitéséhez tirsitott vildgérielmezésbll szérmaztatta, Ady nyelvének {6 jellegzetességét pediga
zeneiségben, a ,,beszédnek a verstdl nem okvetlenill fiiggd tulajdonsagd”-ban, abban az ,Gsezbenyo-
midsban” kereste, melyet ,,az egymdst kivetd, beszédbeli hangok valtakoz6 minGsége idéz elé”, s mely
az Oszikékben még egyensilyban dllt a verselésbél szirmazd ,,dallamossdg”-gal. ®

E miésodik eredeztetés mdr szembedllitdst is 1ejt magidban, s egészen nyilvdnvald, hogy a pilyakezd§
Horvith Arany példajit szegezte szembe Adyval, valahdnyszor hidnyt dllapitott meg a kéltészetében,
,.Erds, de sohasem tdmadd, sohasem fitogtatott nemzeti érzés és fajszeretet; tisztes, férfias szemérem; s
vildgos, kozériheté beszéd (...,) a magyar ember kedves, bdles humora”: ez a négy tulajdonsig
hidnyzik szerinte a Veér és Arany k61t$jébdl, kit ,,a tiltengd Gnérzet” vdlaszt el élesen a Bolond Istdk s
az Oszikék alkotéjatel!?

1*KQSZTOLANYI Dezsd, 1976. 144145, 149.

!¥ Horvath szerint Babits ,,az egyetlen tdrsai kGzott, kinek miivészi gyakorlata Arany Janos kbzvet- *

len hatdsdt, s6t tanulmdnyozdsdt drulja el”. A Vdsdr cimi életképben arra talal bizonyitékot, hogy szer-
zGiének ,tehetsége, mely a plasztikus dbrazoldsban leli kedvét, minden kordbbi kélténk kézil leginkdbb
Aranvéval rokon”,s a Turdni induldt is nagy miilt szdzadikélténk Sriskségével hozza Gsszefliggésbe (HOR -
VATH Jinos, 1967, 22, 3, 9}. Riba Gydigy részletesen igazolja, hogy Horvdth dllitdsa teljesen megala-
pozott, hiszen ,,Arany Babitsnak egész életén 4t idedlképe maradt”, a Vdsdrban ténylegesen 4 lacikonyha
pardarabijat kivinta megirni, a Régi szdlloda 2 Hid-avatds kzvetlen dsztonzd hatdsat mutatja, a Pro domo
elnevezés Aranynak Artatlen dac cimi szédsszetételére utal, s dltaldban Babits igen sokszor jatszik rd
elfdének kdlteményeire: az Oda a biinhoz A nagyidai cigdnyok, a San Giorgio Maggiore a Matyds
anyja s a Vojting ars poeticdia, a Régi szalloda, az V., Ldszid, a Paris a Vojting s a Vilasz Petdfinek, a
Mozgdfénykép A kép-mutogatd, a Darutdrpeharc a Buda haldla s A nagyidai ciginyok, az Alkalmi

vers pedig ismét a Vilasz Petéfinek szévegét idézi (RABA Gydrgy, 1981. 64, 234, 133, 485; 40, -

112, 140, 153154, 161, 264, 491). o
16 HORVATH Jdnos, 1910. 54-55. - R
1? HORVATH Janos, 1910, 14, 20, 11, : ' IR
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Mir ebbdl a szembeillitdsbol is sejthetd, hogy az Aranynak tulajdonitott nemzeti klasszicizmuson
Horvith Jdnos mindenekelStt erkdlesi eszményt értett. A hiiszas évektSl azutin ez az esamény
kiilonds- jelentdségre tett szert, hiszen ekkor Horvith a nemzetfénntartds igényeinek rendelte ald
itodalomtorténeti, szerkesztd s oktatd tevékenységét. Aligha szorul bizonyitdsra, hogy a vildghabori
utdn veszitett 4j jelenségekkel szembeni nyitottsigdbdl. Bezdrkdzd, értékdrzd hajlamdnak folerGsodé-
séhez alkati tényezGkon kivil az is hozzijérulhatott, hogy Trianont megrizd élményként élie dt.
Miutdn visszajott a harctérifl, a békeszerz8dés Margitdn érte, s torvénnyel, veszéllyel dacolva szdkott
it csalidjdval Debrecenbe. Kosztolinyi utdn & is belépett az Uf Nemzedek cikkirdi kozé, s tudoményos
igényl miivében is keserl hangnemme! hirdette meg a kulturilis bezdrkézdst: ,,A nyugat, mely utan
ezer éve futunk, haldlra itélte miveltségiinket is, mit, 6t kévetve s magunkat nevelve, szent akarattal itt
végre létrehoztunk. Szétszakitott benniinket, kik tudatosan s eléggé egyek, sajnos, dgysem voltunk.”* ®

Puritdn bedllitottsdga is gitolta abban, hogy gyorsan féldolgozhassa magdban a szdmdra meghék-
kenté benyomdsokat. Elvesztette bizalmdt a francidkban, kiket pedig fiatalon, az Ecole Normale
Supérieure hallgatGjaként foltétlen csoddlattal dvezett és az eurdpai szellem zdszlévivGinek tartott. A
hirtelen tdrsadalmi viltozdsokat nem tudta értelmes rendbe szedni, a sokféle kuiturdlis térekvéshen
izlészavar forrdsdt latta. Tisztdban volt azzal, hogy a kiildnféle izlések vetélkedése egyuttal vilignézetek
harcit jelenti. A kultiita nemzeti lényegébe vetett megeySzGdését és csaldd-kdzpontu életmddjat Hssz-
hangban érezvén az Arany kdltészetében tdrgyiasitott értékrenddel, végsd soron a t8kés Fejlddés el
kizosségek szokdsrendszerének a folytonossdgdt sévdrogta vissza. Attdl félvén, hogy a régi hagyo-

~ minyok hamarabb tiinnek el, minfsem djak jonnének létre, Arany munkissiginak a multhoz fiiz8d8
kapcsolatait dllftotta eldtérbe. Uj eszmékkel szembeni védekezésként siitgette egységes kozizls vissza-
dllitdsdt, s ennek alapjaként képzeite el a nemzeti klasszicizmust.

Barmennyire is 6sszehasonlithatatlanul drnyaltabb elemzést adott Petdfi fejlédési szakaszairdl, mint
elddei, még az & folfogdsibol sem hidnyzik a kissé torzits egyszeriisités: sziiken értelmezte a szerepjat-
szds fogalmdt, és eltiilozta Petdfi Gsztondsségét. Ezek az egyoldalisigok azutdn lehetetlenné tették szd-
mira, hogy teljesen elrugaszkodjék a kordbbi formutdtdl: Aranyt & is PetSIi tokéletes ollenpdrjaként Yatta.

Fél évszazad tdvlatabol megfogalmazott fonntartdsaink ellenére vitathatatlan igazsig, hogy Horvith
Jinos munkdssiga mindségi ugrdst is hozott Arany értésében. ElsSként & foglalkozott alaposan e
koitészet torténeti helyével. Nemcsak egy fejlédési folyamat célhoz jutdsaként, hanem cgyencsen
irodalmunk legmagasabb miivészi kiteljesedéseként értelmezte Arany életmiivét, Torténeti tudatdt a
Nemzeti hagyomdnyok tételeib6l vezette le, s az otthonban, az eredetben jelolte meg viligképének
kézponti rendezd elvét. Nemcsak vildgosan ldtta, de tdrténetileg s szociolgiailag meg is indokolta
klasszicizdlo hajlamat.

Irodalmunk fejlédésének f§ mozzanatai (1908) cimii korai dttekintésében még indokoltnak vehetd,
hogy pusztin kinyilatkoztatta Arany kdzponti szerepét a magyar irodalmi hagyomdnyban, ekképpen:
»Nincs dga az irodalmi fejldésnek, mely nem Gbenne érné el 16kéletessége legfelsd fokat, nincs it,
mely nem Shozzd vezetne.” A kés&bb elkésziilt, bdvebb kifejtésben azonban ez a korintsem magitdl
értet8d8 dllitds biZonyitdsra szorult volna. Ehelyett a vikighibori utin Horvdth mdr joszerivel csak a
magyar klasszicizmus izlésének dltaldnos jellemzésére villalkozott: Petdfi, Arany, Kemény, Jokai,
Madich, Gyulai, Salamon és Dedk tevékenységének vélt kézis nevezdiét probilta meghatdrozni. Eivo-
natkoztatdsa eredményét ,,megdllapodott magyar lelki formédnak™ nevezte, nem mutatvin meg olvasé-
jinak azt az utat, melyen haladva eljutott e végkovetkeztetésig.'® A szdéban forgd szerzSk szépirdi
miiveinek elemzése bajosan igazolta volna egységes izlésforma iétezését. A nemzeti Kklasszicizmus
dbrindjdt csakis gy lehetett fonntartani, ha az Snkényuralom kordnak értekezéseibSl kiemelt némely
megilapitdsok helyezddnek a figyelem kdzéppontjaba.

1930 és 1932 k6zétt irt s részben még kiadatlan egyetemi jegyzetei®® egyértelmiien azt mutatjik,
hogy Arany életm{ivébdl azért emelte ki az értekezs prozat, mert sajat irodalomttrténészi munkdssigd-

'"HORVATH Jénos, 1921. 58.
'*HORVATH JT4nos, 1976. 44, 346.

! °}§lzﬁttal mondok koszénetet Korompay H. J4nosnak, aki lehetSvé tette, hogy elolvashassam Hor-
vith kéziratait.
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nak eldzményeit kivinta tudatositani tanitvinyaiban, az ,,irodalmi Dedk-pirtnak™ a pozitivistak és a
szellemtorténészek dltal egyformdn elhanyagolt tanulményiré tevékenységében igyekezett észrevétetni
a magyar irodalomtudomdny 6ndllé hagyominydnak alapvetését. Ervelésében az a meggy&zddés
vezette, hogy a kultira mindig zdrt kozosség értékrendjének a szerves fejlddését tételezi fol. Ezzel a
hdtsé gondolattal mutatta ki, hogy Arany tevékenysége bdarmely mds koltGnknél mélyebben gydkere-
zett a multban, és kézizlés letéteményese kivint. lenni, hiszen § ,,5zemélyes fantdzia leleményeinél
tébbre becsiilte 2 hagyominyban mdr adva levt s a kbztudatban megdllapodottat.”?"

Mi okozza, hogy a nemzeti kiasszicizmusrdl sz616 eszmefuttatds mégis kikiiszébolhetetlen hidny-
érzetet hagy benniink? Mindenekel&tt az, hogy Horvith alig villalkozott versek értelmezésére. Csakis
korai mitvekeGl maradtak fOnn elGadds szovegei s ezekben dnellentmonddsba keveredik: Az efveszett
alkotminyt példdul a miifaji tisztasdg nevében becsiili le, tehdt olyan eszmény alapjan, melyet vépso
soron bizonyitatlanul tekint Arany klasszicizéld szemiélete sarkalatos tételének.

Joggal hivatkozhatott arra, hogy elddei koziil Bedthy ethanyagolta Arany értekezéseit, Riedl és Pintér
pedig éppen a lényepbevdgd gondolatokat nem vette észre bennilk. Elzmény nélkiil litott hozzd
megallapitani a tanulmdnyiré Arany értékrendszerét, s ez még akkor is komoly torténeti értékd tett
volt, ha azéta bizonyos vonatkozdsban hiinyosnak is érezziik az dltala késziteti elemzést. Az is mara-
dandé eredmény Horvith vizsgildddsaiban, hogy tisztizza: Keménynek egy évtizeddel kordbban irt
tanulminyai dontd hatdst tettek Aranyra, Néhdny olyan tétel is megfogalmazddik a nemzeti klassziciz-
musrdl tartott elGaddsokban, mely Arany kéltészetének mindsitését is konnyiti. JO1 ltja az elemzd,
hogy Az elveszert alkotmdny-nyal indulé k61tG a régebbi milttal kivinja helyredllitani a kulturalis
folytonossdgot, s a XIX. szdzad elejének irodalmdbdl is azért emeli magasra Katondt, mert igy ér2i:a
Bdnk bdn hidat képez a régiség és sajat térekvései kozdtt, SGt, még abban is igazat kell adnunk Horvdth
Janosnak, hogy a lingész romantikus kultuszdt megtagado koltSként méltatja Aranyt, tehdt olyan
mivest iinnepel benne, aki ,.épp a nagyszabasii elméket ldtja a legszoliddrisabb kapocsban s legbensGbb
viszonhatdsban korukkal, nemzetiikkel .2 ?

Talin nem drt szdba hozni, hogy ez a szemiélet szoges ellentétben dll Babitséval, ki Az eurdpai
frodalom torténetében annak a meggyOzidésének adott kifejezést, hogy a legnagyobb irék korsza-
kokon at nyijtjdk a keziiket cgymdsnak. A torténetiség 1étének elismerése segitette Horvathot abban,
hogy eleinte még a XX. szazad kezdetének magyar versirdsiban is kelyesen vegye észre Arany orok-
ségét. Nem minden alap nélkill irta Horvithrol legfiatalabb irodalmar nemzedékiink egyik tagja a
kovetkezdket: ,,Amit kevesen tudatositottak az & kordban s azéta is, Ady kotSdését Aranyhoz éppen &
hangsilyozta elészér. (Ellentétben Lukdcesal, ki gyors kijelentéssel intézte el az iigyet: ,,Adynak
tradiciéra szilksége nem volt™; nem rendelkezvén magyar irodalomismerettel).”??

Fz a helyes észrevétel azonban csakis a XX. szdzad elejére vonatkozhat, Az elsG vilighdbort elStt
Horvith még egyarant fedezett fol kovetkezményt és elézményt Arany koltészetében, 1921-ben
viszont mar csakis szakadékot litott Arany és Ady kdzott. Azért érdemes emlékeztetni magunkat erre,
hogy megértsiik: a nemzeti klasszicizmusrdl szolo elképzelés részietes kidolgozdja mdr azért nem figyel
versek miivészi hatdsira, mert besziikiilt a2 torténeti tudata, Jérészt elveszitette érintkezését az 818
irodalommal, s olyannyira tilhangsilyozta a magyar irodalom fiiggetlenségét, hogy midr eszmetdrténeti
irinyokkal sem szimolt nemzetkézi 1éptékben.

Kitiinik ez a hidnyossig abbdl, ahogyan Arany tanulminyird torekvéseit jellemezte: , Az elmélet
kezdeményez$ jogit oly indulatosan elutasité Kemény Zsigmondnil & még kevésbé vezetteti magdt
elméleti prekoncepcidktdl (s mikor igen, a valét akkor sem téveszti szem- eldl), s még elfogulatlanabb
valdsdg-ismeretre képes szert tenni 2 maga gondolkoddsa teriiletén, mint amaz.”** Horvith idézi ugyan
a Hebbelkbiralatbdl azt a részletet, melyben Atany-a tapasztalatra hivatkozva elitéli az altaldnositist, de
nem irja le a pozitivizmus szdt. Az § tdrgyaldsiban mindaz az irodalmi Dedk-pdrt nemzeti klassziciz-

*'HORVATH Jinos, 1956. 445.
3*HORVATH Jénos, 1978. 588,
**REISINGER Jdnos, 1979. 162,
*4HORVATH Jénos, 1978.579.




musinak sajdtosan magyar jellegzetességévé mindsil, ami valGjgban a pozitivizmus dltaldnos vondsal
kozé tartozik. A jelenség mdgdtti mélység létének és az elvonatkoztatd dltalinositds érvényességének a
tagaddsa, 1z értékitéleteknek ismeretként nem elfogaddsa és a tudomidnyos mddszer egységének elve:
Arany e négy foltevés némelyikét magdévd tette, némelyikét nem, de mindenképpen szdmolt vagy
kilszk6dott velitk, Horvath nem veszi tekintetbe a pozitivista eszmerendszer hatdsit — melyre ndlunk
mdr a reformkor végén is vannak nyomok —, és igy elmulasztja kijeldlni az értekezd Arany helyét az
eurdpai miivelddés torténetében.

Lehetetlen vilaszolnunk arra a kérdésre: mddositotta volna-e¢ a nemezeti Klasszicizmusrgl szdlé
tételeit, ha olyan koitészettani rendszerezést irt volna Aranyrdl, mint amindt Pet6fi-kényvében taldl-
hatunk. Tény, hogy a két habord kdzitt id8szak legjelentSsebb magyar irodalomtudésa nem készitett
ondlié munkdt arrél a kolt6rSl, kinek miivei hihetSleg a legktzelebb 4lltak hozz4.

Késziilt viszont egy pdlyakép, melynek szerzéje — Keresztury DezsS — elfogadta Horvdth két
sarkalatos tételét PetOfi szerepjdtszdsardl, lletve a nemzeti klasszicizmusrdl. E 1ovid dsszefoglalds merd-
ben 1j kezdeményezésnek bizonyult, hiszen fréja elGdeivel ellentétben nem keresztmetszetre, hanem
fejlddésrajzra villalkozott: egységes gondolatmenetével arrdl akarta meggydzni olvasdit, miként valt
Arany Petdfi baritjdbdl Kemény és Gyulai lelki rokondvd, majd végiil a szdzadforduld lirikusainak
elddjévé. [rodalmi nyelveszményének forrdsait meggySzden mutatta ki a magas és a népi kultira
kozotti miiveltségben, vildgképét pedig — Kosztoldnyihoz hasonldan — a reformdtus hit dsszetevGibdl,
a puritdn erkolesbdl és az eleve elrendelés tandbdl eredeztette. Megtaldlta a kdzds nevezdt a Toldl
népiessége és a Buda hakila régiessége kizott, mindkettGt alirendelvén annak a mozgalomnak, ,,amely a
19-ik szdzad elején az elidegenedett felsGbb miiveltség visszamagyarositdsdt tizte ki céljigul™,*® dm
egyszersmind a feszilltséget is észrevette a mozgalom kindlta szerep és a kolté belsé hajlamai kozott.
Tovibbvitte a Nyugat iltal megkezdett {zlésfordulatot: nemesak az Jszikdk darabjait, de a nagykdrdsi
korszak lirdjat is iinnepelte.

Egyetlen vitathatd pontja van e jérészt ma is érvényes pilyaképnek: a korszakolds, Keresztury e
korai miivében 1853 kariil és 1867-ben dllapit meg d6nt8 viltozdst a ki1t palydjin. Mindkét idGpon-
_ tot életrajzi mozzanattal: Arany idegbajinak jelentkezésével, illetve Juliska ldnydnak halilival hozza

Ssszefiiggésbe, Nem ad koltészettani indokldst, s gy vezeti le Arany fejlddését a népiességtdl a nemzeti
klasszicizmusig, hogy egyiket sem viszonyitja kilfoldi irodalmakhoz. Ezért iehet a mai olvasonak az a
benyomdsa, hogy a méltaté elsGsorban széthiizé er8k Hsszebékitdjét tiszteli Aranyban, s csak mésod-
sorban az djitot.

Némileg Arany értékelésének tovibbi sorsdt vetiijiik eldre, ha Kereszturynak e korai miivét dssze-
vetjllk azzal az arcképpel, melyet ugyand hdrom évtizeddel késGbb készitett. A kisérletezd itt mdr
egyensilyban van az Osszefoglald kéitdvel, s a vildgkép jellemzése is az iijabb torténetirds jegyében
fogant: a kolté miivészi elvei s gyakorlata az érdekegyesités eszméjével kerillnek osszefliggésbe, Az
értekezd itt mar kevesebb elnézést drul el a Toldi szerelmének [61épitésbeli zokkenbivel szemben, és a
korszakolds is drnyaltabb: az 1845-ig szdmitott felkésziilés idGszakdt kdvetd pdlyaszakasz hatdra
1856-ra helyezddik dt. Tekintettel arra, hogy e beosztds indokldsa nyilvanvaldan a szerzd tobb kitetes
pilyaképétd! virhatd, érdemi megvitatdsdra csakis akkor nyilik mdd, ha majd az egész munka elGttiink
dll. El6ljiréban éppen ezért csakis a rdvid arcképnek egy alig érzékelhetd, de talin mégsem lényegtelen
belsé ellentmonddsdra emiékeztetnék, Keresztury ebben a a szdvegében is megtartja a nemzeti klasszi-
cizmus fogalmdt, de most mdr hatdrozottan allitja, hogy Arany beisd indjtékai szemben dlltak ezzel az
eszménnyel.

»Klasszikus irodalom nem lehet egyetlen ember mive.” Tgy 5261 Keresztury kiinduld fSltevése.
Arany Viligos utdni maginyinak megdllapitdsa utdn a kdvetkezé mddon fogalmazza meg végkdvet-
keztetését: ,van valami ardnytalansdg géniuszdnak teljessége s ecredményeinek tdredékessége
kozott.”?® A két eléfoltevést killn-kiilon bizonyitottnak vehetjiik. Az els§t t5bb kutatd — kdzdttik
Horvith Janos is — igazolta, a mdsodikrél Keresztury gyd2i meg olvaséjit. A végkdvetkeztetés azonban
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még egy elGzményt {6ltételez, ezt pedig a maga bizonyitatlansigdban \igy érielmezném, mint enged-
ményt azoknak, akik Arany leértékelésével kisérleteztek. Jelenlegi tuddsom szerint ugyanis azt meg-
nyugtatéan még senki nem igazolta, hogy Aiany kbltészete lényegénél, belsé természeténél fogva
klasszikus. A leértékeléssel kisérletezdk — a népi irdktdl Az el nem ért bizonyossdg cimii kitet utolséd
tanulmdnydnak szerzdjéig — hallgatdlagosan elfogadtdk Horvdth Jinos fltevését. Vagy az dltala folalii-
tott eszményhez mérték Arany életmiivét, vagy ezt az eszményt itéiték hamisnak, anétkiil, hogy
alaposan megvizsgdltik volna ennek viszonyit a ténylegesen megvaldsult miivekhez.

A nemzeti klasszicizmus ellenzéke e ] g

Tehetségnek és tcljesitménynek a szembedlitisdt Arany leértékeldi koziil Németh Liszlé fogal
mazta meg a leghatirozottabban, fdltételezvén, hogy a koltd beletor8dott a rdszabott szerepbe, alkati
betegség kivetkeziében elmulasztott lehetdségeket és csak felmegolddsokhoz jutott el. Sajat szavaival:
»Arany tehetsége féktelenebb, hatalmasabb, zavarosabb, azt merném mondani, anarchikusabb, mint az
értelme.”?”?

Idézetiink 1932-b§] valé, Hét év miilva Németh Ldszlo dllaspontjanak b&vebb kifejtésére is vallal-
kozott. Ertékitéletének indokidsdhoz tdbbektdl is kaphatott indittatdst, illetve megerSsitést. Mi itt
¢sak néhdnyat emeliink ki koziililk,

Arany tdrsadalmi dllisfoglaldsit tekintve kézémbés alkotd volt, s ezért szembedllithatd Petéfivel és
Adyval. Ezt a tételt Jozsef Attila fogalmazta meg, 1930-ban.** Akar olvasta Mdricz a fiatal koltGnek
Hankiss Jinos és Juhdsz Géza francia nyelvii magyar irodalomtérténetérs] irott birdlatat, akar nem,
egy évvel késdbb olyan gondolatmenet kifejtésére vdllalkozott, melynek végkdvetkeztetése igen kozel
all Jozsef Attila itéletéhez, Az Arany Jdnos irdi bitorsigdt kétségbe vond atértékelési kisérlet szerzSje
olyan kéltéként jellemezte Aranyt, akitdl idegen a politika. Részint félényt tulajdonitott a kéltének,
részint kozényt, sGt rovidlitd értetlenséget a Kor szellemi mozgalmai irdnt. ,,Arany egydltalin nem
érezte meg, hogy nagy dolgok forrnak™ — irta a negyvenes évek szalontai jegyzGiérGl, azt dllitvan, hogy
Az elveszett alkotmdny szerzdje voltaképp tivol érezte magdt a reformkor politikai 1égkérétd].?®

A tévedés kockdzatdval megvallom, hogy Stven év tdvlatdbdl sem érzem tanulsag nélkiilinek Moricz
rdpiratszerii cikkét. Alighanem egyediil dllok e véleményemmel, de a magam részérdl osztom Moricz
itéletét: Az elveszett alkofmdnyt egyenetlenségei mellett is Gnmagdban értékes miinek vélem. Az
utdkor kissé méltatlanul szoritja hittérbe e korai alkotdst, amikor az egész életmiivet mérlegeli. Mintha
nem eléggé figyelnénk fol arra, hogy Vorosmarty sokat idézett kijelentése nem kizdrdlag a szdveg
ligyefogyottsigaira vonatkozhat, hanem azt is kifejezheti: a nagy romantikus kolté a sajdt nyelv-
eszményétSl idegen jrdismédot vélt félfedezni a bekiilddtt pilyamunkdban, Nagyon is elképzelhetd,
hogy Arany elsd nagyobb villalkozdsdban nemcsak elfeledett hagyomény f5lélesztését, de eléremutaté
kezdeményezést is lithatunk. Az elveszett alkotmdnynak valéban nincs sok kéze a Toldihoz,
de folépitésének elveit tekintve anndl kozelebb éli a Bolond I[stékhoz és A nagyidai cigdnyokhoz,

Miben rejlik a szerkesztésnek e sajitszerdisége? Fdként abban, hogy a tdrténetet minduntalan
félbeszakitja az elbeszélés mozzanata, a koIt mintegy dramatizdlja az elbeszél$ tevékenységét. A jo
torténetnek kétségkivill a folytonossdg a lelke, s a Toldi ennek az eszménynek a megvaldsitdsa. Az
elveszett alkormdnyban viszont Arany a legkiilinbdzdbb szinteken tagadja meg a vonalszeriséget:
sirtin él idGkihagydssal, visszatekintéssel, helyviltoztatdssal; életképet és leirdst iktat betétként a
szdvegbe; gyakran gondolatjellel szakitja félbe és a vdrhatdval ellentétes értelemben folytatja a mon-
datot, a sorok kozé szdelvilaszté atkotéseket tesz, s dllanddan viltogatja dlom és valdsdg képeit, a
fennkolt és hétkdznapi nyelvet, az egyszer és a tobbszér megtortént egyszeri elbeszélését, a torténet-
monddst és a par-, magin-, illetve kbzvetett beszédet, A kbliemény eldrehaladdsdval egyre jobban
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kibontakozik az ontikrézd, sajdt magdt kiginyold elbeszélési méd. A VI énekben arrdl értesiitink,
hogy az els6 6t6t elnyelte az Id6 Malma. Az elbeszéld minduntalan kifogy a térténetbdl, csupin
néhdny ocska kellék marad a tulajdonaban, s ezekkel nem tud mit kezdeni. Egyre tobbet és kdzvetle-
nebbiil kell az olvasd segitségéhez folyamodnia, kit afféle tdrsszerz6vé léptet eld.

Arany miiveinek értelmezése ezittal nem lehet féladatunk, Csupdn arra kivinunk emlékeztetni:
még a legegyoldaldbb felfogdsban is akadhat olyan kezdemény, mely napjainkig vdr arra, hogy valaki
tovibbfejlessze. Mdricz fBifigyelt Az elveszett alkotmdny szertelenségeinek értékeire, s mepitélésiink
szerint ezzel még elvégzendd feladatot jeldlt ki: a mii alapos végigelemzésére Hsztdndz.

Arany életmiivének egészét Moricz mindazondltal hibdsan értékelte, Emlitett cikkében ugyan Az
elveszett alkotmdnyon kiviil még az Jszikéket is magasztalta, de a kései versek blvebb taglalisira mdr
nem villalkozott. Még az is foltehetd, hogy megjegyzését egyszeriien a Nyugar koltdinek értékrendje
irdnti udvariassigként kell szimon tartanunk, hiszen késébb, a folydirattal tértént szakitds utdn a
Magvetdbe mir egy szdveget sem vett f651 a kapcsos kényv darabjai kiziil. Az elveszett alkotmdny
mellett e gyliiteményben A szegény jobbdgy képviseli Aranyt. A nemzeti klasszicizmus érték-
Grzésre szikitett eszményével szemben térténetileg jogosultnak mondhaté az ilyen atértékelési kisér-
let, Horvdth Jdnos visszatekintd mércéjének tithaladdsa 6ta azonban egészét tekintve mdr nem nevez-
hetS masnak, mint torz félreértelmezésnek.

Nemcsak Moricz cikkére vonatkoztathaté az utdkornak ez a szigord {télete, hanem a tdbbi kisér-
letre is, mely a harmincas években Arany munkdssdgdnak a lemindsitésére irdnyult. Még Illyésnek
ebben az iddben vallott elképzelésére is, melyet 1932-ben a MNyugatban fejiett ki Arany alkalmazkodd
hajlamdrél s arrol, hogy a Toldi szerelmében f6lidézett miilt nem a népé. Ebben a felfogdsban is kisért
Petdfi és Arany miivészi alkatinak egysik(i szembedilitisa. Ahogyan Illyés Moricz érveit tovabb-
fejlesztve s mdr Németh Liszlé késGbbi megnyilatkozdsét elSkészitve dszintétlen kdltének mindsiti
Aranyt, abban a lirdnak igen szlik felfogdsdt, a kdzvetlen személyesség romantikus kdveielményének
torténetietlen eszményitését sejthetjiik: ,,Nagy dolgokat alkotott, nemzetének legnagyobb koltdi
miiveit, csak éppen a maga nagy miivét nem alkotta meg: nem leplezte le magat.”*®

Tabb okbdl is meglepdnek taldlom ezt a szembedllitast. [llyés az dlarc mdgé biljé, kdzvetve szemé-
lyes, targyiassagra torekvd lrikust marasztalta el Aranyban, holott sajit koltéi alkata még mindig
kozelebb 41l ehhez a tipushoz, mint PetSfi dalszerd vagy ldtomdsos bedllitottsdgdhoz. Az pedig majd-
nem faliny szimomra, miért kifogdsclta Tllyés, hogy Arany ,hatdsok sorozatinak” engedett, ,idegen-
bél jott figurdkedl” irt, mikor az eurdpai kultirkinesnek hasonléan klasszicizald folidézését nagyra
értékelte Babitsndl. Azt sem varndnk, hogy a balladdkban csak azt ldssa: h8seik ,,0ly egyforma kaptafa
szerint bolondulnak meg és veszik el ezdital biintetésiiket”*' hiszen leginkdbb éppen a kolt
tudhatja, hogy a jelentds alkotdk dltaliban rogeszmésen ragaszkodnak egyazon feladathoz, s annak
kiilnféle megolddsaival teremtik meg hamisitatlanul sajit {rdsmodjukat. A balladdk egyébként is a
versépitésnek rendkiviil tdg leheiSségeit valdsitjdk meg. Az Agnes asszony egyszélami, de korkoris
szerkezete merSben eltér a vonalszeriien elSrehaladd vagy tébbszélamu balladdktél, s6t e két utdbbi
tipushoz tartozé koltemények fdlépitése is nagymértékben kiilénbozik a bonyolultsig fokit tekintve.
A Zidch Kldra tombszerliségét A walesi bdrdokban belsd ismétlések, szdjdtékok és igemetafordk, a
Vérds Rébékben pedig a mondatfiizés toredezettsége, a betil szerinti és dtvitt (metaforikus) jelentés
viltogatdsa, az idfrend folbontdsa, valamint a tdrténetmondds és a kozvetileniil idézett beszéd egy-
midsba térdelése bonyolitjdk. Hasonld fokozatok a tibbszdlami balladdkndl is megillapithatdk: az V.
Ldszldban még csak a térben, a Szondi két aprddjdban mdr idSben is eltér egymdstol a térténet két dga,
a Tengeri-hdntds pedig még szovevényesebb f6iépitésii, hiszen a szakaszok utolsé elitti sora egyardnt
olvashaté a keretként bemutatoit helyzet betil szerinti leirdsaként és a kereten beliili torténet meta-
forikus értelmezéseként. Alaptalan tehdt a vdd, mely szerint Arany formuldval dolgozott balladdinak
megirdsakor. Ellenkezdleg: ritka esettel dtiunk szemben, amid&n egy k81t egyazon miifajban irt min-
den egyes szdvegének egyedi format igyekezett adni.
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llyés egykori Arany-frtelmezésének hidnyossdgai nem utolsdsorban azért meglepGek, mivel neki
igenis volt fogalma XIX. szdzadi kéltSnk miivészi alkatdnak arrdl az oldalirdl, amelyet a nemzeti
klasszicizmus eszménye jorészt elfodott. Cikke végén taldléan irta kériil Arany fejlédéstorténeti
helyét: , F§ jellemvondsa nem az, hogy népies. A maga teriiletén, a maga vildgaban dtéli azt, amibe
nyugati kortérsai akkor vagy kés6bb késtoitak bele: a szellem magdny4t.”??

Iilyést még legfollebb az a vad érheti, hogy indokolatlanut keveset fogadott el Arany életmiivébdl,
és ekozben torz képet alkotott réla. A harmincas évek mdsodik felében egyértelmiibb leértékelési
kisérletekre is sor keriilt. Hamvas Béla az értekezd Aranyt marasztalta el, mert szerinte nem nézett
sZzembe a magyar sors mibenlétének a kérdésével Kemény bitorsiginak méltatasival kezdte a gon-
dolatmenetét, majd igy folytatta: ,,Utdna egészen lapos és bdtortalan az, amit Arany (Naiv eposzunk)
it.”*® Arany szépirdi miiveivel szemben Gulyds Pai fogalmazott meg hasonldan szigori fonntartdst.
Onellentmonddssal vidolvdn a koltSt, kifogdsolta, hogy képtelen volt tiltenni magdt egyéni elfogult-
sagain, s igy nem érte el céljdt, a személytelenséget; inkdbb a flszin aprdlékos megmunkaldsdval, mint
a gondolat mélységével t6rddott, nem nyilt elég mélyre a paraszti kultlirdba. Ugyanannak a Nemzeti
hagyomdnyoknak a szellemében taldit kivetni valdt a munkdssigiban, amely dontd hatdst tett Arany
irodalomszemléletére: Hlyéshez hasonidan kiils§ mintik kévetését vetette a szemére.

Alldspontjit nyilvdnvaldan a népi irék mozgatma befolydsolta, de érvelésébdl kitetszik, hogy Hor-
vith Jdnos eszménye elfodte elSle a biralt életmii sokféleségét: ,,a klasszicizmusnak kultusszad mereve-
désében magdnak a klasszicizmusnak is része volt. Nemcsak a magyar kizosségben, az alapban tdmad-
tak ,,repedések”, hanem magédban a magyar klasszicizmusban is. A hiba éppen az Aranyé&k tin. miivészi
tokélye volt {ezt a tokélyt emehli ki fenntartds nétkiil Horvdth Janos). Volt ebben a tékélyben, alapjait
nézve, valami kenddzésszerfi, A végsd konzekvencidkat takarta, azok 18] menekiilt ez a tokély. Arany
klasszicizmusa, a trildgia-torekvés, maga utin vont valami példatdr-merevséget. Az erSfeszités
erkdlcsi siilya megmaradt, de a nagy mil egy muzedlis sellak-bevondst kapott. A magyar klasszicizmus
tragikuma — s taldn itt van a végsG gyokere Arany Jdnos drok csiiggetegségének, a . titkos mételynek,
az ordk kételynek” —, hogy egy formai befejezettség tokélyével elibe vagott egy lényegi befejezett-
ségnek. (...) Az volt a magyar népiklasszicizmusnak a sorsa, jellege vagy akdr tragikuma, hogy
népi-klasszicizmusa lett, azaz: egy népibe oltott, népi f61€ helyezett, azt esztergilyozd és racionalizdlo
dedkos klasszikum nem engedte a népi elemek szuverén érvényesitlését és kiakndzdsdt. De volt ebben a
klasszicizmusban még valami mds, lényegesebb ellentmondds: két kiildnbdzd viligszemléletnek és
alkotdsmédnak tortént itt interferencidja. A személyiség elve belelitkozdtt a személytelenségbe, de
nem tudott egészen hozzd lényegilni: egyrészt nem akadt elegendd ,kalevalai” anvag, masiészt —
visszariadt t8le, (...) a magyar irodalom mdr az Ady-szemil Nyugat elftt is, Balassi Bélint ota,
tilsdgosan ,,Nyugat” volt. Idegei motorjdt tilsdgosan az egyéni akarat forgatta s tilsdgosan az egyéni
litomasok szinbontdsdra volt kristilya. A népiség legmélyebd, legszemélytelenebb rétegei vissza-
hizédtak a folklérba s az Akadémidk és Kisfaludy Térsasdgok szakosztalyaiba.”?*

Gulyds Pdl mindenkinél nagyobb nyomatékkal Gsszegezte a népi irdl ellenérzéseit Arannyal szem-
ben. Két évvel az § nagy hatdsi cikkének megjelenése utdn, hivatkozva a most idézett okfejtésre,
valamint Mdriczra, Osszhangban Jézsef Attila, lllyés és Hamvas nyilatkozdsaival, Németh Ldsz16 djra-
fopalmazta véleményét Aranyrol.

A Kisebbségben szerzdje sajndlattal vette tudomdsul, hogy Arany sziinteleniil kiilsd feladatokat
villalt, s nem a belsé szilkség vezérelte. A nemzeti klasszicizmusrél elGadé Horvdth Jinos nem eléggé
hatdroita ¢l Aranyt az irodalmi Dedk-pdrt kisebb kélt&itél, s igy iiriigyet szolgdltatott Németh
Lészldnak arra, hogy olykor magdt Aranyt is masodhegedfisok feld] nézze: ,Ha a nemzeti klasszi-
cizmus bardtsdgos magyar zsdkutca lett, annak okat nem Keményben kell keresniink, hanem munka-
tdrsaiban: a nemzeti kolt6t megmintizd Aranyban, az irodalom korminyzdjivd megtett Gyulaiban, s
az ellen-Kossuthtd kimagasztalt Dedkban, hogy a kisebbekrd] ne is beszéljiink.”** Biarmennyire is igaz
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azonban, hogy Németh Liszié a foladatvallalds és a belsd sziikséglet rendkiviil merev szembedllitdsdval
torzitdan leegyszeriisitette Arany életmiivének belsé ellentmonddsait — s anélkill, hogy sommas itéle-
tét a milvek tiizetes vizsgdlatdval timasztotta volna ald —, azt azért hiba lenne f5itételezni réla, hogy
siiket volt az dltala elmarasztalt kdltd mifvészi teljesitménye irdnt, hiszen nagy nyomatékkal hivta fel a
figyelmet a kései toredékek szépségeire, s6t a nagy villalkozdsokkal szemben benniik ldtta az igazi
Aranyt.

A nemzeti Klasszicizmus eszményének meghaladdsa

16 részlet-megfigyelések és elhibizott egész. Taldn nem egészen tilzds ugyanezt dllitani Lukdcs
Gybrgynek nyole évvel késdbbi tanulmanyrél. Ujszerii telitalélat ebben Arany realizmusinak kifejtése
vagy a Toldi szerelme szervetlen fOlépitésének éles elméjli indokldsa, a belsd &s a kills§ torténet
dsszehangolatlansigdnak magvas bizonyitisa. A gondolatmenet mds részei viszont hol egyszer{ien kifor-
ditjdk, hol majdnem ismétlik a kordbbi ellenvetéseket. Lukdcs is Horvath Janossal folytat hallgatélagos
vitdt, amikor Keményt és Aranyt indokolatlanul szembedliitja egymdssal, csak § megforditja Hamvas és
Németh Ldszlé ériékelését. A végkdvetkeztetés tulajdonképpen még emlékeztet is Méricz, Gulyds Pdl
és Németh Laszld értékelésére: Arany ismét olyan formamivésszé mindsill, aki hatalmas mesterségbeli
tuddssal leplezi a tartalom hidnyossdgait.

Lukdcs Arany-folfogdsdt utébb az a vid érte, hogy hidnyzik belSle a magyar irodalom XIX.
szdzadi fejl§déstirténetének a figyelembevétele. Vald igaz, hogy 4 szdzéves Toldi szerzBje bizonyos
szempontbdi az ellenkezd végietbe esett, mint Horvdth Jinos: a legnagyobb nemzeti irodaimakat vette
egyedlili mérceként. JOl észrevehetd ez az elfogultsdg abban, hogy Vildgos utdni irodalmunkat egyértel-
miien elmaradotinak mindsiti, azt hangoztatvan: ,,a tipikus modern miifaj, a regény mindlunk sokkal
nehezebben bontakozik ki, mint a tdbbi eurdpai dllamokban.”®® Aligha tagadni bdrmelyikiink a
silyos részigazsdgot, mely ¢ tételben megfogalmazddik, de érdemes foltenni néhdny kérdést: vajon
Lukdcs nem négy—ot nemzeti irodalom példdjibol dltaldnositott, azok fejlddése nem sokkal hosszabb
és gazdagabb milira tekinthet vissza, vajon a mi irodalmunk, s&t XIX. szdzadi regénytermésiink nem a
kozepes fejlettségliek kozé sorolhatée, s végiil a nemzetkozi ismertségnek nincsenek-¢ nyelvi okai. Ha
kell6képp tudatositjuk magunkban, hogy e kérdések némelyikére egydltaldn nem konnyi valaszolni,
akkor folmeriilhet bennlink a gyani: Lukdcs mércéje éppoly kevéssé beldthatd, mint Babits sui generis
vildgirodalmi értéke.

Lukdcs tévedéseit csakis a XIX. szdzad mdsodik harmaddra érvényes irodalomtdriéneti dsszefiiggés-
rendszert megteremtve Iehetett helyesbiteni. Mivel Horvdth még az értekezd miivek alapjdn jeldlte ki
Arany fejiddéstdrténeti helyét, a verseket rendszerezd villalkozdstra volt sziikség.

Ezen a teriileten a kutatdknak igen nagy lemaraddst kellett megsziintetniiik, A két vilig-
habori kozott a nemzeti klasszicizmus hirdet8inek és ellenzdinek a szembendlldsa a két tdbor
megmerevedése miatt akadilyozta a tovdbblépést. Harmadik dlldspont nehezen alakult ki. Ka-
ricsony Sdndor ugyan félvette a vitdt Mdriczcal, de sajit elgondoldssal nem tudott elddllni. Az
epikus Aranyrdl rajzolt kordbbi képet legféllebb egy irnyalattal mddositotta, mikor az életmi [ényegé-
nek érzett trildgidban az eredendd biin érvényesiilését igyekezett kimutatni.

Jellemzd tény, hogy a korszak teljes irodalomtérténetei Aranyrél tudtak legkevésbé eredetit
mondani. Féja példdul jdszerivel nem tett mdst, mint 6sszefoglalta a népi irk ellenérzéseit azzal a
koéltdvel szemben, aki ,,a népi mélység helyett a tériéneti avarba tért”??. Az ellentdbor: a Babits
nyomén vildgirodalomban gondolkodd esszéird nemzedék sem tudott felmutatni Sndllé Arany-képet.
A XX. szézadnak mdig legnagyobb hatdsii irodalomtérténetében az Aranyrél irt fejezet a gyengébbek
kozé tartozik. Szerb ugyan a t8le megszokott érzékenységgel vette észre az Gregkori forgdcsok értékét,
de az életmiirdl adott Gsszértékelése nagyrészi leszdrmaztathaté Riedl és Babits felfogdsibol, Lényegé-
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ben epikus k6ltGt ldtott Aranyban, s a Buda haldlét nevezte legnagyobb miivének. Fzt a kolteményt

szépen is méltatta, de mdsutt szinte targyi tévedésbe esett, azt dllitvdn, hogy a ,,bels& felszabadulds”,
»a lirai gdtak felszabaduldsa, a szubjektiv mondanivalé eldretorése” csak a koltd Sregkordban kovet-
kezett be. A kdrosi évek lirdjdt egy szdval sem emlitette, s a késGbbiekr6t — Moriczra hivatkozva —
torzité jellemzést adott, kijelentvén, hogy Arany ,,nem akar tudomdst venni a magyar élet belsd
betegségeir8l’’?®. Nemcsak az keriilte e} a figyelmét, hogy A régi panasz kiltdjét a belsd elrothaddstdl
vald félelem nyomasztotta, hanem Arany egész személyiségét leegyszeriisitve, nemzetlélektani alapon
magyarizta, a jellegzetesen magyarnak vélt finitizmusbdl eredeztette.

A kapott 6rokség hidnyossigai miatt nem tette lehetdvé Lukdcs tévedéseinek gyors kiigazitdsat,
ezért Arany Kordnak és életmiivének alapkutatds jellegii elemzésére volt szitkség.

Eldszor Komlds Aladdr véllalkozott e kettds foladat teljesitésére. Néhdny vonatkozdsban sikeriilt
maradanddan helyesbitenie elédeinek itéletét. Emlékeztetett arra, hogy Lukdcs egyik sarkalatos f61-
tevése — melyet a marxista igényti értekezd egyébként Szerb Antal szellemtdrténész megkdzelitésébol
vett 4t — megalapozatlan: Toldi Miklés nem 2 parasztsig megszemélyesitSje és Lajos kirdly udvara sem
egyszeriien a nemesség értékrendjét képviseli; kettefiik vitdjdban inkdbb haladds és nemzet viszonydnak
abrizolasit kell litnunk. A tovdbbiakban ez a tétel vilt Arany megitélésének alapjdvd, hiszen Viligos
utin a polgirosodds és a nemzeti fonnmaradds valéban szembekeriilt egymdssal, és igy Arany nemze-

dékét csakis ennek az ellentmonddsnak a megértésével lehet helyesen értékelni. Komlds meggySzden

vezette le ebbdl a kivételes helyzetbdl az Stvenes évek miiveit, és egyértelmilen nagy lirikusként
targyalta 2 Vildgos utdni Aranyt, st versmondattaninak clemzését is tovdbbvitte Riedl kezdeményezd
megjegyzéseihez képest.

E 1észeredmények azonban kordnisem jelentik azt, hogy Komlds koltészettdrténete a kordbbiaknal
hitelesebb &sszképet adott volna Arany életmiivérdl. Ennek okdt litszélag Vajda tulértékelésében,
ténylegesen a szerzd értékrendjének éndlldtlansigiban és kovetkezetlenségében kereshetjiik, mely utdb-
binak az elbbi csak kovetkezménye. Gondolatmenetének déntd pontjain Komlds egyszeriien dtvette,
sot olykor félremagyardzta olyan elSdeinek észrevéieleit, akiknek Aranyrdl vallott nézeteit voltaképp
nem lehet Gsszeegyeztetni egymadssal. Egyfeld! nydrspoigdrnak taldlta a koltSt, valdsignak tekintve,
amit Babits csak latszatnak vélt, masfelSl a népi irék kifogdsdt is hangoztatta, némileg mddositott
formadban, azt dllitvdn, hogy Arany ,nem a népnek és nem a népért ir”. Az életmil szémottevd
részének értékelésénél érveld bizonyitds helyett beérte puszta kinyilatkoztatissal, az Jszikék esteben
példdut ily médon: , Jusson esziinkbe, (. ..) mily mesterkélt a késdi balladdk j6 része és mily bdgyadt
tiiz ég az utolsd lirai versekben,”"*®

Komlds Aladdr a szézadforduld miivészi eszményeit kérte szimon Arany koltészetétSl, olyan
eszménycket, amelyek a XX, szdzad mdsodik felére mdr éppiigy tilhaladottnak bizonyultak, mint a
Toldi szerelme jelrendszere a szdzadforduléra. Arany munkdssiganak a magyar nyelvii k61161 hagyo-
ményban betdltdtt szerepét csakis olyan vizsgdlattal lehetett kijeldlni, mely a fejlédésnek egyetlen
szakaszdt sem emelte torténetietlen mércévé. Arany koltészetének bels§ mozgatdit kellett foltdrni
ahhoz, hogy valoban meggyGz8en lehessen cifolni Lukdes fdlfogdsdt. Ezt a célt S6tér Istvinnak
sikeriilt elérnie.

Lukdcs — némiképp Révaival egyetériésben — gy €rtelmezte Arany munkdssdgit elsd marxista
megkozelitésben, hogy ugyanigy mereven szembedllitotta a Toldi koltdjét a Jdnos vitézével, mint
kordbban Babits vagy akdr Riedl. $6tér mindenekelStt e szembedllitdsban rejld egyszeriisitésre, s6t
torzitdsra hivta fel a figyelmet. Rdmutatott arra, hogy Arany nem megtagadta, hanem sosem vallotta
Pet&fi forradalmi utdpidjdt, a lassd, szerves polgdrositds hiveként viszont egész életében kivetkezetesen
politizdlt, s nagy elbeszél miiveivel: a Toldi mdsodik és harmadik részével, A nagyidai cigdnyokkal, a
Buda haldldval mintegy nemzetének felnStté vdlisdt igyekezett elsegiteni, nismeretét elmélyiteni. A
neveld célzat SGtér szdmdra kulcskérdés Arany megértésében: a Toldi a nemzet kihaszndlatlan ergird]
sz6l és a polgdrosedds ellentmonddsairél, A nagyidai cigdnyok a szabadsigharc belsd feszilltségeit tdrja

3$SZERB Antal, 1935. 378379, . T
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fol és a lassu, szerves fejlGdésbe vetett bizalmat fejezi ki, a Toldi estéje, a Buda haldlz és a Toldi
szerelme pedig a lehetfség elmulasztdsdra figyeimeztet. A megvaldsult trildgia tanitd jellegének a
kiemelése gyszdlvan magdtdl értetSddvé teszi, hogy SOtér Lukdcsnak azt a tételét sem fogadja el,
mely szerint Toldi 4dlléképszer(i jellem. Ehelyett éppen a h8s sorsinak elSre nem sejthetd alakulasa
vilik a jelentés lényegévé: , Toldi életének egészét tekintve, nem szabadulhatunk a benyomdstdl, hogy
itt csoddlatosan teljesnck és nagynak, hsinek és boldognak igérkezd élet torik meg valamiképp,
tulajdon lehetSségeit csak részben valdsitva meg.”™ °

S6tér legddntdbb érve Lukdccsal szemben mégsem & nagy Iélegzetlt elbeszél6 milvek értelmezésé-
ben keresendd, hanem abban a tényben, hogy a lirikus Aranyra helyezi a {6 hangsilyt, kir8l Lukdcs
nem tett emlitést, Errdl a lirdrd] el§szor Bardnszky-Jobt Laszld bizonyitotta be, hogy fejlGdéstorté-
netileg késdbbi fejlemény, mint a PetGfié. SGtér a Toldi estéjében és 2 Bolond Istékban is kimutatja a
lirdt, és egyenesen azt 4llitja, hogy az Htvenes évek elején a kisérletezd Arany a lirdban taldlta meg sajdt
irdnydt. A nagykdrisi évek lirdjat helyezi a pdlyakép kézéppontjdba, mivel személyesebbnek véli az
Oszikéknél, A magyar lireszmény kitdgitdsdban, a dalszeriiségtdl vald eltivoléddsban litja a k&ltd
nagy fejlddéstorténeti jetentdségét, a balladdkban jeldli ki e személytelenebb koltészet megvaldsulasdt,
és a részletezd, romdncos jelleg hattérbe szoritdsdt tekinti a nyelvi siirités legmagasabb fokdnak,
amellyel Arany egyre tivolabb keriil kordbbi népiességétdl.

A népiességben SGtér mdr nemcsak a magyar kultira dnmagdhoz forduldsdt, de a polgarosodis
elémozditdjit is értékelie. Elemzésében nem dllandd, hanem viltozd jelenségekkel szdmolt, s igy a
népiességrdl is megjegyezte, hogy polgdrositd szerepét csakis a fejlddésnek egy adott szakaszdn teljesit-
hette, a fejlettebb tGkeés tirsadalomban mdr sziikségképp bezirkézashoz vezetett. Ennck az igazsdgnak
a megsejtését tulajdonitotta Petéfinek s Aranynak, akik mis és mds mddon, de id6vel egyardnt til-
haladtak a népiességen. SGtér olyannyira viltozénak mutatta Arany irodalomfelfogdsdt és koltdi
gvakorlatit, hogy maginak a népiességnek is killdnbdz8 drnyatataival szdmolt, emiékeztetvén arra,
hogy 1848-ban a koltd a Rdzsa €5 Ibolydt még tébbre becsiilte a Toldinil, 1856-ban viszont mdr
meseszeriségét talhaladottnak itélte, s igy a kilteményt £61 sem veite a kitetébe.

Taldn csak azt érezhetjiik két évtizednyi tdvlatbdl vitathatonak, vajon igaza volt-e SGtérnek, amikor
Az elveszett alkotmdny, a Bolond Isték s A nagyidai cigényok korilményeskedd, laza irdsmodjit
egyértelmiien a népiesség régebbi formdjdval azonositotta. Méricz cikkér8l szélva, mdr jeleztem, hogy a
magam részérdl egyszersmind elére mutaté kezdeményezést is tulajdonitok e hdrom kdlteménynek,
megitélésem szerint a koltS a torténetmondas vonalszeriiségét kivinta meghaladni benniik. Ez a részlet-
kérdés azonban nem véltoztat azon, hogy a Nemzet és haladds Wi szakaszt nyitott az Arany-kutatds-
ban: a hangsiily az dsszefoglalé helyett inkabb a kisérletezd miivészre helyezdddtt at, aki a Toldi utin
a Bolond Istokban ellenhdst teremt, a népiesség kiszélesitésén firadozik, egyre inkdbb a nyelvi siirités
irdnydban fejlédik, s ezdltal fordulatot hoz a liraban. oo :

Ujabb kisérletek az epike, illetve a Hra dtértékelésére

S&tér fejlddéstorténeti tsszefoglaldsa Gta két irdnyban folyt tovdbb Arany miveinek a tanuimdnyo-
zdsa. Az egyik dlldspontot Barta Jdnos, a mdsikat Németh G. Béla képviselte a leghatdrozottabban.

Barta Jdnos az clbeszéld szovegek korszeri] dtértelmezését tiizte ki célul, hallgatlagosan vitatkozva
mindazokkal, akik a lirdiban keresték Arany miivészi korszerfiségének a lényegét. A nagy epikus miivek
egykori értetlen fogadiatdsdrdl irvdn, igy folytatta gondolatmenetét: ,,Késdbb is a tandcstalansig jele
volt az, ha a kéltdutddok & irodatmdrok a lrikus Aranyhoz menekiiltek.” ! -

Nem vitds, hogy Barta Jiénos Arany elbeszéld miiveinek sokféleségét meggyGzden tudta vissza-
vezetni arra, hogy a koltd magasabb értelemben jdtékot {iz a nézSponttal, kiprébdlvin annak egy sor
lehetdségét. Azt is taldld észrevételként kell elfogadnunk, hogy a megismételhetetlenség, a véllalkozds
sikerének egyszerisége vezette az alkotdt, ezzel magyardzhatd példdul a Toldi-trilégia részeinek kiilon-
nemiisége.

49STER Istvan, 1963, 95,
41 BARTA Janos, 1976. 189.
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Az \jszerii kiinduldpontot tehdt elfogadjuk, csupin egy apré ellentmonddst sejtiink a gondolat-
menetben. Természetesen elképzelhetd, hogy az érvelésnek olyan pontjdrdl van szé, melyet Barta
Janos még kiaddsra varé tanulmanyai bévebben megvildgitanak, és akkor el kell majd ejteni észrevéte-
liinket. Jelenleg azonban még nyitott kérdés: ha valdban az egyszeri hangulatot kell dontS tényezdként
szdmon tartanunk a kéltemények megalkotdsiban — mint azt Barta Jdnos Aranynak 1857. junius
26-dn Tompdhoz kiildott levelére hivatkozva dllitia —, vajon akkor nem sziikséges-e foltételezniink,
hogy a koltdt belsd hajlama mégiscsak a lirdhoz vonzotta.

Barmi is legyen a vélasz erre a kérdésre, a magam részérdl sajndlom, hogy Barta Janos eddig
viszonylag kevés figyelmet szentelt a kisebb terjedelmii verseknek. A nézGpont és az elbeszél6 helyzet
véltogatdsit illetve megkettGzését rendkiviil alaposan szemiigyre vette, Az 6rok zsido targyaldsakor
ellenben inkdbb csak a motivumok csalddfdjat deriti fol és kevésbé vizsgdlja a vers szerkezetét. Mig az
elbeszélS szovegeknél minden elédjénél komolyabban vette az Arany szemléletébdl is kovetkez6 mi-
faji jellemzést, addig az emlitett lirai versnél beéri egy idézettel a draimai magdnbeszédrél, amelyet —
egyébként tévesen — Szérényi Ldszidnak tulajdonit. Azért érzem fdjdaimasnak ezt a hidnyt, mivel
megitélésem szerint Barta Jdnos tanulmanyainak rendkiviili anyagb3ségébdl szinte 6nként adédnak a
lira kutatdsdhoz alkalmas szempontok.

Minddssze két példdra hivatkoznék. Arany Jdnos és a XVIII szdzad cimi értekezésében Barta
mindenkinél alaposabban tdrta fol a kolté irodalomszemléletének kezdeti forrdsait, s gondolatmenete
vége felé emlékeztetett az [rdnyoknak arra a részletére, melyben Arany a széban forgé idGszak magyar
verseinek szerkesztetlenségére hivja fol a figyelmet. Az it tehdt vildgosan dll elGttiink, amelyen Arany
eljutott a rovid vagy ,félhosszi” vers tudatos folépitésének igényéig. ElGttiink a foladat: a kolté
szerkezeti elveinek tisztdzasa.

Misik példdmat a Géniuszok taldlkozdsa cimi tanulmdnybdl veszem. Tudomdsom szerint itt kapjuk
a legdrnyaltabb elemzést Petdfi és Arany viszonyardl. Az apostol messianisztikus, Onkifejezésre torG,
cselekvésvaggyal és hatalomérzéssel telitett alkotdjanak személyiségét Barta Jinos tgy jellemzi, hogy
megértsiik: miért toltdtte el a koriilményeknek kiszolgdltatott Aranyt biztonsdgérzés és céltudat Petdfi
kozelében. A torténelem tragikuma folytdn révid bardtsag helyett mindkettGjiik egész személyiségét
mozgbsité kapcsolatrdl olvasunk, melybdl szervesen kovetkezik, hogy Arany kolt6i inditékainak meg-
értéséhez a jovdben dlland6 viszonyitdsi pontként kell szimolnunk PetSfinek kordntsem egysiki
immanens koltészetfolfogdsaval. Nyilvanvald, hogy elsGsorban a lirai versek elemzésében lehetne igy
tovabblépni.

A lirikus Aranytél eziddig Németh G. Béla adta a legteljesebb képet. Magdtdl értetGdik, hogy tobb
foltevést is dtvett el6deitdl. Elfogadta példdul azoknak a tételét, akik Aranyt foladatvallalo koltonek
tartottdk, de a kiilsé és belsd inditékoknak bonyolultabb szovevényét dllapitotta meg. Egyes kérdések
megitélésében szakitott a hagyomdnnyal, igy érvénytelenitette Riedl, Voinovich és Németh Laszlé
dllitdsdt, mely szerint Aranyra ratukmadltdk a lapszerkesztést. Bebizonyitotta, hogy éppen ellenkezGleg:
a kOrosi tandr régtél késziilt a feladatra, és hatdrozott céllal fogott a munkéhoz: az értelmiség felsé
rétegét akarta szaklappal elldtni. A kiilfldi szépirodalom értékelésekor sem egyszer{ien maradi szem-
pontok vezették: a francia regényirdst azért utasitotta el, mert a személyiség erkolcsi felelGsségét
féltette a pozitivizmustdl, sGt a bioldgiai determinizmustdl.

A koltSi szovegek megitélésében Németh G. Béla két vonatkozdsban hozott Uj eredményt. Szerep
és személyiség Osszelitkdzését a versek vildgképében miivészi értéket teremtS er6ként mutatta ki, és
elddeinél megnyugtatébban hatdrozta meg a lirikus Arany fejlodéstorténeti helyét. Nemzeti klassziciz-
mus vagy népiesség helyett a romantikdt és a pozitivizmust 4llitotta £l a viszonyitds alapjdul, s igy
vildgirodalmi tdvlatba helyezte a magyar k61t6 munkdssigat. Brahmséhoz hasonlitotta Arany torténeti
szerepét, s aligha indokolatlanul, hiszen alkati tényez&kon kiviil egy sor egyéb mozzanat is aldti-
masztja e pdrhuzamot: a magyar kélt$ is klasszicizdl, amidén halott metafordkat éleszt fol, tdle is
idegen a harsdny retorika, balladdival & is olcsévd koptatott miifajt emel f6l, hangnemében & is
tobbnyire elégikus, és az & rendkiviili Wjitdsai is hosszabb tdvon viltak érezhetdvé.

A két alkotd Osszetevését mindazondltal nem szabad tdlbecsiilniink. A zene és a koltészet anyagd-
nak belsd torvényszeriiségei olyannyira kiilonboznek egymastdl, hogy a hasonlésdg csak igen elvont
szinten képzelhet$ el: ahogyan Brahms, gy Arany is ,,a romantikus kor élményeit megélve vdlt el a
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romantikdtdl. ™ * A nagykordsi évek lirdja minden klasszicizdld hajlam ellenére is tanusitja, hogy
Arany visszavonhatatlanul keresztiilment azon a vilsdgon, amellyel a romantika eltdvolitotta az embert
a kereszténységtSl. Az irodalomtorténész sajat szavaival: ,,Ha az ember maga kéri szdmon életét ko-
1atol, kdrnyezetétdl, a torténelemtdi, ha sorsa, szerinte, ezek kévetkeztében hozzd nem mélté emberi
sors, akkor mar maga dllitott fel magdnak evildgi mércéket és idedlokat. S ha ugy latja: ezeket az evildgi
idedlokat meg nem valdsitva, élete céljat nem érte el, tartalmatlan, értelmetlen maradt — akkor jelleg-
zetesen vildgias, laikus életszemlélettel van dolgunk.”™?

Németh G. Béla az 1850-es évek lirdjabdl vezette le a koS vilagképének a jellemzését. Tiz évvel
ezelbtt kezdd irodalomtorténédszek is foglalkoztak Arany életmiivének ezzel a részével, s a munkdt &
irdnyitotta. Azéta mindhdrom bolesészkaron folynak kutatdsok. Osszegezd értékelésiikre nem villal-
kozhatunk, hiszen még lezdratlan tevékenységr§l van szé. Azt a sejtésiinket Gvatosan mégis kifejezésre
juttathatjuk, hogy Arany életmiivének tovibbi foldolgozdsa a XIX. szdzadi irodalomtérténetirds Gssze-
hangoltabb irdnyitdsdt tenné kivdnatosabbd, kiilonben 6t-tiz év miilva az a a benyomds alakulhat ki az
olvasékban, hogy a milt érdekes és egymdsnak ellentmondd értelmezéseket hagyott rink, mi
magunk viszont elmulasztottuk azt, hogy a sziinteleniil viltozé kornak megfeleld, sajdt képet alkos-
sunk Arany kéltészetérGl.

Majd szdz év itéleteird] prébdltam rovid Osszefoglakist késziteni. Vilogatisom nyilvanvaldan el
fogult s igy vitathatd, hiszen a szakirdk izlésének méltatéja Shatatlanul maga dltal elképzelt folfogis
hoz viszonyit. Befejezésil engedtessék meg egy személyes zéradék, melyet egyediil az indokolhat, hogy
az itt elmondottakat valaki téves Osszefiiggésbe hozhatja tiz évvel ezelGtt megjelent tanulmanyommal.
Vildgkép ¢s stilus cimil kényvembe 1969 és 1978 kozott irt dolgozataimbél vdlogattam, kihagyvdn a
hetvenes évek végétSl késziilt szdvegeket, amelyek midr ellentmondtak korai értekezéseimnek. A
figyelmes olvasé igy is éserevehette a hangsilyok fokozatos eltoléddsit. A Viligkep és stilus Petdfi
koltészetében gondolaimenete még nagyvonalian pasztizza végig a vildgirodalmat, a Kis Kunsdg értel
mezdje mar igen dvatosan binik a nemzeti irodalmon til vezetd dsszehasonlitdsokkal, Némi tilzdssal
szdlva, kezdS kutatéként nemzetkozi jelenségként szemliéltem az irodalmat, az emlitett kotet Gssze-
dllitdsakor viszont mdr az anyanyvelvi kézosség szokdsrendszerét tekintettem irdnyaddnak a miivek
értelmezésekor, mivel a kultira 16tf5itételeként tartottam szilkségesnek minél t8bb hagyomdny élet-
ben tartdsit, Szemléletem tehat azért vdltozott meg, mert a kultiira mibenlétérdl formalt elképzelésem
is dtalakult, s ez utébbiban annak a hatdsnak is szerepe volt, melyet éppen Aranynak az értekezd pré-
zdja tett ram. Ennek szemiéltetésére itt csak egvetlen mondatot idéznék abbdl az egyik jelentésbdl,
melyet az Akadémia titkdraként olvasott f6l: ,Fgy van f8leg, mi elsd helyen redink magyarokra néz:
hazink minden oldald megismerése s megismertetése a nagy vildggal.”**

Felfogdsom lassu dtalakuldsa azt eredményezte, hogy ma mdr elddnthetetlennek vélem egy francia
€s egy magyar kolt§ viszonylagos értékének a megallapitdsit. 1978-ban ezért dllitottam egy eldaddsom-
ban, hogy ,magyar anyanyelvii olvasé szdmdra Virdg Benedek szovegeinek tobbet kell jelentetenie,
mint Holderlin remekmiiveinek.”** Ezzel az dllisponttal elvileg Gsszeegveztethetetlen Az dtidnyegitett
dal cim(, egy évtizeddel kordbbi szévegem jé néhdny tétele, Jelenlegi ismereteim alapjin nem tudom
megmondani, milyen k6itG is volt Baudelaire, mivel az & nyelve mint egész elvileg megkdzelithetetlen
szdmomra, Egy kultiirdt teliesen csakis beliilrdl lehet megérteni. Mdr két éve is igy gondolkodtam,
Aranyrdl irt szovegem ezért maradt ki Vildgkep s stilys cimii kdtetembdl. Sajndlom, hogy az egyik
birdlé ezt nem vette észre, s Az drlényegirert dalt a kbnyv részeként targyalta. Fénntartom-¢ egykori
véleményem Arany koltészetérdl? Erre a kérdésre ma egyszeriien nem tudok vilaszolni. 4z dtiényegi-
tett dal irdsakor generativ médon vélekedtem az irodalomrdl, jelenieg konvencionalista az dlldspontom.
Emiitett cléaddsomban ¢ két szemlélotet egymdssal Osszebékithetetlennek neveztem. Tiz év alatt
gyokeresen megvdltozott a nézetem a koltészet mibenlétérdl, s igy Az drlényegirett dal ma idegen a
szamomra.

42NEMETH G. Bélz, 1977. 172.
*3INEMETH G, Béla, 1977. 166.

44 ARANY Jdnos, 1866. 12.
4SSZEGEDY-MASZAK Mihdly, 1979, 20,
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Végsd Osszegezésként kiozkeletll igazsigra hivatkoznék: 2 tirsadalom viltozdsival a kdltészet
szerepe is mddosul. Az Arany haldla 6ta eltelt évszdzad magyar irodalma egész kordbbi 6rdkségiinket
atmindsitette. Minden nemzedéknek ugjra kell értékelnie a miiltat. A maga idejében ezt a feladatot
végezte el Riedl Arany elbeszéld miiveinek vagy a Nyugat az Jszikéknek az elStérbe allitdsival. XIX.
szdzadi koltdnk értelmezdi mind személyes mddon vilaszoltak sajitos torténeti helyzetekre, Ady nem
annyira magival Arannyal, mint inkdbb utdnérzdivel viaskodott, Horvith Jinos az olvasd kdzonség
rétegzidésében tdrsadalmi széthulldst sejtett, s ettdl vald rémiiletében akart egységes ériékrendet hir-
detni. Nagy torténelmi valtozdsok okozta didbbenete is késztethette arra, hogy megalkossa a nemzeti
klasszicizmus fogalmdt. Németh Ldszi6 a népi irék értékrendjébdl és a népkoltészet megviltozott értel-
mezésébdl kiindulva jutott arra a gondolatra, hogy Arany kivetkezetleniil hasznalta £6l a szébeli kultirat,

Evtizedek tdviatabdl itélve, hildsak lehetiink Adynak, Mdricznak s a népi iréknak azért, hogy meg-
fogalmaztik fenntartasaikat. Emlékeztetnek arra, hogy Horvith Jdnos torténetietleniil jrt el, amikor
az egést magyar irodalom legmagasabb csicsdvd tette Aranyt. Ma mdr ssmmiképpen nem hihetjiik,
hogy koltészetiink Osszes fejlGdései vonala taldlkozik Arany munkdssigdban. Nyelviink bizonyos
lehet8ségeit egyszer s mindenkorra kimeritette, a miiveiben tdrgyiasitott erkblesi elvek némelyike el-
avult, 2 helyi kulturdlis hagyomdnyok sokfélesége — melyb8l Ssztbnzést meritett — azdta mdr nagy-
részt a multé. Mivel azonban 6 még kozpontositatlan orszdgban nevelkedett, s a vidék kulturdlis meg-
szokésainak szilkségképpen csak egy részét ismerhette, az utdna jovOk olyan hagyomdinyokat is fol-
szinre hoztak, amelyek az & tevékenységét érintetleniil hagytdk, Egy nemzet kuitirdja éppen akkor
egészséges, ha egymdssal feleseld értékrendeket is magdban tud foglalni, Arany ellenzékének koszon-
hetjiik, hogy egyfeldl figyelmeztetick benniinket erre az igazsdgra, mdsrészt Gsztdnzést is adtak a
kutatéknak, hogy nagy kdltdnk életmilvébdl fidltdratlan részeket vagy vonatkozdsokat részesfisenck
figyelemben. Ilyen atértékelésként kényvelhetd el az Stvenes évek lirdjdnak Barinszky-Job Ldszld,
S6tér és Németh G. Béla dltal kezdeményezett folértékelése, s tulajdonképpen Az el nem ért bizonyos-
sdg is ennek a folyamatnak részeként foghatd fel, hiszen a nagyk6rosi évek lirdjdt tudomdsom szerint
ez a kdtet méltatta a legrészletesebben.

Tagadhatatlan, hogy mindezek az értelmezések legfllebb egy-egy toredékét mutattak Arany élet-
niivének. Az izlés — ha valédi — csakis egycldahi lehet, hiszen a befogadd személyiségének és a kor-
zak kOzdsségi igényeinek a fiiggvénye. Arany kiltészetének valésziniileg abban rejlik a kulesa, hogy
rendkiviil sokféle hangnemet szdlaltatott meg #s hasonldan kiilénbbz§ olvaséi igényeket képes ki-
elégiteni. Ezért tartom elképzelhetOnek, hogy még tovdbbi dtértékelésekre is sor fog keriilni. Az
amerikai Louis Michael Bell Northrop Frye archetipikus modszerével makuldtlanul egységes felépitést
tudott kimutatni a Toldi szerelmében, és az eurépai elbeszéld hagyomdny kiemelkedd teljesitménye-
ként értékelte e sokak dltal elmarasztalt kései alkotdst, a magam részérGl pedig szitkségesnek tartandm
azoknak a rovid verseknek a tiizetes vizsgdlatdt, amelyeket az dreg Arany a maga szémdra irt. Nemcsak
egyes szovegek, de az egész életmii néhdny vonatkozdsa is élesebb megvildgitdsra vir. A pozitivistdk
kétségbe vontdk a kinyilatkoztatds hitelét. A Dante kivételével nem ismerek olyan sz&veget, mely
cifolnd annak foltevését, hogy Arany ebben a tekintetben viszonylag kdzel dllt a pozitivizmushoz,
Erkolesi aggalyossdgait talin 6sszefijggésbe lehetne hozni azzal, hogy a tételes vallds fokozatosan hit-
térbe szornit ugyan az & kordban, de maga utdn hagyta a vele dsszeforrott szokdsrendszert. Ez utdbbi
tiizetesebb vizsgdlata alighanem tovdbb lendithetné Arany viligképének értelmezését.

A jovd esetleges feladatainak kijelé1ése azonban mér aligha tartozik itt kifejtett gondolatmenetiink-
héz. Minddssze annyit szbgezhetiink le, hogy Arany — kinek szdvegei kivételesen sokat nyemek tjra-
olvasdssal, és minden életkor talilhat kozottik magdnak valét — kordbbi hagyominyokat élesztett f61
és kovdcsolt egybe, s ezért utdélete kivételesen nyitott: kiilonbozd torekvések lelhetik meg a nekik
szukseges Osztdnzést életmiivének ebben vagy abban a részében.
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Mihdly Szegedy-Maszdk
SUR LES CHANGEMENTS DE L’APPRECIATION DE L'OEUVRE D’ARANY

C’est un fait bien connu qu'avec le changement de la société, le rle de la poésie se modifie, lui aussi,

continuellement. La littérature hongroise de siécle passé, depuis la mort de Jinos Arany, a changé la
qualification de tout notre héritage antérieur. Chaque géneration doit réévaluer le passé. Cest cette
tiche qu’a remplie Frigyes Riedl a son époque, qui dans son livre intitulé Jgnos Arany (1887) louait
surtout les ouvrages narratifs du poéte; plus tard les poétes de la revue Nyuga? (Occident): Endre Ady,
Mihdly Babits et DezsG Kosztoldnyi, dans leurs essais impressionnistes, ont placé au premier plan la
lyrique de son recueil tardif, intituté Jszikék (Chansons s’automne) Les interprétes de X1X®siécle de notre
poéte répondaient tous d’une maniére personelle i des sitnations historigues. Ady ne luttait pas seule-
ment avec Arany, mais plutét avec ses imitateurs, 'historien de la littérature Janos Horvith soupgonnait
dans la straification du public lisant une désagrégation sociale, et c’est & cause de cette crainte qu’il
voulait proclamer un ordre de valeurs unanime. Sous U'influence des grand changements historiques — le
premiére guerte mondiale, la révolution bourgeoise de 1918, Iz République des Conseils de 1919, puis
la terreur blanche qui P’a suivie et le traité de paix de Trianon en 1920 qui a annexé presque les deux
tiers de pays aux états voisins — il a créé la notion du classieisme national et il a vu en Arany. un des
grands réalisateurs de cet idéal de style. Le champ opposé, comme par exemple entre autres Zsigmond
Mdricz et Laszl6 Németh, partant de 1'ordre de valeurs des écrivains populaires aux années vingi et de
Iinterprétation changée par suite de I’essor de la recherche de la musique populaire, aboutissaient 4 la
pensée qu’ Arany s'est servi inconséquemment de la culture orale de la paysannerie.

Nous devons a I'opposition d’Arany qu’elle a attiré I"attention des chercheurs sur des parties et des
rapports inconnus de sgn oeuvre, Une auire réévaluation a été stimulée avant tout par Liszldé Bardnsziy-
Jéb, Istvin S6téret G. Béla Németh qui visaient 4 découvrir et 4 mettre au centre Yoeuvre lyrique
des années 50, et la volume d’études des jeunes historiens littéraires, intitulé Az el nem ért bizonyossdg
(La certitude non acquise, 1972) peut étre considérée, lui aussi, comme une partie de ce processus,
étant donné que c’est cet ouvrage qui a analysé jusqu'ici de Ia maniére la plus détaillée le produit
lyrique des années de Nagykris de poéte,

I est incontestable que toutes ces interprétations n'ont montré tout au plus que quelques
fragments de Poeuvre &’ Arany. Lé gofit — 'l est véritable — ne peut étre qu'unilatéral, parce qu'il est
la fonction de Ia personalité du récepteur et des intéréts communs de I'époque. La clef de la poésie
d’Arany consiste en ce qu’i! faisait sonner beaucoup de tons et qu'il est capable de satisfaire 4 des
exigences diverses des lecteurs. C’est pourquoi on peut supposer qu’il peut y avoir encore des réévatua-
tions ultérieures. Du changement fréquent de Yappiéciation de "osuvre d’Arany au cours d'un siécle, on
peut conclure qu'il avait suscité et forzé en une unité des traditions antérieures, c’est pourquoi sa
postérité est exceptionnellement ouverte: les aspirations les plus diverses peuvent trouver I'instigation
nécessaire dans n’importe quelle partie de son ceuvre,
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