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MARGOCSY ISTVAN

VERSEGHY FERENC ESZTETIKAJA

Verseghy Ferenc mint iré és mint gondolkodd egyarint az egyik legellentmonddsosabb jelenségnek
tekinthetd a XVIII-XIX. szdzad forduldjin. Egy személyben képviseli 8 generdcidjanak hatalmas
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lehetdségeit, lendiiletét és tragikus tiredezettségét is; mindennek kovetkezménye egy nagy jelentSségil,
terjedelmét és soksziniiségét tekintve lenylighzs, ugyanakkor teljesitményei értékére, alkotisai eszté-
tikai mindségére nézve inkabb torzdra, mint beteljesiilésre emiékeztetd, a kivdlosdg és a selejtesség
kdzott ingadozd irdi-tuddsi életit. Ma elsGsorban nyelviudomdnya és nagy nyelvi vitdja tartja fenn
hirét, s méitdn: e tudomdnydgban élete végéig a kor legmagasabb magyarorszdgi szintjén tartotta
magdt, s ennek kivetkeztében jogosan lehetett egy orszdgos jelentGségil tudoményos megoszlds egyik
vezréralakja ¢s szinte szimbdluma. Tevékenysége mds dgazataiban kezdeti nagy lendiilete nem hozta
meg a virt eredményeket: kortdrsai még €letében tulhaladtdk mind esztétikai elméletét, mind miivészi
irdnyzatit; olyannyira, hogy lényegében mdr tudomdst sem vettek rdla. A Kazinczy-levelezésben pl. a
10-es évekt6l kezdve Verseghy csak mint grammatikus vagy ortoldgus jeienik meg, mai értelemben vett
irdi érdemeirdl vagy esztétikdjdrdl szinte emlités sem tétetik, s ez a lesz(ikitd bedllitds tdvolrdl sem
tudhatd be csak Kazinczy partossiginak. Verseghy életrajzdnak elfogult irdja is csak a nyelvtuddsi
teljesitményt hangsilyozza s elemzi rendkivil részletesen, a mds tipusd munkdkat § is kizdrdlag fel-
soroldsban emliti, kegyeletteljes, de iires dicséretekkel.! Kiszoruldsdt az irodalom gyakorlati teriiletéréi
~ Verseghy sajit teljesitményének kiszénhette. Oka valdszinfileg egy régi tipusi tudomdnyossdg illizid-
¢ janak fenntartdsdban kereshetd: Verseghy mindvégig minden diszciplindt egy dltaldnos tudominy ré-
szének tekint, s minden jelenségnek (igy a miivészetnek is) megkodzelitését csak tudomdnyosan tudja
elképzelni; tevékenysége azt a literdtor-tipust illitia elénk tokéletes tisztasigdban, amely a szazad
elején mdr kezdi elveszteni létjogosultsdgat. Sokoldalisiga, sokfélesége és merev racionalizaldsi, rend-
szerépitd kisérletei igy egy tdrdl fakadnak, még akkor is, mikor a tudomédnyossdg mdr a specializalédds
felé tart (pl. Révaindl is), illetve amikor mdr elkezd&détt az esztétika szubjektivizdloddsa (Kazinczy

miivészetfelfogisiban).?

Verseghy elméleti nézetei hosszi palyaja sordn alig modosultak, mar felléptekor lényegében ugyan-
azokat a tételeket hirdette, melyeket élete végén. Nyelvelméletét, esztétikai rendszerét még az sem
tudta befolydsolni, ha menet kdzben mds rendszereket is megismert, melyek gondolkoddsdt mds vonat-
kozdsban dt is alakitottdk;® élete végén tanisitott konzervativitisa ennek a merevségnek is betudhatd.
Izlését, esztétikal itéleteinek tartalmdt vagy sajat irodalmi miveit tekintve sem ldthatunk fejlédést
vagy viltozdst (legfeljebb regény-magyaritisainak megsziiletését konyvelhetjiik el lényeges boviilés-

i Verseghy Ferenc Maradvdnyai és élete, Budin, 1825, Kiadta SAGHY Ferenc, az életrajzot irta

SAGHY Sandor, V6. 149-151, vagy 186.

V5. Révai gunyoléddsdt: Franciscus Versegius, Musicus, Poeta, Historicus, Philosophus et quo-
cunque nomine alic ipse a suis admiratoribus vocari optat . , . In, Elaboratior Grammatica Pest, 1803,
IT : 978. Kazinczy irja Csokonainak 1803. marc. 2-dn, a Sulzer-lexikonrdl: ,,Kedves kényve volt Ver-
seghynek, és méltin. Csakhogy az aesthesist inkdbb a nagy példédnyokbdl kell meriteni, mint didacticus

_ konyvekbdl.” Kaz. Lev. 111 : 33. (hasonldan: IV : 253.)

3 Vb, SZAUDER Jozsef, Verseghy és Herder. In, A romantika vtjdn, 1961, 147; CSETRI Lajos,

Verseghy nyelvfilozofidfa. (In memoriam V. F. Szolnok, 1973, 27-28.)
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ként, bir e bdviilés kordntsem jelenti azt, hogy Verseghy teoretikusan is igazolnd e miivek létjogosult-
sagdt), sdt, az elméleti azonossigon belii! bizonyos hangstlyeltoldddsok révén a kezdeti korszak joval
radikdlisabbnak tiinik. E radikalizmus tobb dolognak készénhetd, legfontosabb kazilliik az iddszertiség
kérdése. Az 1780-90-es években Magyarorszagon Sulzer esztétikdjanak népszerfisitése a legaktudlisabb
kulturpropagdtori és szakirodalmi ievékenységként hatott — mindez azonban harminc év multin el
vesztetie fontossigdt s sok tekintetben értékét is. Ezenkiviil az ifji Verseghy az egyszerd dtiiltetésen
kivill bizonyos egyéni vondsokat is hozzdtett az dtvett anyaghoz: kiemeléseivel, az altaldnos elveknek
magyar viszonyokra vald alkalmazdsival milkédése aktudlis célt nyer. A kései Verseghynél éppen ez
hidnyzik: a nagy esztétikdbdl az iddszerll kérdések és a hazai vonatkozdsok kimaradtak. Verseghy
ekkor mdr Osszefoglald eszitétaként s nem aktiv irodalmdrként kivdn fellépni, s emiatt — a rendszer
dltalinossiga révén ~ a jelenkor irodalma kiviil esik érdekl@dési kdrén.

Jelen szempontunkbdl Verseghy palydjdt hirom szakaszra bonthatjuk, Elséként a Magyar Museum-
ban megjelent Sulzer-forditasokat, utina a mdr eredetibb, sajat munkaként kiadott két esztétikai-iro-
dalmi vitairatot tirgyaljuk. Végezetiil nagy 8sszefoglaldsit, az Analyticit mint nézetei teljes rendszerét
fogjuk elemezni. Szépirodalmi miiveit legfeliebb a benniik kifejtett elméleti tanulsdgok végett érintjiik.

Az 17B0-90-es évek forduldjin, a Magyar Museum munkatdrsai kézott Verseghy komoly szerepet
vitt s nemcsak koltdi tevékenységével, hanem tudomdnyos ambicidival is. A korabeli, Jényegében még
osztatlan literatira-felfogds nevében késziti ekkor modern természettudomanyos ismereteket dsszegzd
tanité-kolteményét A Teremtésrdl, s hasonlé ismeretterjesztd és kultiraszervezd indulat vezeti négy
esztétikai jelleghi tanulménydnak kozreaddsdban is. E kozlemények egytilegyig forditisok, Verseghy
nem is torekszik eredetiségre: a tanulmdnyok alcimében a forrdst is megnevezi, a korban igen népszeri
Sulzer-lexikon cimszavaira hivatkozvan, A négy cikk, megjelenési sorrendben a kovetkezd: A szép
Mestersegekral (MM 11, 1792, 11, 165-187); A Muzsikdrol (uo. 11. 202-216. és IlI. 321-326.); 4 szép
Mesterségeknek rovid torténetei (no. IV. 403-413.)* Formdlisan nézve a négy kozlés csak két
nagyobb cikk, a kiilon térdelésnek célja szerkesztdi meggondolas lehetett: feltehetd, hogy a szerkesztd
Batsanyi minden szdmban akart esztétikai cikket is kozolni. Az eredeti, meg nem valdsult elképzelés
szerint a cikkek sora folytatdott volna, mind a két dgon; a zdrd kozlemények alatt ugyanis olyan
konkrét hirdetések olvashatok (I11. 326: kovetkezik: 4 Muzsikdnak mirevaldsdga és polgdri hasznai; 11
187; kovetkezik majd a szép mesterségeknek hajdani és mostani sorsok, azutin pedig sommds tedrid-
jok), melyek szerint feltételezhetd, hogy a cikkek folytatdsdnak forditdsa is folyamatban volt, esetleg
el is késziilt.

A megjelent cikkek tartalmi vdlasztisa a folydirat céljainak s Verseghy bedllitottsdgdnak egyarint
tokéletesen megfelelt: az elméieti, dltaldnos leirds a miivészeteknek polgdri hasznait tdrgyald, iényegé-
ben kultirpolitikai programként (vagy védébeszédként) felfoghatd propagandisztikus térgyaldst készit
eld. Az elméleti 1ész a sulzeri esztétika tdmdr Osszefoglaldsit adja. A klasszicista kévetelmény (a
kellemes és hasznos egysége) itt induktiv, antropolégiai megalapozdst nyer, s a mindennapi tevékenysé-
gek feldl kézelittetik meg, csirdi az,,dllapotok megszépitésének természetes hajlamdban™ rejlenck. Ezek
szerint a Természet maga termeli ki ama hajlamokat és képességeket, melyek a Természetnek meg-
szépitését eredményezik. A pondolat kifejtése néhdny elhatdroldst eikeriilhetetlenné tesz: bdr az elmé-
let a természet alapjan kozeliti meg a miivészetet, tiltakoznia kell a naturalizmus, a természet ,hatdro-
zatlan kovetése” ellen (a ,természetes megszépités” mogott rejlé fiziko-teoldgial indittatds erkolesi
céltudat nevében). Ugyanezen az alapon a madsik irdnyban is elhatdrolddik a miivészet: a végeél a
természet megszépitése, de az Esz, a Bolcsesség dltal képviselt magasabbrendil erkolesi értelemben, ez
pedig kizdrja a gyonyorkédietés oncéitsdgdt is. E tedria, mely az emberi észnek és a Természet
végs6 soron isteni-erkolesi célszeriiségének egybeesését alapfeitételként kezeli, az alapfogalmak egy-

*SULZER, Allgemeine Theorie der Kiinste 14, IL verbesserte Aufiage 1-2. : 1778., 3-4, :1779.
Leipzig. art. Kinste 111 : 56— 77. Verseghy a 68. lapig forditja, a cikk megszakitdsa a német széveg 64.
oldaldn, — art. Musik II : 264281, Verseghy forditdsa: I : 264-269; II : 269- 270, 275-276. (A
kihagyott részben torténeti-tipoldgiai leirds taldlhatd.) Verseghy olyannyira szé szerint fordit, hogy
még a hivatkozdsokat is dtveszi minden magyardzat nélkiil
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mésbajdtszdsa folytdn épp a mivészi képességek sajdtszeriiségét hagyja homélyban: egyrészt az emberi
Esz csiraztatta ki oket (MM 166), mésrészt forrdsuk az Eszt6l szigortan elhatdrolt Erzékenységben
(érzékenységekben) keresendd. E kett&sségbdl az utdbbi kap nagyobb hangsilyt: e kategdria mar nem-
csak az érzékelést mint fizikai adottsigot veszi figyelembe, hanem elsdsorban a szivnek ,,megilletGdési
képességét” jelenti, melynek segitségével lelkiink és sziviink mozdulatba” hozatik (uo. 174.). Az a
geszius, mellyel a tanulminy ¢ megilletddést a miivészet legkozelebbi céljaként tirgyalja, a szentimen-
tdlis irodalom propaganddjaként alighanem nagyobb silyd volt mint az, amellyel e célt a nagyobb
erkolcsi rendszer hierarchidjinak rendeli ald.

E gesztust erdsiti a muzsikdrdl frott tanudmdny gondolatsora is. E cikk, alapvetd ismeretterjesztd
funkciéjdn kiviil, fontos dltalinos tanulsigokat is kivin kozdni: egy olyan miivészetet irvin le, mely-
nek magyarorszagi elismertsége igen alacsony volt, a miivészetek hierarchidjdt, az esztétikal megitélés
irodalom-kézpontisiginak egyoldaltisigdt bontja meg, s a iényegében raciondlis klasszicizmussal szem-
ben egy nem mciondlis, az ,indulatok gexjesztésére” szolgilé méivészetet propagil (uo. 203.). Az
érzékiség a muzsika leirdsiban vdlt 4t kozvetlentil is érzékenységgé: a hallis magasabbrendiisége
(és fizikai tulajdonsigai) az erkolesi elragadtatdst idézik €16, s ,hathatésdga™ mindegyik més
miivészetét feliilmulja (203, 322). Leglényegesebb pontja a gondolatmenetnek az indulatok ter-
mészetességének és erkodlesdsségének bizonyitdsiban, valamint az érzéképességnek mint a beszéd-
t0l, a nyelvtSl tikéletesen fiiggetlen principiumnak elfogadtatisiban fedhetd fel. (...a Muzsika
-4z embert nem mint gondolkodd vagy képzel6dd, hanem mint érzd és indulatos Valot illeti meg” . . .
»3 Muzsika az indulatoknak a nyelve . .. uo. 212.). Az emberi természet két felének egyenrangisitdsa
még akkor is igen nagy jelentSségii kivetkeztetéseket magaban rejté mozzanat, ha az indulatok genezi-
sének elemzésében, a hierarchidzdldsban a raciondlis leirds igen merev sémakat eredményez, s ha az
attorés esélyeit csokkenti is az a korldtozds, melynek kévetkeztében mindez egy miivészeti 4g sajdtja-
ként hatiroztatik meg, a tobbiekre nézve legfeljebb részlegesen érvényes: a Muzsika ,,az érielem
targyait nem festi”, erre a nyelv taldltatott fel, s ennek, ,,nem a muzsikdnak kdtelessége hogy oktasson,
és a képzeld tehetség elejébe képeket fessen” . .. az ilyen festés ,,a muzsika céljdval egyenesen ellenke-
zik”, (uo. 211.) Verseghy kultirpolitikusként is j6I vdlasztotta meg a zene példdjit: a muzsika nem
ész-szerii jellegének propagdlisa a kolt6i érzékenységnek, a koltdi szubjektivitds nagyobb szabadsiga-
nak eidlegezéseként is értelmezhetd.

A sulzeri ,,viligrend” gondolata paradox mdédon még bornirt apologetikus zdrtsdgiban is tartalmaz
eldrevivd, nyitdé mozzanatot. Aziltal ugyanis, hogy minden Isten akaratdbdl valdnak, tehdt jonak
mindsiil, a korabeli miivészetek és tudomdnyok is kitlintetett helyet kapnak a ,,valésdgos ember”
erkolesi felemelkedésének folyamatdban. Ennek sordn a miivészeteknek, tudomdnyoknak szinvonala
dllanddan emelkedik, funkcidja egyre fontosabb az emberiség szdmdra {igy pl. az Gsemberi vadsdgot a
miivészetek szeliditették meg 180.). E tétel nevében éri igen szigoru birdlat a kultirpesszimizmus
képviselGit, Diogenest, és - bizonyira nagy hatdsra szdmitva — Rousseau-t, kovetkezetlenséget vetvén
szemilkre: a kultirat Gsszességében értékelS gondolkoddst €pp e nagy kultirfejiddés tette lehetdvé (uo.
178.}. Ugyanakkor, a rendszer nagy ellentmondésaként megdrzddik a Klasszikus 6kor mifalkotdsaira
origntalt értékhierarchia 1s, melynek kifejtése soran felbukkannak alighanem éppen Rousseau-ra vissza-
vezethetd fordulatok is a ,,megromlott miivészetekrdl”, s amely oly erfsen tartja magit, hogy a
tarténeti attekintésben az Skort kdvetd hanyatlds lefrdsdt egy eljdvendd, régi korok példsjshoz igazodé
miivészi korszak reménye ellensilyozza csak (412413 ).

A Sulzer-forditdsok még egy aspektusbél érdemelnek kiilénds figyelmet: milyen alkalmazasban,
dsszefliggésben interpretilddik a forditds, kiszakadvin eredeti lexikon-kdérnyezetébdl. Verseghy ugyan-
is, bdr eredeti szbveget nem alkot, s6t forditisa a korabeli modszerekhez képest meglepden hil (mnai
mércével mérve is korrekt, sit tomorségére, az eredeti széveg idénkénti metaforikus kifejtésmodjanak
interpretdldsira nézve kivdlonak is nevezhetd), alkalmaz olyan fogdsokat is, melyek az eredetihez

. képest hangsilyeltoléddsokat eredményeznek, s melyek megviligithatjdk aktudlis intenciéit is. igy pl. a

szép mesterségekrdl sz2616 cikknek elsGdlegesen ismeretterjesztd jellege gazdagodik az elsd bekezdés
Verseghytdl szdrmazd betolddsdval, amelyben a miivészeti dgak soroltatnak fel, azok, melveket Ver-
seghy, természetesen szintén Sulzer nyomdn, miivészetnek fogad el (ezek: , Koltés, Ekesen-Szotlds,
Kép-irds, Képfaragds, Epittés, Kertészség, Epetsélés, Tantz, Muzsika és ezeknek killombféle dgai” uo.
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165.)* ; mdsrészt viszont az ismertetd jellegli le{ré cikk offenziv programmd vilik a Verseghytd! szdr-
mazd tagolds, fejezetekre osztds révén. Bér a szoveg maga mit sem viltozik, azdltal, hogy a miivészet
mirevaldsagdt targyald rész 8ndlld (A szép mesterségek polgdri hasznai cimii) fejezetté alakul, melynek
fejedelmekhez sz0l6 felszolitd, a jelen viszonyokat ostorozd része a szoveg hirtelen megszakitdsa révén
csattanos lezdrdssd fut ki, s retorikus pozicidjdndl fogva erSteljesebb kicsengést kap, a sulzeri gondolat-
menetnek t&bbnyire védekezd attitiidje az ellenkezdjére fordul (ha élni akarunk a miivészetekkel,
»sziikséges, hogy a veliik valé élésnek helyes modja az Orszdglisnak politikabéli szisztémdjiba, mint
ennck mivolti része, bevétessék™. .., azonban ezt sokan elvetik még, s § is addig, ,,mig a Politikdnak
mostani lelke és mostani vélekedései megmdsolthatatlan térvény és valésigok gyandnt uralkedni fog-
nak. Ahol a killsG hatalom, a kész kincsek, és amik ezeket meggyarapitjdk, az Orszdgnak legfSbb &s

majdcsaknem egyeotlen egy ifigyei gyandnt vaddsztatnak; ott mi is azt javasoljuk, hogy a szép Mestersé-

gek szdmkivetettessenck . . . uo. 187.).

Az egyetlen forditdi szdvdltoztatds az eredetihez képest magdtdl értetddd aktualizdlodds eredmé-
nyeként keletkezhetett. Verseghy ott valtoztat, ahol a szdveg a nyely miivelésének elmaraddsdt kirhoz-
tatja, ill. ennek fontosgdgdt hizza ald. Az eredeti szdveg ,,német nyelv” kifejezését Verseghy a ,,mi
nyelviink™ fordulattal adja vissza (186), egyébként azonban nem specifikilja magyar érdekiivé a gon-
dolatot: hiven megtartja a miiveletien nyelvhaszndlat (nem grammatikai, hanem stilisztikai, miveltségi
szemponty, lényegében minden nyelvre elmondhatd) anomdlidinak felsoroldsdt, hibdztatja a rossz
konyvek kiadasdt stb. E ponton igen kézel keriil egymashoz a magyar fejiddés fé tendencidja és Sulzer
tedridja: a miivészetek polgdri felhasznaldsat illetSen Sulzer is a nyelv kimiivelését tartja a legfonto-
sabbnak. Erveinek kifejtése pl. a périzsi akadémia nyelvmiiveld tevékenységének és tekintélyénck
dicsérete, ismét igazolhatott aktudlis magyar torekvéseket is. Fzt az egybeesést timasztja ald az a tény
is, hogy épp a nyelvvel kapcsolatban enged meg magdnak Verseghy még egy bdvitést: a szinhdz
hasznainak leirdsdnal is kiemeli a nyelvi hatast; errl it Sulzer nem sz4l semmit (186.).

Litjuk, a két cikk leforditdsa két szempontbdl is tudatos valogatds végeredményeként foghatd fel.
Verseghy egyrészt esztétikdn beliili Gjitdsokat kivdn propagdlni (az érzékeny miivészeteknek, az erkdl-
csi értékd indulatoknak elismertetésével), mdsrészt nagyobb szerepet kovetel a miivészetek szdmdra a
tarsadalmi élet terilletén. A forditdsnak elmaradt, de meghirdetett részei e kultirpropagatori terv
kiterjesztését {gérték: a ,,sz6p mesterségeknek sommds tedridja® Sulzemél a jelen korszak mivészi
dltapotait tirgyalja, igen szigori itélettel és meglepden funkciondlis szemlélettel (e részben pl. helyes-
18leg idézné Rousseau-t is, a miivészeteknek mint puszta luxusnak elitélése sordn: Sulzer III: 72.); a
muzsika polgdri hasznainak elemzése pedig a miivészetek esetében mdr kifejtett dltalinos elképzelése-
ket specifikilta volna az érzelmi rdhatds terilletére ~ bdr itt az eredeti széveg erdsen szaktudomdnyos

fejtegetésekbe is bocsatkeozik.
5

Kévetkezd esztétikai frdsaiban Verseghy joval eldbbre 1ép a Magyar Museum cikkeihez képest, s a
hil forditds aktualizdldsat kompildcidvd, majd pedig a hazai viszonyokra kdzvetleniil is érvényes 6ndllo
elemzéssé fejleszti. Gondolatrendszerének eredetisége ekkori tanulmdnyaiban sem lesz uralkodd, 4m az
alkalmazas fejlédése minden szempontbdl komoly, sajdt teoretikus tevékenységet tételez fel. A fejld-
déshez nyilvinvaléan hozzdjdrult miiveltségének bdviilése (e milvek kapesdn fordul eld elszor Batteux
vagy Engel stb. neve); fejlddését jelent@sen befolydsolhatta politikai nézeteinek radikalizdldddsa (az
aktualizdlédds kiélezése egyértelmilen osszefiige ezzel), valamint iréi silydnak ndvekedése is. Igy
sziilettek meg a 90-es évek 5nalls kiadvanyként megjelent tanulmdnyai: Rovid értekezések a Muzsikd-
rol kis fiizete, s a Horatius Ars poeticd-jdnak prézai forditdsit bevezetd Mi a Poézis? c. nmagyobb
dolgozata.®

§Az ,epecselés” jelentése: pantomim, V6. CZUCZOR-FOGARASI, A magyar nyelv szétdra 1.
1864. 367.

®Rovid értekezések a Muzsikdrsl Hat énekkel Béts, 1791. (a tovibbiakban toviditve: RE) Mia
Poézis? és Kiaz igaz Poéta? Egy rovid elméikedés, mellyben a Kéltésnek mivolta, eszkézei, tzéllya és
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A két tanulmény nyiltan kimondott célja a magyar koltészet radikdlis megreformaldsa lett volna, az
elutasitandé koltészetformit illetSen rendkiviil hatirozott, a kovetendd modellt illetGen azonban joval
kérvonalazatlanabb izlés és kéltészetidedl nevében. Verseghynek az a feladata, hogy az ,,eurdpai izlés™
(azaz ,,az igazi milvészet™) kovetéseként bebizonyitsa a hagyomdnyos magyar koltészet, a magyaros
verselés milvészietlen és értéktelen voltdt. A bizonyitandd tétel azonban csak a formdt, ill. csak a
versformdt, 2 verselést illetden fogalmazddik meg: az ellenérzés mogott feltételezhetd izléstijité szan-
dék, mely a hagyomdnyos magyar verselést nyilvdnvaldan tartalmilag, verstipusokra, mifajokra, a
megénekelt tartalmakra nézve kivinta megreformélni, mindvégig rejtve maradt.

E lappangisnak két oka lehet. Egyrészt — tdrténetileg nézve: Verseghy gy vélte, hogy a csak
tartalmilag Ujité kisérletek esztétikailag gyenge eredményt hoztak (gondoijunk pl. Verseghy hagyoma-
nyos formaji, de modernebb érzésviligy verseire, ill. az ezektdl elvezetd izlésbeli fejlédésre, melyre &
maga utal a MP Eldjegyzéseiben, vagy az Anyos-féle szentalizmus fartalmi elismerése mellett is meg-
fogalmazodd formai kifogisokra); masrészt Verseghy - a klasszicista formatan tovibbéléseként —
elméleti eldfeltételezésciben még akkor is azonositja a vers egészét, a poézis esztétikumit a leiré
értelemben vett versformdval, amikor elemzéseiben épp ezen azonositds ellen kiizd (v6. a MP préza-
felfogdsdval.). fgy az egész irodalmat célzd kritikai megjegyzések csak a versformdra vonatkoztatva -
részietez8dnek — tokéletesen megfelelden a korabeli verstani vitdk kérdésfelvetéseinek (vd. pl. a tobbi
rimellenes szerzd érvelésének logikdjdt.).”

E két tanulmdnyban taldlhatd Verseghy életmiivén beliil a legtdbb magyar miivészetre, magyar
miiveltségre utald kijelentés. Gondolatainak rendszere s tartalma a Sulzer-forditdsok 6ta nem valtozott
Iényegesen, 1ényegi mbdosuldst csupdn a vonatkoztatisok kozvetlensége s kivetelményszeriisége jelent.
Allasfoglalisai tanulményainak minden egyes részdgazatin belill igen élesek és aktudlisak: a prozddai
vitdval szemben 6ndlid, iij szétagmértéket dolgoz ki (név szerint is kiemeli azokat, akiknek médszeré-
vel szemben 4ll: Réjnist és Bardtit — MP ElGjegyzések), tartalmilag itéli el az alantas témdjo irodalmi
alkotdsokat (bdr nevet nem emlit, a téma megjeldlésébd] ~ ciginyok kalandja a ,,mézgaval” — nyilvan-
valo, hogy Gvadinyi Postyéni forddésére gondol: MP 44 —45); bdr térténetileg, mint egy ,,gyermekibb”
kor termékét, némileg értékeli Gyongytsi Murdnyi Vénusat, s az tjabb kiaddsok szivegviltozataival
szemben az eredeti mi nyelvi erdteljessége mellett foglal dildst, mégis meghaladanddnak tartja az dltala
képviselt {z1és- és verselésszintet (MP 29-30.); s6t egy libjegyzetben irodalmon kivilli jelenséget is
birdl: a szinpadi gyilkossdgok horatiusi elitélése kapcsan az dllatheccek érzékenység-rombolé hatdsdt
ostorozza (MP 60-61.). Legfontosabb magyar hivatkozésa a tartalmilag pozitivan megitélt Anyos-vers-
hez kapcsolddik; itt, megemlitvén, hogy e verset ,,izlésbéli krizise” elétt soha nem tudta kénnyezés
nélkill olvasni, verstani érdekii 4tfogalmazdsi javaslatokat tesz a magyaros versnek libmértékhez vald
igazitdsdra. A szBveg elfogaddsiban, ékességének kifogdsoldsiban Verseghy racionalista miivészetfelfo-
gisa valik nyilvinvaléva: a miivésziség ugyanannak a dolognak ujra, valdban ékessé fogalmazdsdban
ragadhatd meg. (RE XII-XIIL; ugyanitt szl sajdt verseirdl is, melyeket magyarosbol libmértékesre
dolgozott it: erre példa az dltala idézett Thirzis és Kloé — RE XV.).

Az Anyos-vers elemzése mds szempontbdl is drulkodd: a magyaros verselés miatt a legjobb koltdi
elképzelést is elutasitja. Emlitettiilk mdr, hogy a verstani szempont uralkoddva és kizarélagossa tétele a
kor esztétikai gondolkoddsa szdmdra vizvilasztéként jelentkezhetett (gondoljunk pl. Kazinczy eré-
szakos versformaalkotd kisérleteire vagy az egyes versformdkat propagilé kezdeményeire),® az ilyen
radikilis kirekesztés azonban még a verstani vitdk hevességének figyelembevételével is szokatlannak

tdrgya, a Magyar Rhythmistdk hangeggyeztetésének helytelenségével egyiitt elédllittatnak, Megtoldva
Horatziusnak Pizéhoz é5 ennek Figihoz irott levelével és egynéhdny kolteményes Enyelgésekkel,
Budin 1793, Név nélkiil jelent meg. (A tovibbiakban réviditve: MP,)

"Vo. pl. Réjnis véleményét 4 magyar Helikonra vezetd Kalauz utdszavdban (1781), vagy Révai
vitairatit: R. M.-nak a Vers-Szerzés (szokdsba vétetett) két killénbozé Modidrol: a Hangmérséklésrdl és
a Pdros Véghangzdsrol iratott Verélkedése (1781) In, CSAPLAR B., R, M. dlete 1886. I11. 24.

YKAZINCZY, Pélydm emlékezete, Vil. Miiv. 1960, I : 80— 81. "
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tekinthetd. Nemcsak Foldi vagy Csokonai egyeztetési kisérletei szdlltak szembe az ilyen voluntarista
koncepcidval, nemcsak Batsinyi itélte el késdbb a Verseghy-féle tedria merevségét, hanem maga
Kazinczy is megengedte a magyaros versformdk hasznilatinak szerencsés lehetGségeit.” Verseghy
ugyanis nemesak azt mondja, hogy az igazi koltészet idSmértékie épiil, hanem azt is, hogy a vers,
amely nem épil tdémértckre, fogalmabdl kovetkezden kivill esik a poézis teriiletén, s még csak miivé-
szi prozdnak sem nevezhets (MP 26.).

Ezt az dllitist a vers fogalmdnak igen szifk értelmezése biztositja Verseghy szamdra, Sulzert6l
kolcsénzott eimélete szerint minden hangzd miivészetnek alapfeltétele a ritmus (igy engedi meg magi-
nak azt a furcsa kévetkezetlenséget, hogy a RE tanulmdnyban kizdrdlag a ritmus elvi alapjairdl és a
versmértékekrdl esik sz6, s épp a muzsika elemzése marad el), ritmus pedig csupdn a zenei értelemben
is vehetd iddmértékeknek, a szétagok dnmagdban vett hosszisdginak ardnyos elosztdsdbol johet létre:
a magyaros verselés szdtagszdmldié tendencidja igy ritmustalannak mindsiil. Természetesen felhozhatd
Verseghy mentségére, hogy a magyaros verselés problémajat még azok sem ldttik joval tisztdbban, akik
pedig gvakorlatukban j6l1 kévették az litemezés osztdsait, a tévedést azonban ez sem igazolja, —

Verseghy verstani rendszere, amely ritmusfogalmat a sulzeri elemzések nyomdn igen sokféle természeti

és munkajelenség alapjan dolgozta ki, épp az esztétikai jelenségekkel szemben lesz mereven egyoldali,
s ennek az egyoldalusdgnak bizonyitdsdt csak az dkori idedlokra hivatkozod klasszicista érvrendszer
felelevenitésével tudja aldtimasztani: egyrészt magdra a természetre hivatkozik (az idémértéknek
gbrog-latin rendje ,.egyenesen és egyediil a Természetnek birdszavitd) figg” RE XIL), mdsrészt fel
rajzol egy raciondlis torténeti fejiGdésvonalat, mely szerint a ldbmérték nélkiili kadencids verselés nem
nemzeti tulajdonsdg (tehdt nem magyar specifikum), hanem minden nemzetnél fellelhetd primitiv

verselési gyakorlat, a koltészet meghaladando alacsony foka, melybgl egyenes it vezet az idSmérték

szépsége felé (MP 42.),

A ritmmusra (azaz a labmértékelésre) vatd hivatkozdsnak tébb feloldatlan ellentmondds a kovetkez-

ménye. A leglényegesebb kozillik a rimet s a rimes koltészetet érinti, E mozzanatban ragadhatd meg
legtisztdbban a fogalmi merevséghdl adSdo tisztizatlansdg: Verseghy egyrészt rendkiviil durvin szl a
hangegyeztetésrGl mint kol1tdi fogdsrdl (a koltészet alacsony, gyermeki fokdt ldtja benne; természetel
lenesneck véli: nem tekinti ,,valddi” szépségnek; szerinte a hangegyeztetés az értelmet megrontja, s az
esztétika alaptorvényeivel ,,veszedelmesen”™ ellenkezik; s6t a korban gyakori rimellenes kirohanasokat
megtetézve 2 magyaros rimelést egy részeg embernek periodikus fathoziit6déséhez hasonlitia — RE
VL, az elgbbiek MP. 32-38), mdsrészt ldbmértékes verseiben, anélkiil hogy teoretikus kifogdsait
felfiiggesztené, elfogadja és propagilja az ,asszonyi és férfini” hangegyeztetéseket. Az ellentmondas
miatt — itt is kivetvén Sulzernek s Batteux-nak nyugat-eurdpai versgyakorlaton is kiprébalt tedridjat -
némileg mentegetdzm kényszeriil: mivel egyes nyelvek felépitése a tiszta ldbmértékeldsre alkalmatlan,
potldsként megengedhetd a timelés mérsékelt alkalinazédsa, Sulzertdl veszi dt rimellenes érveinek tal-
nyomd részét, még az a kifogdsa is, miszerint a rimelésnek kiszinhetd a nyelv megromldsa, tdle
szarmazik, a liberdlisabb szemléletii Batteux-forditd, Ramler (kinek versei Verseghy szdmdra mintdul
szolgdltak) viszont a ldbmértékeld-timeld gyakorkat eltlirését sugallhatta.'® A rimelés megitélésének e
fogalmi tisztizatlansdga azonos a magyaros verselés lényegének félreismesésével: ha a régiesnek mind-

®Csokonal a Lifla el8szavdban, mikor tolerdns, ,.amphibius” magatartdst hirdet, nyilvinvaléan Ver-
seghy RE c. munkdja ellen is beszél: ,,A metristikra nézve talin annyiban j&, hogy a régi gdrig és
16mai kétdk elvesztek, mivel 2 muzsikat is gorog verbunkra és rémai minétre vévén, most mdr barba-
rusnak kiditandnak benniinket, ha Lavota vrnak magyarjait kedvellendk,” Minden Munkdi 1973,
H :234. Baisanyi ugyanigy elutasitja Verseghy véleményét, széveg szerint hivatkozva a MP egyes

helyeire. Eldszo {(1808). OM 111 : 9., 30. A Batsinyi dltal idézett Verseghy-sziéveg: MP 40, 41-42, -

Kazinczy tolerdns véleményét a magyaros verseléstél: Dayka élete, Vil miv. If : 171,

10V, SULZER: art. Reim IV : 42-44; BATTEUX, Einleitung in die schonen Wissenschaften 14,
Nach dem franzdsischen, mit Zusitzen vermehret von K. W. RAMLER. Leipzig, 1762. A rimrél:
1 :159-165; Ramlertdl a német verselésrél: uo. I: 172-175.

e

550 e

A




s

sitett magyaros versben egyediil a rimet litja formaszervezének, az egész formdt pedig elvetendSnek
itéli, kovetkezik, hogy e formaelem mint a forma torzitéja fog megjelenni, s igy Snmagdban, nem pedig
alkalmazdsa miatt lesz elutasitandd; az egyedi elemzések homdnyossiga pedig nem teszi lehetdvé a
felismerést: a rim mint im mindkét versrendszerben azonos.

Mint ldtjuk, e részben a technikai elemek leirdsa magdra veszi az egész mii esztétikai megitélésének
silyat, s ennek kévetkeztében minden mds esztétikai dsszetevd csak ismeretelméleti-tartalmi alapként,
eldfeltételként, a szerzd lelki diszpozicidjaként hatdroztatik meg. A formdlis-technikai leirds ugyanis
nem szoritja ki teljes mértékben a tartalmi ditalanositdsokat: mindkét tanulmdny, s kiténdsen a MP
alaposabban is probdl eljirni. A RE esetében ez a torekvés viratlanul alacsony szinvonali marad. E
tanulmdnyban a ritmikai elemzéseken kivill csak néhdny &ltaldnossig hangzik el a szép mesterségek
céljdrdl, s az érzékenységek kozti, hallis javdira kialakitott hierarchiirdl (RE I-II., Sulzer III : 75),
mindez azonban csak témor ésszefoglaldsa annak, amit €l6z§ forditdsaiban mdr megirt. Figyelemre
méltd azonban a kis értekezés befejezd része, melyben Verseghy az erkolestelenség vadjdval szemben
teoretikus alapozissal mentegeti sajit szerelmi tdrgyu verseit. Az dttdrést a tanulminy melilé sorolt
versek erdsitik meg, maga az elméleti kifejtés, s nemcsak az alapillis védekezd volta miatt, bels§
cilentmonddsra épill. Verseghy, hiven a sulzeri rendszer erkdlesi felemelkedés-idedljdhoz, megktilon-
bozteti a szerelmet a szeretettdl (azaz a szerelmet a ,szetelemmel vald visszaéléstd]”), s a lealdzd
indulatot elitélvén, a magasabbrendil szerelem 1étjogosuitsigdt igazolja {,,a szeretet az indulatos szivnek
a jele”, s enélkiil ,,a bajnoki cselekedetekre soha senki alkalmatos nem lehet”, RE XVL). fgy a
szerelmet mint kozvetitdt dllia be a ,,polgari kitelességek’ dltal uralt erkolesi hierarchidba; azonban
azdltal, hogy az ész dltal kormdnyozhatd indulatokat csak azért, mert mint indulatok veszedelmet is
okozhatnak, nem megvetendSnek, hanem megszeliditenddnek tekinti, s a szerelemtdl szigonian meg-
kiilénboztetett ,,romlotisdgot’” csak a helytelen nevelésnek, s az elGitéletek kovetkezményének tudja
be, nemcsak a felviligosodds nevelés-kultuszdnak, hanem az dltala pozitivumként felmutatott ,,érzé-
kenységnek™ is radikalis képviselGjeként mutatkozik (RE XVL).

A midsik tanuiminy, a Mi & Poézis?, mindameliett, hogy verstani merevségét tekintve takin még
durvibb kdvetkeztetésekre jut, jGval drnyaltabb és mélyebb fejtegetéseket is tartalmaz: feladata dltald-
nos koitészet-esztétikai alapvetés lett volna. Bdr Verseghy itt is elsdsorban Sulzer és Batteux alapjin
dolgozik, eredetisége ebben a miiben éri ¢l legmagasabb szintjét, st egyetérthetiink ama véleménnyel
is, miszerint ez az értekezés tekinthetd, Verseghy legfontosabb esztétikai tanulmanydnak.' ' E kitiinte-
tett pozicidt a mil a bevezetd részben kifejtett esztétikai alapvetés éles dllasfoglaldsinak kdszonheti.
Verseghy 2 poézis fogalmi koriilirdsa sordn azt a gondolatot elemzi, miszerint a koltészet (koltés) ésa
»versezés” egymadssal nem azonos értékil és terjedetmil fogalmak, s a kéltészet £3 ,,bensé bélyege™ az
.aestheticabéli er8” nem vezethetd le kozvetleniil a kiilsé forma szabatossdgibdl. Egy miivet elsd-
sorban tartalmi, a lélek ,,poétai dllapotira” vonatkozd tulajdonsdgai emeinek be a poézis korébe, s a
lényegében nyelvi jellegii formalis kritériumok csak ennek nyoman épithetdk ki.' ?

A megkiilonboztetés ily modja &s kovetkezetes végigvilele szembeszikd kettsséget eredményez
Verseghynél: tedridjaban Osszekeverednek a hagyoményos klasszicista miivészetleirdsnak és egy, a
romantika felé tapogat6 esztétikai sejtésnck elemei; e kettSsség, a tartalmi és formai szempontok

Vi, CSASZAR Elemér, V. £ élete és miivei. 1903. 50— 56., kildnosen 55. és SZAUDER Jozsef,
A magyar romantika kezdeteir$l, In, A romantika ttjgn 19-20. — Természetesen ¢ mii legnagyobb
tésze is forditds: még a leglényegesebd rész, a mivészi proza igazoldsa (a gessneri hivatkozassal) is
Sulzer szdvege: art. Prosa, Prosaisch Il : 460—461; s bir a Verseghytdl idézett szerzdk szdma vératlanul
magas, az alapvetd forrdsok béviilésével aligha szimolhatunk: javarésziiket Verseghy a Sulzer-cikkek-
ben olvashatta, s onnan, a lapszdmok dtvélelével egyiitt, leforditotta. Batteux hatdsit emeli ki
CSASZAR, aki a cimet is a batteuxi meghatdrozé kedvnek tudja be. L m. 51.

'? Ugyanez a megkillonbsztetés més szerzGknél: KARMAN: A nemzet csinosaddsa (1795). Vil. Miiv.
1955. 88. CSOKONAI:4 magyar prosodidrol id. kiadds II : 150—151. KOLCSEY ; Berzsenyi Ddniel ver-
sei (1817) OM 1960 I :420. A verselés és a poézis megkiilénboztetése mdr Batteux-nél is megtaldlhatd
(1 : 126, bér & a podzist és a prozat jéval élesebben elkiloniti egymdstél (1 : 178).
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dllandd felcserélése, a mdr nem ész-szerlinek tételezett koltdi dllapot belsd igazolisa és emelleit a
normativ esztétikai rendszer kizdrdlagos, peddnsan szigora fel nem oldhatéd, de a korban bizonydra igen
gyiimblesdzd ellentmonddsokat szill, A dolgozat célkitiizése tokéletesen kielégiti a klasszicista normati-
vitis minden igényét: Verseghy szebdlyozni kivinja a Magyarorszagon néhdny éve megindult k6ltSi (és
nyelvi) fejlidést, nehogy eltérien magasztos céljatdl, hatdrokat akar szabni, melyeket a tovibbi fejls-
désnek dllanddan figyelemmel keliene kisérnie (MP 1.); klasszicista a miivészet végsd céljdnak, az igazra
és jora vald nevelésnek, a sziv megnemesitésének meghatdrozdsa, a sulzeri finalitds idedljanak fenntar-
tdsa (e cél nélkiil a kdltészet ,,veszedelmes tiindér, csdbitd szirén is” volna — MP 12.); 56t a klasszicista
mddszertanra vezethetS vissza 2z a megoldds is, ahogy Verseghy a poézis bensé specifikumdt végsd
soron ismét a nyelvi megszerkesztettség Kiildmlegességében, a , kolteményes” beszéd szokatlanabb
szohasznalatiban, a ,,tomattebb és tindoklGbb kifejezések” alkalmazdsiban ragadja meg (MP 5.). A
klasszicista zdrtsig bomldsdt lithatjuk azonban a miivészi préza elvi lehet8ségének kimonddsiban s
abban a radikdlis gesztusban is, mellyel az ékesszdldst kizdra a poézis korébdl. A tartalmi, belsé
meghatirozds mint a kiilinbségtétel alapja igen nagy jelentdségd, s az esztétika szubjektivizdldsa felé
nyit utat (az ékesszdlds csak ,,mindenképp helyes és igaz elfadds” mig a poézis ,,mindenképp érzé-
keny” MP 2.; tovibbi van olyan prézai alkotds, ,,hol a beszéd igen kilteményes” MP 4.), am épp a
dontd Attorést nem hozza meg. Verseghy meglrzi a tartalmak gondolati preformdltsigdnak téteiét,
tovdbbra is kétségbevonhatatlan igazsdgnak tartja a kdltdi tartalmak mds formdiba vald dtfogalmazdsit
(pozitiv példaként kozli pl. egy versét, s ¢ versnek prozai dtirdsdt - MP, 2.), a tartalom kdzvetitésének
formai eszkozeit mind szimbavehetSnek s mindenkire nézve egyformdn érvénvesnek tekinti: igy
végeredményben csupdn a poézis tartalmi Osszetevsit boviti jelentds mériékben (az érzékeny tartalma-
Kkat tekintvén meghatirozénak), a formai kdnont, a Gessner-féle préza elfogaddsdval csak liberalizdlja. ?

Mindezzel szemben meglepden szubjektivista a poétai allapotnak leirdsa, az ,,ihletésnek” mint
alapkategéridnak igazoldsa. Itt ugyanis a poézisnak oly jellemzését kapjuk, mely mdr Iényegileg
vilasztja el a poétdt s alkotdsét mds emberi tevékenységektél, A poéta ugyanis misként 1it mint az Esz,
s az ékesszdlds ,észgy8z3” modszerei helyett mds fogalmakat alkalmazvin, a , képzelStehetségnek™
beszél, s ennek feltételeként egész dllapota megvaltozik. Verseghy szenvedélyes leirdsa szerint a poéta
»aZ § tdrgydtdl elevenebben megérdekeltetik és mintegy elragadtatik, olyannyira, hogy elvégre ihle-
tésbe jovén, avagy belsGképpen megheviilvén, egy bizonyos indulatossigha és az dlmodozishoz hasonld
allapotba merill, mely képzelGtehetségét szabadabban és elevenebben munkdlkodtatja.” (MP 6.) Ennek
sordn a koltd ,az 6 tirgydt mdsképpen litja, mint mds emberek, hogy elmilt és a jévendS gy tlinik
elejébe, mintha jelenvald — a képzelt pedig, mintha valésdgos volna . . .” (MP 6.}; az egész folyamatnak
pedig végsd célja az, hogy a koltd ,,targydt” masokkal is hathatésan megéreztesse, azaz hogy illizidt
(Tiuschung) keltsen az olvaséban (a koltés célja: ,,2 beszéd dltal vald ditatds” MP 15.). A Huschung
fogalméhoz Verseghy még a kovetkezd magyardzatot fiizi: ¢élja, hogy ,,valamelly dllapotnak alakjdt
(Species, Schein) valdsdgos igaznak tartsuk” (MP 15.), E mondat ,alak” fogalmdban alighanem az
Sntérvényii esztétikai alkotds gondolatdnak csirdja rejlik, természetesen kifejtetleniil. A kifejtetienség,
amely a Téuschung mds vonatkozdsaiban is megfigyelhetd, nem tekinthetd véletlennek. Leitdsdban épp
azt vehetjlik &szre, hogy az ihletettség 4llapota mint lelkidliapot, tdkéletesen elvélik a tirgytdl, minta
szemlélet szimdra adott valésdgtol, s ennek sordn a 7drgy (a tartalom) itt is azonosul mds, &sz-szeril
megkoézelitések tirgy-fogalmdval. A poézis még e lefrdsban is ugyenazt a tartalmat fejezi ki, mint pl. az
ékesszolds, csak a szemlélet szubjektiv meghatdrozésai kilénbdznek s végsS soron a tirgyhoz hason-
keriilditjan ugyanarra tor, amire a tébbi emberi tevékenység, azaz az igaz, szép és jo megvaldsitdsara,
ill. az ezekre vald nevelésre. (MP 12, 14).'#

12 A miivészi proza propagilisinak modernségét elemzi SZAUDER, i. m. 19—20; a gondolatmenet
racionalizdlé klasszicizmusdra viszont ugyand mutat rd. Csokonai kijelentését elemezve. Csokonai
poétikdidhoz, In, Mesterség és alkotds. Bp. 1972, 69--70.

14vs, SULZER: art. Tduschung IV : 279—281. Verseghy gondolatmenete 8sszevethetd Csokonai-
nak joval ontdrvényiibb, s az ,dmuldsnak” egy tokéletesen ,,0j vildgba™ altalvardzsold hatdsit” szub-
jektivebben értelmezd Tiuschung-felfogisdval. (A Dorottya elébeszédében: id. kiad. 1:472.)
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A MP-nak azon itéletei, melyek konkrét miifogdsokra vonatkoznak, aktudlis dllasfoglaldst is jelen-
tenek. A szentimentilis mivészet szamdra pl. kivételes fontossdga van annak, hogy Verseghy a képzeld-
tehetség kedvéért, a szenvedély kitdrését figvelembe véve megengedi a beszéd folyamatinak meg-
torését (MP 10.), fontos, ahogy ismételten védelmébe veszi azokat a ,,miidarabocskdkat”, melyek csak
az érzékeny széppel, nem pedig magasztos erkdlcsi témdval foglalkoznak (MP 13, 43.),'* jelentds,
ahogy a préza koltdi értékeit, a mechanikus versesindlds hatrinyait bizonyitja. A felszabadité, szubjek-
tivizdlé tendencidt azonban rendkiviili mértékben gyengiti a tanulmédnynak telies masodik részére
terjedé rimellenes kirchands. Verseghy hierarchikus értékszemlélete, a forma eldre meghatirozott
idealitisdnak feltétlensége jéformdn visszavonja mindazt, amit a tartaimi megkizelitésben clért és
kimondott: ha ugyanis prézdban el lehet émi a kilteményes fokot, semmiképp sem fogadhatd el, hogy
magyaros-rimes verselésben nem lehet.

A tanulmdny vége felé Verseghy a Magyar Mdseum cikkeihez hasonldan, retorikus fogdsokat alkal-
maz. Az esztéta helyén megszdlal a radikdlis tirsadalom-reformer, s ennek kévetkezidben, Verseghy
szdmdra valdszinileg észrevétleniil, a poézis-felfogds tartalmi szempontd Ujszerlisége is visszaesik vala-
melyest. Itt a poézis legfontosabb célja ismét a helyes gondolkodds terjesztése, az elditéletek eloszia-
tdsa lesz, s a koltészetnek eddig dltalinos emberiként hirdetett funkeidja tdrsadalmilag valamivel konk-
retizdltabb formit kap (,Nem poéta tehit, hanem veszedelmes Amitd, aki egyébirant gydnyérd és
tokéletes kolteményeiben akdrminemi elditéleteket és tévelygéseket tanit. Eléggé sanyargattik mar
ezek az Emberi Nemzetet, eléggé diihdskodtették sajat Fiaik ellen az Orszdgokat. Aki e veszedelmes
tindéreket csendes kézzel lerontani nem tudja vagy nem akarja, legaldbb édesgetd irdsaival ne tdmo-
gassa...” MP 43.). Mindez azonban a tdrsadalmi reform radikalitdsa mellett is, a raciondlis megisme-
résre épilld tartalmi szemiélet még sziikitettebb viltozatinak fennmaraddsit mutatja. — Utolso ellent-
mondésként: a MP tanuimdnya el6szdként késziilt Horatius Ars poetocdjdnak forditdsdhoz, oly indok-
lissal, mely azt sejteti, hogy Verseghy azonossdgot lat sajit tedridja és Horatiusé kdzott, Ezt Verseghy
nyiltan is kifejti a forditdst bevezetd versében,' ® hol sajdt ténykedését Horatius tekintélyére tdmasz-
kodva kivdnja igazolni. Az ,isteni k3ltés” nevében itt jogosnak 4llitja be a miértének nemcsak neveld,
hanem korlitozé, feddd, s6t durvin ostorozdé magatartdsat is, s ezenkdzben néhdny — a tanulményban
drnyaltabb — gondolatdt gorombdra csupaszitott formdban kozli djra. '

e E . . o R s

Az 1810-es években irta meg Verseghy egész életének legnagyobb dsszefoglald jellegli miivét, a latin
nyelvii A magyar nyelv térvényeinek elemzését.!” A mil megirdsival kb. egyiddben Kolcsey igy
jellemzi 8t egyik Szemeréhez intézett levelében: Verseghy . .. tanult . . ., mégpedig aestheticai soviny
regulikat . . . a Ramler Batteux-jébdl, s Sulzerbdl, ez az oka, hogy & az iij német aestheticdra, s anndl
fogva a német 1j philologidra nézve hdtramaradt. Reguldkat tanult az aestheticdbdl, s olyan reguldkat,
melyek a Sturm und Drang periGd elStt irattak, és igy poesisdnak kénnyi, kedves természetiségét
megrontotta... .., Es igy Verseghy middn a poézisrdl vald Tractdt irta, mar tokéletesen megromlott
aestheticus vala...”'® Ha nem is fogadhatd el Kolcsey véleménye a MP ,,megromlott™ voltdra nézve,
itéletének az a része, mely a Verseghy-féle teoretizdlds avultsdgit illeti, a szdzad mdsodik évtizedében

'5V6, pl. Kérmdnnak radikilisan szentimentdlis véleményét az aprd dolgok esztétikai értékérdl,
Egy sz6 az olvaséhoz. 1d. kiad. 97.

Y6 Ajdnld levél Q Horatztusnak az eliziumi mezdkon mulato lelkéhez. (CSASZAR-MADARASZ
87-88). Horatius fontossigira alighanem Batteux hivta fel Verseghy figyelmét; Batteux ugyanis az
dllando hivatkozds mellett poétikdjiban (a III. kétetben) tébb mint 130 oldalon keresztiil csak Hora-
tius elemzésse] foglalkozik.

' ? Analytica Institutionum Linguge Hungaricae 1-10l, Budan, 1816—1817. Magyar forditdsa folya-
matban van. Megjelent az I. kitet bevezet$ fejezeteit tartalmazd fiizet, s a teljes I1L kotet hét fiizet-
ben, folyamatos lapszdmozdssal, Szolnokon, 1973-t61 SZURMAY Ernd szerkesztésében. y

! ¥ Szemere Pilhoz, 1815, okt. 24, OM III : 217, Y ose




mir teljes mértékben jogosult volt, Verseghy nem tudott fejlédni hosszu pdlydja alatt, s ismeretei,
miiveltsége, ha bdviiltek is, a mult szdzad végén kialakult szigoxri rendszert nemcsak hogy nem ingattik
meg, hanem szinte nem is érintették. Ugyanazt fejti ki itt is, ha joval bovebben és szakszerlibben is,
amit korai értekezéseiben mar megirt, vagy amit mogtttiik sejteni lehetett: ezért is tekinthetd e miive
egész pilydjara nézve reprezentativnak.

A mi tartalmi elemzése el§tt figyelembe kell venni aktudlis jelentését is. Megirdsaval, megjelenteté-
sével Verseghy nyilvdnvaldan konzervativ gesztust kivdnt tenni: az Analytica a XVIIL szdzadi esztéti-
kdk nyilt vdllalisdval, klasszicista miivészetfogalmdnak részletes Ujrakidolgozdsdval, grammatizdldsdval,
tovibbd konkrét célzasaival lépten-nyomon dllist foglal a modernebb irodalmisdg ellen, s ugyanigy a
nyelvijitds mozgalma ellen is. Alighanem ez a tartds nyilvdnul meg a mi nyelvvilasztisiban is: az
dsszefoglald, esztétikdt is magdba foglald mil arisztokratikusan visszatér a tudomdny dltalinos nyelvé-

hez, nem Kkivin részt venni (még pozitlv példaként sem) a divatszeriinek mindsitett magyarositdsi

kisérletekben.'®
A mi cimében csak a magyar nyelyrdl olvashatunk, litszdlag tehdt djabb grammatikdval van dol-
gunk. Az elsd két kotet valdban hagyomanyos nyelvtant nyijt (etimoldgia, szintaxis), a harmadik

azonban mifajdban is Gj minden eddigi kisérlethez képest; a magyar nvelv esztétikai hasznilhatdsdgat -

kivinja elemezni®® A villalkozds paradoxitdsa és avuitsdga szembeszokd, a megoldds szintén az:

Verseghy a klasszicista poétikdk nyomdn kozvetleniil nyelvszerfinek véli az irodalmat, melynck szabs- . =

lyai, mint a grammatikai tdrvények, kielemezhetdk és megtanulhatok: (Ezért is kezdi esztétikai elem-
zését a miivészi nyelvhaszndlat nyelvi elemeinek rendszerezésével, a beszéd ,,médjainak™ felsorolasival:
pl. a kérmondatoknak, festdi beszédelemeknek, szoképeknek vizsgalatdval — II-III, fejezet.). Ugyan-
akkor azonban mindezt mdr kevésnek is tartja, hisz — pl. Sulzer nyomdn - régen tudja, hogy a
koltészet nem egyszeriien mesteri nyelvhaszndlat, hanem sajitos, tartalmilag kiilsnbézd latasmaod is.
Ennek megfeleifen kozli modernnek tudott eszfétikai nézeteit is, beiktatva a nyelvhaszndlat elvi
keretei k6zé: ennek végeredménye az lesz, hogy esztétikai problémaclemzések tokéletesen kiszoritjdk a
miivészi nyelvhaszndlat specidlis elemzését. A kétfajta rendszer tisztizatlan egymdsravetitése meg-
bosszulja magdt: épp arrdl tudunk meg legkevesebbet, amit a cim Igért; s igaz, hogy mai szemmel nézve

az a csekély szdmu gondolat bizonyul viszonylag legiddtallobbnak, mely a konkrétan értelmezett

nyelviség és irodalmisdg Osszefiiggését vizsgdlja, mégis bdntdan hat az a tény, hogy Verseghy, ragasz-
kodva a nyelv dltalinos tdrvényeinek nemzeti viltozatok felett is érvényes rendszeréhez — a magyar
nyelv sajitos poétikdjardl, esztétikai lehetOségeirdl (néhdny eufdnidt illetd, alapjdban véve gramma-
tikus kitéteitS] eltekintve — pl. Anal. 494.) egy szét sem sz6l, s&t a magyar irodalmi miivek elemzését
is elutasitja.

A mil legnagyobb erényeit elsSsorban anyaginak gazdagsigdban lathatjuk: lenyiligozd a szépiro-
dalmi, miivészeti és teoretikus ismereteknek, a feldolgozott kényveknek bdsége. Ha bizonyos gyantival
élhetiink is, hogy egyes hivatkozdsok csak az alapolvasmdnyokbodl kélcsondztettek (pl. alighanem
ilyenek a bibliografikus felsorolisok — Anal. 524, 526, 535., s néhdny helyen Verseghy is bevallja,
hogy nem olvasta pl. Dantét vagy Machiavellit — 939.), a részletesen feldolgozott miivek mennyisége
rendkiviili miiveltségre utal.?! Ha azonban minéségileg vizsgiljuk meg ezt az anyagot, joval kevésbé
lehetiink elégedettek: az emlitett miivek k6z6tt még a legmodernebbek is mind a megel5zd korszaknak
termékei vagy idedljai. Verseghy hivatkoz4sai kozt egy sincs olyan, mely az 1780-as évek utdn kelet-
kezett munkit nevezne meg, Természetesen szerepelnek ndla az antik irodalom miivei (rendkivill széles

19vs, CSETRI Lajos véleményét: In, Irodalom és felviligosodds. Bp. 1974, 245246,

39 A 1M1 kotet cime: Usus aestheticus linguae hungaricae. A tovibbiakban csak e kitettel foglal-
kozunk a magyar kiadds alapjin; a folyamatos lapszdmozds miatt a fitzetek sorszimit nem jeldljiik. (A
mii cimét Anal. formdban réviditjik).

! Az Analyticdban is igen magas a forditott szdvegrészek ardnya, pl. miifajelméletének leirdsait
jéforman dtvette Sulzertdl. Hivatkozdsainak dtvétele igy 1ijabb kérdéseket vet fel: nem tudjuk, ismerte-e

pl. Swiftet, hisz az el8forduldsok mindig Sulzerre vezethetSk vissza . . . Verseghy e kélcsonzd technikd- _

jardl ir SZAUDER, A romantika utidn, 158.
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attekintésben), meglehetdsen sokat foglalkozik a XVII. szdzad irodalmi termékeivel (Shakespeare,
Cervantes, Milton, Molire stb. mdr magdtdl értetddGen szerepelnek példdi kézt), s igen sok szerzét
dicsér és elemez a XVIIL szdzadbol is (pl gyakori pozitiv péidaként emliti Gellert, Gessner, Young
nevét; hierarchidja csiicsin Klopstock, a drimairodalmon belill pedig Kotzebue élf). Ez az utolsd
felsorolds bizonyitja legtisztibban Kolcsey megfigyelésének igazdt: a Sturm und Drang periédus mar
kiviil esik Verseghy érdeklédési korén. Jellemzd pl., hogy Schiller neve csak kétszer, mindkét esetben
egy dramatorténeti névsor végére illesztve fordul el6 (Anal. 899., 916.), s Goethére is csupdn egyszet
hivatkozik a Goétz-nek mint torténelmi dramdnak emlitésével — de ekkor is a szerz6 megnevezése
nélkiill (Anal. 916.).2?

Ugyanez a megkesettség figyelhetd meg a forrdsként szolgdld esztétdk névsordban is. Talin valami-
vel kevésbé éles a szakadék, ha figyelembe vessziik, hogy a nagynevi klasszikus szakirék (Arisztotelész,
Cicero, Horatius stb.), a klasszicizmus kézkedvelt teorotikusai (Boileau, Pope stb.) neve mellett pl. mar
Herder neve is el6fordul, s a felvildgosodds mds nagy teoeretikusai is idéztetnek (pl. Diderot, Rousseau,
Winckelmann, Mendelssohn sth.), de a mélyebb elemzés itt is a megelGz8 korszak tdjékozdddsdt hozza
felszinte. Az dltalinos tedria itt is Sulzer és Batteux nyoman épiil fel, rajtuk kiviit legnagyobb tekin-
télye Home és Engel miiveinek van, az eldbb idézett felsorolds tagjai mind csak mint egy-egy szak-
teriilet miiveldi fogadtatnak el (igy Rousseau mint a zene szaktudésa, Diderot mint dramaturg lépnek
fel stb.). A legmeglepSbb azonban Herder szerepének hittérbe szoruldsa. Verseghy Herdert8l kizdrélag
a zstdG koltészetrdl irott tanulmanyat idézi, mas miveirdl, melyeket pedig minden bizonnyal ismett,
egy szot sem ejt; sdt, az emberi nemzet ember-allegdridjdn, a fejlédésgondolaton kiviil mds, lappangd
Herder-hatdst sem lehet kimutatni. (Verseghy Herder-hivatkozdsai: Anal. 133, 242, 461, 596, 767).2?

Igen nagy jelentdségli Verseghy dlldsfoglalisa az Skori miivészetet illetSen, melynek alapjdn nem
hajlandé az antikvitds remekmiiveit kizdrélagosnak tekinteni, Az emberiség fejlGdésének ideoldgiajabal
kdvetkezden a mai kort és miivészetet egyenranginak tekinti a goréigbkével. E véleményt az egyes
miialkotdsokra is kiterjeszti: nem minden antik mivet tekint maradéktalanul példdsnak. Ennek a
szemléletnek kovetkezménye tulajdonképpen az dttekintett esztétikai anyag bdsége: Verseghy a
modern alkotdsok kézt is tud olyanokat, melyeket tokéletesnek tekint. E bovitd, modernizdlé szemlé-
letet tovdbb tagitja a Biblidnak és a keleti miivészeteknek a bevondsa a térgyalt milalkotdsok korébe:
egy-egy emlitésben felvillantja az arab meséknek, a kinai szinhdznak képét (Anal. 454, 831), de sokkal
lényegesebb ennél, ahogy — a profanizalds szindéka nélkiil — a Biblidt is mint miivészi szbveget elemzi
(elsGsorban a zsoltdrokat, s ha szinte kizdrdlag tartalmuk miatt is, de megemliti az evangéliumokat s
JOb konyvét is (Anal. 93, 177, 452).** Ugyanakkor, ezekkel szemben nemcsak az hozhatd fel, hogy a
tokéletesnek tekintett miialkotisok kozt még mindig tilnyomd a klasszikus szerzemények aranya,
hanem az is, hogy Verseghy gondolkoddsiban kultirpesszimista hatdsok is kimutathatdk: sok modern
életjelenséget (pl. illem, divat stb.) és mialkotds-tipust (szentimentilis, , konnyfacsaré” dramidk,
erkdlcstelen szerelmi koltészet — Anal. 892-893., 375) egyértelmilen hanyatlds-terméknek tekint.
Vilasztdsa ebben is a megelézd korszak 4lldspontjit tiikrdzi: mikor pl. a fantasztikum vagy a tilzott
érzelmesség ellen igen nagy erdvel kel ki (Anal. 199, 253), nyilvinvaldan a szdzadforduld irodalmdnak
szdmdra mér kévethetetlen divatja és miifajai ellen beszél. )

Ambivalencidja, ingatag értékvilasztdsa, a tedria és az irodalmi valdsdg kizti fesziiltség legszemlé-
letesebben a magyar irodalommal szemben elfoglalt dllispontjdbdl bonthaté ki, Tobb helyen igen
erdteljes retorikdval hirdeti, tulajdonképp a kdrmdni indittatas szellemében a nemzet sajét irodalmdnak

*2 Osszehasonlitdsul megemlithetS, hogy a Sulzer-lexikonnak bibliogrifidval bdvitett 1794—-99-es
lipcsei kiadasdban Goethe hat szdcikk mellett is megemlittetik, minden alkalommal t6bb adattal,

%3 VH. SZAUDER Jdzsef mir idézett véleményét 1. m. 147,

2% A Biblia bevondsit a miialkotisok kérébe mdr Batteux megtette a szent elbeszélések elemzésével
(IV :259-261); a biblai szdvegek vizsgilhatdsagira pedig Herder mellett a tSbbszor idézett (Anal.
461, 767.) Lowth hivhatta fel Verseghy figyelmét. A zsido és keleti versek elemzéseinek gyengéire jol
mutatnak 14 Csokonai kordbbi, jéval mélyebb vizsgilatai. V6. SZAUDER, Csokonai poétikdidhoz.
Mesterség és aikotds 83— 90.
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szilkségességét, az irodalom realitds-igényét; azt a feladatot thizi az irdk elé, hogy sajit kérnyezetiiket
tanulmdnyozzdk és jelenitsék meg milalkotdsaikban; hogy a nemzeti évforduldkat nemzeti térténetmi
drimék claddsaival linnepeljék meg (mivel pl. Szt. Istvdn személye vagy Buda visszafoglaldsa is van
olyan érdekes, mint a gérég mitoszok — Anal. 838., 916); hogy hagyjdk el a gorog-rdmai mitolégia
diszitd- és utaldrendszerét, s sajit nemzeti, etnikai, nyelvi tulajdonsdgokkal helyettesitsék dket (Anal.
18-19., 224-225). Mindezt a sulzeri miivészet-fogalombdl kovetkezd nevelési-csinositdsi program
érdekében teszi: a miivészet Ugy a leghatdsosabb, ha a befogadd kdz6nség mér a feldolgozott témdban
is magira ismer. Eppen ennek a nagyszabdsu prograntnak ismerctében kifogdsothatd, hogy Verseghy
szinte teljes mértékben elhatirolia magdt a magyar irodalomtél, s egy-két lekicsinyld dltaldnossag,
néhdny keser{i panasz s nyelviijitds-elienes kitétel mellett még csak elemzésre méltd példdt sem emfit.
A nemzeti milt megismerését propagdld leirds kézben ugyan olvashatjuk Horvdt Istvin, majd a dréma-
iré Kisfaludy Sindor dicséretét (Anal. 720, 916), rajtuk kivill azonban egyetlen egy név sem hangzik
el, még negativ értelemben sem. Sajit szépirodalmi miveire ugyan elég sfiriin hivatkozik (elsGsorban az
Aglija verseire, s Kotzebue-magyaritdsaira), 4m ezeket is csak mint formdlis, elsdsorban nyelvi szem-
pontd szemléltetd eszkdzoket haszndlja: a versekkel pl. mindig csak azt kivdnja iluszirdlni, hogy az
adott versformat magyar nyelven is meg lehetett irni (Anal. 704-712). Ami ezeken az utalasokon
kiviil magyar vonatkoz4su lehet, mind kiviil esik az irodalom teriiletén: vagy néprajzi érdeki {a szol-
noki nép jatékok leirdsa — Anal. 830), vagy zenei (a falusi népénekek ostorozdsa az eurdpai zene
szemszogébdl — Anal. 169, 774).

A magyar irodalom ilyenfoki elhanyagoldsa alighanem annak tudhaté be, hogy Verseghy, -
zlésénck kévetkeztében a régi magyar irodalommal nem tudott mit kezdeni (v6. a RE, 2 * -7

ni

,,modern
MP fejtegetéseit), az ijabb, a szdzadforduld kbrnyékén kialakult koitészet (Csokonai, Kisfaludy

Séndor lirdja) viszont mdr az § izléséhez volt tilsigosan ,,modern” (v0. mdr idézett dlldsfoglaldsit .

Goetheékkel kapesolatban). Verseghy esztétikai gondolkodasa és izlése nagyon éles hatdrhelyzetben,
épp két nagy Korszak hatdrdn alakult ki, s ennek kévetkeztében a magyar nyelvii milalkotdsok nem
elégithették ki: vagy innen vagy til estek az 6 rendszerének kerefein.

Az Analytica nagy rendszere rendszeressége révén is igen sok ellentmonddst tartalmaz. Szembe-
sz0kd pl. diszciplindris osztatlansdga. A legfontosabb kettdsséget, a nyelv és irodalom tisztdzatlan
viszonyit mdr érintettiik; hasonld, tartalmi szempontd tisztdzatlansgra vezethetd vissza azonban az is,
hogy pl. a zene hatalmas terileteket foglal el a tanulmdnybol, vagy az, ahogy belekerill egy nagyon
alacsony szinvonali, sem nem miivészi, sem nem retorikus fogalmazdstan is, amelynek leirdsa soran
Verseghy a gyakorlati cél érdekében annyira elfelejtkezik miive egészének célidrdl, hogy a leveleknek
kiilalakjarél, az aldhuzdsok rendjérél is hosszan értekezik (Anal. 497-518).% %

Fontosabb a tisztdzatlansig azonban a szemléleti keveredést ilietden. A miiben tokéletesen dssze-
keveredik az esztétika, stilisztika, retorika és poétika, s ugy keveredik Ossze, hogy kdzben Verseghy
elméletileg, egyes targyakat elemezve éles hatdrokat hiz kdzéjilkk. Az alapelvek tisztdzatlansiga miatt
hatalmas ugrdsok figyelhetik meg a gondolatmenetben: igy pl a stilisztikai bevezetés elemi leirdsai
utdn rogtén a mialkotds végeéljanak tartalmi (s mdr nem is miivészeten beliili) meghatirozasait olvas-
hatjuk (Anal, IV, fejezet, 135—206); a szerzd szubjektiv adottsdgainak, a vele szemben timaszthatd
kovetelményeknek szentelt szakasz, és a milalkotds ,hatdsainak™, azaz céljanak és lehetséges eredmé-
nyeinek fejezete kdzé egy gyakorlati szerkesztéstan, a mi belsd felépitését illetd fogalmazastan keriil
(a VI fejezet az V. és VII-IX, kozott); de végsd soron a szemléleti zavarossignak koszonhetd a
tomérdek Snismétlés is: alapigazsdgait minden rész-fejezetben tjra elmondja, s sokszor hosszi leirdsok
ismétlését is megengedi magdnak.

A modszertani zavarossag a haszndlt miivészetfogalom kettdsségénck kibomldsdbdl keletkezik: a
killdnbozd miivészetek, az egyes milalkotdsok egy nagy cél szolgilatdban dlinak, s igy megvaldsuldsuk

3%A levélmiifaj elemzése a Klasszicista poétikdnak szerves része volt (vd. Batteux leirdsait
IV :295-316). Verseghy tényleges — sajit maga 4dltal idézett forrdsa azonban mdr a mfifaj esztétikdn
kiviiliségét is eldrulja: Fr. X, RIEDEL, Der wienerische Secretir auf alitigliche Fille fiir das gemeine
Leben c. milvére hivatkozik.
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csitesdn (az erkolosi tokéletességnek, josignak, az isteninek szintjén) dsszeérnek, egymdssal azonossd
vilnak; ugyanakkor azonban e nagy azonossig csak a legvégsd — tartalmi — dltaldnossig szintjén 4ll be,
s a kiilonbségek, melyek az anyagt megvaldsulds szintjén mozognak, igen lényegesek. A mddszertanban
mindez Ggy titkrézddik, hogy 2 mindent magdba foglalé nagy rendszer, melyben tartalmilag minden
osszeflige mindennel, egy elemekre irdnyuld, s a rendszerbd] deduktive nem kévetkezd racionalizild
formatanra épiil: a kétféle szemlélet kdzti szakadékot csak erGszakos mandverekkel lehet dthidalni.

Az Analyticiban hasznalt miivészetfogalmat Verseghy Sulzer és Batteux alapelveinek vegyitése
révén dolgozta ki. Sulzer nyomdn a miivészet lényegének az erkolesi tokéletesedést tartja, a neveld
funkciét, s igy tulajdonképpen nem is magyarizzs a jelenséget, csupin feltételezett, logikailag kikivet-
keztetett céljdbol vezeti le (v8. pL Anal. 136.: ,,a beszéd igyekszik a 1élekbe behatoini, hogy a benne
tamasztott benyomdsok erejével életre kelise azt a legnemesebb belsé meggySzddést, amely a jo
elfogaddsdra és kovetésére, ill. a rossz keriilésére irdnyuld készség erdsitésével szokta kialakitani az
igazin milvelt és derék honpolgdr kotelességeinek teljesitésére odaaddan torekvé ember jellemét.”,
hasonléan 58-59. sth.). A 1étezd miialkotdsok okdul és sajitszer{iségéil miivészeten kiviili killonbség-
tételre hivatkozik: a mivészi litdismdd az emberi természetben rejld pszicholdgiai kettdsség ered-
ménye. Az ember egyirdnyd (felfelé térekvd) tevékenysége két iton haladhat, az ész és a 1élek utjén; a
miivészet ezért a lélek sajitossagaibdl épitkezik. Ebb81 kovetkezik a milivész litismddjdnak nem ész-
szerii jellege, erre alapul a végcélnak tekintett neveld hatds feltételezése is. Verseghy e célt a Batteux-
t81 kolcsdnzott szabad utinzds kategdridjin keresztiil véli elérhetdnek.>® Igen nagy erdvel tiltakozik a
mimézis-elv naturdlis lealacsonyitdsa és kdzvetlen értelmezése ellen, s azt hirdeti — megSrizve a fiziko-
teologia alapfeltevését —, hogy a miivésznek az erkdlcsi-szellemi tulajdonokkal felruhdzott Természetet
kell, nem szolgal mddon utdnoznia, s ennek kovetkeztében valdsulhat meg a természet & az emberi
természet nagy harménidja a mialkotdsban (.. .a miivész , . . ne aggilyoskodd, hanem szabad, s
egyszersmind a természettel egyiitt cselekvd utdnzd legyen” — Anal, 218.).

Mindebbdl logikusan kévetkezik, hogy az dltalinos vonatkozdsok kifejtése sordn a katdsoknak mir
nem esztétikai elemzése foglalja el a legnagyobb teret: a cél koveteiményszer(l ismertetése a milalkotd-
sok realitisa f6l¢ nd. Ennek eredményeképpen (s a vildgrend hierarchikus tagoldsinak kévetkeztében)
a mifalkotdsok részelemel fontossdguk szerint soroltatnak be, a tokéletesség, a szépség és a jOsdg egyre
emelkedd igényeinek megfeleléen. Ami a miiatkotdsban az észt elégiti ki, a tékéletesnek, ami az izlést,
a szépségnek, ami a lélek teljességét, a jésdgnak teriiletére tartozik. A raciondlis, elemz8 mddszer ésa
miialkotds tartalminak homogenitdsa kozti fesziiltség itt bosszulja meg magét leginkdbb szemmelldt-
hatdan: a hdrom teriilet leirdsa lényegében ugyanazt a dolgot jirja kériil, s az analizdlds szamdra
gydrtott rengeteg, killinnemiinek gondolt kategéria (a milalkotds egyes jellemzdi) feisoroldsa dilandé
ismétlést, dtfedést eredményez.”

A rendszer erészakos racionalitdsa nyilvinul meg abban a gesztusban, ahogy Verseghy a tedridt a
1étez§ miialkotdsokkal szemben feltétlen elényben részesiti. Az elv nyiltan is kimondatik: Verseghy a
koltészetet elemzd rész elején megrdja Arisztotelészt azért, mert nem teoretikus poétikdt irt, hanem
megelégedett az alfala ismert mivek elemzésével (Anal. 576.: ,,De amiként az dltala miivelt mds
tudomdnyokban szokdsa szerint az els§ és legiltalinosabb elvekbdl indult ki, dgy a kéMészettandban
viszont csodédlatosképpen e szabdlytol eltért, s csak azon dolgok megvitatasan faradozott, amiket a
koitSk veliik sziiletett lingelméje az 6 kordig csaknem véletleniil 1éirehozott.”), s vele szemben Hora-
tiust dicséri dltaldnos szabdlyaiért, ,,t6rvényhoz6 hangjdért”. Verseghy klasszicista orokségének legfon-

%6 Batteux elsd kotetének elsd felében csak e kérdést6), a szép természet szabad utdnzasirol ir.

*TA gyakorlatilag valdszinGleg tokéletesen alkalmazhatatlan kategdridk nagy szdma Snmagiért
beszél: Verseghy 36 pozitiv, 18 elkerillend§ sajitosségat kiilonbozteti meg a milalkotisnak. A kategd-
ridk keveredésére csak néhiny példa: az egyszerliség a tokéletességhez, a jésdghor is (Anal. 307, 441),
az illenddség a szépséghez és a josighoz is hozzdrendelddik (Anal. 382, 412), a dagdlyossig ellen-
példdja a szépnek €s a jdnak is (Anal. 385, 440). - Megemlithet, hogy a hdrmas felosztist, s a
kategdridk tomor felsorolisit Verseghy megismétli A Filozdfidnak Talpigazsigaira épitett Felelet c.
miivében, Budin, 1818, 132-134.
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tosabb eleme e racionalista térvénykeresés: dltaldnos felfogdsibdl a legkisebb elemekig menden ki tudja
kévetkeztetni, milyennek kell lennie a miinek, s e kikdvetkeztetett elv normaként funkciondl mind a
tartalom, mind a forma szdmdra.

A miialkotds Verseghy szdmdra ezek szerint célszeri: egy meghatdrozott, egy pontba sirithetd,
pontosan korvonalazhaté tanulsag kdzvetitSie, egy olyan tanulsdgé, melynek dsszetevii mdr eléz8leg is
ismertek voltak a befogadd szdmdra (a természetbdl, a filozéfidbol), s mely végsé soron mds, nem
miivészi eszkdizokkel is megfogalmazhatd lett volna. Az erkdlesi célnak megfelelden minden mi s a
miinek minden eleme erkolcsi példa. Ezt tdmasztja ald Verseghy azzal is, hogy a miivészet alanydnak a
derék embert, a jo dllampolgdrt képzeli (még a leveleket is csak derék emberek irjdk — Anal. 503), s
ennek alapjdn szdamit dllandSan a befogadé kézvetlen befolydsothatosigdra. Ennek tudatiban hada-

kozik itt is a mivészet szérakoztatd funkcidja ellen, ennek feltételezésével propagdlia igen nagy erdvel .

pl. a szatira miifajit, s ennek megkdnnyitése végett koveteli a nemzeti sajitossigok beiktatdsat a
miivészetekbe. A péidaadds elve vezeti abban is, ahogy az egyes miveket a tanulsdg kedvéért feldara-
bolja, s Kiilonbséget tesz 1ényeges és lényegtelen rész kozoti: pl. 2z eposzbol, a tragédidbdl csak az
egyes hésdket emeli ki, s az 6 sorsukat tekinti a mil magvénak, s egyes lirai verseknél is elkiilonit-
hetének véli a megfogalmazott maximdt {a tirgyat) a koriilicd szakaszoktdl. (V. pl. az oddk elemzését
Anal. 756-763., kiiléndsen Horatius II: 10 verse kapcsan: itt az elsd két szakasz — a tanitds —
»elegendS volna az 6da kitdltésére” . .. 762).2®

Az erkdlesi célzat elemzése végén feltétlenill meg kell emliteni azt az ingadozast, amely Verseghy-
nél az erkblcsds élet végsd értékelésében megnyilvanul. Legaltaldnosabb [téletei ugyanis kettGsséget
mutatnak: Verseghy nem tudta elddnteni, hogy az aktiv hést, a cselekvd allampolgdrt vagy a szemlé-
15d6, befogadasra orientdlt boleset helyezze a hierarchia csicsdra, s ennek megfelelSen Osszeegyeztet-
hetetlen kettSsséget mutat dllisfoglaldsa az esztétikai alaphelyzetet illeten is. Amellett, hogy elismerd
leirast kap a csendes, nyugodt miivészet (Anal. 332), a miivészi apatheia (339), a derfis, nyugodt I€lek
gondolkoddsa (89), ugyanezeknek ellenpontja is megtaldlhatd: Az érdeklGdést lekotd targyak ...

fokozzdk a szellem bels§ aktivitdsdt, ami az emberi méltdsdgot teljessé teszi. Nem a szelid, boldog és .-
rajongd, csupdn a bels§ gybnyoriiség nyugodt élvezésére vigyd lelkek, hanem az életerds, tevékeny és

cselekvésre vigyd emberek testesitik meg azt, amire a természet rendelt benniinket. Tehdt az ember
legfébb méltdsdga a tevékeny, és ha szabad igy mondanom, nyugtalan szellemben van.” Anal. 337). E
kettdsség megismétlfdik a mialkotdsok hierarchidjdban is. Verseghy nem dénti el véglegesen, hogy
a fenségesnek vagy a mindennapisighoz kozeledd egyszerfiségnek adja az elsGbbséget, sGt a nagy-
sdg és artisztikum szembedllitdsdt is ugy tdrgyalia, hogy a végs6 értékelést nyitva hagyja (v6. pl.
Homérosz és Vergilius szembedllitisét). Mindezeknek ercdménye kissé meglepS: a hdsi jellemek
példaszer{iségének leirdsiban a két kiemelt jellem, Aiszkhiilosz Prométheusza és Sterne Erzelmes

utazdsdnak Yorickja tokéletesen azonos erkodlesi értéket képviselve allnak egymds mellett (Ana,l.‘

867-868).

A miivek példizat-voltdnak feltételezése a megkdzelités médszertandt is kettéhasitja: ennek megfe-
lelden az esztétikai fejtegetések tisztdn tartalmi, sokszor miivin kiviili vonatkozdsokat sorolnak fel, a
poétikai részek viszont megmaradnak az elemek formalizmusanak, a fogasok szimbavételének szintjén.
Verseghy a 10-es évek kozepén még mindig vallja az ,,ut pictura poesis” elvét (pl. Anal. 312., de
elszortan s koriilirtan szdmtalanszor), a természetben objektiven 1étezd erkilesi szép és rit eszményét
(Anal. 212-213), a dolgok és igazsigok abszolit jellegét, s a miivészeteknek ezekhez kdzelité moz-
gasat. Tay egyes dolgok vagy jellemek nagysdgukndl vagy kivdldsagukndl fogva mdr a miivészi megfor-
mdlds elftr is esztétikaiak lehetnek: pl. a milalkotdsok érzelmi hatdsainak, az érzelmek dbrdzoldsi
lehetdségeinek felsoroldsindl Verseghy egyszerden csak az érzelmeksSl beszél — mialkotdsokrdl,
milvészrél sz6t sem ejtvén (Anal, 176- 206).2° Végs§ soron e gesztus legtisztdbb megfogalmazdsinak
érezhetjiik azt a lépten-nyomon felbukkand klasszicista tételt, miszerint a gondolat mint gondolat
megeldzi a mlvészi formdldst, s a miivészet csupdn a gondolat kiills§ diszitéseként funkciondl —

3% A példa erejét nem csikkenti, hogy szé szerinti forditds Sulzerbél. (Art. Ode Il : 337-338)).
? V4, ezzel azt, amit Batteux mond a tirgy Gnmagdban vett nagysagaro! I : 76.
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dltalinosftva: a miivészet Verseghy szdmdra mindig megmarad a filozdfia szolgdldleinydnak (Anal
232--233).3°

Az Analytica legterjedelmesebb, elkiiloniilé szakasza a miifajelméletet foglalja magaban. Verseghy
taldn itt koveti leghivebben, felépitésében is a klasszicizmus (s ezen beliil Batteux) rendszerét: a
hagyomdnyhoz ragaszkodva e diszciplindt tekinti a miivészettudomdny csdcsdnak, s ezen beliil is
érvényesiti a miifajok kézti hagyomdnyos értékhierarchiit. Ennek megfelelSen az objektiv miifajok
tobbre becsilltetnek a liraiakndl, kdziiliik is a legmagasabb helyre, extenzivitdsa folytdn az eposz keriil;
a liraiak koziil is elsdsorban azok becsiiltetnek, melyeknek tartalma raciondlisan megragadhaté (v, pl.
az 6da meghatdrozdsdt ~ Anal. 749-766). Hierarchidja elsdsorban az antik irodalom miifaj-értékeihez
kapcsolddik, s ezdltal 1ijabb ellentmonddsok forrdsdvé lesz: a mifajok korabeli viltozdsaird] egydltaldn
nem vesz tudomdst. Itt is forditdhoz ill& precizitdssal kéveti forrdsait, teljességiikben véve dt tGlik
elavult vagy kovetkezetlen itéleteiket is. Igy a prézai miifajokat Batteux nyomdn mindenestill az
ékesszdlds keretén helyezi el igen alacseny fokra; Sulzert forditva hol a témdt tekinti meghatdtozdonak
(pl. 2 ,,bukolika™ miifajiba regényeket is besorolva — Anal. 738.; Sulzer Il : 345), hol az iréi alapdllést
(pl. a szatira, bdr maga is miifaj, minden mds miifaj formdjdban is megjelenhet — Anal. 726-729, 732,;
Sulzer IV : 76); a lirai miifzsjok mind az dda fogalma ald soroltatnak, alfajaik csak az illusztrdcidk, nem
pedig 2 meghatirozds révén deriilnek ki (Anal. 749-766; Sulzer 111 : 330-342), Az dkori hierarchia
nevében utasitia ki a koltészetbdl a barokkos mesterkedd miifajokat {melyeket azonban egy-egy
meghatdrozds erejéig mégis megvizsgdl — Anal. 740-747), s ugyancsak az antik mivészet magasabb-
rendilisége cseng vissza azokban a tdrténeti vizlatokban, melyeket az egyes mifajok leirdsihoz
hozziillesztett: a nagyon részletes és alapos Gkori részt igen soviny djkori vizsgilat koveti, sokszor csak
bibliogrifia formdjiban. (FeltehetS azonban, hogy e leirdsoknak épp e nagyon hidnyos Ujkori része
nyljtotta aktudlisan a legtobb 10j informdcidt: a reneszdnsz dramdkrdl s kiildndsen a zenei miifajokrdl
alighanem az elsd hazai hiradds volt ez).

Az Analytica rendszere minden izében klasszicista, s még Verseghy egyes nem-klasszicista elveivel
szemben is az. Hiszen voltak Verseghynek olyan nézetei, melyek messze meghaladtik a klasszicizmus
tiirGképességét: czeknek egy része itt is megtaldlhatd. Verseghy elméleti palyafutdsira azonban
nemcsak az jellemzd, hogy ifjukori nézetei mem bdviiltek, hanem az is, hogy az idd mildsaval
szemiélete egyre merevebb és konzervativabb lett, Konzervativitdsa bekivetkezhetett egyszerfien az
irodalmi helyzet italakuldsibdl ered$ funkcidvilids miatt, de néhdny nagyon lényeges kérdésben
szdndékos visszalépést figyethetiink meg. TSbb esetben is lithatjuk: a gesztus, mely a MP-ben a klasszi-
cizmus rendszerénck megbontdsdt célozta, itt, él6tSl s 1ényegétSl megfosztva, a rendszer részévé valik,
ElsGsorban a koitéi litdsmod mdssdgdrol van sz6: a MP radikalis ,,illizié” (T4uschung) kategdridja itt
egy rendkiviil szdraz leirds sordn eltiinik a rendszerben (Anal. 250). A kolt6 ugyan a kifejezés szerint
miésként, a lelrds tartaima szerint azonban csak jobber 1at. A lingész az Analyticdban csupin a
megismerés magasabb szintjét jelenti, csak mennyiségi fokozatként killonboztettetik meg (Anal. 230,,
477), amely a filozéfia elméleti tanulményozdsa nélkiil legfeljebb érdektelennek mindsitett virtuozitds-
hoz vezethet (Anal. 233). Az alkoté kéltd szubjektivitisa, személyessége és teremtd képessége
maximalisan hittérbe van szoritva: épp az vész el, ami a MP bevezetd részeit 4tlelkesitette. Ebb&1
kivetkezik aztin az is, hogy az eredetiség kategdridja sem fordul eld a miben: a ko1t a természetet, a
gondolatot, a régi koltdket kell hogy kdvesse, s bdr kivetése szabad, mégis kijeldlt iton és moédon kell
jérnia. Ama vonatkozdsa az eredetiségnek, mely a kdmnyezd valdsig megismerésére, a modern jelen-
ségek abrdzoldsdra szolit fel, kizdrdlag tematikai érvényid s népmiivelé (hatdsfokozd) célzatu, s éppen
nem a miivészi szabjektivitdsnak, hanem a racionilis megismerésnek szerepét fokozza.

Verseghy gondolkoddsinak konzervativ irinyba forduldsit még két részletkérdésen szeretnénk
bemutatni. Az egyik a vers és proza elkiilonitésének kérdése: a MP aktudlis Gjitdsa, mely a kéltd

*°Ennck megfelelfen az ékesszdlds itt tjra része lesz az esztétikdnak, minden megszoritds nélkiil,
holott mdr Batteux, s Verseghy is a MP-ben éles hatdrt hiztak a mivészet és a szonoklat kézé, Igaz,
Verseghy az ékesszolds kategdridjdnak megmentésére torténetinek szdnt érvet probil felhozni: szerinte
a szonoklat helyét ma a kdnyvek foglaltdk el {Anal, 550).
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bensGségének a hagyomdnyos formdval szemben is elnyt biztositott, itt egyszerl killdnbségtétellé
huzddik vissza, s a szigord elkiilénités sordn Verseghy csupdn megjegyzi, de nem elemzi, hogy van
,-koltdi proza” is (Anal. 477-479). A misik kérdés a szerelmi koltészetet érinti: az Analytica szerelem-
elemzése tulajdonképpen még azt is visszaveszi, amit a RE megprobalt kimondani. A szerelem itt mar
kizérélag az isteni szeretet elSfokaként, a hdsi életvitel biztositékaként jelenik meg, s Verseghy oly
szigordan utasitja el a szerelemnek épp szerebmi jellegét (pl. felhdboritonak taldlja, ha egy tragédidban
egy hés szerelmes lesz), oly hatdrozottan koveteli, hogy a miialkotdsok a rit szenvedélyektdl és
féktelen vagyaktol jesszék el olvasdikat, mintha az eltelt huisz év alatt az &ndlld szerelmi lira nem nyert
volna létjogosultsdgot, s mintha e lirdnak egyik ittordje épp nem & lett volna, (Anal. 203-206).°*

Az Analytica mir megielenése pillanatiban elavult mi volt, s aktudlis utaldsai is visszhang nélkil
maradtak, Legfontosabb oka ennek a miivészi szubjektivitds el nem ismerése lehetett, de hozzdjirulha-
tott a mindent magiba olvaszt6 rendszer merevsége, a rendszert meghatdrozd nem-esztétikai, gramma-
tikus (nem egyszeriien nyelvi) szemlélet s a hivatkozott irodalom elavultsiga is. A mil egészének
iskolds szinezetet adhatott a Kazinczyék kirében oly hevesen (és jogosan) tamadott, kitelezd érvényii-
nek szdnt, kizdrdsokra épiilé normarendszer, s ¢ normarendszer raciondlis felépitettsége,®* a mai
szemmel nézve legjobb elemzések az irodalom és nyeiv egyiittes szemléietérl az egész esziétikdnak
grammatizdld szdrazsigdban veszhettek el, s bizonydra hamar érdekiiket veszthették a Verseghy-féle
grammatikai rendszer egyre nagyobb mérvii hittérbe szoruldsa révén is. Mindezeknek egybejdtszdsa
sordn hangozhatott el Kazinczynak az a nemcsak szubjektiv elfogulisigira visszavezethetd véleménye
is, melyben Kazinczy az Analyticdt is egyszerlien grammatikdnak tekinti, ldtszélag tudomdst sem véve
arr6l, hogy a korszaknak mégis talin legnagyobb kidolgozott esztétikai rendszerével 4ll szemben.®*
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Istvin Margdesy
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LES VUES ESTHETIQUES DE FERENC VERSEGHY

L'étude examine les vues esthétiques de Ferenc Verseghy, écrivain hongrois du tournant du XVIITF®
et du XIX® siécles, menant une activité d’écrivain et de théoricien littéraire contradictoire. Elle analyse
dans le détail ses traductions de Sulzer, parues dans la revue Magyar Museum (Musée Hongrois),
ensuite ses deux pamphlets originaux esthétiques et Jittéraires, enfin son ouvrage synthétique volumin-
eux, 'Analytica qui contient le systéme entier des vues esthétiques de Verseghy. L’Analytica — comme
Pétude le souligne — était déjd, dés sa parution, d'un caractére surpassé, elle ne reconnaissait pas la
subjectivité d’artiste, et sa conception esthétique restait pour la plupart de caractére grammatical.

o,
R

1 Ugyanez a gondolatsor ismétlédik meg Verseghy Ovidius-forditdsinak eldszaviban, altdmasztva
a gyakotlati llisfoglaldssal: Verseghy a forditds sordn kihagyta a Metamorphoses szerelmi jeleneteit.
SAGHY id. kiad. 3-6.

#2Kazinczy igen sok helyen kifogisolja, hogy Verseghy az irékat kényszeriteni akarja az Esz 4ltal
kidolgozott szabilyok alapjan, s bir a kifogds altaldban a nyelv megitélésére vonatkozik, nyilvinvaldan
dltaldnos érvénnyel is bir, Pl Kaz. Lev. XVIL 27, 50, 134. sth,

3 L. tevelét Kis Janoshoz 1818. nov. 10-én. Kaz. Lev. XVI : 229.
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