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PAJORIN KLARA
BONFINI SYMPOSIONJA

XV. szdzadi conviviumok és irodalmi symposionok

A Beatrix kirdlynénak ajanlott Symposion de virginitate et pudicitia coniugali (Recanati, 1484/35)
cimii Bonfini-miire, melynek cselekménye a magyar udvarban jitszédik le, irodalomkutatisunk nem
sok figyelmet forditott. Ez a kényv mai szemmel meglehetdsen unalmas és élvezhetetlen. De az talin
nem egészen érdektelen szamunkra, hogy Bonfm;pek — aki a mii megirdsa. el6tt Magyarorszdgon nem

a kirdlyi part személyesen nem ismerte' - milyem ertesulesel, elkepzelesel voltak a magyar'
udvari életrdl, és ezek mennyiben feleltek meg a valésagnak. A Symposion tovabba azért is fngyelemre
mélté alkotds, mert torténetirdnk Itdliabol magdval hozott érdeklGdésére és izlésére, miiveltségére, iréi
alkotémodszerére és vildgnézetére vonatkozdan elsdrendii forrast jelent.

A symposion a gorog—latin antikvitdsban 6ndll6 irodalmi miifaj volt,’ amely a humanizmus idején,
egyes okori symposionok felfedezése révén, valoban megrendezett symposionokkal egyiitt sziiletett uj-
ja. A miufajt Convivia Mediolanensia (1443) c. mivével annoesco Filelfo élesztette fel, azzal a céllal,
hogy honfitdrsait hasonlo osszejovetelek ‘rendezésére; a tarsas érintkezés emelkedettebb formajanak
kovetésére buzditsa.® Miive megirasakor mildndi eldkeld korokben mar rendeztek 6kori mintju sym-
posionokat,® és a szerzé a Mildndi lakomadkat is valédi symposionok (conviviumok) irodalmi dbrézo-
lasaként tiinteti fel.

A Mildnéi lakomdk az Skori symposionok két mintdja, Platén és Xenophén Sokrates-sympoggma
koziil inkdbb az utdbbival rokon. Két conviviumbdl dll; az egyik Giovanni Antonio Rembaldo hiza
ban, a mdsik Arasmino Trivulzio kertjében jitszédik. A szerz6 még egy harmadik conviviumot is igér,*
ez azonban nem késziilt el. A vendégek tudds tdrsalgdssal szérakoznak, és a vendégliték — mint
Xenophdnnil is — mulattatjdk Gket; az elsd hazigazda két gyermeke pl. zenével 1ép fel.® A beszélgeté-

' Antonius BONFINIS, Symposion de virginitate et pudicitia coniugali. Ed. Stephanus APRO. Bp.
1943. (A tovdbbiakban: BSy.) Introd. I1I. 5. lj.; Antonius de BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades.
Ed. I. FOGEL, B. IVANYI, L. JUHASZ. Lipsiae — Bp. 1936 — 1941, IV. 7. 181. — Bonfini nem
lidvozolhette Loretoban 1476 oktberében Beatrixt és kiséretét, mivel & csak két évvel késébb kertilt
Recanatiba (Giulio AMADIO, La vita e I'opere di Antonio Bonfini, primo storico della nazione
quherese in generale e di Mattia Corvino in particolare. Montalto Marche 1930, 12.)

?Bdvebben: HUG, RE ( = Paulys Realenzyklopidie), 7/2, 8/1. 1266—1282.; tjabb irodalommal:
GARTNER, Der kleine Pauly, 5. Miinchen 1975, 450-451; Joseph MARTIN, Symposion, die Ge-
schichte einer literarischen Form. Paderborn 1931. (Studien zur Geschichte und Kultur 17; utdnny.
New York 1968.)

3Franciscus PHILELPHUS, Conviviorum libri duo de multarum ortu et incremento disciplinarum.
H. n. (1508), ny. n. 3v.

*,,Qua quadam optima illustri fortuna video contigisse Thoma Thebalde, ut Mediolani hoc

tempore convivia celebrari more quodam maiorum ceperint, . . .” (PHILELPHUS, Conviviorum libri,
20v-21r.)

$Uo. 21r, 44r.

$Uo. 11r.
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sek nydjasan csevegdk, a komolysigot humorral filiszerezik, és igen véltozatos témw iak Asztronémiai
kérdésekrdl, a betlik és az irds eredetérdl, tudomanyokrdl és miivészetekrol, filozofiai problémakrdl, az

erényekrdl stb. folynak, de nem tidl terjedelmesek és mélyek. A felmeriild témdkat — mint Xeno-
ph%rs_nﬂ__—__tmwﬁ_lg:lso esemenyek hatdrozzak meg: az ivas kapcsan pl. megvitatjak a beldle eredé
testilelki kdrokat, a bor természetét; a Rembaldo-gyerekek muzsikéldsa-irdnyitja-a-beszélgetést a
zenére, és még a foldrengésrél sz6l6 csevegés is egy rovid ideig tartd, kirt nem okozé foldrengés utin
kezdddik el.

Filelfo kezdeményezése utdn a symposionrendezés Itdlia-szerte divattd vdlt. Kozismertek a Careggi-
villiban rendezett symposionok, melyekkel minden év november 7-¢n Platon sziiletésének és haldldnak
napjit iilték meg a firenzei humanistdk.” Tapasztalataik, a symposionrendezésre vonatkozé elveik és
tandcsaik Ficino Bernardo Bembdhoz irt levele dltal Velencébe is eljutottak. A xenophdni ihletésii
Convivia Mediolanensidnak Firenzében hamarosan megsziiletett a humanista parja, Ficino Commen-
tarium in Convivium Platonis, de amore (1469) c. symposionja, amely nemcsak Platén Symposionjdt
magyarazza, hanem formailag is koveti a platdni elGképet.

Ficino Commentariumja — akdrcsak Platéné — egy témdju, és — magyardzatrl 1évén szé — a téma a
platoni szerelemtémdval azonos. A symposion a Careggi-villiban, Francesco Bandini rendezésében

jtszédik. A kilenc résztvevonek az a feladata, hogy sorban egymds utdn kifejtse és értelmezze Platén_

mivét. Jellemiiknek, hajlamaiknak és foglalkozasuknak megfelelden kapjik meg a Platén-Symposion
résztvevlinek szerepét. Asztalbontds utin Bernardus Mutius fogja a magyardzandé miivet, felolvassa
beldle az Osszes szerelemdicsdité ordcidt, majd a jelenlevik szerepiiknek megfelelden kommentiljik
oket. A Platén-Symposion eldaddsaihoz formailag hasonld, zart, terjedelmes és elmélyiilt eszmefuttata-
sok a kommentdlt mu sorrendjét kovetik, és — akdrcsak a magyardzott miiben — mind magasabb
régiékba emelkedve fogalmazzdk meg a reneszdnsz \j, keresztény-neoplatonikus amor-fogalmat.®

A humanista symposionrendezvények legfontosabb ismérveire — a fenti-mivek és az 6korbol rnk
maradt symposionok mellett — a réluk megfogalmazott elvi tudnivalokbdl, gyakorlati tandcsokbdl
kovetkeztethetiink. Ilyeneket olvashatunk — Ficino mdr emlitett levelén® kiviil — Jodocus Gallus (Jost
Han; kb. 1459-1517) egyik levelében is, amely nem mds, mint Giovanni Pontano De conviventia cim{
miivének kivonata, és azzal a szdndékkal késziilt, hogy segitséget nyujtson a Filelfééhoz hasonlé
symposionok rendezéséhez.! °

A humanista symposionok a test és lélek javit egyardnt szolgiltik, A symposionrendezés divatja
kifejezGdése annak az Uj szemléletnek, mely — ellentétben a kozépkori felfogdssal — a testet a Iélekkel
egyenrangl jelenségnek tekinti. Ez az \j értékrend szélal meg Ficino convivium-értelmezésében, amely,
mintegy Kifejtve a cicerdi convivium-meghatdrozdst (quod id maxime vivitur),'' a legviligosabban, a
legpontosabban és a legszebben vildgitja meg mind az ékori, mind a reneszdnsz kori symposion nép-
szerliségének okat:

,»Nullum humanum oblectamentum sufficientius quam convivium. . . . convivium reficit membra.
Humores instaurat, spiritum recreat, oblectat sensus, fovet et excitat rationem. Convivium laborum
requies, remissio curarum, ingenii pabulum, amoris et magnificentiae argumentum, esca benivolentiae,
amicitiae condimentum, fomentum gratiae, vitae solatium. Finis convivii dulcis vita¢ communio.
Caeterarum, ut clarius pateat, quod legitimum sit convivium, videamus quis conviviis finis, quae
forma, quae materia. Huius autem finis esse videtur, quod eius indicat nomen non commessatio, non

”Marsile FICIN, Commentaire sur le banquet de Platon. Texte du manuscrit autographe présenté et
traduit par Raymond MARCEL. Paris 1956, 136.
SHUSZTI Jézsef, Platonista torekvések Mdtyds kirdly udvardban. Minerva 1924—1925. Kiny.
29-30.
? Marsilius FICINUS, Opera omnia. 1. Basileae 1561, 739.
'°JODOCUS GALLUS, Epithoma convivalitatis. Epithoma epularis lauticie. In: PHILELPHUS,
Conviviorum libri, 47—-48.
'11dézi HUG, RE 8/1.1273.
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compotatio, ut est apud Graecos, sed dulcis vitae communio, ut quemadmodum in eo communi
vescimur corporis alimento, ita eodem mentis vitacque bono et communi voluntate fruamur.”* ?

A symposionrendezés divatia Magyarorszagon kordn meghonosodott. Vitéz Jinos — talén budai'
- ,,contubernium”-dnak GregorZ z ganoﬁa (Sanoki_Gergely) is tagja volt a 40-es években. Lengyel-
orszagba hazatérve Sanoki dunaidwi virdban gyakran rendezett symposionokat. A lengyel humanista-
nak a symposionok elvi céljardl és megrendezésiik modjardl is figyelemre mélto gondolatai voltak.'*
Vitéz asztaltdrsasdga, melyhez a hazigazda piispokon és Sanokin kiviil Pier Paolo Vergerio és Filippo
Podacataro tartozott, étkezés kozben is ,,tisztes csevegést’’ folytatott, és beszélgetéseik vagy az erény-
16l széltak, vagy az erényre intettek.! s

Egy magyar symposion képe vizolddik elénk abbdl a torténetbdl, amelyet egy esztergomi lakoma-
16l hagyott rank Galeotto Marzio. Jelen volt itt Janus Pannonius is, akit fenti muvének ajanlasaval
maga Ficino szolitott fel arra, hogy vezesse az Iszter partjara Platont.' ¢ A koltén és Galeotton kiviil a
hdzigazda Vitéz érsek, Matyds kirdly, Thuz Jdnos és a domonkos Giovanni Gatti vett részt a lakomdn —
a résztvevok szdma Témimfelel a symposionra vonatkozé elSirdsoknak, melyek arrdl szélnak, hogy

a symposion vendégei ne legyenek tbben a mizsiknil, de kevesebben sem a gracidknal.}” A beszél-
getés a vacsora elkoltése utan, az ivasnal kezdddik, és egy témarol folyik, akarcsak Platonndl. A
felvetett vitakérdést Matyas hosszan részletezve adja elS, és Galeotto leirdsa arra vall, hogy Gatti a
tudomdnyos vitdkban megszokott médon vilaszolt a kirdlynak.'® A fennkolt teoldgiai tudomdnyos-
sdgot Métyds fliszerezi finom humorral, szellemes glnnyal, és ezzel kellemes szérakozast nyijt a tobbi
résztvevd szamdra.' °

Mityds, aki igen kedvelte az ilyen asztali poharazgatis melletti vitdkat,>® bizonydra %
rendeztetett hasgplé jxmggsionokat. Udvardban ezekhez mindenesetre a személyi feltételek, a tudos
&s szellemes humanistak -adottak voltak, st 1477-t6] Magyarorszégon tartézkodott a firenzei sympo-

sionok férendezdije, Francesco Bandini is.*' A kirdlyi példit a fourak és a fopapok is kovették.
Nagylucsei Orban gydri piispok, Matyas kincstartéja hazdban mindennaposak voltak a conviviumok,
melyeken igen tudds és vitéz emberek — koztiik kiilfoldiek is — részt vettek.??

A magyar symposionokrdl szolo legbecsesebb tanusigtételt a humanista Pescennio Francesco Neg-
rénak (1425-15247) koszonhetjiik. Negro 1490 utdn tobbszor is jart Magyarorszagon, igy adata ha
nem is Maty4s kordbdl, de az azt kozvetleniil kovetd idSkbdl vald.? ® Cosmodystichia cimi miivében
ezt irja: ,,In symposiis vero non epulae solum apponuntur sed epulantium lepidissimae disceptationes,

!2FICINUS, Opera omnia 1. 739.

' 3HUSZTI (Janus Pannonius. Pécs 1931, 303, 47. }j.) szerint Callimachus Experiens err8l sz6lé
leirdsdban a helymegjel6lés (Vdrad) téves, de a tobbi adat valésziniileg hiteles.

' *Philippus CALLIMACHUS, Vita et mores Gregorii Sanocei. Ed., commentaris illustravit, in
linguam Polonam vertit Irmina LICHONSKA . Varsoviae 1963, 68.

'SUo. 32-34,

1¢FICIN, Commentaire 265—266.

' "FICINUS, Opera omnia 1. 739; JODOCUS GALLUS, Epithoma 47v.

'®,,Tunc Iohannes Gattus orationem regis quasi ordine capitulatim repetivit, sed, cum ad confuta-
tionem declarationemque dubitationis se vertit, subtristis perplexe loqui coepit...” (Galeottus
MARTIUS, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae. Ed. Ladislaus JUHASZ. Lipsiae
1934, 30. 28.)

'?1. m. 30.

291, m. 30.13.

21 HUSZTI, Platonista torekvések 50—51.

22 Galeottus MARTIUS, De dictis 32. 8-11.

*3Giovanni MERCATI (Ultimi contributi alla storia degli umanisti. Fasc. I1. Note sopre A. Bonfini,
M. A. Sabellico, A. Sabino, Pescennio Francesco Negro, Pietro Summonte e altri. Cittd del Vatitano
1939, 60-61, 108) szerint 14891491 kozott jirt el6szér Magyarorszdgon. Negro életrajzdban errél
ezt irja: ,lllo extincto (lo Zane) in Patavinam Academiam ad solitas lectiones regressus sum. Unde ad
publici gymnasii sui moderationem cum optima conditione Horosiani cives et Martius Galeottus me

1? 513



P

‘érkeznek Mlutan a hallgatosag kimulatta magat Galg

quales illae Platonicae et Philelphicae fuere: quales ego saepius in longis conviviis apud Pannonios
principes cum sociis meis memini me frequentasse, ubi etiam inter medias dapes, si quid inter nos
controversiae nascebatur, innumeri codices afferebantur, legebantur et vario interpretamento enoda-
bantur.””?*

E feljegyzés értelmében Magyarorszagon a humanista, ,,platéni és filelf6i” symposnonok annyira
nepszeruek voltak, hogy az ideldtogaté olasz veliik kapcsolatban nem sajit honfitdrsait, hanem a
magyarokat emliti példaként. A ,,hosszu”’ magyar symposionokon a résztvevdk, ha nem tudtak valami-
lyen kérdésben megegyezni, konyveket, méghozza ,,szdmtalan kédexet” hozattak az asztalhoz. A
fogdsok kozepette ezeket olvastdk, és szovegiik értelmét kiilonféle interpretdciokkal bogozgattdk ki. A
konyv jelenléte — ugy ldtszik — a magyar symposionokat jellemzG sajitossdg. Az esztergomi lakoman
Mityas Vitéz konyvtarabol Hieronymus Contra Jovinianumaét hozatja eld, és felolvas belGle egy részle-
tet. Nagylucsei az egyik conviviumédn szintén konyvet hozat el, melyben azonnal megleli az érveit
tdmogato idézeteket.?

Platon kdzismert Symposionja, valamint a fent emlitett két humanista symposion alapjan kovetkez-
tetni tudunk arra, milyenek lehettek a magyar symposionok. A ,platéniak’” esetében a lakoma és az
ivds, valamint a kiilsé szorakoztatds kellékei hdttérbe szorultak, és a résztvevdk — valamennyien
képzett, kivdlo emberek — egy megadott témardl, egymassal versengve tudds ordcidkat tartottak. A
,filelféi” symposionokon a vendégek spontin mddon tdrsalogtak, vitatkoztak érdekes és tudds problé-
madkrol, de a hdzigazda kiilonféle miivészi attrakcidkkal is gondoskodott szérakoztatasukrol.

Bonfini egy magyar udvari symposnonnak allitott emléket. Ez a symposion haromnapos, az udvar
Osszes elOkelGsége részvételével. A nézg- és hallgatokozonsegbol egy egyhdzi személy (valdszinileg
Bakdcz Tamds)? ¢ mellett a kirdly hires hadvezéreit® 7 emliti meg név szerint. Bécs ostromdnak inter-

vallumaban, 1484 koriil>® jatszodik le az asztali beszélgetés. Az elsé napon, lakoma Utan a Kiralyné
ttmmmMW
komor hangulatot felvidithassa. eotfo Marzidt, a szellemes , parazi Ja meg, majd pergd,
mulatsigos parbeszed indul kéztiik, me}yn!rmco kexdeseu'e frappdns, csattands valaszok
éfdin, a kirdlyné — Galeotto egylk

tréfis ax 3 2 g S esi
exlkcsosség magasabb rendu mads erényeknél, azutan pe g a 'valébb Galeotto
akinek Bo +Epikuros hozza ill szerepét adta, megdobben a kirdlyné Kivatisésén.
Miutin M ad_neki arra, hogy Kifejtse a vélemenyet hosszu szonoklatban tdrgyalja és

blzony:tja, hogy a hitvesi erkolcsosség és a sziizesség egyaltalﬁn nem e?énrm“@istﬂeg-lelkx-
leg karos, es az a helyes, ha az ember az érzéki gydnyoroknek él. Az eladds, mely olykor gunykacajt
valt ki ok, kiilondsen a kualyne fiilét. Beatrix biztatdsdra az erdélyi piispok, Geréb
Laszlo veri vissza Galeotto szem eit, majd leszogezi, hogy a beatrixi tisztasag és sziizesség
valéban erény. Sz9sz016jat, Gerébet Beatrix igen gazdagon megajindékozza, Galeottét pedig, bar nem
az igazsagot képviselte, a nagylelki kirdly jutalmazza meg.

evocarunt; apud quos per biennium moratus sum. Inde postea ab Hercule Estensi [1I™© Forariae duce
in Istrigoniam Pannoniae urbem ad eius clarissimum filium cardinalem erudiendus missus sum.” (I. m.
59.) Mercati tévedésbdl a ,,Horosiani cives”-t a magyarorszagi Arad lakéival azonositotta, és igy arra
kovetkeztetett, hogy Negro mar Esztergomba jovetele elGtt Magyarorszagon volt két évig, Galeotto
Marzidval egyiitt. Valésziniibb, hogy Negro, akinek apja Matyds trénra keriilése utdn mint a Hunya-
diak ellensége menekiilt Velencébe (I. m. 29—31), csak Matyas haldla utdn jott elGszor Magyarorszagra.

24Lm.72:3: 8

25 Galeottus MARTIUS, De dictis 30. 38;32. 11.

#6 Thomas Dravus pius sacrorum instructor” (BSy. III. 13.)

?7Mathias , Petrus (Geréb Matyds, Geréb Péter), Magnus Blasius (Magyar Baldzs), Paulus (Kinizsi
Pil), Stephanus (Bathory Istvan), Lupus (Brankovié). (I. m. III. 13, 965-967.)

28 BSy. Introd. IX. 44 |j.

9 Galeoctus . . . cui Epicuri personam dedimus homine non indignam” (BSy. Praef. 53.)
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A masodxk nap\ symposionjan megerkeznk Itdlidbél a pdpa magyarorszagi legitusaként Giovanni
" d’Afagona Kardinalis, Beatrix mdsik testvére, akit az uralkoddpdr részletesen kifaggat az itdliai hirekrdl,
“a rokonokrdl és az 1smer<mmémﬂ’i)—?mm 5
most mdr a kardindtis részvEE€TEvel. A két Aragdniai ifjd a sz6vivé. Francesco elismeri, hogy a hdzasok
gﬁﬁm de nem ezeket tartja a legkivdlébbaknak az erények sokasdgdban.
Novére ,,nGies” erényeivel szemben kiilonféle ,férfias” erényeket®® dicsdit, mivel ezek kovetésében
litja az élet értelmét. Ondllé elGaddst szentel két kardindlis erénynek, a fortitudénak és az iustitidnak,
majd ezek néhany alfajdval, igy a magnificentidval, a liberalitdsszal, a magnanimitasszal és az amicitid-
val foglalkozik. Ezutin kovetkeznek a teoldgiai erények, majd a harmadik kardindlis erény, a tempe-
rantia, és annak egyik fajtdja, a humilitas. Francesco, aki ,,az ausztriai hadak vezére”,*! a tovdbbiakban
hosszan magasztalja a disciplina militarist, mint Matyds és a magyarok erényét, majd a negyedik
kardinalis erényr6l, a prudentidrol, végiil pedig — érintve mas intellektudlis erényeket is — a bolcsesség-

6l szdl. Batyja, Giovanni céfolja Gt, és bizonyitja, hogy Beatrix erényei kivdlobbak. Francesco Trretett
segitGtarsként a VAradi puspok, Filipec Janos all, aki egyetertesevel, buzditasaval timogatja 6t. Az

érvek azonban elfogynak, Francesco enged batyja igazanak, majd Matyds pazarul megajindékozza a

testvérpart.

~A harmadik nal Nicolaus Pamphilus, azaz Bénffy Mlklés“ kezdi a beszélgetést. Most mar csak
ut&;&%ﬁ&%kﬂ fajtdja, Beatrix erén oziil melyik a kivalobb. A vendégek
ko! an — hidba buzditjak oket — senki sem vallalkozik arra, hogy kifejtse a véleményét. Banffy
és Francesco ezért Madtyast és Beatrixt kérleli, hogy tekintettel a kérdés%??eﬁhrm el 6k
maguk, mi itt az igaZ84g. A Kiralyi par raall a dologra. MielStt azonban a lényegre térnének, a kirdlyné

kérdéseire vdlaszolva, Matyds elGaddsokat tart a vildg teremtésérdl, szaimtani-geometriai, asztrondmiai
és asztroldgiai kérdésekrdl, a vildg hierarchidjardl és lényeirdl, az Isten és az ember kozdtti hasonldsag-

16l és kiilonbségrdl, a halando testrdl és a betegségekrdl. A targyra térve Matyds a hitvesi szeretetet és
erkolcsosséget, a hdzassagot védelmezi, és folébe helyezia szﬁz?zssﬁm

A vi \_vitdban az utolsé sz0 Beatrix¢. Bebizonyifja, hogy a hazasok tisztasdgandl nagyobb erény a
szuzesseg, ¢és minden erények kozul ez a legkivdlobb. A hiromnapos symposion a sziizesség diadaldval,
Be{tg§ gyozelmével zarul. A kirdlyné ugy éri el a gydzelmet, hogy Matyds méltdsaga sem szenved
csorbat. Elismeri, hogy a hazasok tisztasaga, azaz a lélek sziizessége nagyobb erény anndl a tisztasagnal,
amely csak a testre korldtozodik, de ez nem vetekedhet azzal a tokéletes sziizességgel, amely a testre és
a lélekre egyardnt kiterjed. Aki az utbbit gyakorolja, annak nem akad parja sem az istenek, sem az
emberek kozott. Erényét Beatrix a jelenlevSk figyelmébe ajanlja, majd felszolitja férjét, éljenek maguk
is tokéletesen sziizi életet, és a birodalom gondjit, az utddlds kérdését bizzdk Istenre. A sziizesség
diadalmas napjat Beatrix az linnepek kozé iktatja, és arra buzditja a hallgatosagot, hogy a jovoben
évenként iilje meg. Mdtyas megelégedésének ad hangot, hogy Beatrix iigyesen Gt is védelmébe vette, és
elismeri, hogy nincs nagyobb erény a teljes szlizességnél. A haromnapos symposion Convivarum plau-
sus cimen Mityds és Beatrix, valamint a magyarok magasztaldsdval zarul.

Bonfini bizonyos miifajelméleti tudnivalok birtokdban és valdsziniileg irodalmi symposionok
ismeretében alkotta miivét. Arra vonatkozéan, hogy a symposion az Okorban sajat kotottségekkel
rendelkezd, Ondllé miifaj volt, az egyik legfontosabb kutfénk Hermogenés Techné rhétoriké c. iro-
dalomelmélete,®® amelyet Bonfini a Symposion megirdsa eldtt forditott le Matyds szamdra.>* A

3], m. II. 132.

311, m, IL. 470.

32Nevét Bonfini a Magyar torténetben Pamphinak is irja (Rerum Ungaricarum decades 111. 7. 53,
159). Binffyrél bévebben: KULCSAR Péter, Bonfini Magyar torténetének forrdsai és keletkezése. Bp.
1973, 189-190.

33MARTIN, Symposion 2.

34BSy II. 600. — A miivet mir 1478-ban j6l ismerte Bonfini, recanati székfoglaléjdban gorogiil
idézte (Due orazioni di Antonio Bonfini. 1. Elogio di Recanati. 2. Panegirico di S. Flaviano. Testo,
versione e note da Giulio AMADIO. Montalto Marche 1930, 38.)
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Symposion kozvetlen irodalmi forrdsait kutatva ugyancsak egy 6kori irodalmi symposionra, Macrobius
Saturnalidjdra bukkantunk rd,** de feltételezhetd, hogy a szerz6 mds symposionokat is ismert. Miive
mindenesetre arrdl taniskodik, hogy a miifajra jellemzé dltaldnos elveket is figyelembe vett.

A hdromnapos symposion dtletét éppen Macrobius miivébdl®® is merithette, de Athénaios Deipno-
sophistai c. symposionja is tobb napos,®” és mint lattuk, Filelfo is hirom convivium dbrdzoldsit
tervezte. A hiromnapos symposion Bonfininél hirom — jelenetekre tagolt — konyvben rendezddik el;
a szerzd a jelenetek élén a szénokok (interlocutores) nevét is feltlintette. A harom kényv hirom
versengGparjdn kivill még ketten szélalnak meg, a szereplok szama tehdt megfelel a symposion-el6-
irasoknak. Platonndl az Agathon hdzdban rendezett lakoman Arisztodémosszal egyiitt ugyancsak nyol-
can vesznek részt, és Filelfo is nyolc ,,collocutor”’ nevét tiintette fél a Milanéi lakomdk elsG convi-
viuma élén. Okeri miivek alapjin a symposionelSirdsok arrdl is szélnak, hogy a vendégek kivdld,

jelentds személyek legy 1 _ i symposio-
nunk rész atyas udvardnak elitjét alkotjdk, . S0t nemzetiség tekintetében is

eltérdek. i
Bonfini miivében néhdny, az irodalmi symposionra jellemzd szereplGtoposzra is rdismerhetiink.
Platén Aristodémosa és Xenophdn Philipposa nyoman pl. a symposionokban vissza-vissza téré figura
az aklétos, a hivatlan vendég. A toposz Homéros Odysseiajdra megy vissza, melyben egy-egy idegen
“gyakran étkezés idején jelenik meg, és a hdzigazda szivélyesen megvendégeli, kikérdezi 6t. Athénaios a
Deipnosophistai-ban — ez a mii a symposion-miifajra is fontos forrast jelent — megdllapitotta, hogy a
symposionon a rokonok hivatlanul is megjelenhetnek. Az Iliasban Menelaos érkezett meghivds nélkiil
Agamemnon lakomdjdra, és az & példajdra hivatkozik Platon Sokratése is, amikor réveszi Aristodémost,
hogy menjen vele Agathén symposionjira.*® A mi Symposionunk aklétosa Giovanni d’Aragona, aki a
kirdlyné testvére, és — mint Plutarchos Symposion tén hepta sophdn c. symposionjinak aklétosa,
Neiloxenos, vagy a Saturnalia egyik hivatlan vendége, Horus*' — kiilf6ldi, idegen. >
Jellegzetes symposion-szerepld az orvos is, aki a platéni Eryximachos nyomdn tér vissza a késSbbi
symposionokban, igy pl. a Saturnalidban Disarius alakjdban.®? Bonfininél senki sem szerepel orvosi
hivatistiként, pedig Galeotto orvos is volt. Az orvosi eldadas mégsem hidnyzik a miibol, és ezt Matyds
mondja el. Galeotto alakjdban két szereplGtoposz, 3 tréfamester és a nagyivé® * egyesiil. A nevetséges-

ség kovetelményének, amelyet Hermogenés fagalmazott meg,** Bonfini foként Galeotto személyével

35BSy. 1. 650—654; III. 938. V&.: Ambrosii Theodosii Macrobii Saturnalia. Apparatu critico
instruxit Iacobus WILLIS. Leipzig 1970, 2. 8. 10-16. ’

3¢MARTIN, Symposion 42; Dolores M. GALLARDO: El simposio romano, Cuadernos de Filologia
Clasica 1974, 138.

3"MARTIN, Symposion 271-273.

3%Platén Symposionjadban Athén legjelentSsebb és legmiiveltebb férfiai szélalnak meg, Xenophén-
ndl Sékratés és Antisthenés a kivalé személyiségek. Plutarchos Symposion tén hepta sophon c. miivé-
ben hét hires bolcesel, Iulianus Symposion é Kronia (Caesares) c. konyvében csdszdrokkal taldlkozunk,
Macrobiusndl a rémai nemességbdl a ,,pares et docti alii” 1épnek fel. (MARTIN, Symposion 36.)

3? Athénaios pl. helytelenitette, hogy Epikuros symposionjiban csak fiatalok, és a szerzé filozéfid-
janak hivei vettek részt. (I. m. 27, 35.) .

“°I.m. 63.

“11. m. 66.

*2 A toposzrél bévebben 1. I. m. 79-92.

“3BGvebben 1. 1. m. 51-63, 106—111.

“4A Bonfinitél szdrmazé forditdsban, a De efficacia concionis, dialogi, tragoediae, comoediae,
Socraticorum symposiorum c. fejezetben, ahol a felsorolt miifajok mind kiilon-kiilén, és a sajit kettds
jellemzGikkel szerepelnek, a symposionrdl ez olvashaté: ,,Concio, dialogus, comoedia, tragoedia, sym-
posiaque Socratica, duplici artificio texuntur. . . . Socratici vero symposii textura, et personae et res,
studiosae sunt et ridiculae: quale genus est Xenophontis Platonisque symposium. In Cyripaedia ita
Xenophon inquit: Cyro curae semper erat, cum convivaretur, quo modo verba gratius dicerentur, et
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és elGaddsdval tesz eleget. Mint emlitettiik, eléaddsa utin Galeott6t Matyds jutalmazza meg. Egy véka
nagysdgi kupdt ad, és ez az ajindék az irodalmi symposionok nagyivdjinak kijird tdrgyi toposz.®*
Platén nagyivdja a részeg,duhajkodd Alkibiadés,* ¢ aki ellentétes pélusként mélté parja Székratésznek.* 7
A mi nagyivonk, Galeotto az ,isteni” Beatrixnek legnagyobb és legigazibb ellenfele, ahhoz hasonldan,
ahogy a téle dicsGitett gydnyor is a sziizesség szé1sd ellentéte.

Azok a témdk, amelyeket Bonfini miivében tirgyalnak és vitatnak, symposion-tematikai hagyomad-
nyok ismeretére és figyelembevételére utalnak. A symposionokra vonatkozé fontos elv, hogy azok az

w A m sion tdrgya a cimben j és a
szuzesség, azaz a castitas erénye. Hirom nap mposionjira tagolva vonul végig a mivon a
fotéma. A tdrgyalt erény két fajtdja csak a harmadik konyvben Keriil teritékre, de a masodik konyv is

szorosan kapcsolatban 4ll vele, mivel itt a tobbi erény és a tisztasag viszonydrdl van sz6. Az elsS kényv
a tisztasg ellentétét mutatja be, de csak azért, hogy egyértelmiien elutasitsa. A mii cime meg sem
emliti a gydnyort, pedig az egész elsd konyv arrdl szél.

Ez a tisztasigtéma mint symposiontéma is figyelemre méltd. A tisztasdg, pontosabban a sziizesség
magasztaldsdt tartalmazza a IV. szdzadi Methodios olymposi piispok Symposion é peri hagneias (Convi-
vium decem virginum) c. kdnyve is, amelyben terjedelmes, egymast kovetd monolégokkal tiz jambor
keresztény sziiz dicsSiti a sziizességet, mint Areté legkedvesebb erényét. Methodios minden més dkori
szerzonél inkdbb figyelembe vette Platon Symposionjit, miive ugyanakkor jellegzetesen keresztény,
6ndllé alkotds. A mii szerzdje a témavalasztdsban is kovette a platéni mintdt. Mindkét miinek erds a
tirgya. Platénndl az érzéki szerelembdl kiindulva jutnak el a beszédek a lélek erésdig, mig Methodios-
ndl az emberiség emelkedik fel a poligimidtél — a monogdmidn keresztill — a sziizesség mindenek
folott all6, égi szeretetéig,*® Isten tokéletes szeretetéig. Bonfini Symposionjiban a téma az_érzéki
szerelembd! indul ki, és végiil a sziizesség magasztaldsdhoz jut el. Es ha Methodios témdja a platdni
erés-téma Kora Keresziény megfeleldje,’° akkor eilmondhato, hiogy Bonfini f6témdja a platéni erds
késd kdzépkori valtozatdnak felel meg.®*

A platéni fétéma mellett Bonfini miivében egyéb témdkat is taldlunk, amelyeknek a megvélasztdsd-
hoz és kifejtéséhez a szerz§ miifajilag adekvat példdkat lithatott egyes tobb témdju, grammatikus
symposionokban,®? koztiikk a Saturnalidban is, melyet, mint emlitettiik, tartalmi forrasként is felhasz-
ndlt. Matydsnak a harmadik konyv elején elhangzd, tudomdnyos és teoldgiai elGaddsaiban a Saturnalia
témdival nem taldlkozunk, de formailag emlékeztetnek Macrobius miivére. Egy-egy kérdést viszonylag
teljességre torekvden tdrgyalnak, és bdvelkednek lexikdlis adatokban. Zdrt, 6ndll6 értekezések, ame-
lyek — akdrcsak a Saturnalia témdi®® vagy a Mildnéi lakomdk kisebb elGa =taz# i
sokszor keresetten és mesterkélten kapcsolddnak egymishoz. Az osszefiiggést koztiik csak Beatrix
kérdései teremtik meg. T e

quae ad virtutes vehementius concitarent.” (Hermogenis Tarsensis De arte rhetorica praecepta.
Aphthonii item sophistae Praeexercitamenta, Antonio Bonfine Asculano interprete. Lugduni 1538,
Seb. Gryphius, 338—-339.)

*5Bdvebben 1. MARTIN, Symposion 55, 108—111.

4¢1.m. 107.

::3&:? l?rpéd,Pen‘klés kora. Torténeti és politikai dttekintés. Bp. 1977. 197. (Gyorsulé idé.)

6.44. 1.

*°MARTIN, Symposion 286-287; Vinzenz BUCHHEIT, Studien zu Methodios von Olympos.
Berlin 1958, 155—-158.

$OMARTIN, Symposion 288; Dolores M. GALARDO, Los simposios de Luciano, Ateneo, Metodio
y Juliano. Quadernos de Filologia Cldsica 1972, 265. I

$1Bonfini hdrmas tagozéddsu, hierarchikus szerelemfogalma (érzéki biinds szerelem; hédzassag; égi
szerelem) Guiraut Riquier szerelemfogalménak (1280) felel meg. (René NELLI, L’ érotique des trouba-
dours. 11. Paris 1974; 151-166.)

2 Bgvebben 1. MARTIN, Symposion 17, 123.

$3BILABEL, RE 14/1. 180.

517



¢g. dicsé i i tudés kézikonyvnek is szdnta,
amely a szabad miivészetek legalapvetobb tudnivalGit targyalja.®* Mé‘%@ﬁm fotéma
kapcsan tdrgyalt szamos példa és tudomanyos adalék mellett — foként a célt illusztrdljdk. Azt a
‘szandékdt, hogy Symposionja egyben kis tankonyv is legyen a Kiralyl par szamara, valosziniileg a
Saturnalidbdl meritette a szerzd. Az V. szdzad elsS évtizedében keletkezett® * Macrobius-symposion a
késé antik tudomédnyokra nézve is valésagos kincsesbdnyat jelent szimunkra. Fidhoz, Eustachiushoz irt
elészavaban Macrobius is arrél szol, hogy miivét didaktikus céllal irta, és tudds kézikonyvnek szanta.®
Symposion-eloképek figyelembevételére utal a Bonfini-mii szerkezete is, de ebben szamos olyan
\ egyéni, onall jellegzetességgel taldlkozunk, amelyre a miifaji elozményekben nem taldltunk példit. A
_miib6l az epikus elem teljességgel hidnyzik; a drdmai elGaddsmddra, dialégusokra épiil. A fotema
“hédrom azonos szerkezetii, egymassal dsszefiiggd, de onmagdban is megdllé. symyosxonban rendezodlk
el. Mindhﬁrom konyvben, a tulajdonképpeni vita elGtt, a tématol eltéro targyu dxalogust egy gy keret-
dlalogust talalunk, amely mintegy helyettesiti a — tobb okori symposnonban is utanzott - pﬁtom )
keretelbeszélést.®” Az elsd nap lakomdjin ilyen a Francesco és Galeotto kozott- pergd, nevetteto
parbeszéd; a mdsodik napon Giovanni d’Aragona beszamoldja az itdliai hirekrdl; a harmadik napon
J pedig Matyas tudomanyos és teoldgiai elGaddsai. '
A fotéma kifejtésében fontos szerepe van a versengésnek, vitinak, az 6kori symposion allandé
/ kellékének.®® Sajitosan j vondsa viszont a Bonfini-miinek, hogy a versengé felek a téma egy-egy

gradusan vitaparost alkotnak, és igy a bemutatott felfogas a cafolatdval egyutt jelenik meg, Az egy-
masra kovetkezd versengésekben a Platon-Symposnonra jellemzd fokozas®® érvényesiil. A legalsé szint
Galeotto castitas-tagadasa, amelyet Geréb cafol. A kovetkezG fokozat az erényeké, és ebben mas
erényekkel megmérkdzve a tisztasdg gy6z. A legfelsé fokon a tisztasag két fajtdjanak vetélkedése dll,
amelybdl a sziizesség keriil ki gyoztesen. A fokozds a szereplG személyek egymdsra kovetkezésében is
érvényesiil, azzal a jellegzetességgel, hogy a szonokok — egymadsnak megfelelden — két szemben 4ll6
oldalon helyezkednek el. A téma alsé fokdt a két legalacsonyabb sorban sziiletett, Galeotto és Geréb
képviseli. Utdnuk két egyenrangl herceg, az Aragoniai testvérpar kovetkezik. A legmagasabb rendii
erényeket a két legnagyobb tekintély, a kirdly és a kirdlyné védelmezi. Az egymassal szemben allé két
front kifejez6dik az el6adok hivatdsiban, illetve nemében is. Az egyik oldalon dllnak a megcafolt
személyek, akik vilagiak és férfiak. A cifoldk, az igazsagot védelmezdk, a gy6zok oldalan két egyhazi
méltdsagot viseld férfii, valamint a kirdlyné dll. A végsd gyOztes, Beatrix mintegy a Matyas folotti
emberi hatalom birtokosa. Eppugy vildgi személy, mint a kirdly, de véleményét tekintve egyhdzi
hivatdsu is lehetne, és az G oldaldnak hierarchidjaban feliilmilja a teolégusokat is.
A Symposionban ko6zdlt ismeretek nagy része — mint erre még utalni fogunk — irodalmi miivekbdl
, valo Ugy tlnik, hogy miive tartalmat tekintve Bonfini egydltaldn nem torekedett eredetlsegre E téren
is példat nijthatott neki Macrobius symposionja. A Saturnalia tartalmaban nem til eredeti mi,
szerzGje szamos forrast — elsGsorban neoplatonikus szerzok miveit — hasznalt f61,°° és — mint miive
eldszavdban mondja — nem is torekedett eredetlsegre s Formmlag azonban Bonfini meg!ehetosen
onallo, eredeti symposiont alkotott. Ha a mii tartalma és formaja kozott ellentmond:ist talalunk
annak az is oka lehet, hogy Bonfini nemcsak irodalmi forrasokbol épitkezett, hanem Magyarorsmg:él
a budai udvari életrdl, a miiben szereplé személyekrdl sz016 konkrét, eléggé megbizhato ¢ ertesulesekb"‘l
is, és ezek szabdlyozoi lehettek — a témadk kivalasztasa mellett — az érdekes kompgzmonak is.

$4BSy. Praef. 59-60.

$ 5 Siegmar DOPP, Zur Datierung von Macrobius’s ,,Saturnalia”’. Hermes 1978, 628—631.

$$MACROBIUS, Saturnalia 1. Praef. 2, 1-2.

$ "MARTIN, Symposion 29, 280, 287.

S81.m.127-137. .

$91.m. 19, 198-200; KORTE, RE 20/2. 2441 -2450.

S°BILABEL, RE 14/1.182-185.

$!MACROBIUS, Saturnalia 1. Praef. 10, 3. — Itt jegyezziikk meg, hogy Bonfini forrdshaszndlata
hasonlit Macrobiuséra abban, hogy kozvetlen forrdsai szerzgit tobbnyire nem nevezi meg.
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A Symposion vitdinak lehet valami valésdgmagva, még akkor is, ha ezek a miiben megérokitett
formajukban sohasem hangoztak el. A Symposion keletkezése idején Galeotto mar nem volt Magyar-
ofszdgon, és a két Aragoniai ifji-is akKortdjt tért haza. 62 De 14791481 kozott volt olyan idGszak,
amikor valamennyi szerepld taldlkozhatott a budai udvarban. Giovanni d’Aragona pépai legatusként
eldszor 1479 végén érkezett Magyarorszagra, és tobb hénapot toltott ndlunk.®? Itt idozott, a kirdly
.asztaltarsaként” Galeotto is.®* Es ekkor jart itt, a III. Frigyes és Matyds kozti béke egyengetdjeként
Bonfini bardtja, Prospero Caffarelli ascoli li plispok, % akitGl a.Symposion szerzje — a hazdjdba vissza-
tér6 Francesco d’Atagona mellett®® a legtobb Magyarorszdgra. vonatkozd-értesilését-szérezhette. A
Caffarellitol szerzett adatok cselekménymagvat adhattak egy irodalmi miinek, amely a megmunkalds
sordn is magdra Olthette az irodalmi symposion format. Az ascoli piispok arrdl is mesélt bardtjdnak,
hogy Budédn mirdl és hogyan tdrsalognak, vitatkoznak. Bizonyos, hogy itt; az-é-jelenlétében, a sziizes-
ségrdl §z6 volt. Beatrix ugyanis a Symposionban egy téle hallott torténetet is elmesél annak bizonyi-
tasara, hogy a sziizesség még az 6rdogoket is legy6zi.®” A ,,hosszi” (Francesco Negro jelzGje) magyar
symposionok tébb napig is eltarthattak. Es mint ltni fogjuk, valds alapja lehet a szerepldk jellemzésé-
nek, a szdjukba adott alapelveknek és egymads kozti viszonyuk dbrazoldsinak is.

Galeotto Marzio mint ,,Epikuros”

,»Az Epikurosszal szembeni magatartds az egyik legjellemzbb dokumentuma azoknak a perspektiva-
vdltozdsoknak, amelyek a XV. szdzadi megijult, humanista kultirdt jellemzik.” (Kiemelés
télem.)*® Altaldnosan ismert és elfogadott — még humanista kérokben is — az a kézépkortdl 6rokolt
Epikuros-felfogds volt, amely a Kert bolcsében — féként hédoné-tana alapjan — az ,,obscoenus et
turpissimus porcus”-t, az ,,insanus, amens, delirus, haereticys, ridiculosus™ filozéfust litta és itélte

1484 nyardn egyiitt taldljuk a Magyarorszagrol érkezé testvérpart Ascoliban, ahol hdrom napot
toltottek. Utjaik azonban szétviltak IV. Sixtus papa haldla (1484. aug. 12.) miatt, amely esemény a
kardindlist, Giovannit Rémdba szélitotta. Augusztus 19-én mar Rémdban volt, és ekkor mar Népolyt is
megjarta, Francesco viszont csak augusztus 25-én érkezett haza Ndpolyba. (Francesco Antonio
MARCUCCI, Saggio delle cose ascolane. Teramo 1766, 351; Conrad EUBEL, Hierarchia catholica
medii aevi. 2. Monasterii 1901, 53 BERZEVICZY Albert, Beatrix kirdlyné. 1457—1508. Bp. 1908,
253)

¢3Eletérdl és miikodésérél bévebben 1. Enciclopedia Italiana 17., Milano 1933, 225; RATH
Gyorgy, Arragoniai Jdnos. Szdz 1890, 328-336, 414—424; Nicolaus SCHMITTH, Archi-episcopi
Strigonienses. P. 2. Tyrnaviae 1758. 8—12. — A kardindlis, humanista miiveltsége kovetkeztében,
melyrél tobbek kozott Ficino hozzd irott levelei (Opera omnia 1. 816—820) taniuskodnak, az udvari
humanizmus életében is tevékenyen részt vehetett.

¢4 Kétévi itt-tartézkoddsa utdn 1481 vége tdjt — tgy tiinik, nem onszdntibél — tdvozott Magyar-
orszigrél. (KLANICZAY Tibor, Galeotto Marzio és Mdtyds. Vildgossdg 1977. 32—34.)

¢* Bonfini (Sy. Praef. 62.) azok kozott emliti 6t, akik a Symposion elkészitését siirgették. 1480-ban
érkezett pdpai kovetként a csdszdrhoz, és 1481 vége—1482 tavasza koriil tért vissza Itdlidba. Magyar-
orszdgon tobbszor is megfordult, és Matyds igen megkedvelte 6t. BSvebben réla: ZAPPERI, Dizionario
biografico degli italiani. 16. Roma 1973, 251 -254; BONFINI, Rerum Ungaricarum decades IV. 6. 13.

$SFrancesco d’Aragona 1476—1484 kozott Magyarorszdgon tartézkodott. 1484 nyardn hazafelé
tartva — taldn az utdn, hogy batyja a pdpa haldlhire miatt elSresietett — litta és jévahagyta a Sympo-
siont, amely nyolc hénap alatt késziilt el, és siirgette a szerz6t, hogy minél hamarabb fejezze be. (BSy
Praef. 61-62.) Nem tudjuk, hogy a miib6l mennyit litott. Negyedik bekezdéséhez Bonfini ezt a
margindlis jegyzetet irta: , Franciscus haec legens conlachrymavit.” (BSy. Annot. crit. 203.)

¢7BSy. IIl. 903-906. — Arra, hogy Bonfini miive egy valésigosan megrendezett magyar sympo-
sionrél sz6l6 ismeretanyagon alapulhat, NAGY Zoltin figyelmeztetett, aki A Nap diadala a Mdtyds
Kalvdria talapzatdn (FK 1968, 437—459) c. cikkében a Symposionnal is foglalkozik.

¢*Eugenio GARIN, Ricerche sulf epicureismo del Quattrocento. Epicurea in memoriam Hectoris
Bignone. Miscellanea philologica. Ed. Universita di Genova, Facolta di Lettere. Genova 1959, 220.
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el.®® De az Epikuros filozofidjat autentikusan tirgyalé két forrds felfedezése’® utin a XV. szdzad
hozta létre azokat az Uj értékeléseket, az els6k kozt Lorenzo Valla De voluptate c. hirhedt dia-
16gusit,”' amelyek — ha nem is annyira az ijonnan felfedezett tanok felhasznaldsdval, mint inkdbb a
kozépkorban hangoztatott Epikuros-ismeretek revidedldsaval és atértékelésével — elismeréssel széltak a
pogany bolcsrél, és ezzel utat tortek egy targyilagosabb Epikuros-kép kialakitdsa felé.

_Symposionunk ,,Epikurosa”, Galeotto Marzio a gorog filozofusrél nem sz6l, de az § szerepében az
érzéki gyonyort magasztalja, a De voluptate Maffeo Vegidjdhoz hasonléan. Allispontja igazoldsdra
egész humanista miiveltségét, irodalmi, torténeti és orvostudomanyi ismereteit is felhasznalja. Erveinek
egy része a Valla Vegidjatdl kifejtett elvekre emlékeztet, illetve a humanista hdzassdgdicsérd irdsokbél
ismert. Allandoan visszatér, dontd érve, akdrcsak Valldnak, a természetre vald hivatkozds.

A De voluptate sztoicizmus elleni érveiben tobbszor is visszatér az erények valdsagos létének a
tagaddsa.”? A Symposionban Galeotto is summadsan elutasitja az erényeket, mint a valésigban nem
1étezé dolgokat.”® Ezeket nem a természet iiltette az emberbe, mert ha igy volna, minden nép
szerintiik élne. De kiilonféle népek szerelmi szokdsai, a kynikus Diogenés példdja, Platén Allaménak
né- és gyerekkozossége’® arrdl taniskodnak, hogy egykor tdvol dllt az emberektdl az, amit a jelen-
levék erényeknek neveznek, a szerelmi élvezet viszont szabadon megengedett volt.”

A tovibbiakban Galeotto okori gorog koltdk és filozéfusok gondolataival igazolja, hogy a szerelem
minden létezd oka és célja, és hatalminak még a szentek (Pal, Jeromos) sem tudnak ellenallni.” ¢ Az
‘érzéki gyonyor az ember természetes sziikséglete, a nemzés a természet torvenye, ¢és miatta senki sem
{télhetS el. S6t: ,,a nemzéssel az isteni termékenységet fogjuk utdnozni, amely a dolgok folytonos
teremtésének oriil”.”” A természet adta az embernek a nemi szerveket is, aki tehdt ezeket és céljukat
hibdztatja, magdt a természetet hibaztatja”® (hasonlé gondolat taldlhaté a De voluptate-ban és Coluc-
‘cio Salutati hdzassdgdicsérd levelében).”® A természet nemcsak hogy megengedi a vigyak kielégitését,
de meg is parancsolja.®*® A nemzés nem biin, hanem isteni parancs (Crescite et multiplicamini).®' A

% A kozépkori epikureizmusrél: Wolfg. SCHMID, Reallexikon fiir Antike und Christentum. Bd. 5.
Hrsg. Theodor KLAUSER. Stuttgart 1962, 778 -802.

7% Lucretius De rerum naturdjst 1417-ben Poggio Bracciolini taldlta meg Svdjcban, Diogenés
Laertios Vitae philosophorum-<it Giovanni Aurispa hozta Konstantindpolybdl és 1416-ban eladta
Guarinénak, majd tiz évvel késébb Ambrogio Traversari latinra forditotta (Maria Rita PAGNONI,
Prime note sulla tradizione medievale ed umanistica di Epicuro. Annali della Scuola Normale Superiore
di Pisa. Ser. I11. vol. IV, Pisa 1974, 14431444 )

71 Ezekrd]l bdvebben 1. PAGNONI idézett miivét, tovabba: Giorgio RADETTI, L’epicureismo nel
pensiero umanistico del Quattrocento. In: Grande Antologia Filosofica, du'etta da Michele Federico
SCIACCA. Vol. VI. Milano 1964, 839-961.

72 Lorenzo VALLA, ,,De vero falsoque bono”. Critical ed. by Maristella DE PANIZZA LORCH.
Bari 1970. 11.. 15, 24.

73 Jhae, quas virtutes appellatis, in opinione tantum sitae sunt, quae saepissime falli solet”” (BSy. I.
111-112))

74L.m.1.121.

75 Uo.

7¢I.m. 1. 125-133.

77 ,Post haec, cum omnia, quae sunt, aut a natura aut ab arte proveniant, si natura duce trahimur
ad procreationem, quis hoc improbarit? ... Quin etiam in hoc divinam faecunditatem imitabimur,
quae assidua rerum procreatione gaudet.” (I.m. 1. 136.)

7%1.m. 1. 150.

7% .,...natura, sive ut verius loquar, naturae Deus auctor, instituit in humano corpore genitalia
membra, quae maturitate debita fructum generationis, ne humanum deficiat, exhiberent.” (Coluccio
SALUTATI, Epistolario. Vol. 2. A cura di Francesco NOVATI. Roma 1893, 368.) V6.: VALLA, De
vero falsoque bono 1. 16.

8% BSy. 1. 166.

1L m. L 153.
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szerelem, a vele jdrd gyonydr mellett, az ember tokéletesedésének is eszkoze, mert a szeretd szellemét

is csiszolja szerelmese elnyerése érdekében. Példa erre & maga, Galeotto Marzio, aki képességeit egy
Bucephala nevii lanynak kdszonheti. Bucephala szerelmi praktlkakkal csalta 1épre hdsiinket, és teljesen
elfeledtette vele a viligot és baratait. Padoviban sokdig réluk pletykaltak, és még most is szobeszéd
tirgyai.®? A szerelem nem itélhetS el, mivel az egész teremtett viligra (fik, névények, dllatok) jel-
lemzd, és céljdban, az utédnemzésben sem biinds dolog.®* A szerelem — szogezi le Galeotto — az élet
legfGbb java (summum bonum).®* Ahogy a szerelem nem biin, a tobbi érzéki gyonyor sem az, és aki
nélkiilozi Sket, életében és haldldban is szerencsétlennek mondhaté.® *

Galeotto tehdt a hdzassigon kiviili szerelmi élvezetrdl — ami az egyhdz szemében a pardznasiggal
azono$ — biiszkén hangoztatja, hogy nem biin, ellenkezdleg: ez az élet legfGbb java. Ez az dlldsfoglalds,
mellyel kés6bb Giordano Brunénal taldlkozunk,*® eléggé batornak latszik. 1277-ben a Galeottééhoz”
hasonlé véleményt (,,quod simplex fornicatio, utpote soluti cum soluta, non est peccatum™) bélyeg-
zett heretikusnak Etienne Tempier périzsi plispok az averroizmus szamos tételét elitéld nyilatkoza-
tdban,®” és a kérdésrdl az egyhazi felfogds késSbb sem viltozott.

Galeotto még ennél is tovibb megy. Szerinte az onmegtartéztatds nem j6,°® hanem kiilénféle
betegségek forrdsa, és vele az ember sajat gyilkosdva valik. Példdul idézi a nemrég elhunyt Portugdl
kardinalist,*® akit a természetellenes nemi megtartéztatds vitt oly kordn a sirba.®® Valla a De volup-
tate-ban — hasonloképp — a sziizességet merd babonasignak, ,az emberiség legelviselhetetlenebb
kinzéeszkozének” nevezi.’ !

Bonfini, ha kdzvetlen forrdsként nem is hasznilta a De voluptate-t, olyan elveket adott Galeottdja
szdjdba, amelyek Valldtél ismertek. Valla a hdzassdgtdl fiiggetlen szerelem létjogosultsdgdt is hangoz-
tatta.®® Nincs rd adatunk, hogy Galeotto a valésigban is hirdette volna Valla ,.epikureus” gyonyor-
tandt, de De doctrina promiscua (1489) c. miivében Epikurosrél, mint a 1élek halhatatlansdgdt tagadd
filozéfusrdl, elismerden nyilatkozott.®® Mint herezisben elmarasztalt tudés is rdszolgdlt a Bonfinitdl
neki adott szerepre — mint tudjuk, De incognitis vulgo c. miive miatt csaknem életével fizetett a
a velencei inkviziciénak.

Galeotto eldaddsit a humanizmus idején kibontakozo, ujfajta értékrendhez vald igazodds jellemzi.
Ez a felfogds azonban vereséget szenved. Geréb, Matyds rokona pontrdl pontra visszaveri 6t. Ellen-
érveit torténeti példdkbél, a keresztény hit és erkolcs igazsagaibdl, a hermetikus tanokbdl, 6kori

82.m.1.157-159.

83].m. 1. 195-203.

84 ,At noster animus sine his voluptatibus vivere non posse intelligit, ex quo colligitur amoris
perfrui voluptatibus summum esse bonum.” (I. m. I. 177.)

851.m.1.179-189.

8¢ KLANICZAY Tibor, A neoplatonizmus szépség- és szerelemfilozdfidja a reneszdnsz irodalomban.
In: Hagyomdnyok ébresztése. Bp. 1976, 320; Angelo MERCATI, Il sommario del processo di Giordano
Bruno. Citta del Vaticano 1942, 102-103.

®7]dézi: Martin GRABMANN, Der lateinische Averroismus des 13. Jahrhunderts und seine Stellung
zur christlichen Weltanschauung. Miinchen 1931, 12. (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-historische Abteilung 1931/2.)

88BSy. 1. 205.

®?Jacopo di Portogallo (a Portugil kardindlis, 1436 —1459) életérdl: VESPASIANO da Bisticci, Le
vite, Ed. crit. di Aulo GRECO. Vol.I. Firenze 1970, 193—-199. — Siremléke: Antonio Rosselino, 1460,
Firenze, S. Miniato.

°°BSy. 1. 207-214.

9'VALLA, De vero falsoque bono 1. 43. 38; 45. 39.

?2Vé6.i.m. L. 38. 36.

*3 Galeottus MARTIUS, De doctrina promiscua. Florentiae 1548, apud Laurentium Torrentinum,
13-14.
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koltSkbal és filozéfusokbdl meriti; leggyakrabban Platont, Hermés Trismegistost és Pseudo-Orpheust
idézi. Cafolatdban, valamint Beatrix és Francesco kozbeszoldsaiban a vulgdris Epikuros-felfogis jelzdi
térnek vissza, nemegyszer szinte sz6 szerint. ,,Obscoena sunt et turpia”, amikben Galeotto hisz,”* és
Epikuros ,,insanus, amens, delirus, vesanus” jelz6i tdmadnak fel ijra.®* A , haereticus” jelz6 elmarad,
de a szerz6 Galeotto velencei bortonbiintetésére is céloz,” ¢ és — Plutarchos Alkibiadéséhez hasonlitva
6t — utal arra, hogy hésiinknek a Symposionban elmondottaknal sﬁlyosabb tévtanai is vannak.’ ” Mint

emlitettiik, Galeotto a Symposion nagyivéja és tréfamestere, és 6 a mii nevetséges figurdja is (vo.

Epicurus ridiculosus”). El6addsaban arra kéri a kozonseget hogy fékezze a kacagast,”® de Teginkdbb
személyes érvével vilik nevetségessé. A Bucephala név glinynév, ami mar onmagaban is nevetést Vdltha-
tott ki; mint ismeretes, Nagy Sandor lovat hivtdik Bucephalosnak. Bonfini — Galeotto szdjiba adva —
glinyosan ir a ,,szarmata szolgaldlany™ killsejérdl is (,.instar colossi os et caput erat”).”® Geréb szerint
ebbdl a szerelembdl nem sok haszna, inkdbb csak kira volt Galeotténak, rdaddsul nemcsak Itdlidban
lattdk Orjongését, Magyarorszagon is rajta nevettek.' °° De nevetséges Galeotto azért is, mert ,,non
ioco, sed serio”'°! adta el8 gyonyortandt. Mintha csak arrdl akarna gondoskodni Bonfini, hogy ne
lehessen Gt azzal védelmezni, amivel a De voluptate epikureusat. Valla arra is utal, hogy Vegio ,,non
serio, sed ioco” mondta, amit mondott.' °?

Bonfini testi valésigiban is ,epikureus’-nak dbrdzolja hdsét, és ezzel Galeotto egész személyét
timadja. Médsképp bdnik epikureusdval, mint Valla, aki — a De voluptatét ért timaddsok utdn — azzal
védte Vegidjat, hogy az csak ,,Epicurei persona” beszélt, és élete messze dll a téle hangoztatott elvek-
tél: testvérei apdcdk, 6 maga a legtisztdbb ember.' °® Hatalmas étvagydra és kovérségére elGaddsiban
Galeotto maga céloz,' ®* és Beatrix ,,pinguarius conviva’-nak nevezi 6t.' °* Mint tudjuk, Galeotto —
egy velencei nemesiir szerint ,,poerco grasso”'°¢ — kiilsSleg megfelelt a ,,porcus Epicureus” fogalma-
n k 107

prkurosunkat Geréb és Beatrix szdnalmasnak is nevezi, de ez nem zdrja ki az agressziv indulatok
kinyilvanitasat. Ugy vélik, Galeotto silyos biintetést érdemelne amiatt, hogy nem az emberiség lidvos-

ségére, hanem megrontdsira, veszedelmere‘mummn e Tewegerbﬁrrtetesuakm mert a

°4BSy.I. 287.

5 Deposito omni pudore aequo licentius delyrat iste. Huic habenas nimium relaxasti, pater, et
vesanum hoc genus hominum, quo minus cohercetur, eo audentius efficitur.” (I. m. 1. 122.) —
s - - - impudentissimus Epicurus, immo Epicuro detestabilior . . .”” (I. m. I. 279.) — ,, . . . dic, Galeotte,
quaeso, quanam insania percitus dicere audes licentius cunctis utendum esse voluptatibus . . .” (I. m. I.
338.)

*SI.M. 1. 72.

°’L.m. 1 336. — A hasonlat alapja Plutarchos Alkibiadés-életrajzanak egyik torténete. (PLU-
TARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok. 1. Ford. MATHE Elek. Bp. 1978, 417.)

?*BSy. . 188.

°°L. m. L 158.

1907 m. 1. 557-558.

111 m. I. 280.

'°2VALLA, De vero falsoque bono 11. 7. 106.

93 Laurentius VALLA, Antidoti in Pogium ad Nicolaum Quintum pontificem max. lib. IV. In:
Opera. Basileae 1540, apud Henricum Petrum, 342.

104BSy. 1. 269-277.

163 m 191,

'19¢ ABEL Jend, Galeotto Marzio életrajza. In: Adalékok a humanizmus torténetéhez Magyar-
orszdgon. Bp. 1880, 267.

'®7V6.: VAYER Lajos, Un ritratto sconosciuto di Galeotto Marzio. (Contributo all’iconografia

ritrattistica dell’umanesimo italio-ungherese.) Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hun-
garicae 1976, 108 -109.

1% BSy. 1. 281, 287.
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kirdly védelme ald helyezte magat.' °® A harcias Francesco d’Aragona — aki 1484 nyarin Magyar-
orszdgtd! hazatérdben Tatta a késziild Symposiont’ '® —, mint mondja, legszivesebben beverné Gale-
otto szdjdt, hogy szeretett ndvérét megkimélje a szentségtird szavak meghallgatdsitgl.!*?

Ugy gondoljuk, hogy a Symposion — a dramatikus forma ellenére — hiven tikrdzi a szerzd sajit,
személyes ellenszenvét is Galeotto irdnt. ,,Epikuros’ itt vereséget szenved, elveiben &s személyében
egyarint. ‘A ,vaddltatot”, a ~szomyeteget” Geréb ,,4tdofte” érveivel,! ' ? majd baszkén mondja, hogy
~Epikuros szdjit bezartuk”.''? Ugy tlinik, Bonfini mindent megtett annak érdekében, hogy huma-
nista honfitdrsa tekintélyét lejdrassa Magyarorszdgon. S

Mityds és Beatrix

Az ,.epikurosi”, az érzéki gydnyorbdl 4116 életet Galeotto egyetlen hallgatdja sem tartja kivetésre
mélténak. A ,vita voluptuosa”-val szemben dll az erények kovetdsén alapulé élet, amelyet az Aragdniai
hercegek, végiil pedig Mdtyds és Beatrix képviselnek.

Az Aragdniai fiukat Filipec igy jellemzi: , Pannonia nunquam his ingenia nobiliora vidit atque
utinam hiis diu perfrui.liceat, quando activae contemplativaeque vitae nunquam maiores inveniantur
artifices.”' 1* Az erényes élet két médja kozill Métydsnak ugyanaz a cselekvd élet az eszménye, mint
amit Francesco d’Aragona képviselt. A pudicitia coniugalis mellett sz618 legfébb érvként' 'S Isten
teremtd aktivitdsira hivatkozik: ,,Deo autem duplex operatio tribui solet: et sui ipsius contemplatio
qua, dum se ipsum intelligit et speculatur, cuncta cognoscit, et mundi gubernatio, ubi eo nil agitur
invito. Cum igitur deus semper intelligat aut agat creetque et ea, quae non sunt pro voluntatis imperio,
et exuberantissimae bonitatis redundantia in propriam formam producat eumque cessantem reputare
sit nephas, quando actus simplex et purus, eandem pre viribus operationem sic hominem aemulari
quam maxime addecet. Quemadmodum ergo deum a rerum creatione productioneque desinere non
videmus, ita et nos, si per pudicitiam coniugalem procreare cessamus, nequaquam deum videbimur
imitari neque illius consimiles esse iudicabimur.”” * ¢ Istennek tehdt kettds tevékenység tulajdonithatd,
a contemplatio és a teremtd aktivitds, és az embernek az utdbbi tevékenységében kell 6t, ,,az egyszeril
és tiszta cselekvést”” utdnoznia, hogy ezzel hozzd hasonlovd valjék. Mdtyds érve szdmunkra mér isme-
18s. Nem ilyen tészletesen indokolva és kifejtve, de a gydnydrt védd Galeotténdl mdr talalkoztunk
vele.!17

Beatrix eszménye a szemléldds élet, akdrcsak Giovanni d’Aragona kardindlisnak, aki — Filipec fen-
tebb idézett szavai szerint — a vita contemplativa mestere. A Kirdlyné szerint a contemplatio minden
cselekvésnél kivalobb, czért ebben kell utinoznunk Istent: ,,Imprimis igitur, quod de similitudine dei
obiccisti, aliter nobis imitandus est deus, ut eius imago in nobis elucescat. Deus, ut supra dixisti, si
semper se ipse intelligit et contemplatur, quod, cum facit, omnia videt et intuetur, et haec est eminen-
tissima etus operatio fecundissimaque faelicitas, Atque, cum ipsa contemplatio omnes superet actiones,
ne uilo quidem alio elegantiori modo deum imitari poterimus, quam ut omni studio eum intelligere et

1097 m. 1. 638, - L

119766, Ij.

111Rgy 1. 137,

1] m. 123, 333.

113 Nos enim tuo nomine adiuti aliquantulum Epicuri os obstruximus, quippe qui non aliter,
atque coclea, sese recondit et, tanquam facto repentino sydere, iam dudum obmutuit.,”” (I. m. L
647. — A tuo nomine Beatrixra vonatkozik.}

L34 m. II. 555.

1135F e a fontos argumentumra, valamint Beatrix ehhez kapcsoléds ellenérvére Pirndt Antal hivia
fel a figyelmemet.

115BSy. 111, 48~50.

VU7V, 7T 0j.
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per eum nos cognoscere enitamur.”* '® Tehat ha Beatrix vita contemplativdjat éljiikk, akkor felfogjuk
Istent, és Orajta keresztill megismerjiik onmagunkat. Az Ismerd meg dnmagad apolléni parancsa (Bon-
fini Platénra hivatkozik) a Symposionban tobbszér is, Geréb és Francesco szdjabdl egyarint elhang-
zik,' ' ® és Gigy véljiik, ez a mii egyik legfontosabb erkdlcsi mondanddja és tanulsiga.

Az erényes, cselekvd élethez hozza tartozik a tudomanyok miivelése és tanitdsa is. Francesco egyik
mondata szerint — a katonai tudomdny és mds erények mellett — az intellektudlis erények, kivaltképp
a tudds, Matydsra jellemzdek.'?° A Symposionban a legfGbb és legszélesebb korli tudast Matyas
| testesiti meg természettudomdnyos & teolégiai tdrgyt elSaddsaival. A kirdly miiveltsége til-

“nyomdrészt Skori neoplatomkus-henneﬁkus, valamint keresztény teo%m fonisokbél szarmazlk
kozVa nevezi az embert mikrokozmosznak, Istent mokozmosz lelkének (magni mundi
anima).' 7' Hosszii asztron6miai-asztrolgiai éldadasanak tHIMyomo része’ **Prolémaios Apoteles-
matika (Tetrabiblos, ill. Quadripartitum) c. miivébdl valé. Szdmtani-szimmisztikai elGaddsa, valamint
orvosi ismereteinek egy része szintén neoplatonikus forrasbol, , Macrobius Commentarii in Somfhium
Scipionis ¢. miivébdl szirmazik."** Ez a mi; a-benne kézvetitett neoplatonikus-hermetikus-pythago-
reus tanok miatt igen nepszexu volt a XV. szdzadban. Nyomtatdsban elGszor 1472-ben jelent meg, a
Saturnalidval egyiitt, melyet — mint emlitettiik — Bonfini szintén forrasként haszndlt fol. Matyas
orvosi elGaddsanak hétterében az ember evildgi nyomorisdga 4ll. Ismerteti az egyes évszakok betegsé-
geit, majd a kozépkori arab orvosi traktitusoknak megfelelSen a fejtdl a labig sorolja fol kataldgus-
szerlien a betegségeket. Ezek az isteni rdcio, gondviselés megnyilvanuldsai, mivel a lélek javara, épiilé-
sére szolgdlnak.' *

A pudicitia coniugalis a hdzasok erkolcsosségét jelenti, és Matyds ezzel az elnevezéssel voltaképpen
a hdzassdgot helyezi a sziizi dllapot folébe." > * A hdzassdg és sziizesség vitdja végsd soron nem mds, mint
a vita activa és a vita contemplativa versengése. A kozépkori teoldgiai irodalomban ugyanis — lgy pl.
Aquindéi Tamds Summdjdban'?® - a cselekvé életnek a hdzassig, a szemlél6dG életnek a szuuggg_a 7
jelképe. A két életformanak, valamint szimbSlumainak a bibliai Lea és Rakhel, tovabba | Marta és Maria

118-BSy. II1. 459-462.

1191 m. 1. 397; Uo. 11. 385;453.

1201 m, II. 439.

1211 m. III. 333.

1231 m, 111, 147-154; 163-170; 176 —207. — Osszehasonlitds céljabél ime egy rovid példa:

Prima ergo triplicitas est ... prima septemtrionalis
ex ariete leone et sagicta- ex Ariete, Leone Sagitta-

rio quae sunt signa masculina: suntque solis et io- rioque constat, quae quidem,
uis et martis domicilia. cum masculina sint signa,
Huius autem triplicitatis Solis, Iovis ac Martis

primus dominus est in die domicilia sunt. Sol in

sol, in nocte uero iupiter. die, in nocte luppiter
(Claudius Ptolemaeus: Quad- . dominatur.

ripartitum centiloquium cum (BSy. III. 168.)

commento Hali. Venezia 1484,
E. Ratholdt. 9r.)

123BSy. III. 106-111, 115-123. V6. Ambrosii Theodosii Macrobii Commentarii in Somnium
Scipionis. Ed. Iacobus WILLIS. Leipzig 1970.1.6.6-9; 1. 6. 65—82.

124Gy, I11. 442-448.

'?%,,. .. ego pudicitiam coniugalem virginitati praeferendam duco ...” (I. m.IIl. 42.) L. még uo.
471,550, 596.

118l *¢Aq S. THOMAS, Summa theologica. Pars 2a 2ae, quaest. 152. art. 4. Taurini — Romae 1940,

524



'

a megtestesxto;e Az e __;yhazn szemliélet elismerte Lea és Marta érdemét, éppligy, mint a hdzassdg és a_
vita activa fontossagat és Jelentoséget de mint Istennek tetszGbbet tobbre értékelte Rakhelt és Mirlﬁt
akdrcsak 4 vita contemplativdt és a sziizességet. Ezt az értékrendet a humanistdk elsd nagy ncngg!ek;&
bl tobben (pl. Salutati, Bruni, Bracciolini, Valla) revidedltik, és ellenkezd elGjeliivé tették. Salutati,
akinek egyik kozponti problémdja az emberi aktivitds értékelése volt, *7 a hdzassdg dicsitésével is
foglalkozott. Bartolomeo della Meldhoz irt levelében — amelyet Galeotto kapcsan mar érintettiink —
az ember kotelességeként jeloli meg a hdzassigot, mint olyan intézményt, melyet Isten az emberi nem
fennmaraddsdnak biztositdsira elrendelt. Mindazok - irja —, akik a nemzés kotelességének nem tesz-
nek eleget, jogtalansagot kovetnek el oGnmagukkal és véikkel szemben, gonoszak az emberi nemhez, és
héldtlanok a természettel szemben. Artanak maguknak, mert nem nemzenek gyermeket, drtanak roko-
naiknak, mert csalddjuk fennmaradasirél nem gondoskodnak, és drtanak hazdjuknak is, mert nem
biztositanak annak megvédésére maguk helyett utédot. Vajon — kérdezi — ha mindenki sziizességre
adnd a fejét, nem sziinne-e meg egyszer s mindenkorra az emberi nem és maga a valldsis? ' ** Ez utébbi
— egyébként a kora keresztény apologetikus irodalomban is ismert'?® — gondolatot Galeotto és
Mityis is felhaszndlja érveléséhez.! *°

A vita activa eszménye, valamint a humanizmus Uj, evildgi boldogsagra irdnyuld életszemlélete
inspirdlja a Salutatié utdn létrejott hdzassdgdicsérd irdsokat, igy pl. Francesco Barbaro De re uxoridjat,
majd Ermolao Barbaro verses De re uxoridjat, Giovanantonio Campano De dignitate matrimonii-jat,
Giovanni Pontano De amore coniugalijét és a német f6ldon elterjedt XV. szazadi hazassigvédd irdso-
kat. Matyas érvei kozott tobb olyan is taldlhatd, amely ezekben az irdsokban kozhelynek szamit. fgy
pl. — mint Salutati fentebb emlitett levele — hivatkozik a hdzassdg céljdra, mint az emberi nem
fennmaraddsdnak biztositékdra, valamint a haza érdekére is.' ' Alapelve viszont, hogy a hdzassig a
sziizességnél kivdlobb, nem jellemzdje a humanista hdzassagvédd irdsoknak. Salutati pl. ebben a kérdés-
ben nem hajlandé allast foglalni. Megemliti ugyan, hogy az igazsdg doktorai a sziizességet elébe helyez-
ték a hdzassgnak, az 6zvegyi megtartdztatast pedig a ,,bigimidnak”, de kijelenti, hogy G maga ezzel az
‘osszehasonlitdssal nem foglalkozik, csupan arra a kérdésre keresi a vilaszt, j6-e hdzasodni.'! ** Nem
érinti, illetve nem tagadja a sziizesség prioritdsinak a kérdését a tobbi, fentebb emlitett, olasz hdzassdg-
dicséré mi sem. Albrecht von Eyd pedig, bar Ob einem Manne sei, zu nehmen, ein eheliches Weib oder
nit c. miivét a hazassig dicséretének szenteli, Osszehasonlitva a hizassdgot a sziizességgel, az utébbinak
adja a pdlmat.' **

Nem véletlen, hogy a humanista hdzassdgdicsérd irdsok dltaldban nem foglalkoztak a hdzassig—
sziizesség viszonydval. Ez ugyanis teoldgiai kérdés, és Mdtyas, errdl nyilatkozva, heretikus véleményt
fogalmaz meg. A XV. szdzadban az egyhdz — ha még dogma formdjdban nem is rogzitette — pontosan
megfogalmazott elvekhez tartotta magdt a hazassig—sziizesség viszonydnak kérdésében. Felfogdsit a
Biblidt magyardzé egyhédzatydk, valamint kora keresztény teolégusok irdsai' ** alapjdn alakitottaki. Az
egyhdz mdr fenndlldsa korai szakaszdban megfogalmazta a hdzassig—sziizesség viszonydra vonatkozé
tételét. A kérdés rendezését, a nyilt elvi dllasfoglalast az az ideoldgiai harc tette szUkségessé, amelyet a
fejlodo egyhdz kényszeriilt folytatni egyes keleti valldsok, igy pl. a mamchenzmus' A% szelsosegesen _

12 7Eugenio GARIN, Storia della filosofia italiana. 1. Torino 1966, 270.

128SALUTATI, Epistolario 11. 366—369.

1291 2. fiiggelék.

13088y, 1. 204-205; 2. fiiggelék.

131B8y. II1. 629-634.

' 32SALUTATI, Epistolario 11. 366—367.

!33Franz FALK, Die Ehe am Ausgange des Mittelalters. Erliuterungen und Erginzungen zu
Janssens Geschichte des deutschen Volkes. 6. Bd. 4. Heft. Freiburg im Breisgau 1908. 26.

134 A fontosabb forrdsmunkék cimét 1. SCHUTZ Antal, Dogmatika. 2. Bp. 1937, 625.

!35Mani tanairél, valamint az emberi szaporoddssal kapcsolatos tilalmairél: Hans Heinrich
SCHAEDER, Urform und Fortbildung des manichdischen Systems. Vortrdge der Bibliothek Warburg.
Vortrige 1924—-1925. Hrsg. Fritz SAX. Berlin 1927, 77-81.
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¢életidegen, aszkétikus elveivel szemben. Az egyre erdsodo aszkétikus tendencidk ellen az egyhdzon
beliil tébben — pl. Jovinianus, Helvidius laikus, Bonosus piispok — is szt emeltek. Nem sok sikerrel:
végiil is az aszkétikus elv gyozott, de ezzel egyiitt eretnekségnek mindsiilt az a tilzdan aszkétikus
felfogds is, mely szerint a hdzassag biin.

A kérdésre vonatkozo teoldgiai irodalombdl mindmadig a legfontosabb miivek kozé tartozik Hiero-
nymus Adversus Jovinianuma. Ez volt az a konyv, amelyet az esztergomi lakomdn Matyas elGhozatott,
és felolvasott beldle. Vitéz egyik Hieronymus-kddexe, amely magdban foglalja az Adversus Jovinianu-
mot is, a Corvinaba keriilt.! *¢ Két konyvbdl dllé miivében Hieronymus Jovinianus keresztény szerze-
tes vélekedéseit cafolta. A IV, szdzadi keresztény irdsai nem maradtak rank. Négy tételét, koztiik az
absztinencidra és a sziizességre vonatkozo véleményét Hieronymus az ellene irt vitamiivében hagyoma-
nyozta rank. Jovinianus kimondta, hogy a bojtolés és a tapldlkozas kozt nincs érdembeli kiilonbség, ha
az utobbi jocselekedetek gyakorldsdval jar egyiitt, és leszogezte, hogy a keresztény sziizek, 6zvegyek és
hdzasok azonos érdemiiek.’ *7 Az Adversus Jovinianum elsé konyvében Hieronymus ez utébbi tételét
cifolta, és kimutatta, hogy ez a keresztény hitigazsigoknak ellentmondd, eretnek tan, toviabbd az
addigi miveltség birtokdban, de f6ként a Bibliara hivatkozva bizonyitotta, hogy a sziizesség a hdzassdg-
ndl nagyobb érdemii. Ez az értékitélet az egyhdz elfogadott alapelvévé, igazoddsi mércéjévé vilt, és
ideoldgiai alapjdul szolgilt a sziizességi fogadalomhoz kotott szerzetesség intézményének, majd joval
késGbb a papi coelibatusnak. Tagadasa tehdt egyben az egyhdzi rend életformdja ellen is iranyult.

Ha Matyds tényleg olyan kitlinGen ismerte az Adversus Jovinianumot, ahogy erre Galeotto miivébdl
kovetkeztethetiink, akkor Bonfini Symposionjinak olvasisakor sok részlet nagyon is ismerdsen cseng-
hetett neki. A sziizesség—hdzassag viszonydra vonatkozé fejtegetésekhez és érvekhez ugyanis Bonfini —
egy késGbb emlitends, Augustinusbdl szirmazé passzus mellett — az Adversus Jovinianumot hasznélta
teoldgiai forrdsul. Az érvek tobbsége,' *® de még a bibliai idézetek tilnyomo része, és a terjedelmes —
szamos Okori példara is hivatkozé - példatirak’*® is tobbnyire innen szarmaznak. Matyds azt is
felismerhette, hogy a Symposion szerzGje az 6 alakjat kozvetleniil a IV. szdzadi eretnekrdl, azaz —
Hieronymus megnevezésével élve — ,,Epicurus Christianorum”-ré1' *°® mintdzta. Az Adversus Jovinia-
numbdl ismerjiik Jovinianus emlitett tételének néhdny argumentumat. Mint hivé keresztény, Jovinia-
nus a Biblia kinyilatkoztatdsaira hivatkozva igazolta sajat allispontjat. Valosagos katalogust dllitott
Ossze az Isten dldotta bibliai hazasokrodl, és ezzel is bizonyitotta, hogy a hdzassig a sziizességnél nem
csekélyebb érdemii. Ezt az érvelést Bonfini Matyds szdjaba adta (vo. 1. fiiggelék), Beatrix pedig az erre
sz616 Hieronymus-vilasszal felel Matyasnak."'*'

A Symposionban Jovinianus nevével nem taldlkozunk. Taldlunk viszont benne olyan megjegyzést,
amely az alapul vett forrdsban eredetileg Jovinianus személyére vonatkozott. ,Illic adversarius tota
exsultatione bacchatur; hoc velut fortissimo ariete, virginitatis )murum quatiens” - irja Hieronymus
Jovinianusrdl, majd idézi egyik érvét, amelyet Bonfini Mdtyds szdjaba ad. A Jovinianusrol sz616 meg-
jegyzés elsd felét a Symposion szerzdje elhagyta, mert az sértd lett volna a kirdlyra, de a masodik felét
Beatrix szdjiba adta, és benne a melléknévi igenevet, mely a forrdsban Jovinianusra vonatkozott,
dltaldnos alannyd viltoztatta (vo. 2. fiiggelék). Nem lehet kétséges, hogy a Beatrix — és Hieronymus —
elvét és argumentdcidjat gydzelemre juttaté Symposionban Matyds-Jovinianus azok kozé tartozik,

136 CSAPODI Csaba — CSAPODINE GARDONYI Kldra, Bibliotheca Corviniana. Bp.1981.159.66.

137 Dicit virgines, viduas, et maritatas, quae semel Christo lotae sunt, si non discreperent caeteris
operibus, ejusdem esse meriti.”” (S. Eusebius HIERONYMUS, Adversus lovinianum libri duo. Opera
omnia. 2. tom., studio et labore Vallarsii et Maffaei, accurante J.—P. MIGNE. Parisiis 1845, 214.
Patrologiae cursus completus 23.)

138BSy. III. 535-538, 726727, 729, 835. V6. HIERONYMUS, i. m. 1. 16-20. 233238, I. 39.
265. L. még 1-2. fliggeléket is.

139p], BSy. I1I. 871-882. V6. HIERONYMUS, i. m. 1. 41.270-273.

'49HIERONYMUS, i. m. I. . 211. — Jovinianust aszkézis-ellenessége miatt azonositotta a szerzd a
f6ldi gyonyor pogany tanitdjaval.

141BSy. IIl. 726727, 729. — HIERONYMUS, i. m. I. 16—20. 235—238.
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akik ,,sziizesség faldt faltorS kos médjdra ostromoljdk™. Ezek koziil val6 volt a miiben — mint ldttuk —
Galeotto-Epikuros is.

A humanizmus 0j eszméktSl erjed szdzaddban a szellemi forrongds, az 6ndllé véleményalkotds
tavlatai és kovetkezményei még beldthatatlanok voltak. Matyas Symposion-beli allisfoglaldsdért egy-
hdzi kikozosités még nem jirt, de nem kellett ahhoz képzett teolégusnak lennie senkinek, hogy
felismerje benne az eretnek gondolatot. JO néhany évtizeddel késobb azok az eszmék, amelyeket
Luther és kovetdi a szerzetességrdl, a papi coelibatusrdl, valamint a hdzassdgrdl terjesztettek, a kato-
likusok szemében egyet jelentettek Jovinianus herezisével. Melanchton a Confessio Augustana Apolo-
gidjdnak mdsodik véltozatdban a hdzassigrdl szdlva utal ellenfelei timaddsdra, mely szerint & és tdrsai
ebben a kérdésben Jovinianus eretnekségét kovetik, és elismeri, hogy a sziizesség nagyobb erény a
hdzassigndl.' ** Melanchtonhoz hasonléan védekezik Dudith Andris is. A volt pécsi piispok, aki a
tridenti zsinaton a két szin alatti dldozds és a papi ndsiilés mellett emelt sz6t, hazassagkotése évében
(1567) véddiratot irt a hdzassigra. Ebben tiltakozik az ellen, hogy ellenfelei (a katolikusok) — mint
szokdsuk — hdzassdgdicséretét Jovinianus herezisének nevezzék. Mi — mondja — elébe helyezziik a
sziizességet a hdzassignak, de ugy véljiik, annak élnie kell a hdzassiggal, akinek isteni végzésbdl nem
adatott meg a sziizesség.' * *

Jovinianus a hdzasokat és a sziizeket azonos érdemiinek tekintette. A Symposion Matydsa viszont a
hdzassdgot a sziizesség folé helyezi. Ezt a véleményt, dogmdvd emelve a korakeresztény irodalomban

“lefektetett felfogdst, a tridenti zsinat itélte el. 1563. november 11-én a hdzassigra vonatkozé egyéb
kanonok mellett kihirdették: ,Si quis dixerit, statum coniugalem anteponendum esse statui
virginitatis, vel caelibatus, et non esse melius ac beatius manere in virginitate, aut caelibatu,
quam jungi matrimonio, anathema sit.”*** A Symposion el&sz6r 1572-ben jelent meg nyomtatdsban a
bazeli Oporinndl, Zsimboky kényvtardbol. A katolikus egyhdz VIII. Kelemen pipa (1592-1605)
idején ezt a miivet is indexére helyezte, mint a hitet veszélyeztetd olvasmanyt."* * Sérthette a mii a
tiltott konyvekrdl sz616 7. reguldt is, amely a szemérmetlenségeket nyiltan tdrgyald irdsokat itélte
el.'* ¢ Ilyeneket Galeotténil taldlunk a'Symposionban, de ezek a protestdnsok korében sem arathattak

“sikert.

A Symposion Matydsinak azonban nemcsak Jovinianushoz, Hieronymus ,Epicurus Christia-
norum”-jahoz, hanem a valédi Epikuroshoz, a Kert filozéfusdhoz is van némi koze. A hdzassdg mellett
52616 egyik érv a gyonyor. Mdtyds az emberi élet szépségeire (canes, aves, talesque delitiae, item
tabulae, signa, statuae, archetipa et anaglipha, vasa, horti, nemora, Xisti caeteraque amenissima loca) is
hivatkozik, mint olyan jelenségekre, melyek szerfolott gyonyorkodtetik az embert.' *” Minden é16lény
keriili a szomorisdgot és keresi az 6romet, és az ember sem arra sziiletett, hogy ,,0rokos banatban és
fijdalomban éljen”.'** Ezutdn Matyds gordgiil idézi Epikurost, aki szerint az a legnagyobb gyonyor,
ha hijaval vagyunk az osszes fdjdalomnak. (A Symposionban egyébként ez az egyetlen Epikuros-idézet,
és Bonfini — akarcsak egyetlen gorog Arisztotelész-idézetét és egyik Hippokratés-gondolatat — a Saturna-
lidb6l vette 4t.)'*® A tovibbiakban még inkibb megviligosodik elSttiink, miért idézte a kirdly a

42 Philippus MELANCHTON, Opera quae supersunt omnia. Ed. Henricus Ernestus BINDSELL.
Brunsvigae 1859, 603. (Corpus reformatorum 27.)

43 Andreas DUDITHIUS de Horehoviza, Orationes in Concil. Trident. habitae. Apologia ad D.
Maximil. Imp. Commentarius pro coniugii libertate. Offenbachi 1610, 73.

44 Sacrosancti et oecumenici Concilii Tridentini Canones et decreta. Antverpiae 1577, Plantin,
166-167.

' 45BSy. Introd. VI; Index librorum prohibitorum, Alexandri VII. pontificis maximi iussu editus.
Romae 1667, 156. (Ebben a kiaddsban Bonfini m{ive Commentaria de Pudicitia cimen a VIII. Kelemen
pdpa dltal eltiltott konyvek kozt szerepel.)

146 Index librorum prohibitorum 5.

147BSy. I1I. 546.

1481 m. 1I1. 547.

149Bgy. I11. 549-550. V6. MACROBIUS, Saturnalia 6.7.15. L. még 35. §j.
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gyonyor ﬁlozofusat A hdzassdg ugyanis itt gySnyor, de ez az erkdlests keresztény szdmdra ,,megenge-

dett gyonyor”, Mdtyds eldszor arrdi szdl, hogyan kisértették Gt a hdzassdga elétt a bilindk, €s hogyan
védekezett elleniik,' °° majd ratér Beatrixszal k6tott hdzassdgdra. Fejtegetése szerint ,,a megengedett
gyonydr’ tdvol tartja tdliink a blinds gyonyoroket, és boldoggd tesz benniinket: ,Nunc vero, cum
habeam te meae animae dimidium, qua cum omnia loqui possum, ut mea cum animula, cui nen solum
consilia communicare, sed ea es sapientia, ut consulere possim, et, cum te habeo, omnia mea desyderia
expleantur, voluptates vero inexplebiliter augentur: nunc, quid excellentius hac concessa voluptate
iudicem, quae me caeteris improbis voluptatibus liberat et beatum facit, non facile reperio””'*' E
felfogds szerint a hdzassdg természetesen nem koridtozddik a testi drémokre, hanem magdban foglalja a
lélek gydnyorét is. Bonfini nem csak a testi gydnyor filozofusdt ismerte. Tudott — éppen az Adversus
Jovinianumbél — egy mdsik Epikurosrol is, és ez utobbirdl, a lélek gyonydrének, az erénynek és a
mértékletes életnek bolesérdl' °* — akit Seneca nyomdn a kdzépkor is ismert — nincs olyan lesdjto
véleménye, mint a Galeottétal képviselt Epikurosrdl.

Koztudott, hogy Mityds valoban nagyon szerette az élet szépségeit és érzéki Sromeit. 86t még a
hdzassagan kivilli szerelmi 6réméket se vetette meg — legaldbbis Bonfini Magyar Torténete szerint.' 2
Epikurostd} is tudhatott egyet-mdst, alkalmasint még tobbet is, mint amilyen ismeretet Bonfini a
szdjdba adott. Kényvtdrdba beszerezte Lucretius De rerum naturdjit, és élete végén oda Keriilt Dio-
genés Laertios Vitae philosophorum-jdnak egyik kédexe is.' ** Kérnyezetében is voltak olyanok, akik
kozvetithették szimdra a gorog filozéfus tanitdsit. Galeotto Marzio pozitiv Epikuros-értékelésérdl mar
szoltunk. Janus Pannonius az egyik korai, kdzismert versében azzal az wistentelen” Epikurosszal azo-
nosult, akit a keresztény gondolkodds mindenekfdlott elitélt,' 3% Callimachus Experiens id, Vitéz
Jénos bardtjdtdl, Sanokitél hallotta azt az dlldsfoglaldst, amely a XV. szizadi Epikuros-recepcidnak
igen fontos dokumentuma,’ *® 1483-1484-ben’ *” pedig maga a Sanoki-életrajz irdja, Callimachus
Experiens jart Matyds udvardban.

Epikurost, a filozéfust a Symposion Mitydsa tolerdns mddon itéli meg. Ugyanez a tolerancia
jellemzi Galeottéhoz vald viszonyit is. Epikuros-idézetét azzal vezeti be, hogy ., . . . nemo usque adeo
deperditus est, qui aliquando non aliquid veri ¢t boni dixerit. . .”, é hasonléképp vélekedik Galeotid-
16l is: ,, ...nihil usque adeo pernitiosum, quod aliquando non prosit.”' *® Mdtyds felfogisa nem
azonos Galeottééval, de nem 4l attdl annyira messze, mint a mil tobbi szerepldjéé. Maga mondija,
hogy ,,Epikuros” nézetei nem annyia az & dllaspontjat, hanem inkibb Béatrixét sértik,' ** és — mint
utaltunk 14 — itt-ott még a Galeottééihoz hasonld érveket is felhaszndl. Az & fiilét kilionosebben nem
bantjak Galeotto elvei, és & az, aki végill megajandékozza a pardzna szerelem szoszdldjit. ,Epiku-

-

1SORSy. 111, 551 -553. o IR

1591 m. Il 556. ' *

Y321 m. 1. 279. V&, HIERONYMUS, Adversus fovinignum I1. 11. 300.

133 Nec humanis quidem passus est sibi facile interdici voluptatibus, muliercularum quandoque
obnoxius fuit amoribus, sed matronis abstinuit.” (Rerum Ungaricarum decades IV, 8. 249. )

154CSAPODI, Corvirtiana 76. 51; 153. 65.

1SS Tanus Parmomus munkdi latinul és magyerul. Szerk. V. KOVACS Sandor. Bp. 1972, 114116,
— Ambrusrdl c. epigrammdjéban Theoddros mellett szintén Epikurost, mint Isten és a gondviselés
tagaddjat emliti. (Uo., 120-121.)

L $$Giorgio RADETTI, L'epicureismo di Callimaco Esperiente nella biografia di Gregorio Sanok.
Arti del Convegno italo-ungherese di studi rinascimentali, Spoleto 3—10. settembre 1964, Ungheria
&’Oggi 1965, 50-53,

18 ’HUSZTI Yozsef, Callimachus Experiens kolteményei Mdtyds kirdlyhoz. Ertekezések a nyelv- és
széptudomdnyok korébdl 24., 10. Bp. 1927, 309-311. — Havas L. keltezésérSl: Gioacchino PAPA-
RELLI, Callimaco Esperiente (Filippo Buonaccorsi). 2. ed. Roma 1977. Koényvism. ItK 13sr,
122-123,

155 BSy 111, 549;1.107. .

130 m. 1. 294. ‘ RS NS
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rosunk”, lttuk, a kirdly védelme alatt 4ll, és csak ennek koszonheti, hogy nem éri Gt tettleges
tamadds. Mint tudjuk, Galeotto 1479-ben herezissel vidolt konyvével, a De incognitis vulgoval
Hropiilt”™ ° Matyds véddszarnyai aldi. A Symposion megerdsiti azt a véleményt,' ¢! hogy Matyds
vilagnézete az eretnek Galeottééval rokonsagban allt.

A Symposion érvei és eszmefuttatdsai tilnyomérészt irodalmi forrdsokbdl valék. De alapelveik
azokra m‘&lﬁhe jellemzoek, akiket Bonfini iréi eszkozokkel abrazolt. Mityas kirdly — mint ezt a
réla irt milivében Galeotto Marzio is tanisitja — valéban tobbre értékelte a hazassgot, mint a sziizes-
séget,' ¢ és ezt a véleményét nem rejtette véka ald. Arra is tudunk példit, hogy képzett teoldgussal
szemben teoldgiai kérdésben, az ide vonatkozd egyhdzi tekintély véleményének ismeretében, de attdl
eltéré modon nyilatkozott.

Hieronymus az Adversus Jovinianumban két apostol, Janos és Péter példdjdval is dokumentilja a
sziizesség prioritdsit. Hosszan bizonygatja, hogy Krisztus jobban szerette, és jobban ki is tiintette a
szliz Jdnost, mint a hdzas Pétert. Kozben kitér ellenfelei, Jovinianus és tdrsai ellenérvére is, ti. hogy
Krisztus nem a szliz Jinosra, hanem a hdzas Péterre bizta az egyhdzféséget.' ©* A Galeott6tol meg-
orokitett esztergomi lakoman Matyds abbél a kérdésbél vizsgaztatta a domonkos Gattit, hogy Krisztus
miért bizta egyhdzit a blinds Péterre, és nem a biintelen Janosra.' ®* A lakoman elShozatott miiben,
Hieronymus Adversus Jovinianum-dban megtaldlhatd erre a kérdésre a valasz, és Mdtyds azt olvassa fol.
Az idézet szerint azért vilasztatott ki a tizenkét tanitviny koziil Péter, mert & idGsebb volt a sziiz
Jdnosndl.' ¢ * Az ezutdn kovetkezd fejtegetésbdl tigy tiinik, hogy Gatti — aki Itdlidban egyhdzi inkvi-
zitorként is miikodott' ¢ — a vita elején nem véletleniil dvta Matydst az ,.error’-tél.' ¢7 A kirdly
ugyanis Hieronymus dllitdsit nem hieronymusi érvekkel kommentilja; Krisztus tettét ,,a legnagyobb
ricié” megnyilvanuldsaként értelmezi.' ®® E szerint — azaz Mdtyds 6ndlld, sajit véleménye szerint — a
blinds, a szokevény, a hittagadé és a hdzas Péter alkalmasabb volt az egyhazfGi tisztségre a hiiséges,
biintelen és sziiz Janosnal.' *® Az esztergomi ,,symposionon” tehdt Matyas — aki jol ismerte a Szent-
irast' 7® — Krisztus cselekedetét onalldan, szabadon, sajit tapasztalatainak és bolcsességének megfele-
1Gen értékelte. Galeottonak ez a torténete — a Bonfini-Symposion tanulsigai mellett — fontos adalékot
jelent Mdtyds vihignezetehez

Visszatérve Bonfini muvex_e,j §ymposwnban Matyas erénye és életszemlélete vereséget szenved. A
vitiban alul maradd Kiralynak Beatrix szolgaltat elq,eleh.Mmt mondja, a sziizesség kivdlobb a hdzas-
signil, de a hdzas Abrahdm, ill. Péter és a  szliz Janos egymassal azonos érdemii. Az Augustinus De
bono coniugali ¢. muvébol valé gondolatmenettel' 7' Bonfini a kirdly személyét védi meg, de nem

160V, Galeottus MARTIUS, De dictis 27. 5.

'61KLANICZAY, Galeotto és Mdtyds 32—35.

1 €2 De dictis, 29. 29-30. (Erre a jelenetre Pirndt Antal figyelmeztetett.)

' $SHIERONYMUS, Adversus Iovinianum 1. 26. 247.

! 64 Galeottus MARTIUS, De dictis, 30. 19-27.

'$51. m. 30. 38.

' ¢ ¢ Karlo REBRO, Johannes Gattus, az A cademia Istropolitana professzora. In:A 600 éves jogi fels6-
oktatds torténetébol. 1367—-1967. Pécs 1968, 111.

16 7V§. Galeottus MARTIUS, De dictis 30. 31.

168, Summa igitur ratione factum est ut Petrus Johanni in pontificatu praeferretur . . .” (I. m. 30.
43.)

1691, m. 30. 39-41.

179 ,Quid loquer de sanctis litteris, quarum illum perstudiosum fuisse constat?” (Johannes
Garzoni Raguzdban mondott gydszbeszédébdl. Idézi BALOGH Jolin, A4 miivészet Mdtyds kirdly udva-
rdban. 1. Adattér. Bp. 1966, 123.)

'71BSy. III. 947-949. Vé. Sanctus Aurelius AUGUSTINUS, De fide et symbolo. De fide et
operibus. De agone Christiano, De continentia. De bono coniugali. Etc. Recensuit Iosephus ZYCHA.
Prage — Vindobonae — Lipsiae 1900, XXI— XXII 26-27. 221-222. (Corpus scriptorum ecclesiastico-
rum Latinorum 41.)
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mond ellent a keresztény igazsignak sem. A katolikus tanitds hangsilyozza, hogy a hdzassig—sziizesség
viszonyardl szol6 tétele nem személyekre vonatkozik, ezért egy hdzas ember (pl. Szent Erzsébet) lehet
kivalobb is egy bizonyos apacandl. Az Egyhdz nem személyeket, hanem dllapotokat hasonlitott dssze,
és az onként — tehdt nem kénytelenségbGl — vilasztott sziizességrél mint dllapotrdl dllitotta, hogy a
hazassignal magasabb rendii.

__ Beatrix érvei tilnyomorészt teoldgiai természetiiek, és Hieronymus Jovinianus elleni argumentu-
muv;%mmmmmﬁm?m:mmaetét is. Beatrix a sajit életével is
azt az eszményt koveti, amelyet Matyds vita activdjaval szemben dicsditett. Onmaga lanykori életérdl
szOlva a szemlél6dd élet példajat rajzolja meg, és férje szerint hdzassagat is az emberi és isteni dolgok
contemplatidjaval tolti.' 72 Eletesz égdicsérete arra is alkalmas lehetett, hogy kedvezd
szinben tiintesse f=l a kird
vajo ni, megvetni kell-e Gt azért, mert nem sziiletett eddig gyermeke. Mint mondja, senki
sem hibdztathatd ,,sterilitdsdért”, mivel Isten akarata nélkiil nem lehet gyermeket nemzeni.' ”* Ehhez
hozzitehetjiik, hogy viszont a contemplativ élet megvaldsitisdnak, valamint a sziizesség szeretetének
tilzott hangoztatdsival a terméketlenséget, a medddséget erénynek, az isteni kegyelem kivaltsigos
jelének lehetett feltiintetni.

A Symposion végén a haromnapos dsszejovetel vendégei egyiitt magasztaljak a kirdlyt és a kirdly-
nét, és elhalmozzdk Gket jokivansdgaikkal. Kifejezésre juttatjdk a gyermekaldassal kapcsolatos remény-
ségeiket is." 7* A sziizességet dicsGité Beatrix azonban, akitdl nemcsak Magyarorszdg, hanem az egész
kereszténység évek Ota varja a kirdlyi utddot, ugy tiinik, elképzelhetGnek tartja, hogy maga is sziizes-
ségben éljen. Eladdsa végén arra buzditja férjét, hogy hagyjdk abba a hitvesi ,,kotelesség’’ gyakorldsit,
szlizi 1élekkel szeressék az UdvozitSt, és — vele egyiitt — testiiket is ,,szogezzék a keresztre”. Abbdl
ugyanis, hogy nem sziiletett gyermekiik, arra kovetkeztet, hogy maga Isten kivanja téliik a sziizi
életet.! 7S

A Symposnonban Mityds és Beatrix tobb izben filidnak és paternak szélongatjik egymast. Beatrix
.,szuzessegero " nem csak ez a mi maradt raink dokumentumként. Galeotto Marzio is emhtesre melto- )~
nak tartja a kirdlyné szemérmes erkolcseit és sziizies magata:tésat 17% Galestto ezt 1485 tavuzﬁn in,' 7
tehdt a Symposion keletkezésével egyidGben irta. KésGbb, Aurelio Brandolini Lippi Dialogus de
humanae vitae conditione et toleranda corporis aegritudine (1489) c. miivében maga Beatrix kozli,
hogy férjét nem mint férfit szereti, hanem mint apjat becsiili és tiszteli.' 7®

‘Hézassdga elsG hét-nyolc évében a kirdlynét éppen a hdzassig mintaképének tartottdk, akit fer)e
imad, és egyetlen éjszakdra sem hagy magidra. Koztudott volt, hogy Beatrix mmdenhova, még a_
hdboriba is elkiséri Matydst.! 7° 1483 tavasza tdjt viszont a kozvetlen komyezeteben elo ‘olaszoktdl az
a hu ]utott el ltalmba, hogy a kualyne férje kmcselvel és a koronaval egyutt meg akaxt szokm

arrdl értesiiliink, hogy Beatnx nem kiséri el a hadjdratra Matyast."®" Az 1484 -1485- b?‘Tzeletkezett

17288y, I1I. 752-759; 111. 41.

1731, m. 111 472—-473.

1741, m. I11. 981.

1751, m. IIL 952.

! 7€ Galeottus MARTIUS, De dictis 3. 3.

177K ARDOS Tibor, Reneszdnsz kirdly fiak neveltetése. Apollo 1935, Kiny. 41. 2. 1.

178 Mihi vero, coniunx, hoc tam gratum erit quam quod gratissimum; nam et de te, ut debeo,
anxia et sollicita sum, quem non ut virum amo, sed ut parentem alterum observo ac veneror, et Petrum
ipsum audire summopere aveo . ..” (Olaszorszdgi XV. szdzadbeli iréknak Matyds kirdlyt dics6it6 m-
vei. Kézrebocsdtja ABEL Jend. Bp 1890, 15. Irodalomtérténeti emlékek 2.)

179 BSy. Praef. 15—21, 36; BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades 1V. 5. 5.

180 KARDOS Tibor, Néhdny adalék a magyarorszdgi humanizmus torténetéhez. Pécs 1933. 10. —
Pandolfo errdl sz616 levele 1483. méj. 6. keltezésii.

181 KARDOS Tibor, Callimachus. Tanulmény Maty4s kirdly dllamrezonjarél. Bp. 1931, 15-16.
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Symposionban a kirdlyné mdr mint a sziizi élet példdja dicsGiil meg. Beatrix szerepviltozisa idGben
e\gybeesik egy fontos politikai eseménnyel. Matyds utddjaul torvénytelen fiat, Coryin Janost jelolte ki,
‘majd miutdn erre elokészitette a talajt, 1485 nyardn a nyilvanossdg elGtt is jelezte ezt az elhatdrozd-
sat."®? Bonfini errdl mdr 1484 nyarin is értesiilhetett a bennfentes Francesco d’Aragondtdl. Az
utédlds kérdésének eldontésével két dolog egyértelmiien nyilvanvaléva vilt. Matyds végképp letett
arrdl, hogy hdzassigibdl gyermeke sziilessék, és ki akarta zdrni azt a lehetdséget is, hogy haldla utdn
Beatrix keriiljon Magyarorszdg tronjdra. Bonfini — Corvinnak sz6l6 epigrammas kényvével' ®® — az
elsok kozt jarult hozzd Matyds utddja elismertetéséhez. Ha ebben a szitudcioban dicsérni — vagy védeni
is — akarta az olasz kirdlynét, akkor nemigen maradt szimdra mas, mint hogy a ,,blinét” — medddségét
— erényként tiintesse fol, tovabbd a kirdlyné életszemléletével magyardzza meg a Corvinnal szemben
elszenvedett kudarcat. Lehetséges, hogy Bonfini meg akarta védeni Beatrix erkolcseit is. Ha ez igy volt,
akkor ehhez sem taldlhatott jobb témdt, mint ,,szliziességének” dicséretét. A sziizességet dltaldban
nagyra értékelték a kortdrsak, st olyan is akadt koztiikk, mint pl. Vespasiano da Bisticci, akinél a
sziizesség egyet jelentett az erkolcsosséggel.' ®4

A valésigban Beatrix élete — tgy tiinik — tdvol 4llt azoktdl az eszményektdl, amelyeket Bonfini
Symposionjdban hangoztat. A Matyas haldla elStti években cselekedetei leginkdbb Corvin Jdnos 6roko-
sodésének megakaddlyozdsira, a vildgi hatalom majdani megszerzésére iranyultak. Bizonyos, hogy
barmennyire is felmagasztalja a Symposion a kirdlynét, a hatalomra irdnyuld térekvéseiben nem tamo-
gatja 6t, s6t homlokegyenest ellenkezd irdnyban, a vildgi kiizdelmektdl visszahizédé, nem e vildgi
értékekre irdnyulé életeszményben mutatja meg neki a dicsdség megszerzésének lehetséges utjat.

A Symposion erénytandnak a csicsin Beatrix erénye, a sziizesség dll. Sziizesség-szimbSlumok

(fénix, hermelin)' ®** diszitik a fennmaradt Symposion-kédex cimlapjat is. Beatrix véleménye szerint a
sziizesség inkdbb égi, mint emberi erény,' ®¢ és -az-erénynek a kovetdje, I 6

(,,Danubii dea”; ,,Aragoniam Bea am Hystri accolam et Matthiae regis filiam. .. ac-
clamate”.)' *7 Mint Filipec mondja réla, még a f6ldon él, de a halanddk itélete mar az istenndk kozé
sorolta Gt: ,,...cum sanctissima regina virtutes has pro potenti numine semper habuerit, unde ipsa
quoque omnium mortalium iudicio inter deas relata est, quamvis adhuc cum deo suo diversetur in
terris . . .71 %8

Beatrix kirdlyi férjével vitazik, aki az emberi életet képviseli. Felfogdsinak ellenp6lusdt azonban
nem Mity4s véleménye és érvelése, hanem Galeotto életeszménye jelenti. A Kkirdlyné erényét kovetve
az ,istenn6k”, az istenek kozé keriiliink, ellenben ha csak az érzéki gyonyort keressik — Geréb
Galeotto-cifolata szerint — az dllati 1ét szinvonaldra siillyediink.! *°

A kirdlyné sziizességdicsérete és megisteniilése szorosan kapcsolddik egyik szécsdvének, Gerébnek a
gondolataihoz. Az erdélyi piispok szerint Hercules példdjat kell kdvetniink, aki a gyonyor élvezetekkel
teli utja helyett, amelyen a testtel egyiitt maga is meghalt volna, inkdbb a firaszté és rogos utat, az
erényt vilasztotta, azért, hogy istenné véljék (ut deus evaderet).' °® Geréb elSaddsinak egyik hangsi-
lyozott gondolata, hogy 6nmagunkat, természetiinket kell legySzniink® °' - a sziizesség erényének
gyakorldsa pedig ezzel egyet jelent.

! 82 SCHONHERR Gyula, Hunyadi Corvin Jdnos, 1473—-1504. Bp. 1894, 34 —40.

183Ez a Symposion utdn, 1485—-1486 koriil keletkezett. (BSy. Introd. VIIL.)

!#4V6. Janus Pannonius-életrajza egyik mondatéval: ,,Per quanto s’ intedeva de’ sua costumi, era
fama che fussi vergine.” (VESPASIANO da Bisticci, Le vite I. 327.)

'®SFrances A. YATES, Queen Elizabeth as Astrea. Journal of the Warburg and Courtald Institues
(1947. 74. — Ezek egyben az Aragéniai csaldd emblémdi is. (BSy. Introd. XIII, 61. 1j.)

186BSy. II1. 824.

1871 m. IIL. 974, 976.

1881 m. IL. 133.

189V6.i.m. L. 359, 404405, 412.

1901 m. 1. 347-349.

191 m. 1. 373-386.
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’

Beatrix, mint ldttuk, égi erényével ,.inter deas relata est”, Fz a kifejezés Bonfini egyik kedvelt
székapcsolata. Mds miiveiben (inter deos referri; inter deos et astra referri vdltozatokban) is eléfordul,
és apotedzist jelept.'** A Symposion egyik helyén az ,,inter deos referri” kifejezés a szentté vdlds

fogalmdval azonos.'®?

Bonfini mlve azt sugallia, hogy az ember Snmaga megismerésével, Snmaga

legySzésével, az ,.égi, isteni’’ erények kdvetésével érdemli ki ,,istenné valdsdt’.

1. figgelék

Hieronymus: Adv. Jov. I,
5.215-217. e

Prima, inquit, Dei sententia est, Propter quod
dimittet homo pairem et matrem suam, et adhae-
rebit uxori suae, et erunt duo in carne una. (Gen.
II. 24., et Matt. XiX. 5.) Ac ne forte diceremus
hoc scriptum in veteri Testamento, asserit a Do-
mino quoque idipsum in Evangelic confir-
mari, Quod Deus conjunxit homo non separet,
statimque subnectit, Crescite et muitipiicamini,
et replete terram, (Gen. I. 28.) et per ordinem
replicat, Seth, Enos, Cainam, Malaleel, Jared,
Enoch, Mathusalem, Lamech, Noe, omnes habuis-
se uxores, et e Dei sententia filios procreasse
{quasi generationis ordo et historia conditionis
humanae, sin¢ conjugibus et liberis potuerit enar-
rari). ,,Iste, inquit, est Enoch, qui ambulavit cum
Deo, et raptus in coelum est. Iste Noe, qui cum
essent utique multi virgines propter aetatem, so-
lum cum filiis et uxoribus naufrago orbe servatus
est. Rursus post diluvium, quasi altero principio
generis humani, virorum et uxorum paria jungun-
tur, et ex integro generationis imstaurafur bene-
dictio: Crescite et multiplicamini et replete ter-
fam.

Currit ad Abraham, Isaac et Jacob, e quibus prior
trigamus, secundus monogamus, tertius quatuor
uxorum est, Lige, Rachel, Balae et Zelphae, et
asserit Abraham ob fidei meritum benedictionem
in generatione filii accepisse.

Venit ad Semuel alterum Nazareum Domini, qui
ab infantia nutritus est in tabernaculo, . ..

Ipsum quoque David ducentis praeputiis, etiam,
cum vitae periculo, repis filiae quaesisse con-
cubitus. Quid dicam de Selomone, quem ponens
in  catalogo maritorum, imaginem asserit
Salvatoris? . - T

s

Et ad Evangelium repente transcedens, Zgchariam
et Elisabeth, Petrum ponit, et socrum ejus, caete-
rosque Apostolos. S

BSy. IIf. 502-503; .
523-527,161-163. . :
... neque illud ignoras: Dimittet homo patrem
el matrem suam et adhaerebit uxori suge. Item et
illud: ‘

Quod Deus
conjunxit, homo non separet,

Enos
uxorem habuit et deo queque fuit acceptissimus.

Item Eroch uxori alligatus cum Deo tamen am-
bulayit, immo in coelum raptus est. Mathusalem,
et Lamech caelibes non fuere, itidem et Noe, cui
mundi insteuratio post maximam dfluvii vastita-
tem conmissa est.

'#2 Antonii Bonfinii de laudibus Sancti Fiaviani oratio. (1483. nov. 16.) In: Due orazioni di
Antonio Bonfini, 54—56; BONFINIS Rerum Ungaricarum decades IV. 8. 241 -242, — A kifejezésrél
bévebben AMADIO: ,,Inter deos et astra”. In: Due orazioni, 74 —86. - A Symposion vildgitja meg a
kifejezés pontos jelentését, valamint eredetének forrdsit: ,,Nulla praeterea re inter deos referri, nisi
arte bellica, homines merebantur ... Quem gquidem honorem, ut Herodiunus refert, quem Antonius
Asculanus ¢ Graeco in Latinum traduxit nostroque regi dicavit. dmodéoow | id est, deificationem

appellant . .." (BSy. I, 513.)
193RSy. 1. 461.
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Habraham trigamus fuit et ob fidei meritum
benedictionem in filii generatione suscepit. Isaac
monogamus, tetragamus vero Jacob, siquidem
Lyam, Zechelem (1), Ballem Selphenque uxores
habuit. Neque Moses servulus ille ita deo gratis-
simus, ut coram cum divina maiestate loqueretur,
uxore caruit; neque Semuel, qui ab infantiz in
tabernaculo mutritus est; neque David, qui a deo

Hieronymus: Adv. fov. L 12, -
227.

Ulic adversarius tota exsulta-
tione bacchatur: hoc velut
fortissimo  ariete, virginitatis
murum quatiens: ,,Ecce, inquit,
Apostolus profitetur de virgi-
nibus, Domini se non habere

Ille creator et figulus sciens fra-
gilitatem vasculi, quod operatus
est, virginitatem in audentis po-
testate dimisit . . .

secundurn cor eius servulus est inventus, e cuius
femore puer salutis nostrae autor edendus erat;
neque sapientissimus Szlarmon, qui nihil ignoravit,
quod humana mens intelligere potuisset;

Zacharias vir ille sanctissimus; neque Petrus apos-
folorum princeps et supremi ianitor paradisi.

e

i

2. fuggelék

BSy. 11, 933, 932, 931; Beatrix

Cum fortissimo ariete virginita-
tis murus quottidie quatiatur,
benigni creatoris clementia nup-
tiarum indulgentiam exhibuit et
non virginitatis praeceptum po-
sait . . .

praecepfum: et qui cum aucto-
ritate de maritis et uxoribus jus-
serat, non audet imperare guod
Dominus non praecepit. Et rec-
te. Quod enim praecipitur, im-

BSy. HI. 506-507; Mdtyds

Item nuptiae imperantur, virgi-
nitatis vero nulla praecepta le-
guntur.

Item o hanc imperasset, et dam-
naret muptias et hominum, ut
dixisti, pater, viderctur auferre
semingrium, unde et ipsa virgini-

peratur: gquod imperatur, ne-
cesse est fieri: quod necesse est
fieri, nisi fiat, poenam habet.
Frustra enim jubetur, quod in
arbitrio ejus ponitur, cui jussum
est,” Si virginitatem Dominus
imperasset, videbatur nuptias
condemnare, ef hominum au-
ferre seminagrium, unde et ipsa
virginitas nascitur.

virginitas
videretur,

s

Quod s virginitatem dominus
imperasset, nuptias damnare et
hominum seminarium, wunde
nascitur,

tas nascitur . . .

Virginitatem dominus magis ot-
tulit, quam imperavit, quia divi-
nus #le figulus non ignorans va-
sculi  fragilitatem, quod effin-
xetat, virginitatem in audentis
potestate dimisit . . .

auferre
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Klira Pajorin

LE SYMPOSION DE BONFINI

L'un des représentants du genre du symposion antique, ressuscité a I’4poque de I'Humanisme, est
Pouvrage d’Antonio Bonfini, intitulé Symposion de virginitate et pudicitia coniugali (Recanati 1484 -
14835), dans lequel les réminiscences des symposions imitant Platon et les éléments des soi-disants sym-
posions grammatiques s'amalgament d'une maniére spéciale. Le Symposion dédié i la femme du roi
Mathias Corvin, Béatrice d’Aragon a été &crit en partie dans I'intention de fixer, en guise d’un enchiri-
dion, les enseignements les plus importants des artes liberales. Dans ce but, conformément aux sym-
posions grammatiques dont il a utilisé Sarurnalia de Macrobe comme une source de contenu aussi,
Pauteur a bourré son ouvrage des connaissances séches, lexicales qu’il a empruntées surtout aux ouv-
rages des auteurs néoplatoniques de ’antiquité. Ce sont de telles contributions, dissertations savantes
qui bigarrent le théme principal correspondant au théme d’amour du Symposion de Platon, dont les
trois composants sont: ’amour en dehors du mariage, le mariage et la vitginité. Bien qu’on la refute et
qu’on la rejette complétement, la théorie de la jouissance du plaisir Tegoit une importance, un accent
identiques au mariage et 4 la virginité, théorie développée dans le réle d’Epicure — en utilisant des
arguments apparentés i ceux du dialogue de Lorenzo Valla, intitulé De voluptate — par Galeotto
Marzio. La question du rapport du mariage et de la virginité apparaft dans la discussion, dans
Fémulation du couple royal, au cours de laquelle Mathias défend la vita activa et le mariage, Béatrice la
vita contemplativa et ia maniere de vivre virginale. La source principale de cette discussion est I'ouy-
rage d’Hicronymus, intitulé Adversus lovinianum, et.'opinion de la reine Béatrice triomphe, eile aussi,
conformément 4 I'intention de cet ouvrage, La comparaison avec la source démontre que dans le Sym-
posion le roi Mathias assume e rdle de Epicurus Christianus”, de I'hérétique lovinianus de Hierony-
mus.
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