SZEMLE

KONYVEK A VAJIDASAGI MAGYAR IRODALOMROL

Dér Zoltin: Szembesiilések. Kritikdk, tanulmdnyok. Szabadka 1979. 247 1. (Eletjel Kényvek 19.),
Bosnydk Istvdn: Széakcié 1. Adalékok irodalmunk szellemrajzdhoz. Ujvidék 1980. Férum K. 210 1.,
Thomka Beata: Narricié és reflexié. Ujvidék 1980. Férum K. 181 1. (Gemma konyvek 14.), Juhdsz Gé-
za: Majtényi Mihdly. Ujvidék 1978. Férum K. 291 1., Vajda Gabor: Kdzmér Erné. Ujvidék 1980.
Férum K. 241 1., Bori Imre: Fehér Ferenc. Ijjvidék 1978. Férum K. 143 1., Benké Akos: Szirmai
Kiéroly. Szirmai Archivum kiadédsa. Stuttgart—Miinchen 1980. 111 1., Szirmai Kéroly miivei a kritika
tiikrében, Szerk. Benkd Akos és Szirmai Endre. Szirmai Térsasdg és Archivamok kiaddsa. St. Gallen —

Stuttgart—New York 248 1.

Az irodalom Onismeretét és Ontudatdt mindig
az irodalombirdlat, a tanulmédnyirds és az iroda-
lomtorténeti munka felvirdgzdsa jelzi: igy torté-
nik ez a szomszédos orszagokban tevékenykedd
magyar nemzetiségi irodalmak esetében is. A vaj-
dasdgi magyar irodalom Onismerete a hatvanas
évek végén kezdett teljesebben kibontakozni, ta-
nulmédnygytiijtemények és irodalomtorténeti kuta-
tasok mutattdk ezt a kibontakozdst. Az djvidéki
egyetem bolcsészettudomdnyi kardnak magyar
tanszéke, az 1969-ben alakult Hungarologiai Inté-
zet, illetve a két intézmény Osszevondsa révén
1étesiilt Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai
Kutatdsok Intézete szervezi az irodalomtorténeti
kutatdsokat, az vjvidéki Hid, az Uj Symposion, a
Magyar sz6 cimili napilap, valamint a szabadkai
Uzenet cimii folyéirat alapozza meg ennek az
irodalomnak a kritikai Onismeretét. A munka
eredményeit — Sinké Ervin, Herceg Jénos, B.
Szabé Gyorgy, Szeli Istvdan, Juhdsz Géza, Major
Néndor, Bori Imre, Bdnyai Jdnos, Bosnydk Ist-
van, Utasi Csaba, Gerold Ldszlé, Varga Zoltan és
masok tanulmdnyait, illetve az eddig elkésziilt
legfontosabb munkdt: Bori Imre 1968-ban kozre
adott A jugoszldviai magyar irodalom torténete
1918-t0l 1945-ig cimii alapvetd Osszefoglaldsit —
szamon tartja a magyar irodalmi koztudat. A
kutatdsok mindazondltal folyvast gazdagodnak, s
gyarapodnak az eredmények is: Gjabb tanulmany-
gylijtemények és kismonografidk igazitanak el
benniinket a vajdasdgi magyar irodalom Gnismere-
tének fejlodése feldl.

Ilyen eligazitdst jelent Dér Zoltdn Szembesiilé-
sek cimii, irodalmi tanulményokat és birdlatokat
tartalmazé kotete. SzerzGje a nemzetiségi kultira
igazi mindenese: a felszabadulds utdn verseivel
jelentkezett, majd szinmiivek, hangjatékok és if-
jusagi regények Kkeriiltek ki tolla alél, munkdssd-
ganak tengelyében azonban az irodalomszervezés,
illetve a filoldgiai kutatds és a tanulmdnyirds fog-
lal helyet. Mint a szabadkai magyar miivelGdési
élet organizdtora szervezi az Eletjel ,,é161jsdg”
eléaddsait, irodalmi estjeit, szerkeszti az Eletjel
két konyvsorozatit, a 7 Nap cimi hetilap kultu-
rdlis rovatit, illetve az Uzenet kritikai rovatit.
Mint irodalomtorténész elsGsorban Kosztoldnyi
Dezs6 és Csith Géza munkdssdgdval foglalkozik,
szamos tanulményban, valamint dokumentum-
kiadvdnyban dolgozva fel iréi tevékenységiiket,
kozelebbrdl szabadkai kapcsolataikat. Az ijabb
Kosztoldnyi-filologia (Kiss Ferenc és Réz Pil mel-
lett) bizonydra a szabadkai tuddsnak kdszonheti
a legtobb eredményt, a Csath Géza-filolégia alap-
jat pedig valésdggal G vetette meg értékes szdveg-
kiadvdnyaival és bibliografiai munkdjdval. Jker-
csillagok (1980) cimil konyve, amelyben Koszto-
linyirél és Csith Gézdrdl irott legfontosabb ta-
nulmdnyait gyijtotte egybe, kétségkiviil a meg-
élénkiilé Nyugatkutatds figyelemre mélté ered-
ményei kozé tartozik.

Dér Zoltdn érezhetGen az Osszegzés igényével
dolgozik, az Ikercsillagok tanulményaibél egy-egy
ir6i monogrifia korvonalai sejlenek eld: Csdth
Gézdrdl, illetve a fiatal Kosztoldnyirdl. Az dsszeg-
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zés hajlamat rejti a Szembesillések cimi kotet is,
amely a szerzOnek a vajdasigi magyar irodalom
jelenkordt feldolgozé tanulmédnyait és birdlatait
foglalja magdba; legaldbbis az Gsszegzés hajlamdra
utal az a bibliogrifiai tény, hogy a szabadkai
kritikus masfél évtized leforgdsa sordn a vajdasagi
irodalom legtobb alkoté egyéniségével és jelentds
miivével ,,szembesitette magit”. Ezek a ,,szembe-
siilések” persze gyakran csupdn parlapos ismerte-
tést vagy ujsagkritikdt jelentenek, ugyanakkor
nem hidnyoznak az elemzd és értékeld tanulmd-
nyok, vagy a birdlatokbdl Osszedllé iréportrék
sem, az el&bbit az Acs Kdrollyal és Major Nandor-
ral foglalkozé nagyobb irdsok, az utébbit a Szir-
mai Kdrolyrél, Herceg Jdnosrél, Németh Istvin-
r6l, Domonkos Istvanrél és Gion Nandorrél képet
adé cikksorozatok szemléltetik. Dér Zoltin mod-
szere a leirds, kritikai miifaja a rovid vdzlat, beha-
tobb elemzésre ritkdn adédik alkalma, noha elem-
20 készségérdl olyan tanulmdny drulkodik, mint
az Acs Kdroly vélogatott verseinek analitikus le-
irdsdt ad6 kozlemény.

Gyiijteményes kotete, hogy Haldsz Gédbor ki-
fejezését kolcsondzzem, ,egy izlésforma Onarc-
képe”’ egyszersmind egy nemzedék irodalomfelfo-
gasdnak foglalata. Dér Zoltdn az Gtvenes években
indult generdcié irodalomszemléletét fejlesztette
tovibb a jelen kovetelményeinek megfelelGen, a
magyar irodalom klasszikus hagyomanyaihoz, il-
letve a nemzetiségi irodalom kozdsségi elkotele-
zettségéhez azonban ma is ragaszkodik. Mindez
tobb alkalommal is vitdra készteti: a fiatalabb
nemzedékek avantgarde orientdcidjdval, illetve
irodalomszemiotikai felfogdsival polemizdl. Nem
mintha fenntartdsai volndnak a modern irodalom-
mal szemben, hiszen Domonkos Istvdn avantgar-
de vonzdsok szerint t4jékozédé munkdssigat igaz
értéknek konyveli el, sGt arra is képes, hogy 6n-
kritikus médon feliilvizsgdlja sajit kordbbi itéle-
teit, mint Gion Ndndorral foglalkozd birdlatai-
ban. Eszménye mindazondltal az az irodalom,
amely erdsebben reflektdl a nemzetiségi valdsdgra
s tudatosabban ragaszkodik a kozosségi elkotele-
zettség eszményeihez. Kritikusi dilemmadja azokat
a gondolatokat koveti, amelyeket Szenteleky
Kornél és Szirmai Kdroly is megfogalmazott vala-
mikor: a vajdasdgi jelleg és az esztétikai érték
egyeztetésére torekedik, s a ketts szerves egy ségé-
t6l virja a nemzetiségi irodalom felvirdgzdsit. Ha
ekozben néhdny jelentds érték, mint amilyen Pap
Jozsef vagy fGként Tolnai Ottd koltészete (egye-
18re) elkeriili is figyelmét, dltaliban mégis hitele-
sen tdjékozédik a vajdasdgi magyar irodalomban:
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minden igaz értéket megbecsiil, minden igazi
eredménnyel ,,szembesiilést’”” keres.

Bosnydk Istvin mdr a nemzetiségi irodalom
kovetkezd nemzedékét képviseli, azt az Uj Sym-
posion koriil gyiilekez8 irécsoportot, amely a
hatvanas évek madsodik felében taldlt igazdn on-
magdra, s az avantgarde programja alapjan kereste
a nemzetiségi irodalom teljesebb kibontakozadsit
és uj feladatait. Bosnyédk politikus alkat és szerve-
28 egyéniség, aki az avantgarde Orokségébdl koze-
lebbrél nem a mivészi experimentalizmust, ha-
nem a baloldali, ugyanakkor élesen antidogma-
tikus kozéleti radikalizmust fogadta el. Ennek a
radikalizmusnak erdsen etikai értelmezést adott, s
midén nemzedékének nevelGirdl, a vajdasigi ma-
gyar szellemi élet villalt hagyomédnyairél akart
szamot adni, nem véletleniil érkezett el azokhoz a
gondolatokhoz, amelyeket a baloldali etikai radi-
kalizmus kivalé jugoszldviai magyar sz6szoéldja:
Sinké Ervin képviselt. Egy napldszerii, egyszer-
smind szociogrdfiai riportsorozat (Laskoi esték,
1968) utdn két konyvet szentelt a jeles ujvidéki
mester munkassagdnak: 1975-ben jelent meg Vaz-
latok egy portréhoz, 1977-ben pedig Ember a
forradalomban, ember a soron kiviil cim{i mun-
kija. Uj kotete, a Széakcié I. irodalmi tanulmi-
nyokat ad kozre, alcime szerint a vajdasdgi ma-
gyar irodalom ,szellemrajzahoz” szolgéltat adalé-
kokat, valdjaban ugyanannak az etikai radikaliz-
musnak a hagyomédnydt nyomozza, mint Sinké
Ervinnek szentelt irdsaiban.

A vajdasidgi magyar irodalom ,szellemrajzd-
nak” adalékait Bosnydk Istvdn nyolc fejezetbe
rendezi: a nemzetiségi irodalom életével, intéz-
ményrendszerével, kiilonosen folydirataival és
irodalmi vitdival foglalkozik. Kutatdsainak ko-
moly érdeme, hogy szdmos uj adalékkal egésziti
ki azt az Osszefoglalé képet, amelyet Bori Imre
irodalomtorténeti kézikonyve rajzolt az iroda-
lomalapitds hdsi kiizdelmeirdl, igy elsének & fi-
gyelmeztet arra a komoly szerepre, amelyet Go-
mori Jend Taméds Pozsonyban, majd Bécsben
szerkesztett folyoirata: a Tiiz toltott be a jugosz-
ldviai magyar irodalom megsziiletése koriil. Ezt
kovetve szamol be a két vildighdboru k6zott meg-
jelend Hid vilagnézeti fejlGdésérdl, amelynek so-
rdn az 1934-ben polgdri radikdlis programmal in-
dulé folydirat, néhdny év leforgdsa alatt a vajda-
sdgi magyar kommunistdk férumdvd vilt, illetve
ezt kovetve ad képet a vajdasdgi magyar irodalom
polgiri jellegii intézményei: a Bdcsmegyei Naplo,
a Vajdasdgi frds, A MI Irodalmunk és a Kalangya
koriil gy(iriizé irodalompolitikai kiizdelemrdl, to-



vabba azokrdl az eszmecserékrdl, amelyek a nem-
zetiségi irodalom sajitos tennivalit prébdltik
tisztazni. Ezek a vitdk és eszmecserék folytak
tovabb a felszabadulds utdn is, midén a kordn
elhaldlozott B. Szabé Gyorgy, illetve az Ifjusdg
Szava cimii lap prébélta meghatdrozni a vajdasagi
magyar irodalom szerepét és feladatat.

Szenteleky Kornéltdl B. Szabé Gyorgyig szin-
te egybehangzé médon kapott megfogalmazast az
irodalmi egység kovetelménye, amely a vajdasigi
irodalom szerepét abban jelolte meg, hogy min-
den belsé megoszlds nélkiil szolgélja a nemzetiségi
tarsadalom és kultira iigyét. Bosnydk Istvinnak
alapvetd meggydzGdése, hogy ez a kovetelmény
téves, és a nemzetiségi kultira dinamizmusdt, va-
lamint fejlédését csakis a bels6 megoszlds és a
demokratikus vitdkban testet 6ltS irodalmi koz-
élet alapozhatja meg. Ezt a megoszldst és vitaszel-
lemet méltdnyolja a régi Hid szinrelépésében is.
Meggy6z8dését voltaképpen az Uj Symposion
koriil folyé irodalmi polémidkban alakitotta ki,
amikor is a fiatalokat tomoritd folydirat egyik
szerkesztdjeként kellett vitdba szdllnia azokkal,
akik a nemzetiségi irodalom egységére hivatkozva
tdmadtdk a fiatal generdcié avantgarde tdjékozé-
ddsdt és politikai radikalizmusét. Az irodalmi élet
mozgalmi megoszldsa és demokratikus vitdja mel-
lett érveld tanulmanyok a gyakorlati kiizdelmek
hevében sziilettek, miifajuk ilyen médon lett
(jobb kifejezés hijan) ,,irodalomtérténeti publi-
cisztika”, amely az aktudlis koziréi feladat jegyé-
ben mozgdsitja az irodalomtorténeti adalékokat.
A Szdakcio iréja egy meghatdrozott irodalmi
mozgalom: az Uj Symposion kériil gyiilekezé fia-
tal irék nézeteit fejezte ki, arra keresett vilaszt,
hogy az alakulé vajdasdgi magyar irodalom mi-
ként szolgdlhatja -egyszerre a politikai elkotele-
zettség és a miivészi szuverenitds, mdsszéval az
erkolcsi és az esztétikai érték iigyét. Ezért kellett
régi allsfoglaldsokat fellapoznia, régi vitdkat élet-
re keltenie:az anyag, amglyet feltdrt, az irodalom-
torténet birtoka, a publicista szenvedély, amellyel
e torténeti anyag tanulsigait megfogalmazza, vi-
szont a politikai érdeklGdésii mai kritikusé, aki a
miiltat buvdrolva is a jelen kérdéseire vélaszol.

Az Ui Symposion kovetkezd nemzedékének
irodalomszemléletét Thomka Bedta fejezi ki, aki-
nek Narrdcio és reflexié cimii kotete tanulmd-
nyok és birdlatok sordban méri fel a magyar pré-
za utolsé mdsfél évtizedének eredményeit. A vaj-
dasdgi magyar avantgarde a nyugat-eurdpai irodal-
mi dtalakulds vonzdsiban jirta be azt az utat,
amely a hatvanas évek expresszionista és sziirrea-
lista alkoté mddszerétdl a hetvenes évek lingvisz-

tikai és szemiotikai jellegii szovegirodalmahoz ve-
zetett. (Ennek a szovegirodalomnak a termékeit
vitte a nyilvanossig elé a Gemma konyvek soro-
zata, amely kordbban jérészt kolt6i miiveket ko-
zolt, s amelyben mint a sorozat elsG elméleti
darabja most Thomka Bedta kotete is megjelent.)
A fiatal kritikus, aki kordbban az Uj Symposion
szerkesztGjeként miikodott, s jelenleg az ujvidéki
egyetem magyar intézetében dolgozik, mint ta-
nulmdnyiré képviseli az imént jelzett irodalom-
szemléleti fordulatot: gondolkoddsdnak tengelyé-
ben az irodalmi miivek, elsGsorban regények sze-
miotikai és poétikai megkozelitése dll, az a felfo-
gds, amelyet az orosz formalizmus (Eichenbaum
és Jakobson), illetve a francia strukturalizmus
(Barthes és Génette) hirdetett.

Amint Regényjelenségek cimi — kritikai tevé-
kenységét teoretikusan megalapozé — tanulmd-
nydban kifejti, a modern regény egészen mds
szemléleti alapokra épiil, mint klasszikus elGdei, s
ezért egészen Uj regénypoétikai eljdrdsokat kell
igénybe vennie. ,,A regény nagyfoku intellektuali-
zdléddsa — szogezi le — ma mdr nemcsak egyes
miivek, vagy irdnyzatok velejiréja, hanem dltald-
nos vondsa, sOt alapvet kovetelménye a mai re-
génynek.” Megviltozott az elbeszél§ magatartdsa,
dtalakult az iré és az epikus anyag viszonya, hdt-
térbe szorult a cselekmény, a ,,narrdci6” hagyo-
manyos szervezd elvét a ,reflexié” elve viltotta
fel, az ,,elbeszélés eldrehaladé, megbontatlan idG-
beli, térbeli dimenziéval rendelkezd linedris vona-
ldnak elhagydsa” folytdn ,,lehetetlenné vdlt a ko-
tott elbeszélS-logikai struktira Osszedlldsa”. ,)E
logika helyét — olvassuk — szétsugdrzd, vibrdld,
sz26r6dé struktirdk toltik be, melyeket egy min-
ségileg magasabb rendii ertér fog Ossze, a sze-
mantikai inercié”. Gérard Génette véleményét
idézi: ,,Az a benyomdsunk, hogy az irodalom
kimeritette és meghaladta mimetikus médusdnak
lehetdségeit [ . .. ] Lehet, hogy a koltészet utdn a
regény is végre kilép az dbrdzolds korszakdbél.” A
mimézis ,kimeriilése” j realizmusfogalom lehe-
toségét veti fel, ,,amelynek alapjdt azok a miivek
képeznék, amelyek nem szegmentumszerfien, ha-
nem globdlis vonatkozdsaikban »tiikroznek«,
emelnek be a miibe redlis, a valésdgban uralkodé
folyamatokat. Abrizolismédjuk tehdt nem a
részelemek »hitelességén« alapul, hanem a globa-
lis struktiraképzé eljardsok nagyfoki valdsig-
megfelelésén.” A struktiraképzé eljdrdsok fon-
tossdga a miivészi formaalkotds szerepét hizza
ald, Thomka Bedta szerint ,,a regényiré ma mdr
nem alkothat meg autentikus regényviligot, ha
nem teremti djra a regényformadt.”
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A Narrdcid és reflexid rokonszenves tulajdon-
siga, hogy elméleti feltevéseit nem valami teore-
tikus laboratdérium légiires terében, hanem az iro-
dalomkritikai gyakorlat gondolatprobdi kGzepet-
te fogalmazza meg: a modern regény- vagy éppen
szovepelmélet téziseit a jelenkori magyar regény-
irodalommal szembesiti, illetve a regények vizsgd-
lata révén von le kivetkeztetéseket. Péld4it olyan
miivek jelentik, mint Mészbly Miklos Az arlét
haldla és Saulus, Konrdd Gyorgy A litogato és A
vdrosalapito, Spird Gyorgy Kerengd, Dobai Péter
Csontmolndrok, Nadas Péter Egy csalddregény vé-
ge, Lengyel Péter Creréptérés, Esterhdzy Péter
Termelési regény cimii tegényei, illetve az erdélyi
Szildgyi Istvan K¢ hull apadd Kiarba, Vari Attila
Kézépkori villamosjegy, Gy6rffy Kilman A visz-
szatekintd és Mozes Attila Armenetek cimii mi-
vei. Kozottitk helyezi el a vajdasdgi magyar re-
gény Ajszerli eredményeit: Domonkos Istvin 4
kitomdtt maddr, Tolnai Otté Rovarhdz és Baldzs
Attila Cuniculus cimii regényeit. Valamennyi re-
gényben az 1j formaképzé eljdrdsra figyel, s a
sziveg poétikai, illetve szemiotikai struktdrdjanak
feltdrdsa révén probdlia leirni a széban forgd irék
viligképét, az alkotd személyiség és a valdsdg
viszonydt. Regényértelmezéseivel lehet vitatkoz-
ni, olykor mintha tilsdgosan a szbveg , felilletén”™
maradndnak vizsgdloddsai, kétségtelen azonban,
hogy az (j magyat regény kritikusai nem keriilhe-
tik meg eredményeit.

. *

A nemzetiségi irodalom Onismeretének megfo-
galmazdsit kezdetben irodalmi programok és vita-
iratok, késébb erlteljesebb kritikai tevékenység,
végiil irodalomtOrténeti tanuimanyok és Osszefog-
laldsok vadllaljdk magukra, Ez a folyamat a vajda-
sagi magyar irodalom korében is végbement, itt is
elérkezett a torténeti mult feldolgozdsinak idd-
szaka. Bori Imre alapvetd irodalomtérténeti
bsszefoglaldsa utdn a tdrténeti kép részletesebb
kinagyitdsa kovetkezett ¢l, amelynek sordn 6ndllé
monografidk és nagyobb tanulmdnyok foglalkoz-
nak példaul a két vildghdbort kozotti korszak
irodalmi mozgalmaival és fontosabb irdi egyénisé-
geivel, igy kutatdsok folynak a Hid és a Kalangya
térténetérdl, kismonogrifidk késziilnek az elsd
vajdasdgi irénemzeték jeles képviselGir6l. Ezek-
nek a kutatdsoknak az elsd eredményei jutottak
el a nyilvdnossdg elé a Férum kiadé egyforma
sirga kitésben megjelent kismonogrdfidiban, igy
Juhdsz Géza Majtényi Mihalyrdl, Vajda Gabor
Kdzmér Emd&rél és Bori Imre Fehér Ferencrdl
52610 konyveiben,

Juhdsz Géza annak a kritikusnemzedéknek a
képviselGje, amely az Stvenes években vette vil-
lira a nemzetiségi irodalom szervezésének iigyét:
hosszil idon keresztiil a Forum konyvkiadd igaz-
gatdja volt, jelenleg mint fiskolai tandr dolgozik.
Munkdja sordn a vajdasdgi irodalommal, illetve a
magyar-délszldv irodalmi kapcsolatokkai foglal-
kozott, 1965-ben Papp Danielrdl jelentetett meg
kismonografiat, 1973-ban pedig Kényvek orszdg-
utjdn cimmel gyijtétte dssze irodalmi tanulmd-
nyait, Majtényi Mihdly cimii kismonogrifidjiban
a vajdasagi magyar irodalom népszerii elbeszéldjé-
nek iréi pdlyajit dolgozta fel. Négy szakaszt kii-
1onbdztet meg ezen a palydn: az irdi indulds az
expresszionista irodalom vonzasdban alakult, Maj-
tényi ekkor irta Mocsdr cimii regényét és Kokain
cim{i elbeszéléskdtetét, est kovette a bicskai
scoulenr locale” t festS torténelmi regény: az
1943-ban megjelent Csdszdr csatorndja hagyomad-
nyos 1ealizmusa, majd a felszabadulds utdni évti-
zed tdrsadalmi érdeklGdése és elkdtelezetisége,
amelynek a Mdjusfa cimi kotet elbeszélései és a
bédcskai csatornaépités regényének j véltozata, az
195 1-ben megjelent EI¢ viz voltak a legfontosabb
epikus eredményei, végiil a kedélyes humorral és
nagy meséld kedvvel kialakitott ,kisrealizmus™,
amely a Garaboncids és a Bige Joska hdzassdga
cimii regényekben 61tott alakot.

A kismonogrifia irdja szorgos kutatdsok nyo-
mdn rajzolta meg Majtényi Mihdly valtozatos iréi
utjét, egyittal képet adott a nemzetiségi iroda-
jom egy jellegzetes irétipusdrdl is. A vajdasagi iré
az ottani magyar sajtd orginumaindl dolgozott,
negyvenhat esztend(’il,l it volt redakcidk munka-
tdrsa: a zentai Friss Ufsdgé, a zombori Uf Hireké,
a szabadkai Naploé, majd a felszabadulds utin az
Ujvidéki Szabad Vajdasdgé, s a hirlapird munka
ldzas tevékenysége Kozepette foglalkozott irdi
miiveivel. Munkdssdgdra ilyen mddon az 0jsdgirds-
ban szerzett napi tapasztalat, a széles kori valo-
sdgismeret nyomta rd bélyegét: ez szabta meg irdi
tevékenységének eredményeit és korlitait is. Ju-
hdsz Géza hitelesen mutatja be a Csdszdr csator-
ndja (véleményem szerint Majtényi legjelentGsebb
regénye) és az EI6 viz narrativ sajdtossdgait, arra
utalva, hogy mindkét regényben a szélesebb em-
bercsoportok torténelmi helyzetét feltdré panora-
mikus mddszer érvényesiilt, s ugyancsak meggyd-
zden mutat rd a kései regények pikareszk tulaj-
donsdgaira. Hasznosak Osszehasonlité megjegyzé-
sei is, amelyek sordn Majtényi Mihdly é&s a szerb
Milo¥ Crnjanski, illetve Veljko Petrovié vajdasagi
kronikdinak hasonlé motivumaira hivia fel figyel-
miinket.
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Vajda Gédbor az ujvidéki magyar tanszéken,
majd a bécstopolyai magyar kzépiskoliban tani-
tott, jelenleg Gjvidéken folvtat kritikai tevékeny-
séget. Kdzmer Ernd cimii kismonogrifidjdban a
vajdasdgi magyar irodalom érdekes egyéniségének,
jorészt elfelejtett munkdssdgat vildgitja meg. Kdz-
mér Ernd a budapesti polgdri liberilis irodatom
kdrében lépett fel még az €lsG vildghabori elftt,
egyik szerkesztSje volt az 1913-1914-ben négy
szdmot megért Mdfus cimd folydiratnak, amelyet
a magyar avantgarde egyik eldfutdraként kell szd-
montartanunk, s amelynek munkatdrsai kozott
Szabd Dezsd, Kassdk Lajos, Franyd Zoltdn, Kaff-
ka Margit, Nagy Lajos, Karinthy Frigyes és Kom-
I6s Aladdr foglalt helyet. 1917-ben adta kdzre
Idegen portrék cimii arcképsorozatdt, amellyel a
kor kivdlé német, skandindv és orosz irdit kivinta

. népszerfisiteni, dltaldban kiterjedt viligirodalmi
tdjékozottsdg jellemezte esszészerii tanulmdnyait.

A TandcskOztirsasdg bukdsa utin & is emigra-
cidba kényszeriilt, s egy évtizeden 4t a szlovikiai
magyar irodalmi sajtoban fejtette ki nézeteit, A
harmincas évek elején mint egy csehszlovikiai
fakitermeld cég képviselSje érkezett Jugoszldvi-
dba: Zagribban, majd Belgridban telepedett le, s
hamarosan kapcsolatba keriilt a vajdasagi magyar
irodalom milhelyeivel, kezdetben a szabadkai
Naplidval, késlbb az dividéki Kalangydval, amely-
nek Szirmai Kdroly szerkeszt6i tevékenysége ide-
jén, egyvik legtdbbet foglalkoztatott munkatdrsa
lett. Kritikai munkdssiga ekkor bontakozott ki
igazdn, kordbbi impresszionista mddszerét tdrgyi-
asabb felfogds, szecesszids miszticizmusdt élén-
kebb tdrsadalmi érdeklGdés vdltotta fel. Ismerte-
tések és tanulmdnyok sordban mérte fel a vajda-
sagi magyar irodalom szamos eredményét, érdek-
18déssel tekintett mds nemzetiségi sorban dolgozd
magyar irodalmakra, killdnésen az erdélyire,
emellett szdmon tartotta a szerb-horvat iroda-
lom szijletd értékeit s a keletkdzépeurdpai iro-
dalmak kapcsolatainak alakuldsdt is. Hdnyatott
sorsi személyének a mdsodik vildghaboriban
veszett nvoma. Vajda Gdbor tGbb orszdgban vég-
zett kutatdmunkdval, nem egyszer firadsigos
nyomozdssal rekonstruilta ennek a hinyatott iréi
sorsnak, az életrajzi és eszmetdriéneti dllomdsait.
Nemcsak a vajdasdgi magyar irodalom egy érde-
kes, habdr végill is torzéban maradt alakjét mu-
tatta be, hanem a kelet-kdzép-eurdpai irodalmi
kapesolatok torténetéhez is szdmos Uj adalékot
szolgdltatott.

Bori Imre a vajdasigi magyar szellemi élet
legtermékenyebb kritikusa és irodalomtudodsa,

. akinek sokdgi munkdssdga azt igazolja, hogy a

‘.v

nemzetiségi kultira koriilményei kozott is lehet
6ndlld tudomanyos miihelyt é&s teljesitményt
kialakitani. ErdeklSdése 4tfogia a jugoszldviai
magyarsdg telies szellemi életét, nemcsak az iro-
dalmat, amely itt is a nemzetiségi tudat legfobb
organizdtora, hanem a miivelSdéstdrténetet és a
néprajzot is, emellett alapvetd monogrdfidk sord-
ban vetett szamot a huszadik szdzadi magyar iro-
dalom fejlddésének Iényeges kérdéseivel. A ju-
goszldviai magyar irodalom torténetének Ossze-
foglaldsa mellett szdmos tanulmédnyt szentelt a
nemzetiségi irodalomnak, ezeket Fejezetek iro-
dalmunk természetrgjzabol (1973) cimmel gyj-
tOtle Ossze. Megirta a magyar avantgarde iroda-
lom mozgalmainak torténetét, tanulmdnyok soré-
ban dolgozta fel a szdizadeld magyar elbeszéld
irodalmat, ©ndlld monografidkban mutatta be
Kridy Gyula, Kassik Lajos, Radnéti Miklos,
Nagy Ldszid és Juhdsz Ferenc munkdssagdt, két
kdnyvben tekintette at a magyar és a délszldv
irodalmak kapcsolatait. Fehidr Ferenc cimii kis-
monogrifidjdban a felszabadulds utdn kibonta-
kozd vajdasdgi magyar kiltészet egy kivild alkotd
egyéniségének koltdi tevékenységérdl ad képet.

Fehér Ferenc a bdcskal magyar parasztsag kKol-
1dje: ,jobbdgyok unokdja”, shogy elsS, 1953-ban
megjelent verseskdnyvének cimében vallott On-
magdrdl. Eredeti élményei és koltdi torekvései
szerint annak a koélténemzedéknek a vajdasdgi
képviselGje, amely a hazai koltészetben a , fényes
szelek”™ szdrnydn érkezett, poétikdja és nyelvezete
a fiatal Nagy Ldszléval, Juhdsz Ferenccel és Si-
mon Istvinnal tart rokonsdgot. A bdcskai koltd is
Petdfi Sdndor és a népkoltészet kovetGjeként
kezdte pdlydjdt, de hatott rd Illyés Gyula és Veres
Péter munkdssdga is. Bori Imre azt a folyamatot
kiséri nyomon, amely révén ez a minden {zében
hagyomdnyos Hra lassanként magdba fogadta a
korszer{i kéltészet gondolati és formai inditdsait.
Az 5rokil kapott népiesség egyrészt az onstiliza-
lds, mdsrészt a targyiassdg igénye dltal alakult 4t, s
valt egy modernebb, intellektuilisan gazdagabb
koltdi szemiélet kifejezdjévé. Fehér Ferenc gjabb
kéltészete a reflexiv dnszemléletben és a medita-
tiv valdsigértelmezéshen talilt magdra, poétikai
elvét Ophélia cimii 1973-ban keltezett versében e
szavakkal fogalmazta meg: ,festeni tisztdn belsd
minta utdn”. A kolt6i szemlélet és kifejezésmod
eme 4dtalakuldsit Boti [mre érzékeny elemzések
segitségével kiséri nyomon. -

A vajdasdgi magyar irodalom érdekes iréegyé-
nisége munkdssdgdt mutatja be Benkd Akos Szir-
mai Kdroly cimil kismonogrifidgja, amely a Szir-
mai Endre (az iré fia) dltal ltrehozott stutigarti
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,Szirmai Archivum” kiaddsdban l4tott napvila-
got. A szerzd kunszentmiklosi kozépiskolai tandr,
akinek szdmos, a vajdasdgi magyar irodalommal
foglalkoz¢ tanulménya jelent meg hazai €s jugosz-
liviai folydiratokban. Szirmai Kiroly iréi mun-
kdssdgdnak feldolgozisival komoly véllalkozdsba
fogott, minthogy Szirmai — Csuka Zoltdn és Her-
ceg Janos melleit — kétségteleniil a vajdasagi ma-
gyar irodalom els6 korszakdnak legjelentéke-
nyebb irdja és szervezd egyénisége volt. Induld-
sira Dosztojevszkij, Csehov, Ibsen és Kunt Ham-
sun hatott, ¢ls§ elbeszélései, amelyeket 1933-ban
Kédben cimmel adott kézre, az eltint id6t pré-
biltdk életre Kelteni, a hontalansdg és az idegen-
ség nyomasztd kozérzetét fejezték ki, irdi vildga
lényegében alig vdltozott az évtizedek sordn, ta-
lin csak Katlanban (1958} cimii regényében pré-
balt kitérni abbdl az elszigetelt maganybdl, amely
elbeszéléseinek legfdbb ihletdje volt. Kiildnben
mindig a ,,csOnd vizidit”’ irta le, személyes nyel-
ven keltve szorongdsos, nem egyszer irracionalis
hangulatot. Mint irodalomszervezd is a legjobbak
kizé tartozott, 1933 és 1941 kozott a Kalangya
szerkeszt@jeként végzett dldozatos munkdt a vaj-
dasdgi magyar irodalom fellenditése érdekében s
alapozta meg az ottani, valamint a2 magyarorszagi
szellemi élet termékeny kapcsolatait Benkd Akos
joi foglalja Gssze ennek a szivés munkaban teld
életnek a torténetét, egyszersmind szamos eddig

" ismeretlen dokumentum tilkrében rajzol képet a

“WIR KAMPFTEN TREU FUR DIE REVOLUTION” B

nemzetiségi irodalom koznapi munkdjirdl és to-
rekvéseitdl a hatmineas évek folyamdn, Irodalom-
torténeti dokumentacidjiban jol hasznositotta a
stuttgarti Szirmai Archivum lithatdan gazdag
anyagit.

A Szirmai Archivumbdl keriilt ki a Szirmai
Kdraly miivei a kritike tikrében cim( kitet anya-
ga is, amelyet Szirmai Endre védlogatott és Benkd
Akos gondozott. Meglehetdsen tekintélyes tanul-
miny- és birdlatanyag gylilt egybe, ennek az
anyvagnak az elsd darabja Juhdsz Gyula 1910-ben
keltezett koszontdje, amelyet a pdlyakezd§ Szir-
mai Karoly elsd versei elé irt, zdirédarabjait pedig
azok az ismertetések jelentik, amelyekben a Fa-
iak, puszta falak (1970) cimii noveliskotetet,
illetve az Onkeresés (1970) cimi versgy(ijteményt
mutattdk be a hazai és a vajdasdgi kritikusok. A
kozre adott tanulmanyok persze igen viltozé
szinvonaluak, a legjobbak koziililkk Csuka Zoltin,
Herceg Jinos, Bori Imre, Tomdn Ldszl$, Dér Zol-
tin, Utasi Csaba és Benkd Akos nevéhez fiizdd-
nek, A dokumentumgyijtemény azonban kétség-
teleniil érdekes olvasméany, amely nemcsak Szir-
mai Kdroly munkdssdgdt és (fGleg a levélkdziések
révén) szerkesztsi tevékenységét vildgitia meg, ha-
nem a harmincas évek vajdasdgi magyar irodalmi
életét is: a nagyratdré szdndékokat, a Kicsinyes
torzsalkoddsokat és az dldozatos erGfeszitéseket.

&

Pomogdts Béla

Studien zur Geschichte der ungarischen sozialistischen Literatur, Herausgegeben von Miklds Szabolcsi,

Laszld 11és, Farkas Jozsef. Bp. 1979, Akadémiai K.

A széban forgd kitet az 1977-ben megjelent
,.Wir stiirmen in die Revolution” (Bp. 1877.} c.
tanulminygy(jteménynek a folytatdsa. Ezzel a
két kotettel elSszor kap a német nyelvii olvasé
lehetdséget arra, hogy a jelentegi magyar marxista
irodalomtudominy jelentds eredményeirdl, a td-
jékozoddst lehetSveé tevd dttekintést kapjon. Az
egyes cikkekben, noha a szerzGk a hangsiilyokat
mds-mds pontra helyezik, egyarint a magyar és az

" dltaldnos szocialista irodalmi fejlédés kdzponti

problémdirdl, a proletar-forradalmi és szocialista
irodalom ideoldgiai, szervezeti, esztétikai kérdé-
seirél van szé. A tanulmdnyok tematikdja a sza-
zadfordulotd]l napjainkig ivel. A kotet zenérdl és
képzOmiivészetrdl sz4ld munkdkat is magdban
foglal, Mind az egyes szerzdk, mind a kotet szer-
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kesztdi, nagyon helyesen, arra torekedtek, hogy a
magyar szocialista irodalom fejlédését az irodalmi
folyamat egészében ragadjak meg, azaz hogy az
clemzést ne kizdrdlag az egyes irodalmi miivekre
korldtozzdk, hanem tdrsadatmi meghatdrozdkat is
tudatositsanak és a kiilonb6z8 korszakok kultir-
politikai tényezdinek hatdsdt is nyomon kdves-
sék.

Az 1977-ben megjelent tanulminykétetben a
figyelem a szocialista irodalmi fejlédésen beliili
térténelmi folyamatoksa és elvi torvényszeriisé-
gekre (igy a munkdsmozgalom és az irodalomtdr-
ténet kapesolatara), az irodalmi mihelyek és cso-
portosuldsok vitdira (példaul az avantgarde és a
szocialista miivészet kozotti Gsszefiiggésekre), va-
lamint a szocialista realizmus genezisének kérdé-




seire és annak korszerti marxista meghatdrozasara
iranyult,

Ezekhez és mds problémdkhoz a ,,Wir kimp-
ften treu fiir die Revolution™ c. kotetben a
szerz6k metodologiailag ij médon, komplexen
kozeledtek: a szocialista magyar irodalom kiala-
kuldsi folyamatdt immar kivdltképpen az alkotd
személyiség egyéni esztétikdja, poétikdja, sajatos
torekvései nézGpontjabol elemezték.

A kotet hdrom szerkezeti egységbdl dll: A
kezdetektd] a szintézisig — [réportrék — Kritiku-
sok. Az elGszéban Szabolcsi Miklés roviden va-
zolja a kiadvény fG céljat: jelentSs magyar irok és
koltdk, valamint neves marxista irodalomteoreti-
kusok és kritikusok miivein és hatdsin szemlél-
tetni a két vildghdbord kozotti magyar szocialista
irodalom tobbszélamusigit. Ezt koveti Illés
Laszl6 atfogé irodalomtorténeti-irodalomelméleti
tanulmanya: ,,A magyar szocialista irodalom tor-
téneti és elvi kérdései.” A szerz8 a szocialista
irodalmi fejlédés dltaldnos torvényszeriiségeinek
Osszefiiggésében tdrja fel a sajatos magyar kultur-
politikai és irodalmi kornyezetet, melynek kere-
tén beliil a szocialista irodalom torténeti folya-
mata kibontakozott. A tovdbbi tanulmdnyok
szerzGi szinkron metszetek példdit nyujtottdk a
kor szocialista irodalmardl, nem zarkéztak be az
altaldnos kérdések korébe, hanem kiilonféle té-
mdji elméleti részproblémakat dolgoztak fel. A
problémdk feldolgozdsinak mddszerei (irodalom-
torténeti leirdsok, komparatisztikai szemléletii
vizsgdlatok, konkrét mielemzések) és a tdrgy
megragaddsdnak elméleti szintje is eltért az egyes
irdsokban. Terjedelmi okokbdl az egyes cikkekrdl
egészében és teljességében nem beszélhetiink, né-
hdny megjegyzést tennénk viszont az elsd és a
harmadik egységben taldlhatd, véleményiink sze-
rint legmélyenszdntébb tanulmdnyokkal kapcso-
latban.

Az els6 részbe foglalt tanulmdnyok elméleti
kiindulépontja, a modern magyar irodalom viszo-
nydnak kérdése a nemzet kulturalis 6rokségéhez.
Komlds Aladdr: ,,A magyar szocialista lira el&tor-
ténete és kezdetei”, Jozsef Farkas pedig: ,,A szo-
cialista prézairodalom kezdetei” cimii irdsiban a
modern irodalomnak a formdkkal valé sokirdnyu
kisérletezésével, a mivészi Utkeresés kérdéseivel
foglalkoztak a lira és a proza teriiletén.

A ciklus tovdbbi tanulmédnyainak szerzdi rész-
ben részletes elemzést, részben szintetikus feldol-
gozdst adtak azokrdl a jelenségekrdl, amelyek az
irodalmi fejl6désnek ebben a szakaszdban madr
mutatkoztak (kiillonosen az Gj miivészi utak kere-
sése) és késGbb kifejlettebben, szintetikus teljesit-

ményekben jelentkeztek. Kirdly Istvdn: ,Ady
Endre ttja a munkdsosztalyhoz” és Béladi Mik-
16s: ,,Avantgarde és szocializmus — Kassdk Lajos”
c. tanulmanyaikban abbdl az dltalinos elméleti
premisszabdl indultak ki, hogy egy tdrsadalom-
ban éppugy, mint a tarsadalom egyes miivészei-
nek esetében az Orokség elsajatitdsa mindig aktu-
dlis sziikségleteknek és kérdésfeltevéseknek meg-
felelden megy végbe. Fejtegetésik nyomdn az
olvasé vilagosan latja egyrészt azt az ellentmonda-
sos folyamatot, amelyen beliil termékeny viszony
alakult ki a magyar szocialista irodalom és a nem-
zeti irodalom egésze kozott és masrészt azt a
tényt, hogy Uj az esztétikai értékek az orokséggel
kapcsolatos uralkodé nézetek és az egyes alkotdk
dltal ténylegesen elsajatitott orokség kozotti val-
tozé, de dllandéan fennallé kolcsonhatds eredmé-
nyeként alakultak ki.

Annak ellenére, hogy a miivészetnek a szocia-
lista nemzeti irodalom irdnydba mutaté fejlédési
utjai nagyon is Kkiilonbozdek voltak (Szabolcsi
Miklds: ,Jozsef Attila — a vildgirodalmi szint(i
magyar szocialista koltészet megteremtGje”, Illés
Ldszlo: ,,A kritikai realizmustdl a szocialista rea-
lizmusig — Nagy Lajos”, Tolnai Gabor: ,,Antifa-
sizmus és szocializmus — Radnéti Miklos™ és mé-
sok munkdi bizonyitjdk ezt) — egy kozos alapvo-
nasuk kétségtelen: az emlitett koltdk azoknak a
koltoknek és iroknak a hagyomanydhoz fordul-
tak, akik (mint pl. Vajda Janos a XIX. sz. mdso-
dik felében, Juhdsz Gyula és Ady Endre a szdzad-
forduldtdl) a demokratikus-humanista kultirdért
faradoztak és megprobaltak koruk égetd szocidlis
¢és nemzeti kérdéseire valaszt adni.

A kotet mdsodik része iroportrékat tartalmaz
Baldzs Bélardl, Barta Sdndorrdl, Gibor Andorrdl,
Zalka Matérol, Illés Bélarol, Karikds Frigyesrol és
Hidas Antalrél. A portrék szerzdi életrajzi keret-
bél kiindulva (aktiv részvétel a munkdsmozgalom-
ban — a Magyar Tandcskoztdrsasdg élménye — az
emigracioban szerzett tapasztalatok), az emigrans
iré egyéni sorsin keresztiil kirajzoltdk a hazai
irodalmi fejlédés és a magyar szocialista emigrans-
irodalom kozott kialakult sajdtos viszonyt. Az
olyan, formuldva merevedett kategériakat, mint a
,fealizmus™, | népiség” és ,pdrtossag”, a tanul-
manyirék abba a kulturpolitikai, irodalmi folya-
matba visszahelyezve vizsgiltdk, amelyben erede-
tileg azok funkcionaltak. Ebben a vonatkozasban
az ember olykor-olykor szeretné, ha ezekben a
tanulmdnyokban a mindenkori j esztétikai érték
viligosabb hangsilyt kapna, mégpedig az adott
idGszak politikai és miivészi elkotelezettsége egy-
ségének és ellentétének szempontjdbdl. Az emig-
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rdns irodalom egészét mint az Gssznemazeti iroda-
lom szerves részét ebbdl 2 szempontbdl elemezve,
jobban megragadhaték lennének annak igazi, ma-
radandd értékei.

A harmadik részben a magyar marxista eszté-
tika és kritika kérdéseit targyaljak a szerzdk. Ttt
olyan jelents marxista teoretikusok és kritiku-
sok eredményeirdl és hidnyossdgairdl van szd,
akik részben az irodalomelmélet és a szépiroda-
fom teriifetén is munkdlkodtak, Koziilik példaul
Gadl Gibor ésFabry Zoltdn a magyar kultiira kép-
viseldjeként tevékenykedtek a szomszédos élla-
mokban (Roménidban, illetve Csehszlovikidban),
Balint Gyorgy Magyarorszdgon fejtette ki teve-
kenységét. Lukdcs Gyorgy és Révai Jézsef pedig
egy ideig az emigraciobdl széltak hozzd a hazai
kulturdlis-tirsadalmi probliémdkhoz, Azok az iri-
sok voltak kiildndsen eredményesek, amelyek az
egyéni teljesitményeket az egykoril irodalmi fo-
lyamatokhoz viszonyitva, az értékelés sordn szub-
jektiv és objektiv természetli nehézségekkel egy-
ardnt szamot tudtak vetni. Ez a viszonyitds tette
lehetdvé, példaul Koczkds Sindornak, hogy meg-
gyGzfen kiemelie Bilint Gyorgy Jozsef Attildt
tdmogatd tevékenységének jelentGsépét. Koczkds
megmutatja, milyen mériékben haladta meg a
kritikus azokat, az ellentétes dramlatok (,,né-
piek”, proletkultosok, szocidldemokratak, balol-
dali marxistik) képviselGi 4ltal irott birdlatokat,
amelyek Idzsef Attila esztétikai-irodalomtérteé-
neti és poétikai jelentdsépét, nagyon killonféle
médon, de egyarint egyoldahian ismerték fel és
ismerték el. Azok az itéletek, amelyeket Jézsef
Attila kéltészetérSl Balint Gyorgy mondott ki,
ma is érvényesek, s, a mai marxista esztétikai-
kritikai gondolkoddsnak is t4jékozéddsi pontal
szolgilhatnak.

Bodnar Gybrgy: ,,Révai Jozsef és a magyar
tarsadaimi valdsdg™ és Kenyeres Zoltdn; ,,Lukdcs
Gyorgy és a magyar kultira™ c. tanulminyaikban
a szocialista kulturdlis fejlddés kontinuitdsa és
diszkontinuitdsa szempontjabdl megvizsgdltik, a
két jelentds marxista teorctikusnak a nemzeti
Orokséghez vald viszonyidt, valamint a kultirpoli-
tika és irodalmi folyamat Ssszefiiggését 1945-161
egészen a 60-as évek elejéig. A két utébbi problé-
makdr szoros dsszefondddsit a szerzdk, éppen Ré-
vai 6r0kségértelmezésének vdltozdsdval kapcsola-
tosan bizonyitjdk szemléletesen. Noha a fiatal
Révai Adyt Kassdk mogé sorolta, mintegy a Vo-
résmarty—Arany—-PetSfi vonal lezarasaként, a
30-as években, Gjabb térténelmi és irodalomelmé-
leti ismeretek alapjdn, ezt a megitélést dtértékel-
te. Ekkor mdr Adyban azt a lirikust ldtta, aki
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nemcsak folytatja a XIX. sz. koltészetét, hanem
egyben egy 0j koitdi korszak kezdetét jelenti. Az
Srokséghez vald viszonyat az dtvenes évek elején
djra erfsen atériékelte, a ,.Lobogdnk: Petdfi™ jel-
576 jegyében, amit e korszak kultirpolitikdja a
harmonikus koltdided! érdekében hangoztatott.
Révai ennélfogva Jozsef Attilival szembeni elfo-
gultsdgit is csak az 50-es évek kdzepén kijzdotte
le, amikor — mint ahogy Bodndr Gy&rgy feltdria
— a ,harménia és vilsdg koit8je ként értelmezve
6t, 1ij utakat taldlt Jézsef Attila miivének meg-
értéschez.

Kenyeres Zoltin tanulmdnydban érzékelteti
Lukics magyar torténelemhez és kultirdhoz valé
viszonydnak kiiléndsségét és bonyolultsigit. Fé-
ként két dologra vezeti vissza a lukdcsi szemlélet-
pek a magyar irodalommal kapcsolatos tévedé-
seit: elsdsorban atra a tényre, hogy Lukdcs itéle-
tei, noha nemzeti irodalomrdl irt, nem annak
ontorvényll fejlddésén és a tényleges nemzetkdzi
Gsszefiiggéseken, hanem egy jdeologikusan felfo-
gott vildgirodalom vposztulitumain nyugodtak
(Petdfit és Adyt egyoldahian részesiti elényben,
abszolutizdlja Déry Tibor és IHyés Gyula tevé-
kenységét az 1945 utini magyar irodalom meg-
Ujitasaért). A nagy marxista filozofus tévedései
mdsrészt arra vezethetSk vissza, hogy bdr torté-
nelmi szempontok alapidn értékelt, mégis proble-
matikus volt a torténelemszemlélete, amikor pl
az 1867-es kiegyezésben latta a bellle kiinduld
tarsadalmi és szellemi-kulturdlis fejlédés minden
hibdjanak forrasit. Lukdcs utolsd évtizedének
publicisztikai tevékenységét kutatva, Kenyeres
hangoztatja Lukdcs értetlenségét a kortars ma-
gyar irodalommal szemben. Ebben a vonatkozas-
ban alig beszéthetiink esztétikdja és kritikai gya-
korlata megegyczésérdl.

Végiil néhdny kritikai megjegyzés a forditds-
sal, illetve a kényv bibliogtafiai és jegyzetappard-
tusdval kapcsolatban. A vdlogatott bibliogrifia
{Botka Ferenc munkdja) és a személyekrdl, folyd-
iratokrdl, torténelmi-politikai eseményeksdl itlet-
ve tdrsadalmi és irodalmi mozgaimakrdl szdld,
hozzdériéssel Osszedllitott kislexikon (Agdrdi Pé-
ter munkdja) a magyar irodalomban kevésbé jdr-
tas olvasé szdmédra megbizhatd, nélkildzhetetlen
segédeszkoz. Sajndlatos azonban, hogy a szerzdk
ditaliban lemondtak az idézetekkel valé bizonyi-
tdstél és az egyes cikkek elsG megjelenésének
helyére sem utaltak. igy az rodalomtudomany
irdnt érdekl8dS oivasé nehezen juthat el a forrd-
sokig, illetve nehezebb bepillantdst nyernie — a
kort is figyelembe véve — a magyar irodalomtu-
domdnyi kutatdsba. Ha a libjegyzeteket a jobb




olvashatésdg érdekében hagytik el, fel kell ten-
niink a kérdést: miért kevertek olykor-olykor for-
ras-megjeloléseket egészében illetve részben a szo-
vegbe? (487, 491, 510. L) A cikkek, olvashatdsad-
guk szempontjdabdl, jelentékenyen kiilénboznek
egymadstdl, amit a forditdsok szinvonalkiilonbsé-
gei, illetve a tanulmdnyok német nyelvi megfor-
madldsa magyardznak. Az ember azt szeretné, ha a
német szoveg az eredetihez képest a lehetdség
szerint a leginkdbb szoveghii volna, mint amilyen
Béladi Miklés és Kenyeres Zoltan munkdinak for-
ditdsa. Néhany cikk nyelvezete nehézkes és ter-

FENYO ISTAN KET KONYVE

Figyel§ szemmel. Bp. 1976. Szépirodalmi K. 537

Szépirodalmi K. 835 L

FenyS Istvan 11. és 12. kotete megkivinja
nemcsak az egyiittes birdlatot, hanem az iroda-
lomtorténészi €letmii egészében torténd dttekin-
tését is. Erre utalnak — els6 megkozelitésben — a
két kotet impondlé mennyiségi adatai: a Figyeld
szemmel (a tovdbbiakban: FSz) 60 konyvbirdla-
tot és 27 radidjegyzetet, a Magyarsig és emberi
egyetemesség (a tovabbiakban: MEE) 14 nagyobb
irdst (tanulmdnyt, recenziét) és 34 tjabb radié-
jegyzetet tartalmaz. De emellett szdl a vilogatds
és a szerkesztés azonos elvrendszere is, valamint a
frissebb kotet tanulmdnyainak kettSs helyzete,
hogy ti. jelentds hanyaduk fejezete volt a reform-
kori sajtétorténetnek, bevezetd tanulmidnya az
Eo6tvos-életmiikiaddsnak, ugyanakkor ezek az ird-
sok késziild korszak-monogrifidk miihelydolgo-
zatai is (MEE Utdsz6 834.).

Véletlen és sziikségszeriiség kapcsolatdt tar-
gyalja Fenyé az FSz elGszavdban (6-7.), a kriti-
kusi munkdrdl szélva: , Egy-egy mii birdlatdanak
elkészitése lehet tehdt gyakran véletlen, alkalmi
mozzanatok sziilotte — Osszességiik azonban ha-
tatlanul vissza kell hogy tiikr6zz6n valamind szer-
ves egységet: egynemii gondolatrendszert, szelle-
mi-etikai magatartiseszményt, célok és torekvé-
sek kohéziGjat.” Megvaltoztatva persze a megvil-
toztatanddkat, ugyanez dll Fenyd Istvan pdlyd-
jdra is. Valéban véletlen szerencse, hogy — mdr
érett irodalomtorténészként — részt vehetett a
marxista szaktudomdny nagy szintéziseiben az
1960-as, 1970-es években (kézikonyv, sajtd- és
kritikatorténet), kritikusként pedig cselekvd ér-
telmezdje lehetett az elGtte jarok monografidinak
(Kiraly Istvan, Pandi Pal és mdsok), atfogé tanul-

jengds. Helyenként forditdsi kovetkezetlenségek-
kel, pontatlansdgokkal taldlk ozunk.

Eltekintve azonban ezektdl a fogyatékossd-
goktdl, a széban forgé kotet tartalmi és médszer-
tani tekintetben egyardnt igényt tarthat a német
olvasé fokozott figyelmére. Eredményesen jdrul
hozzd a szocialista irodalomtudomény viligmé-
reti firadozdsaihoz, amelyeknek célja: tisztdzni a
szocialista irodalmi fejlédés elméletét és torténe-
tét az egyes orszagokban.

Georg Liick
(Berlin)

1., Magyarsag és emberi egyetemesség. Bp. 1979.

manykoteteknek (Szauder Jozsef, Szabolcsi Mik-
16s, Nagy Péter, Kardos Ldszlé, Németh G. Béla’
stb.), fontos kritikai kiaddsoknak (Petdfi, Jokai
és mésok életmiivébdl). A lehetSségek megvaldsu-
ldsdhoz azonban — s ez mdr a sziikségszeriiség
mozzanata — ott kellett lennie Fenyd Istvan iro-
dalomtorténészi-kritikusi alkatdnak, érdeklGdésé-
nek, mesterségbeli tuddsinak, nyitottsiginak. A
kétféle tevékenység kozé kotdjel kivankozik.
Ugyanigy rendkiviil jellemz8, mit értékel elSdei-
ben és kortdrsaiban a birdlé: a témavilasztds fon-
tossagdtdl a forraskutatds alapossagdn és a feldol-
gozds komplexitdsan 4t a viligos, kovethets sti-
lusig. Ezenk6zben — hdrom korszakot elemezve a
reformkorban, a Nyugat nemzedékeiben és a kor-
tarsakban — Fenyd Istvin maga is életmivet
épitett.

A korabban idézett ,,szellemi-etikai magatar-
tiseszmény™-t a reformkorban taldlta meg, fG-
ként Kolcsey és a centralistdk, jelesiil E6tvos ha-
bitusdban, miikodésében; magyarsig és eurdpai-
sag, hagyomany és Kkorszerliség, ész és érzelem
kikiizdott egységében. E nagy életmiivek elGz-
ményeit, gondolatvilaguk csiraformait kutatja az
Erdélyi Muzéum évfolyamaiban, a Tudomdnyos
Gyiijtemény szerkesztése koriili belsé harcokban,
a kiteljesed6 magyar liberalizmus gyakorlatdt pe-
dig legjobb sajtotorténeti tanwlménydban, az
Athenaeumrdl irottban (MEE 219-349.). Utéb-
biban figyelhetjiik meg leginkdbb FenyG ldtas-
médjanak és modszerének tiszta érvényesiilését: a
vegyes profilja miatt nehezen dttekinthetd folyo-
irat anyagdnak vizsgdlatdit mindvégig Osszefogja a
liberalis nemzetfogalom Kkit{in6en megragadott ér-
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telmezése; a birdlat hazai valGsdg és a megvaldsi-
tani kivant eszmerendszer kozotti fesziiltség pslu-
sai koriil j6l és hatasosan rendezhets el az Athe-
naeum-cikkek és -tanulmdnyok tomege.

Fenyd — erfy eszme- és miivel&déstorténeti
iranyultsiga, dttekintGképes miveltsége révén —
irdsai egymdsutanjiban biztos kézzel vonja mega
reformkor f8bb problémakdreinek fejlédésvona-
lit, s mindezt a szerkesztéssel is aldhuzza, ki
emeli. [lyen példdul a romantikus zsenifogalom
elsé hazai értelmezéseinek és alkalmazdsdanak ki-
sériete az Erdélyi Muzéum hasdbjain (Himfyt és
Barcsay Abrahimot dllitva példdnak), majd a Cso-
konai-értékelés utoéletében. Melléje dllithatd az
iréi életmédok kutatdsa, Vitkovics Mihdlynak a
gazddlkoddi életmédot dicsGitd Gddjatel (MEE
32-3.), az ipariizésnek, a kézmfivességnek és a
mezdvirosi fejlddésnek a Tudomdinyos Gyiifre-
ményben olvashaté dicséretén 4t (MEE 105-7.)a
folyéiratszerkesztdé Vorosmartyban megtestesiild
uj, értelmiségi életforma vallaldsdig (MEE 123—
4.). A liberalizmuson nevelkedett, de azon til is
nGtt radikélis vildgldtds kibontakozdsdt Fenyd az
elsk kozott elemezte Gjabb kdtetének egyetlen
régebbi keltezéstt tanulmdnydban: A ,,mozgalom-
literatiira” koncepcicja Kazinczy Gdbor irdi koré-
ben (MEE 358-91.) Hatdsit jol mutatja, hogy az
irdcsoport koriil azéta megélénkilltek a kutati-
sok; a Tdrsalkoddsi EgylettGl a Pilvax-kor felé
ismét eszmetdrténeti fGvanal rajzat kapjuk. A
vildgnézeti fejlédés végpontjan és esztétikai csu-
csan 4ll6 Petdfi Magyar vagvok c. versének elem-

- 2ése kapcsdn viszont a koltének egy ritkdbban

hivatkozott, de a Nemzeti dalig {vel§ verssorozata
bontakozik, amelynek darabjaiban a liberdlis na-
cionalizmus és az ezt megtagadd-meghaladd ele-
mek egyittesen szerepelnek (MEE 562—4.).

Az alkalmazott mddszer révén olyan irdi élet-
miivek 1ényegi vondsaihoz is eljut az olvasd, ame-
lyekkel ugyan a tanulményok egyike sem foglal-
kozik tételesen, de nélkiliik a reformkortél tjat
€s lényegeset mondani nem lehetséges. Iiyen a
reformkor szellemi folyamataiban csaknem min-
deniitt jelenlevd Kolcsey és az jtt f6ként lapszer-
kesztdként targyalt Vordsmarty életmitve,

Igen rokonszenves vonds Fenyd irodalom-
szemléletében a ,,vagylagos™ felfogds kovetkeze-
tes clutasitdsa (tételesen is Ady és Babits viszonya
kapesan: MEE 590-1), melynek hive az egy-
azon torténeti korban élt kiemelkedd személyisé-
gek egyikét-mdsikdt a tobbiek alibecsiilésével
igyekszik talapzatra emelni, Fenyd — akir a libe-
rilis reformelienzék kiilonbozd irinyzatait tdr-
gyalja, akdr Dedk és EdtvOs kiegyezési koncepeio-
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jat taglalja, akdr pedig Ady és Babits, vagy Vas
Istvin és Zelk Zoltdn koltészetét vizsgdlia — ehe-
lvett egybevet, Gsszehasonlit, parhuzamot von,
hatdsokat és ellenhatdsokat dllapit meg — szamos
jo és fontos részlettel is bvitve eszmetdriéneti
ismereteinket. Ez widbbiak sordbdél hadd hivat-
kozzunk itt példinak a politikai szénok Edivis
mintdit és forrasait elemzd, mintaszeri attekin-
tésre, amely — remélhetSen véglegesen — tisztdzta
Hegel és Edtvids viszonydt, a személyes ismeretség
elemét is tartalmazé Guizot-pithuzamokat és az
antik ordcié hatasat (MEE 429-36.).

Az eddig elmondottakhoz két, az MEE-kitet
szerkesztését és vdlogatdsdt illetd megjegyzésiink
lehet. Ugy véljilk, a Tudomdnyidr ¢, akadémiai
folydiratrol széi6 dolgozat helyett tobb okbdl
célszeriibb lett volna a Kritikai Lapokrdl irott
tanulmany dtvétele a sajidtdrténetbdl. A Tudo-
mdnytdr elemezése mogdtt nem érezzik azt a
hatdrozott elvi alapozdst, a Magyar Tudds Térsa-
sdg célia, rendeltetése és vezetése korilli harcok
rajzéban, mint az emlitett Athengeum vagy mis
folySiratok esetében, Fenyd e hdttérre mdsutt
utalt ugyan (S4tér Istvin akadémiai arcképeirdl
irva, FSz 489.), de igy a folydirat elemzése Gha-
tatlanul inkdbb tartalmi ismertetéssé vdltozott. A
Kritikai Lapok felvétele viszont vezérmotivummad
er8sithette volna az ,.iréi respublica™ eszméjét —
és tdbbet drult volna el azokbdl a kritikusi eré-
nyekbdl, amelyeket Fenyd a maga gyakorlata szd-
mdra is kivetendfnek tart. Ugyancsak sajndlhat-
juk — az utaldsrendszer jobb lehetSségeinek kima-
radt alkalmiban —, hogy a szcrzé a kotetkozlés
el6tt nem dolgozott tovabb kéziratai egy részén,
és tObb ponton, amelyeknél a kézikonyv-fejeze-
tek jellege &s kovetelményrendszere nem engedett
annakidején részletezést, nem bontott ki most
érintett vagy tovabbi problémdkat, gondolatokat.
Szivesen olvastunk volna {vis, MEE 483, és
492-3)) egybevetést a Pesti Hirlap képviselte pub-
licisztika két korszakdrdl (a sajtotdrténct Pesti
Hirlap-fejezetét nem szerzbnk irta); taldn jutha-
tott volna tér a centralistik kdrén beliil 2 megyé-
ben él6 és politizdlé Maddch és Szontagh fino-
mabb megkiildnboztetésére az in. doktrinérektdl
(uc. 493.) vagy E&tvds inségdbrdzolasai kapcsan
széini lehetett voina a vilsdgos hetyzetekben ta-
madé népmozgalmak szépirodalmi dbrdzoldsainak
kérdéseird) a Magyarorszdg 1514-ben &5 A nové.
rek lapjain (uo. 544-35.),

Fenyd Istvan akkor sem tagadja meg, hogy {6
kutatdsi teriilete a magyar nemzeti literatira ge-
nezise, amikor XX, szdzadi irodalmunk alkotgit,
eszmetorténeti problémadit elemzi. Elemzéseiben




a folyamatjelleget hangsilyozza, egyardnt dbra-
zolva azokat a messzirGl litszé vonulatokat és
csak kozelrdl felismerhetd kapcsoléddsokat, ame-
lyek csupdn az azonos nyelvi kozegben és azonos
miivelodés- s eszmetorténeti hagyomanyban é16
irdi életmiiveket kothetik Ossze. Az érdeklédés
irdnytiije ehhez a reformkor maradandé idedinak
tovibbértelmezése — anélkiil persze, hogy anak-
ronisztikus kovetelményeket tamasztana. Fe-
nydnek Babits Adyval foglalkozé irdsairél a Zri-
nyivel indult nagy nemzetneveld koltk sora is
eszébe oOtlik, valamint Kolcsey és Eotvos, hogy
azutdn Babits morélis 6rokoseit szintén fellelje,
Illyés Gyuldban és Vas Istvinban (uo. 610.). Igy
lesz Illyés Gyula Oroszorszdg c. ,kolt6i tuddsi-
tasa” az Eurdpdt felfedezd, az tjat kutaté XIX.
szdzadi tirajzok szellemi jogutédja — s természe-
tesen megmarad a magyar szociografia nagy fel-
lendiilé korszaka egyik indité darabjdnak, az élet-
miivon beliill pedig a Pusztdk népe és a Petéfi-
konyv elGlegezbjének (uo. 611-32.). A Jozsef
Attila mellett feltlint és palydt kezdett Zelk Zol-
tdn lirdjdban Berzsenyi Ddniel, Kolcsey Ferenc,
Vorosmarty Mihdly és Arany Janos olykor filolé-
giai hitelességli, olykor élményszerii, néha pedig
csak dttételes hatdsdt latja: ,, ... orokose és to-
vabbépitbje valami jellegzetesen magyarnak, ha-
gyomadnyossdgdban is ijszeriinek.” (uo. 638.)
Reformkori ihletésii Fenyd publicisztika-fel-
fogdsa is: nélkiilozhetetlennek tartja, egységben
latja irodalomtorténészi tevékenységével. Mindig
Oorommel regisztrdlja, ha ennek rangos XX. szd-
zadi megvaldsuldsit iidvozolheti irdinkndl — Bé-
lint Gyérgynél (FSz 173.), Tamdsi Aronndl (MEE
772-5.), SGtér Istvannal (FSz 48.), Vas Istvanndl
(FSz 286.). Utébbi helyen szinte definidlja is, mit
ért — a szd eredeti, romlatlan jelentésében —
publicisztikussdgon: ,,...a szellemi készenlét
frissességét. Az érdeklGdésnek olthatatlan intenzi-
tdsat, a szellemi dolgoknak és az életvdgynak, a
tetter6nek és a produkciok utdni sévdrgdsnak
ama magdhoz szivé energidjat, amelyet az & [ti.
Vas Istvan] nemzedékében Illés Endrénél és Né-
meth Ldszlondl érzékelhetiink igen magas héfo-
kon. S amely az ujabb generdciokban — miért,
miért nem — megcsappant.” (Természetesen min-
dig megkiilonbozteti ettdl a fogalom mai koz-
haszndlati, némileg pejorativ értelmezését: FSz
357.) Feny6 onmaga szdmara mindenesetre meg-
taldlta a publicisztika mives formdjdt, a Magyar
Rddié irodalmi folydiratdban 6ndllé rovatként,
Figyelo szemmel cim alatt. Nem véletlen tehdt,
hogy innen szarmazik a kritikai kotet cime, sot
visszatér az MEE egyik alcimeként is. Ugyanezen

okbdl nem érthetiink egyet a napi kritikdnak
azzal az dllisfoglaldsdval, hogy tilzottnak tartot-
tak az utdbbi kotet ,,megterhelését” a rddiépubli-
cisztikdval, Egységes torténészi és kritikusi ldtds-
méd érvényesiil benniik, szerves folytatdsai a ta-
nulmdnyoknak, szakrecenzioknak. A FSz egy-egy
cikkébdl az is megtudhaté, SGtér Istvan akadé-
miai arcképcsarnokdnak erényei (FSz 48.), Héra
Zoltan torekvései kozéleti esszékre (uo.423-4),
[llés Endre krétarajzai (MEE 789.) adhattdk — a
klasszikus, torténeti mintdk mellett — az inditdst
a sajatos radidjegyzet kikisérletezéséhez. A kez-
detben egy-egy konyv, cikk apropéjan sziiletett
,,minielemzések”, a rddids ismertetések hagyoma-
nyos formditél lassan elszakadva, egyre inkdbb
kultirpolitikai, dltaliban a nemzeti tudat korébe
vagé fejtegetésekké véltak, amelyek mindig fon-
tosak, érdekesek és — hiven Fenyd kritikusi etikd-
jdhoz — jelenségre, elvre és nem személyre irdnyu-
16k. Képesek ezek a kis irdsok arra, hogy szemlé-
leti torzuldsokra utaljanak (MEE 701-3.), hid-
nyokat és ezdltal kutatdi, kiaddi feladatokat dlla-
pitsanak meg a magyar progressziv emigracio lexi-
konszerii feldolgozdsinak sziikségességérSl (uo.
718-20. és 735.) egy idegen nyelvekre is lefordit-
hatd, korszerli Rdkdczi-€letrajzon dt (uo. 728.),
mondjuk a Kalevipoeg teljes magyar forditdsinak
siirgetéséig (uo. 778.).

A koteteknek nemcsak vildgldtdsa, irodalom-
szemlélete, de stilusa is egységes, egyéni. Szer-
zdnk tudja, hogy a legbonyolultabb eszmetorté-
neti problémakrdl is lehet mindenki szdmdra ko-
vethetGen, érthetSen irni. Az MEE terjedelmes,
835 oldalnyi f&szovegében minddssze néhdny
olyan helyet taldltunk, ahol tartalmi-fogalmi és
ennek megfeleld stildris vulgarizdldst javithatunk.
Az 1860-as évek politikai életérdl irva a ,,nemesi
ellenzék” alkalmazdsa a felirati, majd a Dedk-pdrt
hiveire nem a legszerencsésebb (546—7. 555.), a
ndnevelés programja nem kothetd egyértelmiien
Széchenyi nevéhez (324.), az ,Eurépa szinpa-
ddn”’ nem a koltdt mindsitd Petdfi-lelemény, ha-
nem korabeli kézhelymetafora (578.).

A valéban ,figyeld szemmel” dolgozé iroda-
lomtorténésznek olyan megldtdsai is lehetnek,
amelyeket taldn hajlamosak vagyunk szerencsés
telitaldlatnak is nevezni, de amelyek voltaképpen
a tudomdnydg problémdinak redlis megitélésébdl,
az erGvonalak helyes megvondsdbdl szdrmaznak.
Szauder Jézsef tanulmanykotetét méltatva, uto-
lag teljesen nyilvdnvalénak latszik a XVIII. és a
XIX. szazad fordulgjdval foglalkozé kutatasok
megélénkiilésének jovendolése (FSz 13. és kk.),
— ma is érvényes viszont a Babitstdl igényelt Ady-
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szotar siirgetése (MEE 600.), és mindjobban ldt-
juk, amit a szdveg nem tételesen tartalmaz ugyan,
de szdmos részletével, utaldsdval sugall: a magyar
reformkor jobb, elmélyilltebb megértéséhez nél-
kilozhetetlen a Szauder Jozsef halila ota maér
csak reménybelinek nevezhetd kritikai kiadds
Kolcsey Ferenc miiveibdl, a kolté-gondolkodo
¢eletrajza és egy, rdla készitendd korszeri monog-
rafia.

BATA IMRE: VERES PETER . .

i

Fenyd Istvdn esetében a jovGt illetSen nincs
sziikség recenzensi taldlgatdsra vagy josolgatdsra,
Amilyen viligosan és céltudatosan épiilt eddigi
életmiive, ugyanolyan egyértelmiien jeldite meg
dnmaga szdmdra a centralistdk és a nyugatosok
korszakmonogrifidiban a soton kvetkezd szinté-
zisfeladatokat. Varjuk mielGbbi megvaldsuldsu-
kat. U
Kerényi Ferenc

Bp. 1977. Szépirodalmi K. 300 1. (Arcok és vallomdsok) i <

Bata Imre a kényvében nehéz feladatra vallal-
kozott: alapkutatdsok hijin kellett szintetizdlnia,
a miifaj és a sorozat célja viszont azt kivanta,
hogy mondanddjat a nagykozonség szdmdra is
kovethetd mdédon adja eld. Mddszer és anyag
talilkozdsdnak elméleti, intellektudlis izgalmait
tehdt mdr lepdroltan, cgyezményes tuddsként kel-
Jett kozdlnie. Ami egy miihelytanulmanyban
jol kamatoztathatd: az alapozis filologiai és ér-
tékeld mozzanatai, itt csak a hdttérben, fedezet-
ként lehetnek jelen, E1Gtérben egy eszmetorténeti
szempont all: | Veres Péter gondolkoddsanak ki-
alakuldsa™. _

Mas szépirékndt meghdkkentene ilyen kozeli-
tés, itt a jelenség természetének ismeretére vall.

Az életmil kéiféle szdvegtipus elemzését ki-
vanta meg: a szociografiai, szocioldgiai, elméleti
€s a lirai, valamint a kis- és nagyepikai frdsok
kdvetését. A gondolati és a szépirodalmi miivek
genezisilk kdvetkeztében vonatkoztathatdak egy-
mdsra; a szerzd ebbdl a kdlesdnhatdsbél egy
irényt tart jobban meghatirozénak: , Felfogvin
szellemi fejtddésének inditékait, megértettik
epikai formdinak viltozatait is”.

A modszer azt sugallja, hogy az irdhoz csak a
nem-szépirodalmi irdsain kereszti)l juthatunk e].
Az ajanlott vtnak nagy elSnye, hogy egy — dllan-
. ddan fejfléd8§ — fogalomrendszert, és ebbdl kdvet-
_ kezd mobilis vildgldtdst lehet vele meghatdrozni, s
. ez mindsitheti az elbeszéléseket, regényeket.

 Azonban valészinii, hogy bar a kétféle szdvegti-
pus magyardzza, értelmezi egymdst, a szépirdi
tett nemcsak okozata az okként is felfoghatd el-
méleti irdsoknak, hanerh azok meghaladdsdra tett
miivészi erifeszités is,

Ennek az alapozo, tudatosan behatdrolt vizs-
galddasnak az eredményvei — az emlitett Gsszefiig-
gések miatt — kordntsem zdrtak, ismeretiikben,
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rajuk épitve médr konnyebben megirhaté az a
kényv, mely a sajitosan Veres Péter-i esztétikum
jellemzését is megoldja.

Ami a gondolkodds karakterének genezisét il-
leti, feltdrdsdban Bata Imre jo Osztdnnel tijékozo-
dik. A személves, a csalddi élmények mellett fon-
tos szerepet tulajdonit az djvdrosi Féldmiiveld
Egylet konyvtdrdnak, annak a szellemnek, hatds-
nak, mely a helyi Fiiggetlen Szocialista Pdrt feldl
érte. Ezt a képet modosithatja, differencidlhatja
majd a levelezés foldolgozdsa, s az emlitett
konyvtér katalégusinak rekonstrudldsa. Az iré
hasznidlta ,jtenyészet” fogalmat példaul siirlin
alkalmazza a tanulmdiny is, érzékeltetvén forrdsvi-
dékét és mindsitvén vele Veres Péter szocioldgiai
koncepcidjat, amibdl arra kovetkeztet, hogy ko-
rai munkaiban (f8leg Az Alfdld paraszrsigdban) a
Jomantikus antikapitalizmus' lett a vildgszemlé-
let domindns eleme. Ennek jogos birdlata bizo-
nydra érvényesebb lenne, ha kifejezédne benne

_annak tudata, hogy a Veres Péter dltal észieit

kdrtiineteket mdig sem heverte ki a vilag, a ,,ro-
mantikus™ aggodalmak, diagnézisok és elképzelé-
sek tehdt tilmutatnak fogamzdsuk pillanatan. 4
paraszti jovenddt példdul valéban nem igazolta a
torténelem, de dvdsainak létjogdt, szandékdnak
tisztességét azdta vitapartnerei is belattik. A sok-
szor folemlegetett lirai fogantatds nem engedi,
hogy & miivek csak elméleti szbvegeknek mindsit-
tessenek, valami emberi érték, torténelmi érdem
akkor is marad benniik, ha elméleti negativumai-
kat levonja az ember. Erinti ez 2 birdlé megdltapi-
tdsok érvényét is.

Ismeretes, hogy Veres Péter csak kemény kiiz-
delemben tudott vrra lenni korldtozd, hénité vi-
szonyain, Bata Imrének tchdt nem egy zavartalan
evoliciot kellett feltarni, hanem tobb djrakezdés-
sel kikiizdott, zaklatott pondolati fejlddés folya-
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midt. Bata e folyamatot a Veres Péter céljaiban is
ott levS, de késGbb kdrvonalazddott, aztin letisz-

*1 tult eszmerendszer feldl tekinti 4t, megérive a

kiizdelem, a vivddds okozta torzuldsokat, de ébe-
ren mindsitve is azokat.

A szépird fclajzoldsdit mdsodrangy feladat-
ként kezeli, dkonomikusan, konturosan oldja
meg, de kordntsemn végérvényesen. Igaz, az epika-
teremtd Veres Péter nem adja kdnnyen dnmagit,
s elfogadhaté lehet, hogy a politika alakulisa is az
irashoz téritette, mégis leegyszeriisitének mutat-
kozik a kijelentés; , Azért lett ird, mert nem tu-
dott politikussd lenni”. Az a megdllapitds, hogy
Veres Péterben , semmi nem volt az irodalmi em-
berb&1”, - akdr igaz is lehet, de ez sem teheti két-
ségessé, hogy magdt irdnak tudta, halalig kiizdott
irGi lehetdségeinek szépirdi kibontakozdsaért; irt
verset, epikat, s koztik j§ epikdt. Ha csak ember-
€5 kirnyezetdeird tehetségének nem vitathatd ere-
jét ismerndk el, ez is elég volna, hogy {6 voltinak
latolgatdsa helyett sajitossdgaira figyeljiink.

Fontos, alapvetd megfigyelésekkel vonatkoz-
tatja egymdara Bata Imre az epikit, a szocioldgidt
és a tanulmdnyt. Megdllapitdsai eldremutatdak és
a tovdbbgondoldst segitik eld, Ezek szerint Az
Alféld parasztsdga a Falusi krdnikdval tart rokon-
sagot, ez meg 4 Balogh csaléd térténeté-nek kiils-
nos elfzménye. Ez a lithatatlan 6sszekditetés
fontosnak ldtszik; késSbh, A Balogh csaldd térte-
netérdl irva is eldzményiil emlegeti a Falusi kroni-
kdt, s a Gyepsorrdl szélvdn is a mdsik irds-cso-
portra utal: ,Netn a szegénységet akarta kifejezni,
hanem arra a kérdésre keresett vdlaszt, amit elmé-
leti irdsaiban is feltett: "Hogyan maradhatott meg
a nép ilyen nyomonisigban? ° A megtaldlt vilasz
lett aztdin a kompozicié alapelve”. Eligazitdak
azok a megjegyzésck is, amelyek arrdl tdjékoztat-
nak, hogy mikor halad ,az dnéletrajz ivén" Veres
Péter.

A korai regényekrdl, szabadverseksll sziksza-
vian tuddsit a kényv, az elemzé-értelmezd ked-
vet A Balogh csalid torténete, s még inkdbb A
kelietlen ledny hozza meg, a legszivesebben azon-
ban a novelldirdl beszél. Mér a Gyepsort méltat-
vin is 526l az esztéiikai gondolkoddsrdl, az alaki-
tdsro], szerkesztésrol, a determindltsdgrél, a hang-
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rél, humorrdl, az idSkezelésrl, a stilusrél, zsdner-
rdl; legtbbbet mégis a Lacitol és A esatlostédl
tudunk meg. Az értelmezéseknek a tartalomra
vonatkozé utalisai sokkal tolerdnsabbak, mint
mikor a tanulmdnyok birdltattak; az elemzések
hangja egyre emelkedettebbé vilik, kiilondsen
majd késbb, mikor az Oreg Veres Péter bilcs
irdsairdl beszél. Ez a bensGségesebb stilus azon-
ban nem homadlyositja el alapvetd megdllapitdsait:
2 jelentés tobbszintli, a tOrténeten tilmutaid,
,nem az események az igazan érdekesek, hanem a
viltozds helyzetének - a hatirhelyzeteknek! —
fiiggvényében miikddd személyiség driamadja™ . .,
S Osszefoglaldsdban a Veres Péter-i epika jellem-
z8inek dttekintését is megkisérli.

Tanulsdgos kényv a Bata Imréé, 1j lehetSsé-
gekre figyelmeztet, Az egyik a tanulmdnyok-szo-
ciografidk részletes fejlfdés- és eszmetdrténeti
féldolgozds lehet, amely a belsd, pontos fejiddési
vonal mellett a kor hasonld tipusu szdvegeihez
valéd kapcsolddast is folderiti, s kimutatja, hogy a
fejl6dG eszmerendszer egy dllapotdval milyen re-
licidban van valamely, erre vonatkoztathatd epi-
kus szoveg: mikor épiil rd, mikor haeladja azt meg.
Ez azonban megkdveteli az ird — mdr emlitett —
poétikai-esztétikai igényd megértését. Veres Péter
epikdjardl gondolkodvdn felt{ind, hogy irodalom-
elméletiink, esztétikai gondolkoddsunk nehezen
mozdul az ilyen tipusi szévegek felé, nines kidol-
gozva az a fogalomrendszer, amellyel nemcsak
Veres Pétert, hanem példdul Mdricz Zsigmondot
is termékenyebben elemezhetnénk. Valdszini,
hogy 1j, adekvitabb fogalmakra is sziikség lenne,
a poétikai iskoldk hoéditdsdnak értéke erre vald
alkalmassaguktdl aligha lehet fiiggetlen, A Laci
szivegviliga példdul egyszeriinek tiinik, pontos
leirdsa azonban alapfeltétele annak, hogy az intui-
tive érzett, vélt tobhletjelentés, az antropomorfi-
zaltsighol sugdrzd esztétikai iizenet, a személyi-
ségnek a nembeliségbe vald transzpondltsdga fo-
galmilag is kdvethetfvé vdljék. S bdr elére megjé-
solni lehetetlen, hogy (példdul) Veres Péter irdsai
engednek-e egy ilven tipusu megkozelitésnek, a
nem-et csak a probatum est eredménytelensége
mondhatja ki.

Kovics Kristof Andrds
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BABITS—SZILASI LEVELEZESE

Dokumentumok, Osszedll., kdzreadja és a bevezetSt irta: Gal Istvin. Sajtd ald rendezte és a jegyzate-
ket irta: Kelevéz Agnes. A Petdfi Irodalmi Mizeum és a Népmivelési Propagandz Iroda k6z0s kiadvé-

. nya. Bp. 1980. 238 1.

A dokumentumkotet az Qrszagos Széchényi
Konyvidrban Srzott Babits—Szilasi levelezés teljes
kiaddsa; tartalmazza Szilasi Méricné, (a filozdfus
Szilasi Vilmos édesanyja), Szilasi Vilmos és Szilasi
Vilmosné leveleit Babits Mihdlyhoz és Babits Mi-
hélyné Totsk Sophie-hoz, valamint Babits és fele-
sége a Szilasi-hdzaspirhoz frott leveleit.

Az 1889-ben sziiletett és 1966-ban elhunyt
nemzetk6zi hird filozdfus, (1947-t61 haldlaig —
Husser]l és Heidegger utin — a frejburgi egyetem
filozéfiaprofesszora), a szazad mdsodik évtizedé-
tdl szoros bardtsagha keriilt Babits Mihéllyal. Ba-
ritsaguk levélvdltdsok és olykori személyes taldl-
kozdsok révén azutdn is fennmaradt, hogy a filo-
z6fus 1919 Gszén az emigricidba kényszeriilt.

Mindezek részleteir6l Gdl Istvinnak a doku-
mentumkdétet elé irt adatgazdag és szines beveze-
t&jében olvashatunk, s ugyand hivia fel a figyel-
met Babits tdjékozdddsira az djabb német filozs-
fia - Emil Lask, utébb, a hiszas években pedig
Husserl ¢és Heidegger — irdant. Az utébbival 1922-
ben, Freiburgban, Szilasiék vendégeként, szemé-
lyesen is megismerkedik.

Sajnos a bevezetd nem tartja meg kezdeti logi-
kdjit. Nem a targyhoz tartozd adatokat olvasha-
tunk Babits és Thomas Mann (s mis német irék)
kapesolatdrdl, anélkiil, hogy a kiadviny mindezt
részletesebben dokumentdlnd. Majd a levelezés-
anyag hazakeriilésének — dokumentait — torténe-
tét ismerjikk meg.

Aligha véletlen, hogy kettejiik kapesolata Ba-
bits ama levelével kezdfdik, amelyben melegen
gratuldl Szilasinak Platénkonyvéhez. Hiszen Ba-
bitsnak ekkor mdr (elsé levelének kelte:Fogaras,
1910. dprilis 5.) az 6nndn alkatdra formilt antik-
vitds-€lmény koltészete egyik meghatdrozd eleme
lett. S az is érthetd, hogy Szilasi ez év Oszén —
Babitshoz irt terjedelmes levelében — méltatja és
elemzi a Laodameidt.

Babits Pestkozelbe koltozésével a levelezés
jobbdra iizenetviltdsokra redukalddik. Az iro-
dalmi értékd informécidk pedig Szilasi emigra-
ciGja utdn meglehetGsen gyérek a levelekben.
Babits rossz levéliré (Szilasi ,grafoman” hajlama
a levelezés egészét egyoldaliva teszi), mindeneset-
re intenziv levélvaitisokra csak a koltd és felesége
elsG litopgatisa eldkészitésének idején (1922-ben)
keriil sor. (Ez az 1t ihlette Babits Németek cimd,
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~ a kotet fiiggelékében is olvashatd — esszéjét.)

A Freiburg—-Feldafingi litogatds utdn, 1924
nyardig f8leg Szilasi ir és Toérék Sophie vilaszol.
Babits taldlkozdsuk utdni elsd terjedelmesebb
levele (1924. jinius 16.) pedig egzisztenciilis
gondok mellett a nemzedéki kérdésrdl; a kol-
18t érS tamaddsokrdl szdlnak, Majd ismét Szilasi
és neje — irodalomtorténeti szempontbél nem
kiilondsen érdekes — levelei vezetnek a Babits-
hdzaspdr 1925, augusztusi, feldafingi ldtogatdsd-
hoz.

A talilkozd utdn folytatddik a csaknem egy-
oldaiti levelezés, Babits kozben elkésziilt az
Oedipus kirdly forditdsdval, amit megkiild bardt-
janak. Szilasi hommage-levelében koszoni meg
a miivet, (1926. februdr 6.), az irodalom, a
gbrogség és koltSbardtja irdnti értd rajongdssal.
1926. julius 174 levelében pedig Babits németiil
megjelent novelliskdtetét (Kentaurenschlacht,
Berlin 1926.) dicséri.

Kettepiik bardtsdgdnak ethoszdra mutat rd az
az 1927. februdr 3-i Szilasi-levél, amelyben a filo-
z6fus megemliti, hogy anydsa az & tudta nélkiil,
de rd tortént hivatkozdssal — irt Babitsnak, mint
a Baumgarten-alapitvdny ekkor kinevezett kurd-
toranak, Déry Tibor érdekében. ,,Azt nem tiltha-
tom meg senkinek, — fdleg ha nem kérdez, hogy
mit tegyen, mit ne —, de a rdm vald hivatkozas
ellen hatirozottan tiltakoznom kell. — Déryrol
valé véleményemet ismered, — azt nem is akarom
dezavudlni, En &t rendkiviili tehetségnek és nagy-
szerii embernek iartom, szeretem muveit, bimu-
Jom erkolesi batorsdgdt, kitartdsdt, meggy6zGdés
hiiségét - de még dlmomban sem jutott volna
eszembe téged meggydzddésbeli kérdésben birho-
gvan is befolydsolni akarni, s meg is vagyok réla
gydz8dve — €s ez irintad vald tiszteletemnek
egyik nagy motivuma —, hogy te minden oly
befolyds szdmara hozzdférhetetlen vagy. Hosszu
baritsigunk egyik alapja egymis meggySzddésci-
nek teljes tisztelete. S nem hogy veled szemben
nem, de soha senkivel szemben sem gyakoroltam
a lelkiisnereti kérdésekben vald befolydsolds un-
dok mesterségét. [ .. . ],, (107.) - Amit a nagyt§-
kés csalddtdl fiiggetleniilt rokontdl (Szilasiné é&s
Déry unokatestvérek voltak) megtagadott Szilasi,
megtette egy 1919-es multjaért félredllitott jé
bardt, a bizantoldgus Czebe Gyula érdekében,
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nem Babitsot befolydsolandd, csupan pdrtoldan
tdjékoztatando. — S kettefiik bardtsdgdnak ugyan-
ezt az ethoszat mindsiti mds oldalrdl az a mélyen-
szdntd, rajongd, és epyben kritikus értékelés,
amelyet Szilasi 1927, mdjus 20-i levelében a
Haldlfiairdl, a néki elkiildott, ,gyonyorl his-
véti ajndékrol” ad. Es Babits szempontjdbél
lényeges az is, amit 8 killd el — 1927. novem-
ber 264 levelének tantsdga szerint is — sziile-
tésnapi ajindék gyandnt a kdlt6nek: Heidegger
Sein und Zeit4ét. Meg utdbb egy — a kdtet
fuggelékében tjra kozolt — cikket: Az irds-
tudok drulisa — (Levél Babits Mihdlyhoz), Az irds
vita Babits azonos cimi tanulméanydval, (Nyugat,
1928. II. k. 355-376.) Szilasi cikke pedig a fo-
lyoirat 1929, évi elsé kodtetében (474-478. 1)
jelent meg.

Szilast frasénak — amely bevallottan Husserl
vizsgalatihoz és Heidegger egzisztencidlis ontold-
gidjdhoz kapesolodik, (186, 1) —, kdézponti kér-
dése az igazsagfogalom, melynek egyik f& bizony-
talansdgi tényezdjét — hivatkozdsaival Platdnig
visszamenve — a szavak hiitlenségében litja, —
»Platén avval vddolja a szavakat (Phaidrosz 247
d), hogy mint kimondott szavak mdr semmind
viszonyban nincsenck avval a konkrét valdsiggal,
melyet egy igaz élet a maga ldttatasiban kimond,
s hogy mindig fennall a veszély, hogy ily szavak
egyszerien utinamondhatokkd vdlnak, anélkiil,
hogy eredeti hivatdsukat, a ldttatdst teljesitenék,
eldrulva apjukat.” (182.)

Ez az a tétel, amellyel Babits bizonnyal egyet-
értett. Hiszen a szavak hiitlenségének, megbizha-

- tatlansdginak felpanaszoldsa - Osszefliggésben

dnnon koltGi tehetsége irdnti kétségeivel, a tehet-
ség elapaddsdtdl vald rettegésével —, a babitsi élet-
mii drok kérdése, — Persze, Szilasi megkdzelitése
nem a koitdé, hanem a filozofusé, médszere pe-
dig kifejezetten ismeretelméleti, amennyiben a

. szavak és az igazsag viszonydt vizsgalja. Bdr éppen

a Babits-lirdban ez a kérdés, (részben utébb taldn
Heidegger és Szilasi gondolataité! is megterméke-
nyiilve), hangsilyosnak mutatkozik. Szilasi
ugyanis igy folytatja gondolatmenetét; , A 526,
mely nem ldttat, nem is érhetd. S igy valdban ott
tartunk mdr, hogy nem értjiik meg egymis be-
szédjét sem.” (183) — Ez pedig — koltGi szinten
— megfelel annak a kérdéskérnek, amely — a
jelzett vton — a Jénds kényve ds I'mdia feld mu-
tat. Es Jonds kényvében taliljuk meg gondolati
parhuzamdt Szilasi azon heideggeri téteiének is,
miszerint az jgazsaghoz a Végtelenség és az 1ddt-
lenség hidnydt atérzd, torténélmibe vetett, véges

emberi Jét, pontosabban e talmi létezd feladatfel-
ismerése és feladatvdllaldsa vezet. Az igazsdg per-
sze — ebben az értelemben — nagyon is korhoz,
az adort emberi léthez kotott fogalom. Nem ver-
senghet Szent Agoston (és a Sziget és tenger
Babitsa) 6rok igazsigfogalmdval. Am nagyon is
kozel 41! Jonds kdnyvének ,,antiromantikus’ tor-
ténelemszemléletéhez. Természetesen az Ur —
végsd soron Jonds dltal is elfogadott — dlldspontjd-
rél van szd. 8 ha ebhez még meggondoljuk, hogy
az isteni kegyelmet Jonds kdnyvében ctak g jovd
igazolia; Ugy némi sarkitdssal elmondhatd: Jonds
konyvének Babitsa kozel dllhat esetleg a Let és
idét iré Heideggerhez is (leszdmitva persze a filo-
zofus ekkori ateizmusdt), nem csupdn Szent
Agostonhoz vagy Bergsonhoz, — Az egyszeri,
adott torténelmi helyzetébe vetett ember — Szi-
lasi dital hangsilyozott — aktivitdsa pedig szintén
akdr a megleckéztetett Jondsra is elére mutathat:
,AZ igazsdg halandd volta tanit meg arra, hogy
senki sem tudja feladatainkat helyettiink elvé-
gezni, s igazsagok dtaddsdval epész generdcidkat a
tételek hangoztatdsinak és nem radikdlis koveté-
sének kényelmességében kotelezettségeitdl fel-
menteni.” (185) Az irdstudé szdmdra pedig ,,A
lattatds és elkotelezés miivészi feltételei, hogy
megtaldlja a szavakat, melyek mindnydjunknak
érthetdk. Hogy felfedezi a ldthatévd tevés madjdt
5 megmutatia aZ embernek magamagit s a viligot,
melyben é1.” (189) — S a szavak, ama ,régi
hang”, régi koltdi biztonsdg megtaldldsdért ko-
ny6rdg a k61t6 majd Jonds imdjdban.

Am ez — figyelmeztet Szilasi —, nem értel-
mezhetd mereven. Az irdstudg, ,,mint Platén a
Szophiszteszben mondja, maga is mindig utban
van, sohasem megérkezett. gy maga sincs so-
ha abban a dogmatikus biztonsigban, melyet a
naiv kovetelmény tdle, mint vezet$tSl elvdr.”
(191) Babits ismerte — s nem csak a doktrinér
Jonds karikatirdjdnak elkészitésekor — ennek
igazsdgdt., Hiszen mdr 1920-ban, a Tanulmdny
Adyrol soraiban igy érvel: ,,A préfétasdg nem a
hirdetett igék igazsigiban vagy éppen jovendd-
monddsok teljesiilésében rejlik; mert ami ezekben
lényeges, az kiviil esik az igazsdg és idd kate-
goridin. {...)” (Babits Mihaly: FEsszék, fanul-
mdnyok, Bp, 1978.1.678.1)

Mindez aldhizza Szilasi Babitshoz frott le-
vél4anulminydnak* zérd szavait: ,,...e sorok
segitbcsapatul vannak szdnva abban a tiszteletre-
méltd harcban, melyet most Gjra a falak rombold-
sdra inditottdl [...]” (192) — Majd djabb kéz-
irat érkezik Szilasitol: Edmund Husserl; tanul
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miny o filozéfus 70. szilletésnapia alkalmdbol.
(Ny. 1930, 1. 521-532. 1. Szovege a jclen kotet
fiiggeiékében is.)

A tovibbi Szilasi- Torék Sophie-levélviltasok
— a Babits-hdzaspar 1934. oktdberi, Szilasiéknal
tett brissagdi ldtogatdsdig nem Babits, hanem fele-
sége irodalmi munkdssigdra vet fényt, kivdlt Szi-
lasinak avval az 1934, jUnius 5-i, Asconabdol irott
levelével, amelyben Tordk Sophie Hintz tandrse-
géd dr cimil regényét elemzi. (S8ajnos az 1934.
oktdéberi, brissagdi it — Babitsot illetd — irodalmi
hozadékrdl setn a bevezetd, sem a jegyzet nem

- tdjékoztat, Annyi ide kivdnkozik, hogy itt, a La-

go Maggiore folott, a Villa Leoncavallo - a kiad-
vinyban fényképen is ldthaté — festdj kdrnyeze-
tében irta a koltd A gonaesz hortenzidkat; a Nyu-
gat-beli Konyvrd! konyvre rovatinak 1934, no-
vember 16-dn megjelent miniatiir esszé-remekeit;
erre az dtra utal vissza a Csinszkat elsiratd, Furcsa
elmenni Délre kezdetii, 1934 novemberében frott
kéltemény, valamint iiteni ihietettségi az 1935-
ben késziilt, Délszaki emiék cimif verse.)

A brissagdi 0t utdn fjra Szilasi-levelek kévetik
egymist; kozottik Az eurdpai frodalom torté-
netét, majd az Eziistkort értékeld irdsok, Utébb
pedig az aggdds levelek Babits gégemiitét utdni
libbadozdsa idején. S a szivbdl jovd ijabb és
Uijabb invitdldsok sora. {gy keriilt sor Babits utol-
56 taldlkozdsdra a Szilasi-hdzaspdrral 1940 dprili-
siban, a San Remo dij dtvétele utdn, mikor —
eleget téve a meghivisoknak ~ Bordigherabdl fe-
leségével és Ildiké ldnydval elutazott Brissagdba,
— Ez az 1t lehetett Babits Mihdly életében az
utolsd fény, micldtt betegsége végzetes stddiumba
jutott. (Ottani idézésiikk emléke Babitsot 1940
majusdban még egyszer levélirdsra sarkailta.)

Ezutdn mér csak a passio dokumentumai ma-
radtak hitra. Tordk Sophie dramai levele Szilasi-
néhoz 1941, julius 12-¢n, amelyben életiik utolsé
tizendt hdonapjirél, a Babitsot eldrasztd betegsé-
gek sokasdgirdl szdmol be megrenditden. Majd
augusztus 11-én Szilasi, 12-én felesége kondoledls
levele.

S még egy levél. Amit Szilasi irt 1942, augusz-
tus 3-an T6rdk Sophie-hoz, még egyszer — mint-
egy Usszegezve — Babitéhoz fliz6dG baridti szere-
tetének a haldlon til is megmaradd lényegét. ,,En
mar arra a nagy szellemre, aki egyszer koztiink
volt, és baritom volt, alig merck, mint bardira
emlékezni. A méretek gy eltolddtak. — Amig é16
test volt, kototték 6t is a mindennapi élet sok-
szeril szilai, s a véletlen szerencse Osszekapcsoiha-
tott vele. Ma mar oly nagy drny, mint az emberi-
ség legnagyobbjai. Ha nevét mondom, olyan
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mintha azt mondandm: Dante vagy Shakespeare.
Ez az igazibb élete, Mily groteszkiil tilozza magdt
az ember, ha ily tiszta szellemmé vdlt dridsi jelen-
séggel szemben barati kdielékekre hivatkozik. —
mégis mily lényeges része kicsiny életiinknek ez a
kitiintetés.” (175--176}.

) Fa . *

Kilon kell méltatnunk - és némileg birdl-
nunk — a sajté ald rendezd és a jegyzeteket ké-
szit6 Kelevéz Agnes munkdjit. Elsé nagyobb-
szabdsii textoldgiai miivét tartjuk kézben; és hogy
részt villalt abban, hogy ez a Babits-életrajz és
helyenként az életmil szempontjabdl is igen fon-
tos villalkozds megjelenjen, ezért Gszinte meghe-
csiilést érdemel. Jegyzetelésében azonban nem
mindig tesz kiilonbséget fontos és kevésbé fontos
tényezik kbzott, és helyenként nem is torekedett
a valoban magyardzatra szorulé dolgok kiderité-
sére, Hogy ki volt Platén vagy Szokratész, megta-
ldlhatd a kdzhaszndlati lexikonban. Kdr jegyze-
telni. Ama azonban példdul, hogy mi a soph-
rosiine, (40.), a szakemberek zdme sem tud ka-
pasbél vdlaszolni. — Kdr volt felhivni tovdbbd
magitdl értet6dé dolgokra a figyelmet, Megtud-
juk — helyesen — példdul azt, hogy Babits és
Szilasi — a koltd Pestkizelbe koltdzésétdl — tele-
fon hijén cédulikon érintkeztek egymdssal, Kar
azonban még arra is Kiokositani az olvasdt, hogy
A kapcsolattartdsnak ez a mddja megszlinik
1919-ben, Szilasi emigrdldsa utdn.” (212) — Fog-
hijasok néhol a jegyzefek szakirodalmi hivatkozd-
sai is. Babits tandrkoddsdrdl sz616 irodalom gya-
ndnt megemlitendd lett volna Eder Zoltdn egy kis
kozleménye (It 1962, 138--146.) mellett, Babits
a katedrdn cimii kdnyve. — Wildner (d6n nevénél
pontos - névmutaté a 214, lapon tett hivatko-
zdst a 212. lapra utalja. — Wildner 8ddn nevénél
meg kellett volna emliteni, hogy ové — mind-
mdig — a legirodalmibb Zarathustra-forditds, hi-
szen e mii a fiatal Babitsra - bdr eredetiben
olvasta, és forditdsdba is belekezdett —, nagy ha-
tast gyakorolt. — Nem lett volna szabad kritikdt-
lanul hinni még Szilasi jegyzetének sem, Middn
Babits egy nyilvinvaldan 1927 kardcsonya tdjdn
irott levelében 1j verseskonyvet igér, — bér Szilasi
a levélre odairta, hogy Sziget és tenger, (117} dm
a jegyzetben ezt helyesbiteni kellett volna, hisz
ez a kotet 1925-ben jelent meg. Nyilvinvaléan a
Versek 1902-1927 cim{ gyljteményes kdtetrdl
lehet csak szo, amely 192B-ban jelent meg, és -
amely jérészt tartalmazta az 1929-ben dnilidan
is kozreadott, Az istenek halnak, az ember él



kitet verseit. — Altaldban tobb gondot kellett
volna forditani arra, hogy a levelekben emlitett
nevek kisebb szdmban maradjanak felderitetle-
nek. Es - noha Kelevéz Agnes ismeretei igen sok-
rétiiek —, még 1obb gondot kellett volna forditani
az irodalmi hittér magyarizatira. — Szilasi 1929,
szeptember 6 levele kapcsan a jegyzetben pél-
ddul, feisorolanddk lettek volna az ekkori Babits
elleni tdmaddsok; s nem keriilt volna faradsigba
megdltapitani, hogy a 126. levélben (1939, augusz-
tus 21.) Szilasi altal emlitett Babits-cikk ecsak a
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Pavli Rvbigalli Pannonii Carmina. Edidit Mi-
loslavs Okal. Leipzig, 1980. BSG B. G. Teubner
Verlagsgesellschaft, XVIII, 61 1. (Bibliotheca
Scriptorvm Graecorvm et Romanervima Tevbneri-
ana).

A hires Teubner-sorozat mdr meginduldsitél
kiad kozépkori €s humanista latin alkotdsokat is,
példdul Thuskillus kozépkort pokoljards-vizidjat,
Lorenzo Valla irdsait, Georgius Haloinusnak a
latin nyelv restaurdldsdrol valé humanista elmél-
kedéseit, Ebbe a sorba illeszkedik Okdl Rubigai-
lus-kiaddsa is.

Paulus Rubigallus {eredeti csalddi néven
Rothan) annak a felsémagyararszagi német pat-
* ricus polgarsignak a sarja, mely a németorszagi
(féleg wittenbergi) egyetemekre jir¢ magyaror-
szégi tanulok nagy témegét adta. Kérmdcbdnydn
sziiletett 1520 korill, Wittenbergben Joachim Ca-

.. merarius és Melanchton tanitvdnya volt. Vaildszi-
* . nileg mdr otthon is j& oktatdsban részesiilhetett,

mert mdar 1537-ben, cgy évvel az egyetemre vald
beiratkozisa utin kiadta elsd, gordiilékeny és jo
latinsdgra valld distichonokban irt miivét, a Que-
rela Pannonige ad Germaniem ¢imd buzditd ira-
tot, melyben a térokoktSl megsarcolt orszdg ke-
serveit panaszolia el és felszdlitia a németséget a
segitségre. Fnnek a mifajnak nagy hagyomdnya
volt a magyarorszagi latin verseldk kozott, gon-
doljunk csak Piso Jakab és Nagyszombati Mdrton
hasonlé irasaira. Ujabb koltSi munkdval hét év
miilva jelentkezik, mikor meghatdrozhatatlan
koriilmények kozott részt vesz a Szapolyai Janos
haldla utdn a csecsemd Finos Zsigmond részére
fejedelemséget kérd konstantindpolyi kovetség-
ben. Ennek az itnak készGnhetd miive a Hodoe-
poricon itineris Constantinopolitani, mely a leg-
jobb klasszikus és humanista utleirdsi kdzhelyek-
re épiilve, Wjbdl csak a toroksk szornyiséges és
vad kegyetlenségét mutatja be, megijitva ezzel

@
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Németh Ldszlé Kisebbségbenjével szemben kidlld
Pajzzsal és ddrddval Ichetett. (Nyug. 1939. II.
augusztus}. — 8 jobban {igyelni kellett volna, a
jegyzetelés technikai részére is. (Egy — a 125, le-
vélben levé — kitételt példdul a 124, levél jegyze-
tében magyarsz.)

Végezetiil: a képtordelés kovetkeztében a 109,
laptél kezdve egy oldallal, a 160. laptd]l kezdve
két oldallai tolddtak el hdtrafelé a névmutatd lap-
szdm-adatai. Az ezt kozld cédula megléte az egyes

kotetekben esetleges.
& Melczer Tibor

eldz8 versezetének témdjit. A kovetkezd évben
koveti e miiveket egy Ujabb panaszirat, az Epis-
tola Pannoniae ad Germanigm recens Scripta.
Egyetemi évei alatt irta meg miivei dontd tdbbseé-
gét. Az eddig emlitetteken kiviil még havom mii-
fajban alkotott ez idé szerint: a Hodoeporicon-
hoz csatolt egy Vergiliust imitdlé eclogat; ebben
Satyriscus, egy Kdrpdtokbéli pdsztor siratja el a
t6rokoktdl megtizedelt nydjdt és magdt, hogy el
kell vandorolnia a sanyargatdsok miatt hazdjibol
A misik két miifai valosziniileg iskolai feladat
lehetett: négy epitaphium-epigramma, (kettd
Husz Jinos, kettd pedig Prigai Jeromos martirok
dicséretére); valamint két szapphdi versszakokban
irt himnusz Krisztushoz, illetve Szent Istvdn
mirtithoz. Eme alkotisai jéval kevésbé sikeriil-
tek, mint az el6bb emlitettek: ott hatalmas antik
hagyomdnyanyagra tdmaszkodhatott (fSleg Ver-
giliura és Ovidiusra), ezenkivill a személyesebb
{és Melanchtonék alfal is timogatott) indittatds is
segithette kolt&i véndjat; az epigrammak és a him-
nuszok esetében azonban, szinte csakis a huma-
nista kbzhelyekre és a Biblidra épithetett, s koltdi
eredetiséggel nem rendetkezvén csak kdzépszeril
versezeteket tudott létrehozni. Ujabb frdsokat ko-
z¢l hdrom évtizednyi hallgatds &s kincstari hivatal-
noki munka utdn ad kozre; s ekkor mdr a lutherd-
nus vallisi mozgalom adja a kezébe a tollat: két
viltozatban is latin distichonokba foglalja a 23,
zsoltart (Az Ur énnekem &rizd pdsztorom) a Hét-
virosi Confessio Meltzer Gergely féle kiaddsa sz4-
mdra. Ez a zsoltdr killondsen népszeri volt a
lutheranus humanistik kdzott béketlird helytil-
1dsra szolitd tartalma miatt, Rubigalluson kivil
czekben az években hdrom német humanisia is
elégikus versformdkba oliozteti (hasonld siker-
rel): Jakob Micyllus, Johann Stigel és Jakob
Latomus.

Milosldv Okil, a nagy cseh neolatinista gene-
racid (Jan Martinek, Dana Martinkova és Anton
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Vantich) egyik tagja, rendkiviil alapos kutatd-
munkdval és hatalmas klasszikus é€s humanista
ismeretanyagra timaszkodva adta kzre Rubigal-
lus opusculumait. Bevezetésében leirja Rubigallus
életdtjdt, s a Teubner-kiaddsok legjobb hagyoma-
nyai szerint részletezi a kiilonbdzd forrdsokat, jol
haszndthaté bibliografidt ad a szerzd szempontji-
bol fontos irdsckhoz, impondld teljességgel tdrja
fel az antik és késSbbi reminiszcencidkat.

Természetesen szikséges volna a jelentGsebb
bumanista kolték (Janus Secundus, Marullus,
Janus Pannonius, Conradus Celtis) irdsainak kriti-
kai kiaddsara is sort keriteni.

Uray Piroska

Bécsy Tamds: A drimaelmélet és dramaturgia

;- Csokonai miiveiben. Bp. 1980, Akadémiai K. 111
. L (Irodalomtorténcti Flizetek 98.) i

Bécsy Tamads vilagosan koriilkatdroit, jé1 indo-
kolit elméleti szempontok szerint vizsgdlja Csoko-

nai négy drimdjdi: a Tempefdit, a Gersont, a.

Culturdt és a Karnyonét. A bevezetd fejezetben a
drimaelmélet és a dramaturgia koreit tisztdzza;
majd az elemzésben hasznositja elméleti szem-
pontjait. ,,Roéviden ugy mondhatjuk, hogy a drd-
maelmélet a bemutatottban érvényesiilé torvény-
szeriiségekkel, a dramaturgia a bemutatdsban ér-
vényesilld  tOrvényszerliségekkel foglalkozik™;
maijd tagabb szinten tekintve megdilapitja, hogy a
wHdramaelméleti torvényszeriiségek az dltaldnost, a
lényeget szervezik a miivekben, a dramaturgiaiak
az egyedit, a jelenséget; ¢ kettd egy konkrét mii-
ben a tdrvényseeritségek kiilonOsségének szférdjat
alkotja.” (17.-és 21.) Ily médon, minthogy a
drimaelméleti torvényszeriiségek kizvetlenebbiil
kapesolodnak az élettényekhez, ¢ problémakor
inkdbb a ,mit”, mig a dramaturgiai, kdzvetettebb
meghatdrozottsig inkdbb a ,hogyan” probléma-
koréhez tartozik (16, 18.). Ezért — mint irja — az
elmezésben és az értékélésben pontosabban elkii-
15nitheték a ,,jol megesindlt”, dramaturgiai szem-
pontbél jél megoldott, de a valdsdgidl, az dltala-
nos nagy problémiktdl idegen és iires miivek a
fontos, 1€nyeges kérdéseket drimaelméleti szin-
ten jol megragadd, de dramaturgidgjukban gyen-
gébb alkotdsoktdl — s igy az utdbbiak az esztéti-
kai értékrendszerben megelGzik az elGbbicket. A
szerz tobbszér és nyomatékosan hangsilyozza,
hogy e két szabdlyrendszer a miivekben egység-
ben jelenik meg; az elkilidnités az elemz8 munka
feladata. Csokonai drdmdit 1n. kozéppontos mo-
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dellként vizsgalja: e darabokban az Osszes szitui-
cié egy kérdéskorhoz kapesolddik, ekoriil szerve-
z3dnek a viszonyrendszerek (12, 14.). Szempont-
jait és modszerét — elméletben €s az elemzések-
ben ~ jénak, termékenynek tartjuk; kétkeddbbek
vagyunk viszont a belSliik levont értékitéletck
elvilaszthatdsiga irdnt. Az iré ui. — jelen esetben
Csokonai — a miinem megvilasztdsiaval megvalasz-
totta a nézdpontot, a bemutatott élettényekhez
valé viszonyt; azaz nemcsak a ,,mit”, hanem a
,,hogyan” rendjét is — ennyiben tehat  kbtelezd”
szdmdra a kOnyvben dramaturgiainak nevezett
szabilyrendszer betartdsa. Azt gondoljuk, hogy
(Horvith Jdnos kifejezésével élve) a ,kulturalis
szempont” Csokonaindl nem vilt, nem vilhatott
j6 drdmaszervez8 elvvé; azt gondoljuk, hogy
Csokonai litdsmodjdban a kulturdlis problémakd-
rokbdl szdrmazd szitudcidk csak kevéssé és csak
részletekben feleltek meg a dramai miinem lénye-
ges sajdtsdgainak. Az elemzésben — jol - kimuta-
tott nem-dramai elemek sokasdga vildgosan tanis-
kodik err6l. Mégpedig nemcsak a szerkezetet
megbontd lirai elemek (49-50, 59-60, 72, 80.),
hanem a Bécsy Tamas altal kevésbé elemzett epi-
kus vondsok is. Szaunder Jozsef figyelmeztetett a
mellékszereplSk epikus bemutatdsdra (TempefGi
szatirikus korképe a jdtékos magyar viligrdl, In:
Az estve és Az dlom Bp. 1970. 205.), a ,,tdrgyia-
san-életképszeriien”  megrajzolt  helyzetekre,
amely mégott egy, Csokonaira dltalinosan is jel-
lemzG alkotdi magatartast latunk. Azt, hogy a
bemutatott ,élettények’: a kulturdt, az erkdl-
¢sOt, a poétasorsot ellenségesen, kGzOmbdsen
vagy tehetetlen részvétellel koriilvevd vilig egyes
vonasainak, mulatsagos vagy tragikomikus megje-
lenési formdinak leirdsa, részletezd, epikus rajza
jobban lekdtotték Csckonai dbrizolé figyelmét,
mint a vdlasztott szitudcié okszer( és pontos Ki-
bontdsa. Ez a nézfpont mindegyik darabban meg-
hatdrozta mind a drimaelméleti mind a dramatur-
giai sajitsigokat, s e miivek egészében — a Tem-
peféiben is — a részletek j& drimaelméleti megol-
dasai mellettis, a nem-drdmai jelleg dominil: a
vilasztott miinem lényegében nem illett a koltd
alkotdsmédjdhoz. Ezért vilik minden darabjdban
indokelatlannd, okszeriitlenné a cselekményveze-
tés és a végsd kifeflet; ezért él6bbek a szitudcid
és a cselekmény szempontjdbdl tdbbnyire esetle-
ges mellékszereplSk: Firkdsz, Abrahdm, Conrad.
Egyvetértiink Bécsy Tamassal abban, hogy Csoko-
nai legsikeriiltebb darabja a Karnyoné, de nem
azért, mert leginkdbb megfeielt a kézéppontos
dramai modell drdamaelnéleti és dramaturgiai tor-
vényszerfiségeinek, hanem éppen azért, mert e
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komédidban a népi jitékok komikus, groteszk,
meseszerii, jellegzetesen oldott keretében fejt-
hette ki véleményét a vilagrdl, emberekrél, érzel-
mekr6l, poétasorsrél. — Az alkotéi médszer meg-
vildgitdsdhoz kapcsolédik masik kérdésiink: vajon
nem tartozott volna-e ide — akdrcsak jelzéssze-
riien — egyéb drdma-kisérletének, szinmiiforditd-
sinak emlitése? Ti.ezek a pdsztorjatékok, tiin-
dérjatékok (az Amaryllistd]l a Metastasio és Schi-
kaneder miivek forditdsaiig) a drdmai m{inem ,.el-
hajldsait” jelzik, Csokonai érdekl&désének, alko-
t6i karakterének nagyon is jellemzd irdnyit.

Az értékszempontok éltaldban, és alkalmazva
az egyes miivek elemzésénél vitakérdés; tény, az-
az eredmény viszont a tanulmdny igényessége, a
modszer kovetkezetes és fegyelmezett végigvitele,
a sok 1j és drnyalt értelmezés az egyes miivek, a
szereplok bemutatdsiban. Csak példaként: j6 a
Csikorgé — Mizsai — TempefSi hdrmasban Mu-
zsai fontos szerepe,a koltGsors altaldnositisa
szempontjabol; a Tempefoi és a Gerson vildganak
hasonlésdga, stb. Legjobban a koltd egyéniségé-
nek, egyéni problematikdjinak megvildgitdsa t t-
szett — drdmai mi{inemben, XVIII. szdzadi kolto-
nél ez kordntsem konnyi feladat. A koltS magd-
nyossiga, szkepszise, a ,yvildg keserli arcdnak”
rajza igen meggy6z6 az elemzésekben. A magi-
nyossdg-€lmény bemutatdsiban kissé tilzott sze-
repet tulajdonit a késGbbi A maginyossighoz
cimzett versnek: a magany a szinmf{ivek és a kélté
vildgdban oly valésigos volt, hogy ,,preromanti-
kusnak”, motivum-csirinak sem kell tartanunk.
Nem gy6z6tt meg a Karnydnéban a francia-gu-
nyolds ,csavardsa”, kettSs értelmezése; a Boris-
ka-Tipptopp pdrosban az — igaz, évatosan — jel-
zett ,,népi” kapcsolat — hiszen elég fondk helyze-
tek ezek. Nem gyo6zo6tt meg Samuka ,jézansdga-
nak” magyardzata — inkdbb arrél lehet itt szd,
hogy e keserli vildgban csak a bolond lehet igaz, s
az is Ontudatlanul. S ezt a vildgot igen jol, igen
szuggesztivan vildgitotta meg Bécsy Tamds; kiilén
kiemelném a Kuruzs bemutatdsiban rejlé oniré-
nia, Onparédia felfejtését.

Ertékes, vitdra, tovibbgondoldsra 6sztonzé ta-
nulmdny Bécsy Tamdsé; s j6 példa arra, hogy a
modern, j6l vdlasztott elméleti szempontok vild-
gos, kovetkezetes alkalmazdsa milyen termékeny
lehet ha nem 6ncélian, hanem az irodalomtdrté-
net gazdagitdsdra haszniljuk,

Mezei Mdrta

8.

Vitkovics Mihdly magyar és szerb irdsai. Gon-
dozta: Vujicsics D. Sztojan. A szerb nyelvii verse-
ket Fodor Andris, a prézai irdsokat Vujicsics D.
Sztojan forditotta Bp. — Ujvidék 1978. Eurépa
Kk. — Matica Srpska 331 1. + mell.

Vujicsics D. Sztojdn, e szép kotet Osszedlli-
téja, utdszavaban ezt irja Vitkovics Mihdlyrdl:
. - - . a legutébbi idGig csondes versengés is folyt
személye és mive koriil, hogy vajon a magyar
vagy a szerb irodalom mondhatja-e inkdbb magéaé-
nak? ! Eletmiivének tetemesebb részével bizo-
nyosan a magyar irodalomhoz kotSdhet jobban,
de a kor szerb irodalma sem mondhat le réla.
Szerepe pedig a kor magyar és szerb irodalmi
¢letében egyardnt jelentSs, s még ha megnyilatko-
zasai olykor ellentmonddk is, és inditékai nem
mindig egyértelmiiek és irodalmiak, jelenléte kora
magyar és szerb irodalmi vildgdnak taldlkozdsdndl
eléviilhetetlen.” (302.)

Maga a konyv, gy, ahogy van, minden sord-
val, egész anyagdval csattands vdlaszt ad ennek az
utészénak kissé bizonytalankodd problémafolve-
tésére. A kétnyelvii kolté a kelet-eurépai, de f6-
leg a kelet-kozép-eurépai komparatisztikdnak
olyan szembetind — és mind eszmetOrténeti,
mind esztétikai szempontbdl igen fontos — jelen-
sége lett, hogy a Vitkovicsrél sz6l6 elGaddsoknak
tanulmdnyoknak, kiadvanyoknak az utébbi idok-
ben se szeri, se szdma. A szerkesztd rendkiviil éles
szemérdl és jé filoldgiai-esztétikai érzékérdl ta-
nuskodik, hogy irodalmunknak (irjam-e, hogy
irodalmainknak? ) ezt a kétnyelviiség szempontjd-
bél fontos jelenségét nem esszéisztikusan, még-
csak nem is filologiai fejtegetésekkel, hanem szar-
mazdsinak és miivének minden mozzanatdt sze-
melvények segitségével mutatja be. Szerb hdsi
ének inditja a kotetet a kdltGnek még Hercegevi-
ndban éIt Gseir6l, majd 6 maga szélal meg hol
szerbiil (e kotetben — persze — magyar forditds-
ban), hol magyarul s igy kapjuk meg kozvetlen
elédeinek, majd magdnak Vitkovicsnak az arcké-
pét. Ezzel a mddszerrel jutunk el a koltdnek
egészen haldldig, sOt, ,,végs6 kivinsdga’-ig, sirver-
séig is. A kOnyvnek az a része, amely magukbdl
Vitkovics miveibdl, kortdrsainak a miivekre irt
reagildsaibdl, a vele valtott vagy éppen rola sz616
levelekbdl és a kortdrsak, utédok megemlékezé-
seibl] k6z61 szemelvényeket, egyrészt jol rajzolja
ki a koltS arcélét, masrészt fel-felvillantja azokat
a problémdkat, amelyeket szdmos kutaté (tobbek
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kozott e sorok irgja is) felvetett ugyan, de — ime
— maguk a szdvegek szdz filoldgiai fejtegetésnél
jobban tudnak megoldani. [gy vilik viligossd az,
hogy Vitkovicsnak nagy szerb kortdrsa és bardtja,
Lukijan Mu§icki tobbszdr is kérteite: vdljék szerb
irdvd; hogy a fiatalkor egri 8lményvildga s a szerb
népdalok ihletése kdvetkeziében Vitkovicsnak, a
notafd”-nak olyan miiforditdsai sziitettek, ame-
lyek sokakkal efhitették: eredeti magyar népdal
az, ami az § tolla nyomdn szerbbél sziiletett (L:
LAZ elvalé ledny”, 90., amelyet John Bowring:
~Poetry of the Magyars” ¢, antoldgidjdban ,,The
parting girl”’ cimme! eredeti magyar népdalként
kdzol, London, 1830. 243-244), de nyelvi ellen-
tétei s ennek ellenére bardtsdga is Vuk KaradZi¢-
tyal, klasszicista {zlése és ennek forrdsai, szerepe a
magyar népies izlés kialakuldsiban, Berzsenyi Id-
tomdsa a nagyvirossd fejl6dd Pest-Budardl, stb.,
stb. E problémédk a nagyon iigyesen, gonddal,
izléssel Osszevilogatott szemelvények szévegébdl
himozhaték ki, s ez az elsé pillantdsra azt a
litszatot kelti, hogy az az antolégia minddssze a
LHvajtfiliieknek’ szdl. Vujicsicsnak, a szerkesztd-
nek éppen az az érdeme, hogy a kétetet barki a
kezébe veheti, aki a XIX. szdzad elsd két évtize-
dének irodalmi probiémdi iwdnt érdekl8dik; nem
kell éppen a Kor szakemberének lennie, hogy
megértse, atérezze, mi is Vitkovics igazi jelentG-
sége. A kelet-kozép-eurdpai komparatisztika mai
fejlettségi fokdn mdr a napndl is vildgosabb; tibb
nép dvszdzados szimbidzisdnak ebhen g régicfd-
ban nincsellentmondds — még a modern nemzetté
vilids virulens nacionalizmusdnak korszakiban
sincs — abban, hogy egy-egy koOItd, ixd, tudds
egyszerre két kultirdnak is szerves része. Vitko-
vics egyszerre tudott szerb és magyar k6itd lenni:
— éppen az § példdja igazolja, hogy Kelet-Kdzép-
Eurdpdban s fGleg a régi Hungdria (Ugarska, Un-
garn) teriiletén az egyes irodalmakat egymdstdl
merev cezlraval elvdlasztani merd képtelenség.
Voltak és vannak bdvebb és hosszabb terje-
defmi Vitkovics-antolégidk; — ennél szakszertibb,
gondosabban Gsszedllitott nines. Ennek igazold-
sdra kell kiemelniink Vujicsics D. Sztojdn jegyze-
teit, amelyekben az esztétikai érzék, kétnyelvi
el6dje irant érzett rokonszenve nagy filoldgiai
felkészilitséggel pdrosul. Széban mdr tobbszor is
hangoztattuk, itt most irdsban, a nyilvdnossig
elott ismételjilk meg: kdr, hogy Vuyjicsics ezt az
erudiciéjat nem haszndlja fel magasabbrendii cél-
ra, s & magyarorszigi szerbség kulturajardl, e kul-
tirdnak s a magyar miivelddésnek a tipologiai
rokonsagirdl nem készit terjedelmesebb, alapos
monogrifidt. Ez a kelet-kozép-eurdpai kompara-
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tisztikdnak éppen olyan nagy nyeresége volna,
mint amilyen nyeresége volna a magyar és a szerb
nemzeti irodalomtorténetirisnak is.

Szdmos részietkérdés kivinkoznék még a re-
cenzens tolldra. Példdul az, hogy Vitkovics dridsi
szervez&készsége mind szerb, mind magyar bard-
tainak, irdtdrsainak mekkora haszndra vilt. Ezt —
Kolcsey étetének, életkoridményeinek, depresz-
szios lelki alkatdnak ismeretében — csak azzal a
Pesten 1818. februdr 19-én irt levélrészlettel iga-
zoliuk, amelyet Vitkovics a Himnusz koltGjéhez
irt: ,,Ennek az életnek a valdsdga keserfi, jatékja
édes. Ha a kettSt dsszevegyited, jo feketekdvé
lesz belSle, mely amellett, hogy derit, erdsit is.
Evvel élek én, és Berzsenyinkkel minden Graban
eldudolhatom: ,,l‘lgy éltem, hogy éietemet vissza-
élni nem bdnndm.” Fzeket igy lenni velem 1éted-
kor tapasztathattad bennem, Ha szeretsz, amint
tigy is van, kovess engemet.” (265.)

Szerb nyelvil szoveg az antoldgidban mind-
Ossze egy van. Vitkovics a Hasznos Mulatsigok-
ban 1824-ben kozolt ,, Tl a dunai bardtim kedviz-
kért” cimd magyar nyelvli  kOlteményét
{70-74.), amelyben kiss¢ bohém élctfilozdfidjat
fejezi ki bdjos konnyedséggel, eredetileg szerb
nyelven adta ki a bécsi Novine Szrbszke 1818,
évfolyamaban ,Mog Alekszandra peszma” cim-
mel (71-75.). Vitkovics szerb nyelvii prézajat
Vujicsics D. Sztojdn, kiltészetét Fodor Andrds
iiltette at magyatra. MindkettSjiikk munkdjdt nagy
miigond, a Fodor Andrését pedig nemcsak tartal-
mi, hanem formai hiiségre térekvés is jellemzi.
Fodor verseirS] taldn csak annyit jegyezhetnénk
meg, hogy itt-ott tilsigosan szépek. Tudijuk,
hogy Vitkovics a szerb irodalmi nyelv fejlddésé-
nek abban az dtmeneti korszakdban élt, amikor —
bizony — szerb nyelvii versei nincsenek doebgds-
ség nélkiil. A magyar olvasé Fodor tomdcsoldsd-
ban szerbiil is tékéletes verseldnek érzi Vitkovics
Mihdlyt, Fodor Andras miivészetét élvezi, s nem
érzékeli azt a szinvonalat, amelyben a maga idejé-
ben Pest—Buda derék iigyvédje a szerbben -
akarva-akaratlan - alit. Sziklay Liszld

Virdg Benedek vilogatott miivei. Vilogatta, a
szdveget gondozta, a bevezetd tanulményt és a
jegyzeteket irta: Lokds Istvdn. Bp. 1980, Szépiro-
dalmi K. 394 1,

Kosztolinyinak sokat emlegetett melegszini
életképe éltette - versein til — Virdg Benedeket;
sajnos, kevéssé koltészetét, inkdbb alakjit. Csak
Horvdath Kéroly figyelmeztetése, majd még in-
kibb Szauder Jozsef tanulminyvizlata nyomdn




dereng eléttiink: kordnak jelentds koltd-egyéni-
sége, aki flleg a ,Kazinczy-kor”-ban a magyar
lirdnak 1j IchetSségeit sejtette meg, és e lita leg-
jobb darabjajban hiriil adta a varosi életforma, a
pest-budai hétkdznapok gondjait, érzéseit, Eppen
- ezért csak {idvozdlni lehet a Szépirodalmi Kiadd
aldozatkészségét, amellyel kotetnyi alkalmat
adott Lokos Istvinnak: prezentdlnd a mai olvaso-
nak Virdg Benedeket, a kot6t. Nyilvdn a kivin-
csisag is mozgatta a Kiadé irdnyitdit: miért tar-
totia oly nagyra ezt a kéltSt Kazinczy Ferenc,
Batsdnyi Jinos, Csokonai Vitéz Mihdly és a vala-
mennyi mesterén tulndtt tanitvany, Berzsenyi
Diniel? Miért érhetett hatdsa szinte szdzadun-
kig? Hiszen Koddly Zoitan szépen hangzd kdrussd
formdlta a Békesség-Ghajtdsra szaffdi stréfdit
(Kdr, hogy ez a vers hidnyzik a gy(ijteménybél). S
amikor LOkos alkalmat kapott a mdnak szdlé
Virdg-kdtet megformdldsdra, egyben nyilvdn a Ki-
adé jellege miatt megkdtotiék a kezét: feltehetd-
leg sz6 sem lehetett bdvebb jegyzetanyagrédl (pe-
dig az olvasdk t8bbségének keveset eldruld nevek,
események megkovetelték voina!), a bevezetd ta-
nulmdny nem igényethette az irodalomtdrténeti
értekezés szerepét, s a kétetnek — nyilvdn — az
eddigi eredmények tisztesen népszerisit§ Ossze-
foglaldsat tlizték ki céljdul. Kovetelményként
nyilvdn az jelentkezett, hogy a szbveg ne legyen
nagyon archaikus, inkdbb kénnyebben olvashatd.
fey a szaklap recenzense a kdnyv megjelendsének
drvend, viszont sajndlja az elmulasztott lehetGsé-
geket, a nyilvdn kényszeriien felemds megolddso-
kat. Mert LOkds — helyesen — eltér a legutolsd
teljességre torekvd (valdjiban kordntsem teljes),
Toldy Ferenc gondozta kiadds szdvegétdl, és bdt-
ran merit az 1822-es kitetbdl, és mds, Virdg
életében megjelent szodvegkdzlésbdl, ugyanakkor
szivegktzlése: kovetkezetlen, Hol visszatér Virdg
hiteles szbvegéhez, hol eltér t0le {egy versen beliil
ist), Pl, mindjdrt az els§ versben, A 13. sorban
dics@ség all, Virdgnal: difcsGsség; ugyanakkor L6-
kds kotete kovetkezd versében megtartja a diicsé-
iilt alakot. A Vigasztald c. kélteményben L6kos-
nél a pordf formdt leljitk, Virdgndl: pordlly,
ugyanakkor Lékosnél marad az ollykor. A L&-
kos-kotet 42. lapjan felelf-re javitja a felelly-t,
ugyanebben a versben a 43, lapon marad a vigasz-
tallya és az illy. Nem lett volna szimomra elkép-
zelhetetlen a teljes visszatérés Virdg szovegéhez;
vagy pedig kevésbé rokenszenves megolddsként: a
mai helyesirds kdvetkezetes érvényesitése.
A vilogatds is tobb ponton vitathaté. Kar,
hogy Kazinczy Ferenc egy verse (!) is beleke-
riilt a kotetbe. A4 Ldmidm éneke wugyanis

Kazinczyé (Kazhev VI. 323.)! De ha a levelezés e
helye eclkeriitte is L8kos figyelmét, Toldy jegy-
zete (1863-as kiadds, 232.) folkelthette volna,
tovibbd az a L&kstl nem magyardzott tény,
hogy a vers idézSjelbe van téve. A magunk részé-
161 kevesebb Horatius-forditdst, kevesebb mesét
és kevesebb zsoltaritkoltést adtunk volna. Ez
utébbiak (persze, nem ilyen mennyiségben!) ér-
dekesek, majdnem kutidzumok, biar nem annyira,
mint elsd olvasdsia hinndk, Prébilkozoit ezzel pl
Verseghy Ferenc is. § feltétleniil elhagytuk volna
a Sdndor Lipdt féherceg haldlara szerzett atkalmi
4dit. Viszont nagyon hidnyzanak a Jeles monda-
sok, Szivesen lattuk volna még az aldbbi verseket:
Sindor Istvinnak, Anakreon baritja, Theophila
éneke, Széphalom, A bardtsignak, a Szauder dltal
is kiemelt Kmethy Ddnielhez, valamint az Ifjaink-
hoz, féleg az irodalomtdrténeti becsd mdsodik
szakasza €s ,,jegyzése’” miatt,

lgaz, Kazinczy-Virdg—Csokonai kordban az
eredetiségnek és adaptdciénak mds volt az értel-
me és Kritériuma, mint ma. Néhdny verset mégis a
forditdsok ko6zé tettem volna: ilyen az Egy hajo-
hoz, amely a Helikoni Viragokban Kazinczy Hora-
tiusforditdsdval felesel; ilyen pl. a Lantomhoz (Iti
fogsz, szerettem Lantom ...), amelyrdl a szak-
irodalom régen tudja, hogy Sarbiewski-itkéltés.

Ldkds a Toldy dltal megdllapitott kronolégidt
fogadja el. Pontosabb kronoldgia is elképzelhetd;
f8leg, ha tekintetbe vessziik, hogy Virdg szdmos
verse 1--2 leveles kisnyomtatvdnyként litott nap-
vildgot, nem egy izhen konkrét torténelmi ese-
ményhez vagy kortdrs életének fordulatihoz ko-
tétten. Ezen az alapon majd bizonyos vdltoztata-
sokra lesz sziikség, Nem értem, hogy a Kazinczy-
hoz(-1d]) irt A’ kényes szenvedShoz miért keriilt
el a vele azonos tartalmii-kicsengésii versektdl, s
azt sem tudom, hogy A kalitkdba zdrt maddrrdl c.
verset milyen alapon tartja L6kos a jakobinus per
dldozatairdl ifrott allegéridnak. Sem az 1799-es
Virdg-kdtethen elfoglalt helye, sem a szakiroda-
lom nem indokolja. Meggy$z8bb Garzd Béla 4l-
lispontja: (V, B. éiete és irodaimi miikddése,
Kecskemét, 1900. 21-22)), aki antijozefinista al-
legdridnak tudja.

L8kds — helyesen — felhasznalja a Batsanyi
széliegyzetelte Virdg-kotet néhdny tanulsdgat,
Ugy tinik, mintha csak a Batsinyi Kritikai Ki-
adas alapjan ismerné ezt a fontos kotetet, Némi
fenntartdssal fogadom, hogy Virag valdban &t ver-
set irt volna Batsinyihoz. Mds bizonyitékok, mint
Batsdnyi ceruzds bejegyzései nem dllnak rendelke-
zésiinkre. Viszont megfontolandd, hogy a Levél
¢. versnél a ,Batsdnyihoz”™ ceruzajegyzet alatt ez
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is ott 4ll: B. Szabdhoz. Toldy ez utobbit fogadta
el. Egyébként Batsinyinak mds, érdekes bejegy-
zése is olvashatd ¢ példdnyban. Pl az Aurora c.
vers e sora mellé: ,,De vdltozdsok kozt forog a’ mi

- van” teljes joggal irta Batsdnyi: ,,1. Berzsenyi”.

Lkosnek az elGszdban csupdn arra nyiit mdéd-
ja: Osszefoglalja, amit eddig Viragrdl irtak, Mar-
pedig viszonylag kevés érdemlegeset irtak rdla.
Régebben lirdjinak ,horatianizmusdt” hangsi-
Iyoztdk, Szauder szerint verseinek stilusa tébb-
nyire vdlasztékos, lecsiszolt és tiszta, emlékeziet a
»Pest-Buddn akkortajt épiild klasszicista hdzsorok
diszeire”, A magam részérdl az eddigieknél in-
kdbb emelném ki a dedkos kezdetet, az iskolds
klasszicizmus formaihoz, témiihoz és képkincsé-
hez valé idomuldst. Innen ivelt Virdg itja a XIX.
szazad elején kiilon szint jelentd magyar klasszi-
citdsig, amelytdl a provincidlis és a provincidlis-
nak vélt egyként tdvol esett; s amely szdmdra a
népdal és a népies dal irdnti elméleti érdeklSdés
ellenére, idegen maradt Csokonai. De idegen ma-
radt Beresenyi lirdja is, amely taviatosabb klasszi-
kajival, mélyen drérzett, szinte schilleri helléni-
kdjaval éppen azt a kismesteri cizelldltsigot, ,,rea-
lizmust” kérddjelezte meg, amelyet legérdeke-
sebb verseivel Virag képviselt. LOkds kitér a Ber-
Zsenyi—Virdg-probléma tdrgyaldsa eldl (Soterion
Custosomnak ¢. versét sem vilogatja be), s nem
s20]1 Virdg népies érdeklSdésérdi sem, s nem ldt-
szik eléggé hasznositani a Kazinczy - Vitdg levele-
zés tanulsdgait. Eldszavdval inkdbb ismertet, lefr,
elbeszél: népszeriisitésnek termeészetesen megfe-
lel,

Nem szeretném azt a ldtszatot kelteni, mintha
a kotetrdl negativ véleményem lenne. Megjelenése
segitsCg az egyetemi oktatas szamara, tdjékoztatd
az ¢é1deklSdd olvasénak. Bizom abban, hogy a
korszak kutatéit arra dsztdnzi: tanulmanyozzdk
ataposabban a kor egyik fontos szerepldjének
életmiivét.

Fried Istvin

"l:: s ;‘i‘-'E.J: :

Csukds Istvin: Pet6fi a szlovikokndl. Bratis-
lava 1979. Madidch K. 248 + [4] 1. (K&z6s ma-
gyar—csehszlovak kiadas.)

- Egy-egy jelentds koltd fogadtatdsa valamely
idegen nyelvi-irodalmi kdzegben mindig Gsszetett,
sok tényezdt6l meghatdrozott folyamat, melyre
ritkdn jellemzd az egyenletes fejlddés. Petdfinek a
szlovik olvas6hoz vezetd évszazados utjat még
ehhez képest is kivételesnek kell tekinteniink:
félreértések, torzitdsok, mindkét oldalrol szitott
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nacionalista indulatok torlaszoltdk el, Déntd sze-
repet jitszott ebben az a koriitmény, hogy Petdfi
a kolé egyben népi forradalmdr és a magyar
fliggetlenségi harc hdsi halottja is voit (s6t mint
ilyen a nemzeti ellendllds legendds jelképévé vilt);
ezért, rola szdlva, a kolitészet szuverén értékrend-
jét — dnkénteleniil vagy kiszamitottan — mindun-
talan a korrdl korra viltozd politikai érdekeknek
rendelték ald. Ha tovdbbi tekintetbe vessziik,
hogy mind az dtads, mind a befogadd kozeget
kiilon-kiitén is mélyrehatd tarsadalmi, politikai és
csoport-ellentétek osztottdk meg, fogalmat alkot-
hatunk arrdl, hogy a szerzé milyen nehéz feladat
megolddsdra villalkozott.

Mivel sokan - [Bleg szlovdk részrél — magdra
Petdfire probaltdk héritani a feleldsséget fogadta-
tdsinak kiilonlegesen akaddlyozott voltaért, s
nacionalista tiirelmetlenséggel vidoltdk, st rene-
gatsdggal gyanisitottdk, Csukdsnak kitfizott célja
drdekében a szarmazds-anyanyelv-nemzeti hova-
tartozds bonyolult kérdéshalmazat is djra meg
kellett vizsgilnia. Véleményiink szerint nagy ko-
riiltekintéssel, részrehajlds nélkiil tdjékozddott, és
helyesen foglait alldst. Pet8fi sziilei szlovdk szdr-
mazisiak és anyanyelv{ick voltak, de a természe-
tes asszimildlodds dtjdra léptek; mindkét fiikat
magyarnak nevelték; Sdndor mdsfél éves kordtdl
fogva magyar nyelvi kdrnyezetben ndtt fel; mint
Kisiskolds Kecskeméten, majd SérszentlSrincen is
ilyenbe keriiit; a tébb nemzetiségl aszddi és sel-
meci iskoldban tehdt egészen természetesen éb-
redt fei benne magyarsdgdnak tudata; mint nyilat-
kozatainak hosszd sora tandisitja, magyar szitleté-
siinek és nemzetiségiinek vallotta magit — ez a
szerz$ r1észletesen dokumentdlt fejtegetéseinek
tomor foglalata. Mindezzel a renegdtsdg gyanija
is elenyészik: nem ,,partolhatott e’ a szioviksdg-
tél az, aki magyarnak sziiletett,

Ami pedig Petdfi nacionalizmusdt illeti, Csu-
kis ezt korintsem tagadja, de sotra véve, elemez-
ve ennek kiilénféle — verses, prézai miivekben, ill.
emlékezésekben tiikrdz6dé — megnyilvdnulasait,
olyan jelenségként mutatja fel, amely (a kiforrat-
lan kamaszévektd] eltekintve) a koltd forradalmi
demokratizmusinak része volt; a haza Petdfinél
,mindig szocidlis tartalommal telitett fogalom”,
ill. ,,a forradalmi cselekvés lehetséges szintere”
(68-69.1). PetSfi, mint 1848, évi napléjaban
irta, szinte dllati Oszténnel megérezte az epész
Eurépdra kiterjedd ,,erdszakos megrizkddtatds”
kbzeledését; tudta, hogy e forradalom gydzelme
csak akkor lehet teljes, ha a monarchia megbukik;
amikor tehdt a magyarsag fegyvert fog a dinasztia
uralma ellen, egyiittal az egész foldrész népeinek
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szabadsdgaért kiizd. A kolté csak kényszeriiség-
b6l fogadta el e harc nemesi vezetését, és sziinte-
leniil foglalkoztatta az a kérdés, hogy mi médon
lehetne a fiiggetlenségre vigyd nemzet és a tdrsa-
dalmi egyenliséget koveteld nép torekvéseit
- Osszeegyeztetni. Nem rajta és a mdrciusi ifjakon
- mailt, hogy ezek az elképzelések meghivisultak.
" Igaz, hogy a forradalmi elkésziiletek lizdban és
sokrétll gondjai kozdtt nem forditottak elegendd
figvelmet a Kdrpat-medencében é16 nem-magyar
nemzetiségek helyzetére, jogos kiveteléseire, de
ebben a vonatkozdsban is 6k mentek el a leg-
messzebbre: fellépésitknek tulajdonithatd, hogy
kbzvetlenill a forradalom gydzelme uidn a nemze-
tiségek részérSl a rokonszenv és az egyiittmiiks-
dési készség jelei mutatkoztak. Petdfiék azonban
hamarosan kiszoruitak a politika kiizd8terérél; a
kezdeti kozeledés eredményeit a nacionalista el-
lentétek elmélyiilése (melyhez a ,hiitelen kirdly™
és korminyinak aknamunkdja nagy mértékben
hozzdjarult) ssmmivé tette, s hosszu idSre elzdrta
. azt az utat is, amelyen Petdfi forradalmi kolté-
szete északi szomszédainkhoz eljuthatott volna.
A kOltG-messidst — mint Az apostolban megjé-
solta — yjra meg djra megfeszitették: , kozel egy
évszdzadon dt volt iitkdzdpont a kérkedd magyar
és a féltékeny szlovdk nacionalizmus perében®,
mikdzben mindkét fét félreértette vagy durvin
meghamisitotta (80—81.1)
Amikor Csukds lelkiismeretesen leltarozza és
7 értékeli Petdfi sziovdk fogadtatdsdnak aprobb
- adalékait és jelentOs mozzanatait egyardnt, a ke-
serl tanulsigok levondsdn kiviil béven van alkal-
ma Orvendetes tények és teljesitmények felmuta-
tisdra is, — L.Stur és Petdfi forradalom elGtti
eszmei taldlkozdsanak adataitol (17-18. 1) a fel-
szabadulds utén bekdvetkezett kedvezd fordulat
- dokumentumaiig. A két hetdérpont kézott kiemelt
hangsilyt kap — egyebek mellett — K. Bangell
szlovdk ellenzéki kolté és publicista Petsfi-élmé-
nye {87-90. 1.); a mindkét oldaton elismert te-
.7 kintélyld P. Orszdgh—Hviezdostav tébb mint 40
0 sikeriilt mifforditdsa, melyek kozil néhdnyat a
. szerzd az eredetivel Osszevetve részletesen elemez
" (134—140.1); A nép nevében egyik dtiiltetése,
mely a szlovik munkdsmozgalomban jutott sze-
rephez (151-155.1.); a ndlunk is ismert és elis-
mert E. B. Lukdd Apostolforditdsa, ill. Petdfi-
tanulmdnya, mely a szlovdk irodalomban a koS-
hdz valé bensOséges kdzeledés 1ij szakaszat nyitja
meg (192-195.1). A sort J. Smrek Allami Dijjal
jutalmazott, szdzndl tébb igényes dtiiltetést tar-
talmazd, 1953-ban kiadott kétetének méltatdsa
zirja (196210, L.). — Egy helyreigazité megjegy-
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zés: régi, de makacsul fel-felbukkand tévedése a
Petéfi-rodalomnak az a feltevés, hogy az 1848
nyarin alakult Egyenl8ségi Térsulat programjit
Petdfi szerkesztette (Csukds ezt mar elfogadott
ténynek veszi; 76, 196.1.); holott a kolté nem
tartozott e radikdlis témdriilés alapitd tagjai ko-
zé, csak késébb csatlakozott hozzd, s a szdéban
forgé dokumentum stilusa merében idegen az
Ovétdl (prézai miiveinek kiaddsaiba nem is keriilt
be sosem); egyszeriien az tortént, hogy a két cim
hasonté hangzdsa miatt Osszetévesztették az
Egyenldségi Tarsulat nevében kiadott 1848, szep-
tember 17-i proklamdciéval, melyet a Térsulat
megbizdsibol valéban Petdfi irt.

Sajnalattal tesszilk szovd e hasznos és tanulsi-
gos konyv egyetien komolyabb fogyatkozdsat;
azt, hogy e recepcids folyamat kozelmiltjdval és
jelenével: utolsé két évtizedével nem foglalkozik.
Az 0ndlié formdban csak most mapvildgot ldtott
dolgozat ugyanis iényegében azonos azzal, amely
még az 1960-as évek elején késziilt el, 5 1964-161
fogva fejezetenként jelent meg. Sajndlatos ez
azért is, mert kdzben t6bb ponton tillépett rajta
a PetSfi-kutatds; amikor a kényvben lapozunk,
lépten-nyomon olyan tanulminyokra, cikkekre,
filolégiai-életrajzi-kapcsolattorténeti  adatkozlé-
sekre, hozzdszdldsokra emlékeziink, amelyekkel
vitdzva vagy egyetértve a szerzd tovdbbfejleszt-
hette volna értékes kutatisi eredményeit.

Kiss Jozsef

Moéra Ferenc levelezésébol. Az MTA Konyv-
tara, az 0SzK és a Petdfi Irodalmi Muzeuxm anya-
ga. Sajtd ald rendezte K8hegyi Mihdly, Lengyal
Andrds. Kecskemét 1979, 279 1.

Régi addssdg torlesziésére villalkozott Kéhe-
gyi Mihaly és Lengyel Andrds: 200-na! 16bb pub-
likalatlan Mdra levelet rendeztek sajté ald és tet-
tek a nagykozonség szamdra megkdzelithetdvé.

Ismeretes, hogy Méra Ferenc, egyik legtermeé-
kenyebb irg-levelzdnk, évtizedeken keresetitl fd-
radhatatlanul irta leveleit, feltehetdleg tébb ezret,
szétdgazo és szovevényes kapcsolatokat teremtve.
Ezekbdl a levelekbdl még alig-alig jelent meg né-
hiny szdz, az eddigi legnagyobb gyiijtemény is
csak 155 levelet tartalmaz. (Méra Ferenc leveles-
liddja. Felkutatta Maddcsy Ldszid, 1961.) A Mdra
levelezésébdl ¢. kotet igy mind mennyiségileg,
mind mindségileg figyelemre méltd kiadas, hiszen
felvillantja egy majdani Ssszes levelezés sajtd ald
rendezésének lehetGségét, segiti a teljes Mora-kép
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megrajzoldsit: életrajzi adatok feltdrdsdval, egyé-
niségének jabb megvildgitisdval, emberi kapcso-
latainak megismertetésével.

Méra Onmagit félbemaradt egzisztencidnak
tartotta, ,,félig ird, félig tudds”: ,,az én biindm az
a hallatlan szomjiisdg volt, és az a hatdrt nem
ismerd mohdsdg, amellyel nem tudtam egy kiitndl
megdllapodni, hanem mindig mdsik utdn rohan-
tam.” Taldn ez a vallomds ad magyardzatot arra a
buzgé levéliré6 kedvre is, ,amivel sziinet nélkiil
ontja szellemes, rovidebb és hosszabb, hivatalos
és felszabadult, sajdtos hangulatu leveleit a legkii-
16nbzbb rangld emberekhez. Sokféle kapcsolat
létesiilt igy, ,,de nagyon kevés olyan ember akadt,
akivel levelezése egy egész életen dt tartott volna,
még kevesebb, akinek szabad bepillantdst enge-
dett gyotrelemmel, vivoddsokkal teli ismeretlen
oOnmagdba,” — irja réla Maddcsy Ldszlé. Ilyen
bensG kapcsolatra utalnak a Kiss Lajos, nyiregy-
hdzi mizeolégus baritjdhoz irt levelei, vagy a
Szalay Jozsefhez, Bodor Antalnéhoz, Mihalik
Jozsefhez, Turcsdnyi Imréhez szolok, de a kotet-
ben eléfordulé cimzettek nagy tobbsége csak egy-
szeri-kétszeri levélvaltdst mutat.

Moéra kordnak sok kdzismert személyiségével,
kiemelkedd egyéniségével levelezésben dllott:
ir6kkal, irodalomtorténészekkel és kulturpoliti-
kusokkal, szinészekkel és ujsdgirokkal. Sokszor
olvaséi inspirdltdk a levélirdsra, sokan csak ko-
szOntotték vagy iidvozolték, vagy éppen kifogd-
soltdk egy-egy irdsit. Didsszilagyi Samuel vissza-
emlékezésébdl tudjuk: ,,Levelei nyilvantartasahoz
kiilon konyvet vezetett; ebbe minden levelet az
érkezés napjan beirt, és pontosan beirta a valasz-
adds napjat is.”

A harminc évet atfogd levelezés tdrgyat te-
kintve rendkiviil vdltozatos. Olvashatdk itt olyan
levelek, melyekbdl Méra életrajzat kiegészitG ada-
tok deriilnek ki — fGleg 1918—19-es tevékenysé-
gérdl, majd az ezt kovetd meghurcoltatdsirdl;
vagy olyanok, melyek regényei keletkezésének
miihelytitkaiba engednek bepillantdst: ,,Soha én
még parasztot igy tolgybe, kérisbe, rézsafiba
nem metszettem, mint most. A cime: Enek a
buzamezdkrdl. Tulajdonképp tragikus torténet, a
hdbortiban kdszoriilédott wj paraszt és a régi pa-
raszt, belefiirdsztve a legmézesebb humorba, a mi
valaha tlem telt.” (Méra Ferenc levele Bodor
Antainéhoz. 1920. jan. 18.) Néhdny levél vallo-
mdsértékii: a viliggal nem t6r6dé, nyugalmat, de-
riit szinlel6 magatartds mogott rejlé kesertliségek-
rol tudésit: ,,Egyben azonban 6nnek is ellent kell
mondanom, ,Szerkeszt6 Uram. Ne tessék attél
félni, hogy érettségi tétel lesz belSlem. Az a kor,
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mely minket letapos, Oregeket és fiatalokat egy-
formdn, valamennyiiinket egyetlen meszes godor-
be fog belelapdtolni, és tobbet a varju se kdrog
egyikiink utdn se. Az én itéletem szerint nem is
érdemliink tobbet.” (Levél Pekdr Gyuldhoz,
1920. jan. 25.)

Ami a szévegkozlés modszerét és a kotet szer-
kezetét illeti, KGhegyi Mihdly és Lengyel Andrds
a Mora leveleket betilihiven adjik kdzre, idSrendi
sorrendben. A levelekhez f{iz6d6 kozvetlen ma-
gyarazatok OsszekotGszoveg jellegliek, igényesek,
jol haszndlhatdk, bar nem mindig teljesek. A vala-
szolatlanul maradt adatok azonban kiegészithe-
tok a Mdrdhoz irt levelek felkutatdsdval. Tudunk
példdul Pintér Jend leveleirdl, melyeknek isme-
retében kapcsolatuk tartalma is tisztdbban volt
lathat6. A kotet végén leve életrajzi magyard-
zatok és a névmutatd kivdléan segiti a tdjékozo-
dast a levelek siirijében.

Az izléses kiadds és a 18, Méra vonatkozasu
fotékopia a Kecskeméti Nyomdat dicséri.

Maddcsy Piroska

Moéricz és Debrecen. Az anyagot Osszegytj-
totte és a bevezetd tanulmanyt irta: Szabé Sén-
dor Géza. Szerk.: Simon Zoltdn. Debrecen 1980.
247 1.

A Moricz-centendriumra a Hajdu-Bihar megyei
kOnyvtar Méricz és Debrecen cimmel olyan kiad-
vényt jelentctett meg, amely az iré6 debreceni
mindennapjairél ad szdmot, s kozli vdlogatdsban
az ir6 Debrecenrdl sz6l6 nyifatkozatait, egybe-
gylijti a vdros sajtéjanak az irérél sz616 kiilonféle
cikkeit, tanulmdnyait, megnyilatkozdsait. A vilo-
gatds munkdjdt végzd Szabd Sdndor Géza a kotet
elejére rovid bevezetd tanulmédnyt irt, végére pe-
dig a kiilonféle mutatok keriiltek.

A konyv egy sorozat harmadik darabja. Az
elsé kotet a Petofi-évforduléra, a masodik az
Ady-centendriumra késziilt. A Konyvtdr vallalko-
zdsa jovoltdbdl a varos irodalma irdnt érdekl6ddk,
hasznos munkdkat forgathatnak majd keziikben.
A vilogaté Szabé Sdndor Géza sajnos, id6kozben
elhunyt. Nagyon jé lenne, ha haldla utdn mds
valaki magdra villalnd az igéretes sorozat folytatd-
sdt.

A bevezetd tanulmdnybél megtudhatjuk,
hogy Mdricz Zsigmond érdekiGdését a debreceni
felviligosodds problémakdre mellett, a vdros iro-
dalmi muiltjdnak egyéb mozzanatai és jelene is,



igy még a konzervativnak tlind Csokonai Kor is
lekotdtte, Hallatta hangjdt az ir a magyar protes-
tantizmusrél sz6lé vitdban is, a Szabé Sdndor
Géza szerint Méricz Debrecenhez kotSdését nem-
csak gyermek- és ifjikori emlékei irdnti nosztalgi-
djdval, Magoss Olga irdnt érzett, szublimdlt szerel-
mi-bardti kapcsolatdval magyardzhatjuk, hanem a
Baltazdr piispok nyomédn megijulé egyhdzi szel-
lemmel is. Hividk Debrecenbe bardtai is, de az
irodalmi férumokat egyre jobban magénak kove-
telS ifjuisdg, a haladé Ady Tdrsasdg természetesen
nagyobb csdberdt jelentett szimdra. Debrecen vi-
szonya Modriczhoz mar kozel sem ennyire egyér-
telmii. Mdricz Pdl és Kardoss Albert recenzidi
hivjdk fel rd a vdrosban eldszér a figyelmet, majd
a szinhdz egymdsutdn mutatja be darabjait. Ez az
egyre szélesedS ,,ismerkedés” azonban 1927, az
Ady Térsasig megalakuldsa utdn alapvetSen mads
format 61tott, Mig a reformatus egyhaz jobboldali
erGi elmarasztaljdk az irdt, a fiatal tdrsasig még
fiatalabb kritikusai felismerik miiveinek haladé
tarsadalmi toltését, progressziv irodalmi szerepét.
A kollégium WerbGczi Bajtarsi Egyesiilete egyszer
nyiltan meg is tdmadja Gt, aki épp csehszlovdkiai
utjard] hazatérve a pragai magyar ifjisig szerveze-
tét, a Sarlot hozza fel nekik példaként.

Az ,itinerarium” az iré életének debreceni
kronolégidja sajnos, nem teljes. Csak egy adat:
1902-ben egykori tandrahoz irt levelébdl kideriil,
hogy Gulyds Istvin egy Debrecenben szerkesz-
tend6 laphoz hivja meg szerkesztonek. Méricz
villalkoznék is rd, ez deriil ki levelébd] (Kisijszal-
lds, 1902. szept. 24.): ,,...én amennyiben fele-
18sségem alatt dllana a lap errdl kezeskedem . . .”,
arrol tudniillik, hogy ,, . . . az elsd sordtdl az utol-
soig, tisztességes, becsiiletes, és megbizhaté . ..”
lesz. Az itinerariumban errdl a tervezett laprdl
semmi adatot nem kapunk, pedig érdemes lenne
tudni, hiszen a levelezést kiadé F. Csanak Déra
sem tudta a kérdést megfejteni.

Nem olvashatjuk ugyanezt a mdsodik részben
sem. Az utdbbiban, mert ez csak vilogatds, a
hidny megbocsithatd, az elébbiben nem. A vilo-
gatds ollézdsa sem volt minden esetben helyes.
Kozli példdul Méricz Gulyds Istvanrdl irt cikké-
nek egy részletét (1942. marc. 31. Hid) s a cikk-
nek épp az a része maradt ki, amely egykori
tandrdrdl szélt.

A kis kotet nyomdai kivitelezése, kiilalakja —
sajnos —, nem megfeleld szinvonali. A kiadvdny
mindenképpen szebb kiilsGt érdemelt volna.

Kilidn Istvdn

Benk& Samu: Haladds és megmaradds. Bp.
1979. Szépirodalmi K. 5721,

A hetvenes években kiadott Apa és fiu, A
sorsformdlo értelem, A.helyzettudat viltozdsai c.
gyljtemények mdr szamot adtak a szerzé hdrom
évtizedes kutatdsi eredményeirSl. A Haladds és
megmaradds az itt felsorolt kotetek legfontosabb
tanulmdnyait teszi ismét hozzdférhetGvé azok
szamara, akik a kolozsvdri torténésszel egyiitt
tudjdk és hiszik, hogy a ,, . . . helytdllé értelmiség
nem sildny vigaszt testdlt az utdkorra, hanem az
ember nembeli lehetdségeinek tiszta fogalmakban
kristalyosodo tapasztalatait.”

Egyéni cél — kozosségi érdek viszonya; torté-
nelmi események — eszmék alakuldsa; historia és
megsziiletett alkotds kozti szinkronitds; a mii ér-
tékelése az egyetemes kultirdhoz viszonyitva; az
ember helye a viligmindenségben stb.: e gondo-
latkorékhoz tér vissza 1jbol és 1jbél Benkd
Samu, régi korok miiveltségi viszonyait vizsgdlva.
A legtobb dolgozatnak madr jelképes cime is utal
az erdélyi értelmiség évszazadokon keresztiil vél-
lalt hdsies erdfeszitésére azért, hogy Magyarigen-
t6l, Domaldt6l, Kozépajtatél ne legyen olyan na-
gyon messze Eurdpa. Irdsai nemcsak miivel6dés-
torténetiink egy-egy dllomdsdt jelzik, hanem a
kultura torténelmi fejlodésének lényegi jegyeire,
a folyamatok ok-okozati Osszefiiggéseire is felhiv-
jdk a figyelmet. El6addsmddja az esszé miifajhoz
kozeliti a tanulmanyokat, melyek értékét a for-
rasmunkdk gazdag anyaga hitelesiti. A szinkronba
keriilés szdndéka, a kozos szellemi életkOriilmény
rendezte ezeket az irdsokat kotetté — a torté-
nelmi kronolégia mellett — s vette észre a Bolyai-
ak, Tessedik Sdmuelek felfedezésein kiviil a mu-
rokorszagi Désa Gergely, Kolosvari Sdndor, Szdsz
Jozsef szorgalmas munkdjdnak értékét is.

A tanulmédnyok élén Murokorszdg monografi-
dja all (6ndllé kotetként 1972-ben jelent meg).
Benne nemcsak a tanuként megidézett nyelv, jogi
munkadk, levéltdri adalékok, rég elfelejtett cikkek
keltik életre a hdrom falut (Lukafalvat, Lorinc-
falvdt, Ilencfalvdt), hanem Benkd Samu sziil6fold-
jéhez valé ragaszkoddsa is. A tanulmdnyiré nem
szociogréfiai jellegli tdjrajzot akart felvdzolni,
multidézG faggatasival mégis ezt tette. Ugy td-
maszkodott a gazdag dokumentumanyagra (pl.
székely lustrak, Rakdczi-féle lustra stb.), hogy
hitelesen tudta bemutatni Nydrdd-mente torténel-
mét, s — ami a mai szociografiai igénnyel késziilt
munkdkbol legtobbszor hidnyzik — élménysze-
riien sz6lt anyagardl.
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Az elss fejezetet kivetd huszonegy irds a szel-
lemi élet azon alakjait vagy csoportjait dllitja elG-
térbe, akik életiikkel hitelesitették a kimondott
sz6t, akik sorsvillaldsukkal lehetdvé tették annak
az értelmiségi rétegnek kialakuldsdt, amelyik
1848 tavaszdn mdr nemcsak rdddbben kiszolgdlta-
toitsdgdara, hanem szembe szdll azzal az etatista
hatalommal, mely szellemi kényszerrel, a hagyo-
mdnyos erkdlesi értékek megsemmisitésével, el-
nemzetietlenitésre threkvésével probal sikereket
elérni (Csiki iffusdgi mozgalmak 1848 tavaszdn,
Székely didkok harca a Habshurg hatalommal a
tanulds fogdert),

A 16bb szdz évet dtfogo visszapillantdsok kozil
érdemes kiemelniink Bod Péter Magyar A thenas-
dnak elemzését. A sokrétlé tanulmdny izgalmas
problémakat érint: Bod Péternek a mai iddk to-
rekvéseivel rokon kutatdsi &s feldolgozdsi modsze-
tét, a felvitdgosodds é&s tolerancia fogalmdnak
dsszefilggését, a korstilus és magatartisforma
dsszefiiggését Bod Péternél,

Sokak szdmdra ismeretlen életmiivet hagyott
az utdkorra a Linnét kovetd botanikus, az dllam-
ismereti iskola metodologial ikdnydt vilasztd tor-
ténész: Benkd Joesef. Transsilvanid-ja kis péi-
dinyszamban jelent meg még életében, Transsil
vanio Specialis-a azonban kiadatlan, pedig forrds-
munkaként gyvakran talilkozhatunk cimével; md-
gonddal irt levelezése nincs dsszegyiijtve; a felvild-
gosodds eszmekoréhez kapcsolédd munkdssiga
feidofgozatlan. Ujra felfedezésiiket Benk& Samu-
nak koszdnhetjik.

Tudds sotsok, tanitd sorsok ... legiGbbszdr
ugyanazt a kiszolgiltatottsdgot, nehéz életformat
jelentették, A feudalizmus kora még elrejti els-
link a tanitdk arcdt, hiszen a kisebb iskolik meg-
létére is csak gyér adatokbdl kovetkeztethetilnk:
1444, 1456, 1458 — Egeres, Telegd, Nagyszeben.
A taniték sorsa 1648 eldtt c. fejezetben Benk§
Samu hiteles rajzot ad errdl a tdrsadaimi rangban
elég alacsonyan 16 pélyardl. Erzékeltetni tudja
a2 erdélyi értelmiség kétségbeesett kiizdelmét
azért, hogy a torténelmi idék pusztitdsai kdze-
pette maradandét hozzon létre, Csak ez a sorsot
vallalé magatartis egyengethette a haladas utjdt,
biztosithatta az dnmegmaradast a kozélet, a tudo-
mdny, a mivészet terén munkalkoddk szdmdra
Magyarorszagon.

E szellemi harcnak volt egyik kiemelkedd
egyénisége az a Sipos Pdl, akit Benkd Samu a
magyar filozofiai esszé megteremt&jeként iidvo-
zol. Elismeri Sipos tuddsi, litterdtori munkdjanak
eredményeit is, igazi érdemének mégis a kanti,
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fichtei, scheitingi eszmék hazai f6lddn valé ter-
jesztését tartja.

A Haladds és megmaradds terjedelmesebb ré-
sze az 1848-as forradalomhoz vezetd erdélyi ér-
telmiség szellemi életének, magatartidsforma-ala-
kuldsdnak utjat térgyalia. Sipos Pdl, Beke Sdmuel,
Béloni Farkas személyézdl, sorsot formdié szere-
pérdl, az erdélyi ifjiisdgi mozgalmak torténetérdl
eddig elég kevés ismeretiink volt. Szinte vala-
mennyi témakdrben Benkd irdsai olyan ij észre-
vételeket fogalmaznak meg, amelyekkel térténet-
irdsunknak, irodalomtorténetiinknek ezutdn szd-
molnia kell,

A kotetet zard dolgozatokban a torténész tar-
gyilagos visszatekintését kapjuk, 3 nemzetiségi
problémakidl feszilt 1850-¢s évekrdl. Mivel az
emlékezés nemcsak a szamvetést, a tanulsdgot,
milltunk megdrzésének lehetdségét zdrja magaba,
hapnem a c¢selekvésre biztatdst is, Kemény Zsig-
mond politikai hitvallisa méltén fejezi be a Mu-
rokorszagbol elindulé emlékezések ivét: Ha al-
kotményossdgban elGharcosok valink, s kértiik,
hogy a tobbiek minket kévessenek, legyiink eld-
harcosok a nemzetiségek igényeinek kielégitésé-
nél is”,

Benkd Samu k&nyve tanulminykotet, de t&bb
is ennél; Mrai hangvétell olvasminy, a sokszor
szdmba sem vett, vagy elfelejtett Srokség Orzdje.
Szivesen olvastunk volna a szerzGtdl még nem
publikdlt, friss eredményekrd) hirt addé munks-
kat is.

Hubert Ildikc

Fekete Csaba—Szabd Botond: A Tiszantili
Reformdtus Egyhizkeriilet NagykoOnyvtirinak
{Debrecen) kéziratkatalogusa, 18350 eldtti kézira-
tok. Bp. 1979. Orszdgos Széchényi Kényvtar.
310 1. (Magyarorszagi egyhdzi konyvtarak kézirat-
katalogusai 1.)

A tBrténeti és irodalomtdrténeti kutatds hazai
nyomtatott forrdsainak feltdrdsa a kiildnbdzd
bibliografiai véllalkozdsok, elsGsorban a nemzeti,
valamint a vonatkozd szakbibliogrdfidk révén, a
rédlis lehet$ség hatdrain beliil lényegében megol-
dott. A kutatds szamdra azonban a mai napig is
nehezen hozzaférhetdek a konyvtdarakban 6rzétt,
mennyiségben is jgen jelentSs kéziratok. A kéz-
irattarak allomdnyiban szinte kizdrdlag az egyes
gylijteményekre alkalmazott helyi, specidlis kata-
l6gusok, nyilvantaridsok igazitanak el. Atfogd
kéziratkataldgusok még nem késziiltek, csupdn




egy-egy gydjteményen belil néhdny forrastipus-
nak, illetve ogy-egy rovidebb iddszak kitfdinek
kdzzétételére keriilt eddig sor. Uyenck pl. az
Egyetemi Konyvidr kddexeinek jegyzéke: Mezey,
Ladislaus, Codices Latini medii aevi Bibliothecae
Universitatis Budapestiensis (Bp. 1961.), vagy az
08zK 15501956 kozotti idGszak anyagardl: Az
Orszdgos Széchenyi Konyvidr magyar nyelvii uj-
kori koteles kéziratainak katatdgusa. 1-3. kot.
{Bp. 1956, soksz.).

A kéziratkatalégusok készitésének és kozre-
addsanak fontos feltétele volt az egységes katalo-
gizdlasi elvek kimunkilisa, £ munka megalapozi-
sdt Berldsz Jend dolgozta ki és a ,,Kéziratok kata-
logizaldsa™ (Bp. 1958.) cimii munkdjiban tette
kézzé,

A magyarorszdgi egyhidzi kGnyvidrak a hazai
irodalom- és miivelGdéstorténeti kutatds szem-
pontjdbdl kildnosen gazdag kéziratos forrds-
anyaggal rendelkeznek, Az Orszagos Széchényi
Konyvtdr gondozdsiban és kiaddsdban megje-
tend , A magyarorszigi egyhazi konyvtarak kéz-
iratkatalogusai” cimii sorozat célja, hogy a hazai
&s kiilfoldi tudomdnyos kutatds szdmdra hozza-
férhetdvé tegye az egyhdzi konyvtirakban 6rzétt
1850 elStti kéziratokat. Az egységes elvek alapjin
szerkesztett kéziratkataidgusok megjelentetését a
leirt dokumentuniok forrdsértéke mellett siirge-
" tové tette az a koriilmény is, hogy ¢ gylijtemé-
nvek az orszdg terilletén egymdstdl tdvol, szdrtan
helyezkednek el.

A sorozat elsd tagjaként a Tiszdntili Reforma-
tus Egyhazkeriilet Nagykonyvtirdnak 1850 el6tti
kéziratainak leirdsdt tartalmazo kotet jelent meg,
Ezt reméthetSen hamarosan kévetni fogja a Szent
Benedek Rend K&zponti Konyvtira és az Egri
Fdegyhdzmegyei Konyvtdr kéziratkatalégusa,
Folyamatban vannak tovdbbd a Tiszdninneni Re-
formdtus Egyhdzkeriilet Nagykonvtiriban, a
Riday Konyvtirban, az Esztergomi FGszékesegy-
hdzi Konyvtirban és a Kegyesrendi Kbzponti
Konyvtarban drzott kéziratok feldolgozdsai. A
tobbi, kisebb egyhdzi gyiijtemény anyaga Ossze-
vontan fog megielenni. Ondllé kétetben teszik
kozzé az egyhdzi gyljtemények koézépkori ko-
dexeinek leirdsat.

A debrecent Nagykonyvtér jeliegzetesen tanin-
tézeti konyvtir volt, ezt gylijteményének dsszeté-
tele kezdettdl hiven tikedzte. A természeti csapd-
sok, hdborik az dllominyt tobbszor megtizedel-
ték, ezért a kOnyvtdr az eredeti kéziratgyfijte-

ménynek ma csupdn egy toredékét Orzi. Az els
nyilvintartds a konyviar allomdnydrél 1706-bol
maradt fenn, de tovibbi naplék is drulkodnak a
gyljtemény alakuldsardl.

A kdnyvtdr gyarapoddsdnak forrdsa leginkdbb
az ajandékozds és hagyaték volt, ritkdbban a
vasarlds. Ezzel magyardzhatdé az anyag tematikai
valtozatossiga és bizonyos mérték( egyenetlen-
sége.

Az irodalomtérténeti forrdsokban gazdag
gylijteményben taldljuk tébbek kozdtt Arany
Jdnos néhdny versének korabeli mdsolatdt a kolté
aldirdsdval, Csokonai verseinek egykori kézira-
tait, a koltd és természettudds Kerckes Ferenc-
nek, a Ludas Matyi elsé kiadéjinak akadémiai
taggd vilasztdsdnak eredeti iratait. A térténet ku-
tatds olyan becses emlékeit Grzi a kézirattdr, mint
I. Rikdczi Gyorgy levelei, [, Rdkdczi Ferencnek
és Bercsényi Mikldsnak Szathmdr varmegyéhez
c‘mzett ugyancsak antogrdf irdsai, Oriznek egy
eredeti Kossuth-levelet is, melvet szerzfje 1845-
ben irt Széchenyi Istvanhoz. A tudomanytdrté-
neti kutatds szdmdara jelentGs értékkel birhat
Weszprémi Istvinnak, a 18. szdzad kiemelkedd
tuddsdnak, tébb jeles orvosi munka szerzdjének
egy betegének irott levele és orvosi receptje, Bél
Miétydsnak VI, Kdrolyhoz intézett levele, vala-
mint Budai Ezsaias Gottingenben €s Berlinben
kelt tobb irdsa.

A kézirattar természetesen kiilondsen gazdag
eszmetdrténeti tirgyu forrasokban. Megtalalhatd
tibbek kozott Apdcai Csere Jdnos 1656-bdl
szdrmazd vitairata, Dudith Andrds és Mélius Ju-
hdsz Péter levélviltisinak anyaga 1571-b4l, Geleji
Katona Istvan eredeti ievelei, Komdromi Csipkés
Gyorgy eredeti iskolai bizonyitvdnya, Kocsi Cser-
g8 Bilint egyik miivének Bod Péter altal készitett
forditdsdnak mdsolata, tovdbbi valldsiigyi sérel-
mekkel kapesolatos leiratok, rendeletek, beadva-
nyok, térok nyelvii eredeti imddsdgok, versek.

A kéziratkataldgus az Osszedllitok értd és igé-
nyes munkdjit dicséri. Kilon érdemiik, hogy
konyveszeti wrodalmunkban az els§ dtfogd kéz-
iratkatalogust alkottdk meg. Leirdsaik pontosak,
kévetkezetesek, a mutatok jol dtgondeltzk, a
hasznaléi igényekhez igazodnak. A sorozat elsd
kotete is igazolja a villalkozds fontossagdt, mely-
nek révén az irodaiom- és miivelddéstorténeti
kutatds szamara fontos forrdsok wilnak hozzd-

férhetdvé. . Szabd Sdndor
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