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VORUSMARTY MIHALY: A FATYOL TITKAI
T - . e r e :

A jitékszini mozgalom témogatdsinak a szdndéka vezette A fdryol titkei irdjat is. A korabeli
folfogds 4ltaldban tgy vélte, hogy Vérdsmarty Kisfaludy Kiroly vigidtékainak a példdjdt kdvette.
,N. gréf™” mutatott rd elfszér a Wiener Zeitschrift hasibjain az eredeti jellemek és helyzetek hidnydra,
a német példdk kovetésére. Erdekes megfigyelni, hogy az ekkor még Vordsmarty koréhez tartozd
Csatd Pdlnak — aki ,N. gréf”’fal szemben védelmébe vette a koltSt, részletesen ki nem fejtett kifo-
gdsokra egy szava sincs. Elismeri a mil mdsodiagossigdt, s azt hozza 6l Vordsmarty mentségére,
hogy ,a magyar irék csaknem mindig a nyeivvel is kiiszkddve s csaknem mindig, de &n hibdjukon
kivil, kevesebb eldkésziilettel, kevesebb segéd eszkozdkkel, tébb gond, tébb hivatalos munka, tobb
korldt s olly kevés id8 alatt kénytelenek dolgozni, hogy az alig kész munkat csak nyomtatasban olvas-
sik mdsodszor”.! A német hatisok kérdése tehdt napjainkig nyitva maradt, csak a legutdbb villalko-
zott elemzésiikre Kerényi Ferenc ?

Kerényi eredményeinek tisztelében is rd kell azonban mutatni arra, hogy a XIX, szdzad elejének
hazai szinhdzkultiirdjit a bécsi sziniirodalom hatdsa oly sokrétifen itatta dt, hogy a kizvetlen példdk

. kovetésében szinte schol sem lehetiink biztosak. Részletesen szél errSl Pukdnszkyné Kadar foldn

Csokonaival kapcsolatban, akihez — mint kimutatja — a bécsi szinpad szdmos ,,irodalomalatti” eleme is
eljutott.’ Olyan elemek, amelyekkel Vordsmarty gyakran taldlkozhatott — akdr olvasmanyaiban, akdr
a magyar és német vindorszintirsulatok miisorin. Taldlkozhatott veliik Csokonai kozvetitésében is:
nagyon valdszind, hogy a bardti korében kiilonSsen kedvelt kolt§ szinmiiveit is olvasta, sGt esetleg
szinpadon is lithatta egyiket vagy mdsikat valamelyik dundntili kozségben, Balogh [stvin tirsulaténak
az elfaddsiban. Mindenesetre — amint még szé lesz réla — A fdryol titkainak a hangneme gyakran
kozelebdb 4ll Csokonai bohézataihoz, mint Kisfaludy finomabb vigjatékaihoz.,

Flgondolkoztaté Toldy Ferenc megjegyzése az 1864/63-0s egyetemi elSaddsaiban,® miszerint 4
fityol titkaiban ,,az eszme teljesen komoly, s igy a darab nem vigidték, mint a kdltd nevezi’. Gyulai —
akinek véleménye nem mindig egyezik Toldyéval — viszont, 2 mil vigjdtéki elemeit dllitotta vizsgilodd-

a

!Rajzolatok, 1835, februdr 14. — A Wiener Zeitschrift 1834/35-0s évfolyamait nem sikeriilt a
budapesti konyvtirakban megtalilnom. A kézirat leaddsa utdn kaptam csak meg — a Bécsben kutatd-
munkdt végzett Botka Ferenc szivességébdl — a Wiener Zeitschrift fisr Kunst, Literatur, Theater und
Mode 1835, februdr 3+ szdmdnak fotdkdpidjat. Ebbé! kideriil, hogy a Csaté dltal vitatott cikk az az évi
Aurora ismertetése és ,N. grof” szépen ald is irta a nevét:  Johann graf Mailith™. 4 fdtyol titkairol a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,. . . und Vordsmarty’s Lustspiel: . . . bietet in fiinf langen Acten keine ein-
zige neue Situation, wohl aber lauter bekannte Charaktere aus der deutschen Biikne und gleichfalls von
ihr entflehnte Situationen. Es ist {iberhaupt zu bedauern, dass Vorésmarty, der fitr epische Dichtung
durch « Zaldn's Flucht » und « Cserhalom » ausgezeichnetes Talent beurkundet hat, sich dem Drama
vorzugsweise zuzuwenden scheint, vozu es ikm durchaus an Talent fehlt, Sein bestes Drama, das von
der ungarischen Akademie gekronte Trauerspiel: « Die Bluthochzeit » ist kaum mittelmaissig zu nennen.
Mangel an guten Plan, verniinftigere Gliderung des Ganzes, gehaltenen Charakteren und neuen Situa-
tionen ersetzen einzelne schdne Iyrische Stellen nicht . . .

*KERENYI Ferenc kandiditusi értekezése. Kéziratban.

2vo. PUKANSZKYNE KADAR Folén jegyzeteit a Csokonai drdmdk 2.-ben. Bp. 1978, 346.

* V6. TOLDY Ferenc egyetemi elfaddsai. Hivatkozik rd a k. k. 10. k&t 469,
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sai kOzéppontjdba, s a nyelvet, valamint az életdbrdzolds hitelességét dicsérte.® A késSbbi Vérosmarty-
kritika dltaliban Ot koveti., Csak Pintér Kdlman tért vissza Toldy észrevételéhez, s foglalkozott az
eszme komolysigdval,® amit aztdn Horvith Jdnos fejtett ki részletesen, Horvith Janos a Csongor és
Tiinde eszmei vildganak a tiikrozddését mutatta ki 4 fidryol titkaiban is.”

A kiilénféle hatdsok szimbavételébdl nem hidnyozhat Kéleseyé sem, O ugyan nem péidit adott,
hanem tedriit, de nem sok kétségiink lehet, hogy ezzel jelentésen befolydsolta Vordsmartyt. Kolesey-
nek A lednydrzdr6l® szdl6 tanulmdnydra gondolva, kénnyii lenne Toldynak megmagyardzni, hogy
Vordésmarty miért nem nevezhette masnak, mint vigjidtéknak 4 fiftyol tithait. Kolcsey hangsilyozza,
hogy a ,,drdma mind komoly, mind vig alakjiban a poétai formdk kozé tartozik, s ezen poétai formdval
csak poétai mddon kell” bdnni. Kiemeli, hogy a ,,drdma az emberi életnek tiikkore. Middn a tiikorben
az €let komoly oldala mutatja magdt, a szomorijdték szdrmazik; a nevetséges oldal feltiinte pedig a
vigjdtékot hozza magdval ... A szomorijdték elsé tekintettel megmutatia, hogy fennszdrnyalatot, s
idedlba emelkedést, tehdt a legsajitabb poétai szellemet és nyelvet kivdnja. A vigjaték . . . természete-
sen alantabb jir; ennek Gsvénye az idedlpoézistdl, mint alsdbb osztdly, megkiiidnbdztetett természet-

poézis, noha nem lehet tagadni, hogy a maga médjaként az idedlba is felemelkedhetik ..."” A .

vigjdtéki szitudciék és karakterek a jelenvalébdl szoktak vétetni. .. A szomorujdték gyakran visszalép
a tdvol régiségbe, s a historidtél kélcsdndz targyat, s annak hitele dital neveli méltdsdgdt; a vigjdtékban
természetesb a kolt6tt tdrgy, mivel igy minden tekintet és megszoritds nétkiil elevenebb folyamban
6mledezhet. Teljes szabadsdgban tiinnek ott fel a mindennapi élet bohd alakjai”, Kolcsey folfogdsa
szerint a szomorujaték koltdjének elsGsorban a sajdt keblébe kell tekintenie, mert ,,sajdt kebelében
egvetemleg fellelheti mindazon magvakat, melyekb8l az emberi szenvedelmek kivirulhatnak™, A
vigidtékkoltdnek viszont mindenek elStt litnia — és ldttatnia — kell az emberi kiilsSt, a visetkedést, az
elet scéndit”, a vald vildgot.

Ha abbdl indulunk ki, hogy Vorosmarty legnagyobb kérdése még mindig az dlom és vald, az idedlis
és redlis egymdshoz vald viszonya, akkor kénnyii folismerniink, mennyire kedvére vald elméletet
taldlhatott Kélcsey irdsiban, Ereznie kellett, hogy mikdzben a Csongor €5 Tinde kéitdi filozéfidjdban
a szdrnyald képzelet és az elérhetd, a megvaldsithatd kodzdtti egyensilyt kereste, a mivészi Kifejezés-
ben tulsdgosan messze keriilt a kor szellemi, fSleg pedig szinhdzi igényeitSl, Ugyanakkor a szinszeriiség
kovetelményét és a szomorijiték mifaji példdit szem el6tt tariva a Kincskeres6k és a Vérndsz irdsa
kozben koltdi szabadsdga korldtokba iitk6zott. Hidba tekintett tehdt sajdt kebelébe, az onnan meritett
érzelmek és gondolatok nem fértek a torténelmi cselekmény és az adott dramaturgiai keretek hatdrai
kozé. Kolesey elmélete 1ij lehet8séget kindlt: szinre vinni a kortdrs embert, akinek az 6véhez hasonlé
gondolatai, érzelmi vélsigai vannak, aki a tapasztalatok 1itjan ismert vildgba helyezhetd, s igy alkalmas
tdrsadalmi-kérdések kifejezésére is. Olyan ij lehetdséget, amely tdrsadalmi kulturdlis igényként jelent-
kezett, s raaddsul Kisfaludy Kéroly szinmiiiré sikerével kecsegtetett.

Végiil ne feledkezziink el arrdl sem, hogy Vordsmarty meglepd jél érezte magdt abban az ,,alantas”
vildghan, ahovd Kolcsey a komikumot utalta, Gyulai idealizdlt Vordsmarty-képe még mindig elfedi
elflink a tényt, hogy a femnkdlt komolysdg koltSnknek csak egyik arca a sok koziil. Erdekes
megfigyelni, hogy amint Gorbén kikeriilt a nevel§-sors szoritdsdbdl, régton szabadon engedte féktelen
jokedvét Az elbusult dedkban. Most, a harmincas évek elején, természetesen sokkal fiilszabadultabb,
mint badrmikor kordbbban, és irasaiban alkalmazkodik ahhoz a ,,finom izléshez™, amit Kazinczy hozott
divatba, ami kordbban ismeretlen volt a hazai hagyomanyban, s amit aztin Bajza szigora tett
egyeduralkodévd. Vordsmarty azonban — mint arra magdnélete szamos példat kindl — véltozatlanul
vonzddoit a nyersebb, természetesebb, szabadabb életstilushoz.
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- SGYULAI Pal, Vorosmarty életrajza, Bp., . n. 161-165.

.t SPINTER Kdlmdn, frodalmi dolgozatok Vorosmareyrsl Bp, 1897, ¢+ © ™ 4f e

"HORVATH Jinos, Vérésmarty drémdi. Bp. 1969, 107—112.
J(OLCSEY Ferenc, Vilogarott miivei Magyar remekirék. Bp. 1971. A Lednydrzé. — A komi-
kumrdl. 295-326. [dézetek: 312313, illetve 322, O .
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A fityoel titkainak — mint minden értékes irodalmi alkotdsnak — tobb olvasata lehetséges.
Bérhonnan kézeledjiink azonban a miihéz, nyilvdnvald a belsd egység hidnya. A strukturdls alapelv az
expozicié — konfliktus—bonyodalom — kifejlet logikdja, de ezek egyike sem korvonatazddik tisztdn és
egyértelmifen Virdsmarty miivében. A legegységesebb még az expozicid, noha szerkezete meglehetd-
sen laza, s keretében folbsen sok oda nem tartozd gondolat merill f61. A konfliktus kibontakozdsa

' sordn a laza szerkesztés kovetkeztében, a cselekmény tibb fontos tényezSje homdlyban marad, illetve

nagy jelentdségl jelenetek nem Kerillnek szinre, hanem csak utaldsokbdl kévetkeztethetiink rdjuk.
Mindezek eredményeként a bonyodalom szétesd, fejlddéséhez tébbszor is 1j, a cselekménybdl szerve-
sen nem kovetkezd Otletekre van szitkség. A végkifejletben pedig az ird egyszeriien nem tud a
bonyodalombdé] logikus kiutat taldlni, hanem kénytelen deus ex machina-szerd befejezéssel zdrni

muvet.
A fdtyol titkaiban nem nehéz hdrom sszefonddott és mégis elkiiloniilf réteget kimutatni. Meglé-

2. tiikre formailag a vers és a préza viltogatdsa figyelmeztet. Az els — és Vordsmarty gondolatvildgiban
~ legfontosabb — az ,,idedk” magas vildgahoz tartozd, a Hangai lelkében jdtszédé drama. Vilmdhoz

v ar

" fiiz6d§ kapcsolatdban a megismerés és megismerhetdség, a szabadsdg és fiiggGség, a litszat és lényes

filozéfiai kérdésel meriilnek f6l, Emégdtt némileg hattérbe szorul az 2 masodik réteg, amelyet a koltd
tulajdonképpeni célja, a Kisfaludy Kdroly vigjaték fdlfogdsinak megfelelS tirsadalmi szinmii képvisel;
kozéppontjdban a pirkeresés és par nem taldlds konfliktusdval, valamint a korabeli Pest vdrosias

- életérdl adott képpel. Ennek a rétegnek az egységét Kolesey félreértett tanitdsa zavarja meg arrdl, hogy

a k3ltSi genie legnagyobb ereje mindeniitt az extremumokban ragyog a maga legszebb fényével”.*
Az extremum teremtés — &nkéntelen — szandéka viteti Vordsmartyval a szalonvigjdték finom,
kulturdlt vildgdba a durva bohdézati elemeket és megolddsokat. Végiilis ¢z a - harmadik — réteg adjaa
mii komikus alaphangjit. Részben ide tartozik a vénkisasszony megcsiifoldsa, fdleg pedig a hdrom ifji
— minden kalandjaval.

A fityol titkai sokkal inkdbb filozdfiai kdlieménynek indul, mintsem vigjdtéknak. A sir és haldl
patetikus emlegetése a mai olvasobdl persze wonikus reflexeket valt ki, s taldn Vorosmartybdl sem
hidnyzott a szdndék: némi ginnyal futtatni be a mélyen dnmagdba fordulé f6hds — Hangai -- alakjdt.
Ez azonban mégis csak szinjdtszé kiilsS mdz, s alatta komolyan szdlnak a lirai vallomds — verssel
nyomatékositott — kérdései az ember maginyossigardl, a szdval (beszéddel) teremtett kapcsolatok
tartalmatlansdgardl, értéktelenségérdl és végsd soron lehetetlenségérd). Az alaphangot megszdlaltatd
fiktiv idézet azt a benyomadst kelti, mintha ismét a minden orszdgot, minden messze tartoméanyt bejdrt,
s az égi szépre dhitozé hést — Csongort — idézné meg a koitd. Itt azonban nem Hangai sajdt
élményeirdl, tapasztalatairél van szo: kordbban Atélt kalandja tisztdn szellemi természetii. Az emberi
milandSsdgrol, a szerelem megkdtozd, belsd szabadsigot korlitozd voltardl szélé kérdései olvasmai-

nyaibél kbvetkeznek, azaz médsodlagosak, mdstd] szarmazdak, dtvettek. Hangai egyénisége tehdt — és

ez a drimairdé nem lebecsiithetd leleménye — még kialakulatlan., A kdnyvekben kindlt szellemi kaland
egyetlen hatdssal van rd: megfosztja a tevékeny élet igényét8, s az dlom vildgdba viszi,

Csongor véndor volta a megismerést helyezte eldtérbe — a tények és dlmok viligdban. Szémdra az
dlom csak testi és anyagi tehetetlenséget jelent, de biztositja a szellem szdrnyaldsdnak a lehetdségét is,
A fdtyol titkaiban ez a félfogds enyhén médosult farmdban bukkan foi: itt az dlom - az Aimodozds —
egyérteimiibben tétlenséget jelent. Hangai szdmdra a szellemi kaland — az olvasis — nem igez, hanem
téves ismereteket hoz. Qlvasmdnyai alapjdn véli a szerelem Iényegének a szabadsdg korldtozdsdt,

megk&tozd, sorvasztd, az emberhez mélté szellemi magasbél a bogar-lét — értelem, ontudat és akarat

? Kdlesey 16bbszor is visszatér e kérdéskar kilonbozé dsszetevfiiez, &s finoman elemzi az eszté-
tikai értékii komikum feltételeit. A ,profanum vulgum mocskossigait” hatdrozottan elutasitja, de
megillapitja, hogy ,,azi, amit burleszk névvel neveznek, s ami éppen a csinos vildg ténusdn tilesapd
komikumot jelent, semmi jussal nem lehet a szépmiivesség tartomanyibdl kirekeszteni...” (i m.
308.) Alldspontja csak Csokonainal bizonytalanodik el: itt izlése és miivészi fogékonysiga még mindig
nem tud kozds nevezdre jutni, (V4. i. m, 306.) — Az idézet a 312. laprél
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nélkiili — szférdjaba siillyesztd jellegét. Eszerint a szerelem édes, baditd, részegitd, szivet-fejet rontd;
rdaddsul pedig elszegényitd, mert javaink megosztisira kényszerit.!

Hangai szdméra az dlom nem csupdn a befelé forduldst jelenti, hanem az 6nzd idealizmus ciStérbe
helyezését a tevékeny kozdsségi élettel szemben, Az ébredés ajindékaként megismert szerelem errél az
dllaspontrol ragadia majd magdval a tapasztslatok viligiba. Vordsmarty azonban mar itt jelez egy
olyan gondolatmenetet, amit hdse még nem ért: a szerelem teremtd, idSt legy6zs, életet tovdbb adé
jellegét. Igaz, hogy a szerelem korlitoz, megkdtoz, a kitelességek rabsigdba kényszerit, de a bogdr-lét
értelme is az — a viligmindenség tdviatdbsl —, hogy utédokat hoz létre, s ezéri foldldozza magat,
meghal — ,annyiszor egy kis életért”,

Az akciénak egysége éppen Ugy megkivdntatik a vigjétékban, mint a drima minden mds nemében.
Az akcidnak itt is az emberi lélek természetébél kell fundéltatnia; itt is szakadatlan elSrehaladdsnak
keli lenni; itt sem szabad elégséges ok és természetesség nélkill semminek Fshiinnie ' Xolesey
tanitdsdbdl kiindulva vildgos, hogyan dliitotta f6l Vordsmarty képzelete a két féhds , lelkébdl” —
vildgfGlfopdsdbil €s jellemébdl — kévetkezd konfliktust: a két merGben ellentétes ,lélek™ taldlkozdsd-
bol, egymidsra hatdsibdl eredd bonyodalmat.

Hangai bemutatisinak legfontosabb eleme, hogy kiviil van és kiviil kell lennie minden cselekmé-
nyen: magéinyos, tétlen, lizaj hangvételil filozéfus. Vilma ezzel szemben rogton tirsasdgban lép szinte,
csindl valamit (virdgot szed), s szavai, viselkedése nyilvinvalévd teszik, hogy szorosan benne él a
mindennapi életben. Ennek a mindennapisignak a hangsilyozdsit szolgdlia a szintér (a divatos
Virosliget), és Vilma tevékenységének a jellege. Ez utSbbi kissé meg is téveszts: mintha egy divatos, de
VorOsmarty szerint mér idejét milt szentimentdlis pasztorjatékbdl lépne ki. Hosszan beszél a magyar
kélt8i hagyomdny két legkedvesebb ndhasonlatdrdl, a violdrél és rézsdrdl, valamint a szerelmi kbltészet
ditaldnos kozhelyeirSl, a virulé és elhervadd bokrétardl, az erGszakos letépésrdl, drtatlansdgrdl, szenve-
désrdl, konnyr8l, gyengeségrél; a Himfy-versekben érvényesiild szerelem-fifogds megannyi elemér8l,
— mégpedig prézdban.

Ez a prézai forma figyelmeztet: Vilma szélamokat ismételget — lirai igazsdgok helyett. Ez is jelzi,
hogy nem fogadja el azt a passziv, kiszolgdltatott szerepet, amit a feudalizmus szerelmi koltészete a
nének a trubadirok dta kijelstt, ,Ha mdr virdgrél van sz6 ~ mondja —, hasonlitsunk inkdbb — az
drtatlansdgot jelképezd viola helyett — a kevély tovises rézsdhoz, annak illataihoz legaldbb fegyverei
vannak,” ? A k6ltd ironikusan idézi a biblidt, az Eva-szerepet, s Vilma nyiltan folldzad az ellen, hogy
a né ne lehessen tobb, mint a férfivildg disze, ékitménye, cserépben pompdzé bokréta, amit
kihajitanak, ha ethervadt.! * Szinszerili gesztussal is kifejezi ellenvéleményét: megforditja azt a hagyo-
manyos szokist, miszerint a férfi udvarldsként virdgot ad a nének, s & ajandékozza meg frissen szedett
bokrétdjival az alvé, de érdeklfdését falkeltd Hangait, Mig a férfi Vilma irdnti érdek!Gdését a testi
vonzalom kelti fol, a ldny figyelmét Hangai szerelem-ellenes gondolatokat megszdlaliatd kdnyve
ragadja meg; 5 szeliemi fegyverrel: e kdnyv kicseréiésével Himfy verseire — inditja el a férfi gondolkoda-
sinak, viligszemléletének 4talakuldsi folyamatit. Az clsé jelenet rogton vildgossd teszi, hogy Vilma
tdvol dll Vérasmarty kordbbi szerelmi koltészetének Tiinde eltii légies, dlombeli hésnditdl, az ,.égi
ndktdl”, akik szdmdra a szerelem nem mds, mint a tetterds férfi karjaiban elnyerhetd biztonsdg. Vilma
egy pillanatnyi kételyt sem hagy, hogy maga akarja — és tudja — intézni az életét, a maga médjdn
kivinja biztositani a boldogsdgit.

Az expoziciobdl kibontakozé konfliktus bonyolitdsdban mindjdrt az elsé felvonds sorin zavart

- okoz, hogy Vorosmarty szémdra tilsdgosan fontos féh8sének — Hangainak — a belsé drimdja. Ennek a

1o Oh a’ szerelem

Edes, de bddit; ront szivet, fejet B
Es részegit&bb mint a’ bor hatalma. :
Azért, ki jézan ’s boldog lenni vagy,
Az almodozzék inkdbb, mint szeressen;
Mert a’ mi szépet dlmodott, magaé,
De a’ szerelmen kett8 osztozik.” (1. 9-15.)
11KBLCSEY, i. m. 318.
124 féryol titkai 1. 55-57.
'3 A hervadds gondolata Katica tfragikuménak a magja.
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driminak egy fontos ldncszeme azonban nem kap szinpadot — és keli§ indokldst. Azt még latjuk,
milyen hatdssal van Vilma megpillantisa a férfire, halliuk, hogyan ragadja el a Himfy-kétet olvasdsakor
a ,,szerelmi abrindozdsok tengere”; de a kodvetkezd két személyes taldlkozdsukrdl szavakban értesii-
liink, s igy hatdsukat csak Hangai ~ nem til meggy6z6 -- clbeszélésébdl ismerjiik. A liny vonzerejér6l
3z6l6 forrd szavak mellett nem elég indokolt a férfi tartézkodd visszahhzdddsa az elmélkedésbe.
Hamieti kérdése — ,,0t litni vagy nem 1&tni” — azutdn, hogy tudjuk, akaratlanul is t6bbszér litta
Vilmdt, bizony sulytalan. (Az igazi kérdés a ldiny megkdzelitésére vonatkozik.) Arrél mdr nem is
beszélve, hogy az ird elfelejtette megokolni, Vilma miért maradt teljesen passziv az emlitett taldlkoza-
sokndl, A k6ltd mindenesetre gy vélte, Hangainak eldszor 6nmagdval kell megvivnia,

Mivel azonban ¢ kiizdelem az ,.idedk™, a kbliészet fennkolt vildgdban zajlik, sziikségesnek tartotta,
hogy beleszdlidst engedjen a nyers hétkdznapoknak. Az ,,idedlis” ellentétét a hdrom durva, faragatlan
és patlastalan fiatalember, Rigé, Kaczor és Guta képviseli. Ugyanazt az ,,allati” életfolfogdst hozzdk
magukkal, amit a Csongor és Tindében az Ordogfiak, de ezuttal sokkal konkrétabb tarsadalmi
kérdésekhez kapcsolédva. Hangai mélységes lenézéssel tekint € ,,majomhadra™, nem tartja ket a maga
viligahoz tartozonak. A hdrom ifjy azonban erGszakosan betdr abrandjai kézé, megzavarja elmélkedé-
seit, s rAkényszeriti a figyelmet iétiik, jellemiik, viselkedésiik, céljaik irdnt. Vilma, ,,az angyalarci liny™
féltése arra készteti Hangait, hogy szembeforduljon veliik, azaz kilépien & tétlenségbdil.

A fent” idedlis viligaban természetesen rend, harmdnia uratkodik; a ,Jent” alapeleme viszont a
ziirzavar, a disszonancia.** A Szentivdn éji dlom bolond kergetdzése jut esziinkbe annak a folfordulis-
nak a ldttdn, amit a hdrom ifji magdval hoz. A mdsodik felvonds clején ugyan a ziirzavar hbsei kissé
tdlsigosan gyorsan esnek a maguk keltette bonyodalmak kelepcéjébe — a bohdzat egyszer(l belsd
torvényeibdl kivetkezden —, de az egyes szerepldk leleplezdésével, az egyes helyzetek tisztdzdddsdval
a ziirzavar nem sziinik meg: a félreériések és megtévesztések — néhol kissé erdszakoltan — folytatdd-
nak. Hangai hidba viszi a tiszta ko6ltészet harmdnidjit az éjelizenében tet§z3d8 diszharmdnia ellenében
szinre, belsd békéje mdr neki is 6] van ddlva. A szerelmi vagy aZonban még nem készteti cselekvésre,
csak a tétlen reményt és az Snsajndlatot téplilja, Vilma — zdrt, siket, kietlenill s6tét, semmi biztatdst
nem adé — ablaka alatt egész éjjel rostokolva még nem a kézzelfoghatd szerelemre, hanem valami
eszményire dhitozik, Mikdzben a teitrekész Vilma csapdst illit, Hangai ,bigyadtan” szenved és
Hedesen zeng” az elképzelt holgy kérlelhetetlenségérdl, megkozelithetetlenségérdl.

Az Onesalénak szitkségszerfien csaiddnia kell; aki nem ismeri azt, akire vigyik, az nem is ismerheti
{6l szerelmét. Vilmédnak nem esik nehezére, hogy egy fatyol és némi alakoskodads segitségével elhitesse
a férfivel, hogy nem az, aki. A Himfy modordban szenved§ és szenvelg$ Hangai szdnalmat kér, és ezt
meg is kapja. De a szinalom legfiliebb a reményt tdplilja; a reményt, amely , fiist” csupdn, ,.egnek

indult s végre is csak a { Nehéz s kietlen fold szinén enyészik”. Az ég és fold eme szembedllitdsdbdl mdr -

vildgosan kovetkezik, merre kell Hangainak elindulnia. Els§ Iépése a ldtszat és iényeg kettdsségének a
félismerése: a kiilsd gyakran megcesalja az embert — mondja:

. S tdn a’ hidegség csak kiilsd paldst,

.. De melly alatt j6 s érz6 sziv dobog? PR
-Tjesztd 14m ha zaig a tenger is,
De csendes mélyén drdga gydngy terem. (1. 619-622))

S ahogy a magasr6), az elérhetetlen égi vildgrol a dolgok mélye felé fordul a figyelme, a titokzatos .
helyett a titkot, a rejtett okot keresi, A keresd szdndék hivja eld a céltudatos akaratot és a kitartdsra °

képes megvalositéd szdndékot. Az idGtlen tétlenségbdl a folyamatos cselekvés viligdba lépve hirtelen az

emberlét egyik alapkérdése, az idd kerill figyelme elterébe. Az id6, mint a megvaldsité emberi

szdndék legnagyobb akaddlya; s egylttal — a kitartdsban — a megvaldsitds egyik f0 eszkdze:
Oh semmi nincs, it meg nem gydz idd, S

Lassan de folyvast folydogdl az ér, o

'S végtére messze tengerekbe jut. RS

Lassan de folyvast leng a szél ha f4, . B foFE

3

14 A fent és lent nem tdrsadalmi értelemben értendd itt, hanem — mint a Csongor és Tiindében is — °

a szdrnyalds és lesiitlyedés szellemi lehet8ségeként.. -
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. . Nehéz hajokat 1j viligba hajt. v e
LR Lassan de folyvast csep ha hull ald, . i _

Kivdjja még a’ rogzott szirtet is. Lo ‘

Magit az égnek ajtajat kinyitjik, o .

Ha tartés buzgalommaal zérgetiink. (I11. 643-651.) e sty

A céitudatos kitartds férfi erénye, ha kell, megolvasztja a jeget, pajzsdn megtordk a t6r, s képviseldje
hosszd szomj utan ,,égi kéjnek kelyhébdl iszik”. Aki ezt a gondolatot megszdlaltatja, az mdr nem is
habozik tobbé, hogy Vilma otthondt fOlkeresse; az mdr Gnmagdba forduld dlmodozds helyett célratd-
réen cselekszik, Miutdn tdbbszér littik mdr egymast, Hangai médot taldl a lny meglitogatdsira.
Ennek jelenete azonban szintén nem kerill szinre. Csak szavakbdl értesiiliink réla, hogy Vilma mdsként
— kidbrdnditéan — viselkedett, mint a férfi (okkal) virta-remélte, Hangai persze nem tudhatja (és ¢z az
olvasd vagy nézd eldtt is indokolatlan marad), hogy Vilma madr itt is szerepet jatszik. Mint késGbb az
dlorcds jatékban, itt is szdndékosan vezeti félre a férfit, hogy jobban félkavarhassa érzelmi vildgit, és —
beléoltva a kételyt — megismerésre, cselekvésre dsztondzze.

A fityol titkainak majd minden kritikusit meghokkentette az a képtelenség, hogy Hangai nem
ismeri f&l a fityolos Vilmat, Noha az dlbltozet, a fityol mdgé rejtzés Jsi szinpadi fogds, itt tényleg
elég vaidsziniitleniil hat. E valésziniitlenség a szinmiiir¢ Vorésmarty gondolkoddsinak egyenes kivet-
kezménye: szdmos mds példdt ismeriink, amelyek mind azt bizonyitjik, hogy nem Mtvdnyként
képzelte el szinpadi miiveit, hanem a szbveg és a benne kibomlé gondolat alit figyelme elSterében.'
Itt egyrészt maga a szerelem teszi vakki — &si elképzeléseknek megfelelfen — Hangait, mdsrészt pedig
azt a Vilma dltal élesen elmarasztalt f6lfogdst kell legyGznie, amely kiilseje alapidn megitélt disztargy-
nak tekintette a ndt. S a liny Ogveskedése nem is eredménytelen: Hangai elszor levetkdzi a divatos
szenvedés modordt és dithOsen lizad a maga tehetetlensége ellen, majd arra is rdjon, hogy a puszta
kiilsG nem elégséges a szerelmi boldogsighoz;

Léleknemesség nélkiil testi bdj
Oltdr, minél a* hiusdgok’ fia
Csalfényii balvainyoknak dldozik, (ITI. 337—339.}

»

T

Vilma jitékdnak a lényege a vonzds és kidbranditds sziintelen vdltogatdsa, amibe a férfi teljesen
belezavarodik: megtéveszti a viselkedés és megtévesztik a szavak, Mindez eldszor aktivizalja Hangait, ki-
lép a maginyos filozofildsbdl, folfedezi a Vilma csaiddjihoz fiizGd& rokoni szdlakat, bekapesolédik a
térsasdgi-tdrsadalmi €letbe, s a széchenyidnus eszmék hivének mutatja magat. Vilméval és az ismeretlen-
nek vélt fityolos linnyal dvatosabb lesz; megtanulja, hogy a ldtszatnak nem szabad sem az ember
érzelmeit, sem gondolatait elragadnia; értékes emberi kapcsolatok csak a kiilonféle fitylakkal és mas
kendGzésekkel eltakart, az emberi lélek és értelem mélyén rejt5zé lényeg folismerésére épithetdk. Azt
azonban, hogy mi is ez a lényeg, Virdsmarty nem fogalmazta meg — sem dltaldnossigban, sem az adott
esetben. Hangai és Vilma végiil annyira belebonyolédnak a pdrkeresés, a szerelem egymdst megismers
jatékdba, hogy maguktdl nem is tudnak e labirintusbdl kitaldlni. A helyzetet Ligeti — deus ex
machina-szerii — kdzbelépése oldja meg; noha a fiatalok onként villalidk a szerelmi rabsdgot, Snként
adjdk ol szabadsdgukat a hédzassdgban. A késdi olvasé azonban — nem tudni mennyire VOrtsmarty
szindékdnak megfelelfen és mennyire annak ellenéte —, nehezen tudja boldogsigukat elképzelni,
hiszen Vilma mintha tilsdgosan sok kételyt oltott volna Hangaiba. Szinte az is az érzésiink, hogy a
férfi jobban kidbrindult a szerelem lehet3ségébll, mint eleinte, amikor eskiidt ellenfele volt. 5 azt sem
latjuk vildgosan, vajon Vilma célt ért-e, meptaldlta-e — leend6 — férjében azt a férfit, akit keresett,
akire vagyott, akiért kiizdétt. (Taldn ennek a bizonytalansdgnak az ellenstlyozdsdra keriiltek a drdma
végére az elég erdszakolt hazafias szélamok.)

Kétségtelen érdeme a szinmiinek, hogy Ligeti és Hangai szavaival megszélaltatia Széchenyi reform-
gondolatait, népszeriisiti politikai elképzeléseit. Miivészileg azonban sokkal érdekesebb ennél, hogyan
teszi a koltdé Vilmat a reformkor szellemének a megiestesit§jévé. A ~ Vordsmarty hasonlatdval —
nagyharangként nehezen mozgasba hozhaté Hangaival ellentétben, Vilma jellemének alapvetd vondsa a

1 5Részletesebben L.: TTE, Vordsmarty szinhdzszemiélete, Tt 1979, 18—40.
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i nyugtalansig. Benne kezdettSl fogva ldzadd indulatok fesziiinek. Lizaddsa a régimddi gondolkodds, a
hagyomaényos szokdsok ellen irdnyul; s nem csupdn sajit helyzetén akar véltoztatni, de a maga {ziésére
akarja formdlni a férfit is, akit megszeretett, Ugyanakkor sokkal kevésbé kévetkezetes gondolkodd
Hangaindl, nyugtalansiga gyakran szertelenségbe csap 4t, keresése jitékkd viltozik. Egyardnt jdtszik
sajdt sorsdval és Hangaiéval; jdtszik — leckéztetd szdndékkal — a hdrom ifjival és — tilzott keménység-

oo gel — Katicdval.

v T A szines, sziporkazd, szavaiban is jatékos Vilma Hangai belsd draméjdban csak katalizdtor. Abban a

‘.5 4 - hangsilyozom: VBrbsmarty sz4méra killondsen fontos — drimiban, amelynek tobb tanulsiga van.

"4 MindenckelStt a befelé forduld, a valosdg helyett a koltészet és filozéfia megfoghatatian viligdban

boldogsdgot keresd viligfolfogdssal szemben a kdzdsségi, foldonjdrd éiet értékeinek-szépségeinek a

félismerése. Ahogy Vordsmarty mondja:

Ne menjiink messze, ’s hogy koltGileg
) Szélvdn, mig tdvol dbrdndoz szemiink,
e Vigydztalan libbal ne diiljuk el
A’ tdn elttiink nyilt virdgokat. (V. 220-224.).

T

Vilma mdr a mdsodik felvondsban figyelmezteti Hangait, hogy az dlom

e P R " ... pusztdbb semminél o
’ = ) ‘ ’S 4rtalinasabb; mert vért, veldt apaszt, .
N B Viharban kétség’ tengerén vitoridz, S
vLER Es Griilés a’ rév, a’hol kikdt. (1. 663—665.) T e

Az dlmodozds ellentéte — Vorosmarty szerint — a céltudatos akarat, a szenvedés lekiizdése, a sorssal
valé dacos szembeszdllds. Az dlmodozds lemondis a tevékeny é&letrdl, a lemondds pedig

Megsemmisiti még a’ 1étet is, e -
Hideg lemondads! téged heted nap : L
A’ nagy teremtés’ ellensége gondolt, B
Miattad agg és romlik a’ vildg; Ty
’S ha végre dsszehamvadand, lernondds

A’ rettentd szd, melly a’ puszta firben

Végtelen végig mennydordgni fog.  (11. 677--682)

b

S a vigjatéki bonyodalomban Vilma jétékai nyomdn f&lmerild kétségek és nehézségek egyre hatdro-

zotabbd teszik a férfi szdndékdt, hogy folderitse a ,fatyol homdlydt”, szemébe nézzen a ,vonzd
g, - titoknak™, A titok ugyan nem tdrul 61 oly viligosan, mint Hangai szeretné, de a fityol alatt megismeri
) az igazi szerelmet, és elnyeri azt a linyt, akire 6sztOonosen vigyott.

E réteget a nyelv, a koltdi megformadlds is kiemeli, elkillniti, A sodrg erejli vers belsé zenéje, kGItdi
logikdja, képgazdagsiga nem csupan elmélyiti a mondanivalt és lenyiigozi az olvasét, de dramaturgiai-
77 lag komoly nehézségeket is okoz: megdllitia a cselekményt, ¢ltereli a figyelmet. A nagy emberi drima,
A ‘ amelynek kozéppontjiban a 1ét értelmének keresése, az emberi lehetSségeken vald elmélkedés, az
. ellentmonddsok szembedllitdsa dll, a filozdfiai kéltemény miifajit kivinnd, § mivel A fétyol titkaiban
megszdlaltatott kolt8i mondanivaldnak kétségtelenill ez a legfontosabb eleme, & réteg szinte Snilib
életet 61, Vagyis fOlboritja a tarsadalmi vigjaték belsd egyensilydt, nem illesztheid annak kereteibe.

X ‘ A tirsadalmi igény azonban, amit a kételességtudd Vordsmarty ki akart elégiteni, nem filozofiai

¥4 Kkolteményt, hanem a jatékszini mozgalmat er6sitG szinjitékot kivant. Hangai kezdeti passzivitdsa,
formilhatosdga, esend@sége fennkoit gondolkoddsa, és megesalhatdsiga, mind megannyi komikus
lehetSséget rejt magdban, Belsé drimdjdnak katalizdtora, az ellentmondds szellemét képviselé Vilma,
eszményi vigidtéki hdsndnek kindlkozik: dinamikus, bdtor, irdnyitd készségil, tettre és jAtékra egyarint
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kész. Magit azzal jellemzi — taldléan —, hogy ,,sokkal jobb beszélS, mint hallgaté”, az ellentmonddst
nem tiiri, ,Bdr — teszi hozzd a kolt§ irénidjdnak megfelelden — mint afféle asszony, én magam |
Ellentmonddsra mindig kész vagyok”. Hangai lényegében ugyanigy litja Gt:

Mi furcsa olvadék ez a’ leany.

J6bél, ’s gonoszb6l? sz6l és szélni nem hagy,
Parancsol és 6 semmiben nem enged;

Kényes, makacs, bar szive j6 lehet. (V. 95-99.)

Vilma akarata mozgatja az egész cselekményt. Szellemi fegyverekkel és testi vonzdssal 6 hozza
mozgdsba Hangait, a harom vidéki ifjit; 6 4llit kelepcéket nekik és Katicdnak, & jatszik bujécskdt
mindenkivel. Hatdrozott, céltudatos egyéniség, a végkifejletig kezében tart minden szdlat, s csak
miutdn urrd lett rajt a szerelem, akkor bizonytalanodik el. A jiték kodzben sziintelen haszndlja
taldlékony és iigyes szolgdlGja segitségét, Lidi azonban lényegében csak végrehajtdja az 6 akaratdnak,
szandékdnak; amikor valéban segitségre szorul, akkor egy idGsebb férfi oldja meg a helyzetet, akivel
forditott viszonyban dll, mint & szolgdléjdval: & fiigg Ligetit6l. Mint azt mar Gyulai megéllapitotta,’ ¢
ennek a fiiggdségnek a jellegét Vorosmarty elfelejtette tisztdzni, de 1ényegében nincs is jelentSsége
annak, hogy Vilma ldnya avagy unokahuga Ligetinek. ,

Ligeti a szinjaték komikai ellenpontja: az életbolcsesség, a magabiztossdg és megdllapodottsdg
képviselGje. Mindenki nevetségessé vilhat, csak & nem kaphat ebben mds szerepet, mint a leleplez&ét és
megold6ét. Mindennek kettds fedezete van: az egyik szilird tdrsadalmi helyzete, a mdsik haladé
gondolkoddsa. J6médi nemes ur (tdblabird), aki nyilvan (noha ez nincs a szévegben megfogalmazva)
birtoka jovedelmébdl tart fonn kényelmes hazat, tobb fogatot, cselédet és biztosit gondtalan anyagi
jolétet Vilmdnak. A harmincas években Voérésmarty még nem gondolhatott arra, hogy az ,,y” nélkiil
irott Ligeti név néhdny évtized miilva polgari csengést kap, s egyike lesz a névmagyarositdsokndl
leggyakrabban haszndltaknak. KoltSi zsenialitisa azonban Onkénteleniil ezzel is erfsiti azt, amit
viszont mdr szdndékosan vitt szinmiivébe: a polgdrosulds gondolatat. Ezzel fiigg ossze, hogy Ligeti nem
az elmaradott vidéken, hanem Pesten él, ahol az ember kitanul ,,babondkbél és minden jésldsbol”,
kilép abbdl a zsiros vidéki viligbdl, ahonnan Rigé, Guta és Kaczor a maguk nevetséges butasigit,
Onzését és terméketlen — csiirG-csavaré — jogdszi gondolkoddsukat hoztdk. Vilma — amikor a hdrom
ifjit megtréfdlija — jol tudja, hogy Ligeti egyardnt gy{iloli a sirbaragadt falusi maradisdgot, azokat a
magyarokat, ,kik nyakok hajthatatlansigidban tartnak minden dicsGséget’’; az idegenmajmolé divatfia-
kat és a tuddlékosokat. Ligeti vildgosan ldtja, hogy a nemzeti szabadsdg a nemzeti ébredés fiiggvénye,
hogy — mint azt Széchenyi tanitotta — ennek f& akaddlya a szellemi és anyagi elmaradottsdg, az
embert ,buta-kdbdva” tevé kevélység és a sok ,,drtalmas para és g6z a fejekben; a sok rossz ut, a
kozlekedés nehézsége, a folydk szabdlyozatlansdga; a jovd lehetdsége pedig a technikai, szellemi és
tarsadalmi haladds, az j g6zerdmiivek, hajok és kocsik, a ,,felséges taldlmdnyok”, melyek ,,népet
néppel, orszdgot orszdggal, s vildgrészt vildgrésszel” oOsszekOtnek. S talin nem fOlosleges Hangai
gondolati draimdjdval a széchenyidnus gondolatoknak ezt a VOrdsmarty-féle értelmezését — a szinmii
sehol meg nem kérdGjelezett eszmei alapjat — nyomatékkal kiemelni.

Kiilon érdekessége, hogy VorOsmarty mar a reformkornak ebben a korai szakaszdban milyen
egyértelmiien kapcsolja az elmaradottsigbdl a folemelkedéshez (és ezzel a szabadsighoz) vezetd ut
mellé a nép-orszdg-vildg filozéfiai tévlatdt. Nem egyértelmii ugyan ebben sem a ,,nép”, sem az ,,orszag”
fogalmanak pontos tartalma, azaz nem donthetd el, hogy e fogalmak mennyiben jelentik a nemességet
és mennyiben képviselnek ennél szélesebb folfogdst, de a népi szereplSk hangsilyozott jelenléte a
szinmiiben arra utal, hogy VoOrdsmarty a nemzet egészére gondolt. Anndl is inkdbb, hiszen a
gondolatmenet végpontjdn — mint legnagyobb filozéfiai kolteményeiben mindig — az emberiség, a
vildg egésze dll, mint mindent Gsszefogd eszme. A Széchenyi folfogdsibdl kiindulé Ligeti lényegében
mdr ott tart, amit majd a Szozat koltSje szélaltat meg nagy erdvel: hazdnk egyike a népek hazdinak,
része a ,,nagy vildg’-nak. S ez bizony jellegzetesen vorosmartyas hangsilyathelyezés.

Nagy fontossagot kap a szinmiiben a polgirosult életforma modellje. A legfontosabb elem ebben
maga a vdros, ahol szimos olyan hdznak kell lennie, mint Ligetié; s ahovd a kolts képzelete még egy a

! ¢ Gyulai igyekezett tisztdzni Ligeti és Vilma viszonyit. I. m. 164—165.
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tdrsasdgi élet szinteréiil szolgdlG parkot is teremtett — a bécsi Prater, s talén a londoni Hyde Park vagy
%  Vauxhall hasonldsigdra. Ligeti hdzdnak mintdja Bartfay, Fiy és mis pesti bardtok otthona lchetett; az
v tir—szolga viszony patriarchélis f6lfogdsa viszont a kiltd kordbbi élményeire utal, amelyeknek eredete
taldn a Perczel-csaldd vidéki kornyezetében sejthetd. Figyelemre mélts, hogy az dr—szolga viszony
csak Vilma és Lidi kiizétt harmonikus, Csiszdr Péter mdr mds szellemet képvisel. MielStt azonban errdl -
messzemend kovetkeztetéseket vonndnk le, érdemes emiékezetbe idézniink a vigidtékirodalom szdmos
fiiggetlen szellemii szolga figurdjit. Vordsmarty minden bizonnyal tobbet ismert ezek kozil,'” s ez
befolydsolta Péter alakjinak megteremtésében. Mégsem érdektelen Péter viselkedésérdl néhdny szét
gjteni. Kezdjilk taldn azzal, hogy Lidi tokéletes hiisége nyilvdnvals dsszefiiggésben il azzal, hogy
Ligetiék megbizhatd, j6 munkaaddk — ellentétben a harom trfival. Lidi jobbdgyok ivadékaként, tagja a
héz kézdsségének, mint szolgdld, Péter viszonya munkaaddihoz viszont sokkal modernebb: a szolgalat-
fizetség polgiri elvén nyugszik, s ideiglenes — bérmunkds — jellegff. Mig a hdrom urfinak szitksége van
munkéjdra, alkalmazzdk 6t; s mig neki sziiksége van a fizetségre, szolgdlatukra dll. Péter vdrosi volta
miatt nézi le és tartja ostobdnak, kihasznilhatdnak ,.vidéki” gazddit, s ebben az bsszefiiggésben a
vidékiség egyértelmiien lekicsinyld jelzd.

Viligirodalmi viszonylatban Vo6rosmarty nem sok Ujat ad, a feuddlis Magyarorszdgon azonban a
fiiggetlen szellemii szolga ligyesen magyarositott alakja 1j szellemet jelentett. Ezt erdsiti, hogy a két
g kiildnb6zd szolga-tipushoz tartozd Lidi és Péter szerelmében a koltd két dntudatos, magabiztos
: egyéniség pirkeresését dbrizolia. Ehhez — a maga f6lényes miivészi §szténébdl adéddan — persze
egészen mds hangot haszndl, mint Vilmdval és Hangaival kapcsolatban. Szdhasznilatuk, hangnemiik,
évidésiik, csipkel8déseik, tréfiik egy kevésbé filozofikus, nyersebb viligot titkréznek, Erdemes azon-
ban fblfigyelni arra, hogy Vérsmarty mennyire otthonos ebben a kizegben: Lidi és Péter jelenetei,
pérbeszédei természetesebbek, mesterkéletlenebbek, mint Vilma és Hangai talilkozdsai. Az a bdvérii
komédia 1ép velitk ismét szinpadra, amit Ilma és Balga képviseltek, csak éppen Péter semmilyen
N értelemben nem balga, hanem a vigjdték legrenitensebb figurdja.

‘#"F A tarsasdgi vigjdték modelliénck megfelelden Vérdsmartynak sziiksége volt olyan szerepldkre, akik
! Vilma (és a két szolga) cselekményhajté tevékenységének dldozatul esnek, és nevetségessé vilnak.
Hangai a kéréje font gondolatkér miatt erre a szerepre nem lchetett alkalmas. Természetesen hozzd is,
akircsak Vilmahoz vagy a két szolgdhoz tapadnak bizonyos komikus elemek, Vérdsmarty azonban ezt
kevésnek talilta. Ennek érdekében két hagyomidnyos komikus szdlat kapesolt a vigjdtékba. Ezek
egyikérGl — a hdrom ifjiirdl - késSbb szélok, a mdsik azonban inkdbb ide tartozik: ez a vénkisasszony
kicsufolds Kisfaludy Kdroly és Csokonai Vitéz Mihdly dltal egyardnt folhaszndlt régi magyar hagyo-

.o ménya.
S Katica megesiifoldsa tulzjdonképpen durva, kegyetlen jéték. Nevetségessé vdldsaban nem nehéz
+ ' foismerni a tragikomikus elemet, amit azonban V8résmarty hdttérbe szorit, Katica — és a tobbi hozza

hasonlé vénkisasszony — a vidéken é16 nemesség zdrt életformdjinak az ildozata. Fiatalsiga valahol
egy udvarhdz szifk ismeretségi korébe, az utazdsi nehézségek, a ,,jo partie” szilkksége, a hozomdny
kérdése, a tdrsadalmi korlitok és mds nehézségek fala mogé zdrva muilott el. Mindez a test hervaddsival

= egylitt 1élek- és jellemtorzité hatdssal jart, s a cserfes-pletykds vénkisasszony a vdrosi életforma
Kkeretében rosszindulatii bajkeverfkeént igyekezett magénak elégtételt venni. Uj sleme ennek a képlet-
nek, hogy Katica gondolkoddsiban jelent8s szerepet kap az olvasds, ennek kovetkeztében a vald tényei
el6l a képzelet dlomvildgdba vald menekiilés. Rosszindulata indokolja Vilma kicsit brutalis teéfdjdt,
amit a realitds-érzék clvesztése, Katica nagyfoki 6ncsalisa segit eld.

Vilma Katica ellenes érzelmeinek f3 inditéka nyilvdn az, hogy a vénkisasszony kellemetlen tdrsasag:
foiosen sokat beszél, tilsdgosan én-kdzpontt, hazudozik, s6t rdgalmaz, jot is rosszal fizet vissza. Van
azonban egy mdsik fontos motivama a 1any ellenszenvének: a tudatalatti félelem Katica sorsatdl. Vilma
persze szép, vonzd, jomédu, szerencsés koriilmények kozott €16 fiatal lany, aki még bdven rendelkezik
a legnagyobb kinccsel, az idével. De Vilma gondolkoddsdinak kozéppontjdban ugyanaz a kérdés éll,
mint Katicdéban: a hdzassig. A hdzassigi kényszer, ami ellen Vilma lizad, noha Katica példdjan ldtja a
mdsik lehetGség sulvos kovetkezményét; hiszen a kor adott tdrsadatmi viszonyai kozott egy urilinynak
semmi mas lehetsége nem kindlkozott a tevékeny életre, mint a feleség és az anya szerepe.

' 7V, GOLDONI, Két dr szolgdja, MORETTO, Donna Diana stb,

Y
"




AN

Igen dm, de tulajdonképpen az epész bonyodalom 6 inditéka Vilma lizaddsa az ellen, hogy a fér-
fiak nagyobb figyelemmel, a kiszemelt alaposabb megismerésével vesznek meg egy lovat, vagy akdr egy
birkit is, mint ahogy feleséget vdlasztanak. Feleséget, akit aztdn divatjidt milé disztdrgyként, tirsa-
dalmi emelkedést (vagy szinten tartdst) elSsegitd hozomdny-hozdként kezelnek; akinek emberi méitd-
sdgdt, egyéniségét, vigyait, Gndllé akaratit semmibe veszik. Lidi tébbszor figyelmezteti Vilmat férfi-
ellenességének ellentmondésaira: szemére veti, hogy meg akarta biintetni az ifjakat hizassigi szdndéku-
kért, ,,most meg az nem tetszik, hogy ez (Hangai) még csak szeretni sem akar”. Mi persze tudjuk, hogy
a hdrom ifjui ellen a hdzassdgrél vald elképzeksiik forditotta &t. Az egész kérdés komikus visszdja csak
akkor tarul £ol, ha Katica kétségbeesctt kapaszkoddsdt ldtjuk a hézassdg ~ csaifa — reményébe; ha azt a
— Lidi szavaival: — , pértiitdt” tdtjuk csaffd téve, akinek mindegy volt a férfi személye. Mondhatjuk,
bogy Katica komédidja nem elég szellemes &s finom, de ndla nélkiil a vigjaték sertnmiképpen nem
johetne létre.

Nem lehet ezt ilyen hatdrozottan dllitani a hdrom ifjdval kapcsolatban, noha Sk képviselik azt a
szeliemet, ami ellen Vilma lizad. Vorésmarty szinos nem haszndfta teljesen ki azt, hogy jellegzetes
tdrsadalmi tipust képviselnek, nem dolgozta ki figurdjuk jellem- és gondolkoddsbeli dsszetevdit, hanem
megeiégedett azzal, hogy veliik a durvdbb és egyszeriibb bohdzati komikumet vigye szinre.

Vordsmarty nyilvinvaléan ismerie — részben olvasményaibdl, részben a Német Szinhdzbol — a kor
népszerii tdrsasdgi vigjdtékait. J6I ismerte Kisfaludy Kéroly eredményes kisérleteit e miifaj hazai
meghonositdsdra.' * Motivumokat, étleteket meritett bel8lik, s példaként lebegtek szeme elStt. A
tarsasdgi életet, annak szellemességét és részvevSinek viselkedését azonban nem ismerte eléggé. Percze-
1k szalonjdba vagy nem jutott be, vagy tilsdgosan zavarta ott neveld volta; a kicsi, szegényes gorbdi
kiiridban pedig szé se voit ilyesmirl: itteni tirsasiga didkos szellemi volt. Azt a fajta tdrsasigi életet,
amelyben Kisfaiudy Kdroly egész életében otthon volt, VorSsmarty csak a hiszas évek végén ismer-
hette meg Vitkovics, Bartfay, FAdy Andrds ¢s mdsok hdzdban. Mivei €s levelei egydntetil tantsdga
szerint azonban az emberi viselkedés apré jellegzerességei, a killonféle szokisok, szélamok, gesztusok
nem nagyon érdekelték.

A bardtainak irt leveleiben vagy érzelmi kérdéseket, trsadalmi és miivészi pondokat fejteget, vagy
bizonyos feladatokydl szdl, kér, vélaszol; ldtott jelenetek leirdsait, mindennapi élmények részletes
eibeszéiéseit hidba keressiik benniik., Minden frdsa — tovibbd kézirdsa — dltaldnosit6, elvonatkoziatd
hajlamérdl és gondolatainak szinte rogzithetetleniil gyors szdguldésdrdl tandskodik. Javitdsainak dontd
tobbsége abbdl fakad, hogy keze nem tudta kdvetni szellemét, illetve a kifejezést kellett finomitania
vagy az elszaladt gondolatot visszavezetnie a f0 téma medrébe. (Majd minden hosszabb VOrds-
marty-mii kanyargds, sok-sok mellékdgat magdba gylijid folyora emlékeztet, beleérive A fadiyol ritkait
is.) Képzelete minduntalan elragadta — nem a valésdgtol, mert annak tdrsadalmi, nemzeti és bblcseteti
kérdései szenvedélyesen érdekelték, hanem az egyes jelenségek megfigyelésérdl illetve leirdsdtdl.
Tiirelmetleniil kereste a lényeget, s kdzben szdmos sechovd nem vezetd gondolaton végigfutott, a
részletek kidolgozdsdra, az egyes jelenetek belsd {8lépitésére, nagyobb mivek statikdjdnak a kiszdmitd-
shra, szerepldk viselkedésének aprolékos elképzelésére képtelen volt. Mi sem 4llf Vordsmartytél
tdvolabb, mint Kisfaludy, Moliére és a tdrsadalmi vigjiték nemzetkdzi mastereinek — Kolesey- tanul-
ménydban vildgosan- korillirt — zért mfifaja. Okkal érezhette Ggy, hogy kiildnleges életismeretet és
komikumot kell taldlnia shhoz a Iélektani és tdrsadalmi kérdésekbdl dllé gondolati anyaghoz, amibGl
vigjdtékot akart formalni.

Az irodalomtdrténetiris sokdig figyelmen kiviil hagyta, hogy VOrésmarty humordnak éles és
gyakran vaskos megnyilvinuldsai olyan forrdsokra utalnak, amelyek kiviil esnek a reformkor irodalmi
viligdn. A Csiga vendéglSben elkoltdtt vacsordkrdl, borozdsokrdl, miivészekbdi, iparosokbél 4ll6
késdbbi tarsasdgardl, valamint kordbbi didk cimbordirdl tudunk csak, noha a korabeli Pest még
jénéhdny olcsd szdérakozdst kindlt, amir8l Vorbsmarty aligha mondott le. Irodalmar baratai talin nem
is vették észre, hogy kiiriikben a koit§ dllandd belsd fesziiltségben élt: egyrészt exds felelfsségiudata
kotelességévé tette, hogy megfeleljen azoknak a normédknak, amelyek szerint a kitdnek — a Nemzet
szellemi ébresztdiének, lelkiismeretének, gondolkodd-irdnyt mutatd vezérének - viselkednie kell;

1*Vo. KISFALUDY Kdroly, A Lednydrzd, Keérdk, Csaléddsok, A betegek, Altuddsok, Hdrman
egyszerre. E komédidk koziil az utébbisk ersebben hatottak Vordsmartyra, mint azt a kritika eddig
filtételezte. ) ) . P :
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mdsrészt a maga korének minden tagjdrl foltételezte, hogy ugyanilyen emelkedett szellemben él, s
nyilvin szégyennek tartotta, hogy ennek nem mindig tud megfelelni, Mindez — t6bbek kdzétt — azt
jelentette, hogy csak bardti kirén kivill engedhette el magit, érezte lehetségesnek, hogy ne csak a
gondolatra Gsszpontositson, hanem mésra — a viselkedéste és nyelvi kifejezésre — is figyeljen. Aligha
véletlen, hogy a nem iri figurai, akiknek folfogdsa szerint nem kellett dllandéan a hazdra, az
emberiségre vagy nagy érzelmekre gondolniok, sokkal természetesebbek, Péidaként hivatkozhatunk
Lidin és Péteren kiviil Balgdra és Ilmdra is.

Balga és Ilma azonban mdshovd is utal — a hdrom drddgfivel, Miriggyel, valamint a Csongor és
Tiinde meséjével egyiitt —: a folklore mitikus viligiba, Vérdsmarty képzeletét nem pusztdn a népkolté-
szeti szévegek ragadtdk magukkal — noha azok is —, hanem az mogottes tartomdny, amelynek
megértése és foldolgozdsa az (jabb kutatisok eredménye. Természetesen nem arrdl van szd, hogy
Vordsmarty olyasmire jott rd, amivel megelSzte a tudoményt. EllenkezSleg: élményére az volt
jellemzd, hogy kortdrsaindl kevésbé érzékelie a ,,magas” irodalom felsGhbrendiiségét, kevésbé érzékelte
a mii- és népkoltészet kozott azokat a hatdrokat, amelyek a népkoltészet-vita elméletileg képzettebb
részvevdinek, Kisfaludy Kdrolynak, Kélcsey Ferencnek, Bajza Jozsefnek oly sok gondot okoztak.
Szerepet jétszhatott ebben az is, hogy a népkiltészetet inkdbb hallomds, a mikoltészetet olvasas itjan
ismerte meg. A hang és a személyesség a nyelvi kifejezést erdsitette £61 —~ szemben az olvasds inkibb
gondolati hatdsdval. Ugy ldtszik, Vordsmarty folfogott valamit a népkoltészet eredeti szd-magidjdbsl;
megérezte, hogy az ember és természet Gsi kiizdelmében a vardzslé-rontd erejiinek tekintett nyelv
mdgikus fegyver volt a tdpldlkozdsi, megtermékenyitési, termékenységi, az élet-haldl gondok ellen.
Koltészete tele van az emberiség nagy mitoszainak az elemeivel: a legkillonbdz8bb Gsszefiiggésekben
bukkannak fol azok a kérdések, amelyek a Naphoz, a Holdhoz, a Vildgossdghoz, a S6tétséghez, a
Megviltishoz, az eredeti biinhoz, a bibliai fihoz és almdhoz, az Ssanydhoz k6tddnek,' ® Ide tartozik az
dtvdltozds mitosza, illetve annak tovdbb élése a szertartds jatékokban, a sZzerepjdtszdsban, amelyekre
falusi jatékokban lathatott példikat is.

Noha nyilvdn fothaszndlta szeméiyes tapasztalatait is, a népkoltészet vildgdbdl vette kedves vigjdtéki
figurdjdt, a garaboneids dedkot.® Vorosmarty a fokozds kedvéért mindjart hozzitesz egy mdsik
népkéitészeti elemet: a magikus hdrmassigot, Hdrmasdval f6lléps dedkjainak mdr a neve (itt: Kaczor,
Guta, Rigd)* ' figyelmeztet, hogy nem tartoznak a mindennapok viligihoz, azaz masok, mint Hangai,
Vilma, Ligeti vagy Katica. Akdrcsak Osiik, a garaboncids, 6k is magukban hordjdk az tithontalansdg,
csalid néikiiliség gondjit, az ideiglenesség érzetét, a vandorldsra kényszeriiltség tudatét, a rendezett
élet, azaz a minden egzisztencidlis kérdést megolds ,,j6 hdzassag” vigydt, és persze a komikumot, Ok a
magyar népképzelet ,,clown”-jai. Néha okos ravaszsag, 10bbnyire megalapozatlan nagyravdgyds, bekép-
zeltség és tudatlansdg jellemzi Gket,

Magyarorszdgnak azokon a részein azonban, ahol VirSsmarty élete elsG két évtizedében élt, a
népkoltészet mdr akkor sem virdgzott abban a tiszta formdban, ahogyan azt a néprajz példatdrdbél
megismerhetjilk. Falun is egyre tGbbet olvastak, az ifiu kolté pedig tizenegy éves kordban varosba,
Fehérvirra keriilt, mégpedig egy rendszeres miiveitséget épitd iskola tanulgjaként. A ,,magas” irodalom
ettd] kezdve hatirozott példaként lebegett szeme elStt. A népkoltészetet mégis j61 ismerte,”? s minden
bizonnyal belekdstolt azokba az olvasmdnyokba, szinelGaddsokba is, amelycket a kevésbé miivelt
rétegek kedveltek, s amelyeket ma gyiijtSnéven ponyvdnak neveziink.®® Akircsak Csokonait, Gt is
izgatta a ponyva szines vildga, az erds hatdsi kifejezések és — foleg — a széles kor{i olvasotisdga.

A ponyva Eurépa-szerte magdba oltotta a ,,magas” irodalom vulgarizdlt témdit és a népkoltészetet,

A széles néprétegek tudatiba beépiilt vdndortdrténetek koziil vilasztotta Matlowe majd Goethe a

19 A C'songor és Tiindében taldljuk erre a legteliesebb péiddt,

2% A garaboncigs dedk alakjardl 1. Dr. ROHEIM Géza, Magvar néphit és népszokdsok. Bp. 1925,
32-35.

1A hdrom dedk a {Hajta & I[da] c¢im{ t6redékben: Szerfalvi, Fondor és Bajnok; Az elbusult
dedkban: Korom, Kétség és Rojtos. Vordsmarty még egy vigiatékot tervezett dedkokrdl. V&, k. k. 10.
kot. 465, Lo

12y, GYULAL i m. §.

33 Az egy évvel idGsebb Tancsics Mihdly Snéletrajzdban (Bp. 1978.) olvashatunk a ponyva falusi
elterjedésérdl a XIX. szdzad elején.
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Faust, Byron a Don Juan, Csokonai a Dorottya témajst — hogy péiddkat emlitsek. 4 fdtyvol titkait iré
Vorosmarty néhdny figura mellett innen hoztz a mii harmadik rétegét alkoté bohdzati anyagot. A
filolégia rég foltdrta mdr Katica s a férfiéhes éregecske Luca (Kisfaludy Kéroly Csaldddsek cimii
vigjistékdban) rokonvondsait,? ¢ s Tth Dezsd utalt egy masik el6zményre, Csokonai Dorotrydidra is,? *
im ezek mellett nem szabad elfelejtkezni a vénliny csifolds széleskdrli hazai hagyomdnydrdl sem,
ahonnan kiilonben Csokonai is meritett,

A hdrom deik eredetét nyomozva nem hagyhatjuk figyeimen kiviit Gvadanyi roppant népszerii
miivét, az Egy falusi notiriusnak budai utazdsii és szinpadi foldolgozdsait. Ide utal a hérom ifji
alaphelyzete: ,,vidéki ember a vdrosban” komikuma. E komikum durva megnyilvinuldsai teljesen a
visdri szinjdtszdsba illenek — gondoljunk csak az 1. és Iil. folvonds izléstelen vicceire, a sziintelen
heccelddésekre, kotozkbdésekre, a 10kddsfdésre, kalapleverésekre. Ezek Punch, Bajazzo, Hanswurst
magyatorszigi megfeleldinek (példdul a , kis bohdcnak™) a kelléktirabdl keriithettek ide 4t.

Bir a hirom (mdr nevével is olesé bohdzatokat idéz8) ifiv — elég vizlatos — jellemében kimutatha-
tunk egyéni vondsokat, kiildnbozésiiknél fontosabb hirmassiguk.®® Ez teszi lehet&vé swiintelen
civoddsukat, bardti és nem bardti versengésiiket. F& feladatuk, hogy Hangai szerepének nevetséges
oldaldt folerdsitsék. Ok is tagadidk 2 szerelem lehetdségét (6s megfogalmazzdk azt a hdzassdggal
kapcsolatos férfi dllispoutot, ami ellen Vilma ldzad), majd az elsd adandd alkalommal szerelemre
lobbannak, ami tefjesen bolondot csindl beldliik. A szerclem bolonditd jellegét Virdsmarty remekiil
bontja ki eredeti viselkedésiikbSl: maradi gondotkodidsuk, nehéz folfogdsuk, dnhittségiik és ostobasa-
guk kozdsen segitik eld folstiléseik sorozatdt. Hangait az dlmodozds akaddlyozza a megismerésben — a
hérom ifjibdl viszont hidnyzik a megismerd szdndék, s ezért lesznek a valdsdgnak meg nem feleld
téveszméik dldozatai. A szerzGdések fontossdgat tilbecsiild nyakatekert jogdszi okoskoddsuknak,
majd a szavak tetszés és érdek szerinti kiforgatdsinak remek bemutatdsival Vordsmarty a korabeli
magyar tdrsadalom jellegzetes ,jogdszi gondolkoddsdt’” szatirizdlja. Nagy kdr, hogy ezt a szatirdt nem
dolgozta ki jobban és nem vitte kdvetkezetesen végig, hanem félildozta bohézati 6tletek és szdviccek
kedvéért. igy a hirom ifjis tulajdonképpen csak a kicsifolt bohde szerepét toiti be a darabban.

A hagyomdny - Shakespeare-t8] a visdri szinjdtékig — kétféle bohdcot (clownt) ismer: a butdt
(Dume August} és a bolcset (a Lear kirdly Bolondja). Vérdsmarty ebben kovetkezetlen: a hdrom
alapvetden buta figurdval mondat el fontos — boles — gondolatokat is. Erezhette ennek buktatdit,
ezért a bolcsességet nyelvileg elkiilonitette. A hdrom ifji egész viselkedése alapjén indokolatlanul
hangzé okos gondolataikat versbe foglalta, de a szépen csengd jambusok sem hitelesithetik — példdul -
Gutinak ezt a programjit:?” - .

. bék (béke) van mindeniitt
Es a magyarnak ellensége nincs,
Magdn kiviil. Magdval kiizdeni,
Megvini benne, a’ mi rosz 's kivetni,
Ez a2’ magas cél, mellyre térni kell, (L. 203-207.)

CoRe

A késSbbiekben nyoma sines, hogy a hdrom iffid kovetni akarnd e magasztos célt, inkdbb Kaczor
vadjdt igazoljdk: nem csupdn Guta ,kbnyv- 's olvasmdnygy(illé”, hanem valamennyien. Semmi sem
valdsziniisiti, hogy akér | Jgndcz ir’* (Nagy Igndc) irodailmi sikereit, akdr a diih&s recenzenseket, akdr a
Jelenkor cikkeit ocivasndk, igy a korabeli irodalmi életre vonatkozd szavaiknak nincs belsé hitele.
Nehéz tehdt eldSnteni azt is, hogy ezek alapjin mi Vérdsmarty véleménye a ,jo illatd légkort haldlos
leheletével megrontd™ kritikdrdl, egyetérte vele avagy éppen ellenkezdleg; avagy arrdl, hogy mennyi-
ben sziikséges az {rdi sikerhez a miiveltség, kell-e az irdnak ,velSapaddsig” olvasnia? A megfogalmazds
komikus kozege éppiigy lehetdvé teszi, hogy az ifjak szavdt Vordsmarty véleményével azonositsuk,
mint azt, hogy ginyos ellenvéleményként olvassuk. Ugyanakkor ez a betét is j6! érzékelteti, mennyire

A
24K, k. 10, két. 465.
2 TOTH Dezs8, ¥'drosmarty Mihdly. Bp. 1957. 244,

*¢ A hdrmas fokozds legtébb népmesénkben szerepel, de kizponti szerepet t6lt be Fazekas Mlhﬂy
Ludaes Matyijdban is.

2 7fdézi TOTH Dezs6 is, i. m. 245.
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komolyvan vette kolténk Kélcsey tanitdsdt, milyen elszdntan igyekezett miivét a kor valdsigdba
dgyazni. Ez a valdsdg nem csupdn Hangai 4lmodozdsdnak, de a vaskos tréfaknak is konkrét hdtteret ad.

»vastag filleknek szélok és azért | j6 vastagon” — hirdeti Rigd, s ezt alighanem igy is kell érteniink
Vorbsmarty szdndékinak megfeielSen, Ez a szandék az ifjaknak a , jobbuldsra® vonatkozé javaslatdban
vilik egyérteimiivé, ahol nyiltan szdlal meg Széchenyi f6lfogdsa. A | rossz”, amit az ifjaknak el kellene
hagyniok, azoknak a szokdsoknak az Osszessége, amelyekben a reformkor jobbjai haladdsunk 6
akaddlydt 1dttdk. Ide tartozik az italozds, kinnyelmiiség, szerelmi felelStlenség, a zabdlds, a kockdzds, a
kértydzas, a lump életmod, valamint az ezeknél is nagyobb biinnek szdmité kdszasag, henyeség,
tudatlansig és haszontzlansig. Amint Toth Dezsd rdmutatott,?® a reformkori feladatoknak ez a —
sajétosan vorbsmartyas folfogdsy — beépitése a vigidték kildnbdzé rétegeibe, korszakos jelentSségii
volt, Wjat hozott a magyar vigjaték tdrténetébe. Leginkdbb ez az irdnyzatos szandék fogja Ossze a
hirom killonbozd réteget.

Irodalmunk komoly vesztesége, hogy Vérdsmarty nem tudta egybekovdcsolni miivének hdrom
Osszetevdjét. A filozofiai kéltemény gdtolia a cselekmény gyors ritmusdnak a kialakuldsit, a durva
bohdzat idegen elem a tdrsasdgi vigjétékban, tilsdgosan kdzvetlen médon, leegyszerisitve oldja mega
bonyodalom dsszegubancolddd szdlait. A szitvaciok folépitése laza, az egyes jelenetek nem készitik el
a kovetkezdket; fontos események a szinpadon kiviil torténnek és csak mellékesen értesiiliink roluk.

A fityol titkai nem ragadta magival — ahogy Vordsmarty szerette volna — a jdtékszini mozgalmat,
és nem hozott a szerzdnek remélt szinpadi sikert. Csak Vdrdsmarty hirneve segitette néhanyszor
szinre, ahol tisztelettudd unalom fogadta, Szinisiker nélkill A fdtyol titkai lényegében hatdstalan
maradt drdmairodalmunk fejiSdésére, csak az irodalomtorténet kutatdinak kindl izgalmas anyagot.
Mindez azért kiiibndsen sajndlatos, mert sokdig nem akadt magyar vigjdtékird, aki mélyebb gondolato-
kat akart volna — akdr megkozelitd — nyelvi megformalasi készséggel szinpadra vinni; aki hasonlé
vildgossiggal latta volna a régi és 4j tarsadalmi kérdéseinek az Osszefiiggéseit — a technikai haladastdl a
szerelmi kapcsolatok tartalmaig; és aki hasonlé merészséggel parositotta volna a filozofidt és a nyers
komikumot, Vordsmarty szdndékdt végil is az siklatta ki, hogy nem tudott szinpadon eljdtszhatd
cselekményt épiteni érdekes gondolataibdl és j6 Gtleteibdl.
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