Balassi Bélint ,,Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod” AT
kezdetii istenes énckének hidnyzé str6fija '

Balassi Balintnak hdrom olyan versét ismerjiik, ahel a versfékben , feliegvezte™ sajét nevét, Ezek:
.AZ maga kezével irt kdnyvébiil” a negyedik és a harmincharmadik szdmu vers, és az egyik istenes ének,
amelynek kezdete ez: ,Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod”™.' Az elsd két esctben szabdlyos
formdban ,,vagyon feljegyezve™ a ,,versszerzd neve” minden szovegkiaddsban: BALASS] BALINTHE
ANNA és BALASSI BALINTHE; a harmadiknii, az istenes éncknél azonban hija van a betiiknek,
hiszen a versfGkben csak ez dll: BALASI BALINT, Az egyik S betii etmaraddsa miatt stréfahidnyra
lehet gondolni.

Ezt az elveszett versszakot pedig — meglepd mdédon — kiiléndsebben nem is szitkséges ketesni,
ugyanis megmaradt! Az unitdrinsok énekeskOnyvei sordban jelent meg 1700-ban Kolozsvdrott az
~Imidsigos és énekes, kézben hordozé kinyvecske” sokadik kiaddsa,” amely a tObbi unitdrius
énekesknyvhéz hasonldan Balassi verseket is tartaimaz.® Ezek ké6zott az egyik a ,Bizonnyal esmé-
rem . ..” kezdet{i. Eckhardt Séndor kritikai kiaddsaban UE réviditéssel jeloli ezt az énekeskonyvet.*
Szdéban forgd énekiink 20, sorahoz fiizétt jegyzeteiben - éppen ezutdn hidnyzik egy stréfa — Eckhardt

Sandor a kovetkezdket irja: ,,Ez utdn UE a kovetkezd esetlenséget iktatja be: Inkdb nintsen uram ki
bin nélkd &llyen, mest még az igaz-is kétszer napjiban bé esék a’ biinben, de szent Lelked altal ismét
fel-emeled.”* Kiilénds hogy Eckhardt Sandor nem tuljdonitott jelent8séget ennek a stréfinak, s még

i kiilléndsebb, hogy hibdsan idézte. Az eredeti kéinyvben, amelybdl az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
kettd is van, a kovetkezOképpen hangzik a kérdéses versszak (92. lapon):

,»3enki nintsen uram ki blin nékfil ltyen,
mert még az igaz-is hétszer ) napjaban
bé esék a’ bﬁnben,
de szent Lelked altal ismét fel-emeled.”

Ez a stréfa egydltaldin nem esetlen, nem is értelmetien, legfeljebb a rimei koptak el szdvegromlds
kovetkeztében. A versszak épp a megfeleld betiivel, S-sel kezdSdik. A széveg tartalma pedig nagyon is
i beleillik az egész versbe,
5 Hogy nem az unitdrius énckeskbnyv szerkesztdjének betolddsdrdl van itt sz, az egy nagyon
érdekes szévegegyezéssel valdszinlisithet§. Bornemisza Péter folioposztilldjdban (Prédikdcidk egész

! Balassi Bdlint ésszes mitvei, 1. Osszedllitotta ECKHARDT Séndor. 1951, (A tovibbiakban BOM)
20., 36.,és 5. szdm.
*RMK. 1. 1158. Az Imddsigos és énekes kézben hordozd kényvecske kordbbi ismert kiaddsai;
Kolozsvir, 1623, Kolozsvdr, 1635. (RMK 1, 529, és 646b)
N *A kdvetkezOket: Adj mdr csendességet. Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod. Bocsasd meg
Uristen ifjisdagomnak vétkét, Pusztiban zsidokat vezérld jé Isten.
‘BOM 163. ) . i
*BOM 164, T B
® A versszakba tordelést én vegeztem (8z. G)
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esztendd 4ltal minden vasrnapra rendeltetett evangéliumokbél. Detrekd és Rdrbok, 1584.)7 a ,,Hatod
tirnapi evangélium, Szent Hiromsdg nap utdn” cimii fejezetben az ,,Az Isten elGtt valé megigazuldsrél”
52616 szakaszban a kdvetkezé mondatot taldljuk (CCCCLII/a lapon):

» « .. csak a Krisztusban valé bizodalom 4ltal igazulhatunk meg Isten elStt. Ez erGsségnek haszna
kedig, ez: hogy mi benniink bizonyos lehessen az megigazuldsnak és az idvosséges Orokségiinknek
vérdsa, Roman: 4. Midén nem mi magunktél, hanem csak ingyen, hit dltal virjuk azt. Mi magunkbél
hol mit vérhatunk, midén az igaz is hétszer esik napjéban, Proverb, 24. De mid6n hetvenhétszer valé
estiinkben is mindenszer & dltala Isten eleibe mehetiink az mi biiniink bocsdnatjdért, az & nagy
biztatdsa szerint: Matth: 18.”

A Proverbium 24:16-ban a Vulgatdban ez dll: ,Septies enim cadet iustus et resurget”; tehdt
hidnyzik a Bornemiszandl meglévé napjdban sz6. A vers ezen sora igy nagy valésziniiséggel Borne-
miszdra vezethetd vissza. TSle pedig hallhatta Balassi Blint széban, és olvashatta irdsban is e bibliai lo-
cus szabad interpretdciéjdt. Ez utébbi a valészin(ibb, ami egyben azt is jelenti, hogy az ének 1584-ben,
vagy azutdn keletkezett. [lyen kompildciét a XVII. szdzad végén €16 énekeskdnyv szerkesztGrl nem
tételezhetiink fel. Balassi egyébként is szeretett Biblidbdl vett példdkat épiteni verseibe. A ,,Lelkemnek
hozzdd valé buzgd kidltdsa”® kezdeti énekében a hatodik stréfa alapgondolata Ezékiel konyve
33:11-bél valé idézet. A hetes szimmal pedig mds alkalommal is szivesen él, mint példdul az elsé
Szenthdromsdghoz sz616 hymnus tizedik stréfdjdban.®

,,Nabugodonozort hét esztenddre
Vivéd esmét kirdlyi felségre,
Megszanvin, szemedet vetéd szegénre,
Azért tekints redm is ily veszettre.

A példdzat Déniel kdnyve 4. részébdl vald; tehat itt is bibliai példat vesz eld, talin éppen Bornemisza
valamelyik prédikdciéjanak hatdsira. A Szép magyar comoedia prolégusiban is megemlékezik Borne-
misza egyik miivérGl, amit bizonnyal olvasott is: ,, . . . mert Péter Pap is megirta az Kisértetekriil irt
konyviben ezelGtt egynéhdny esztenddvel, mint merdlt el az magyar nemzet a szerelemben.” Ennek az
olvasmanynak az emléke szintén felbukkan verseiben is: a XXXIII. vers 21. sordban: ,,Sok késértet éri,
mindenképpen ijeszti’’ és ugyanezen vers utolsé sordban: ,, Tusakodvan drdoggel”.!® Egyik elveszett
versének kezdGsora: ,,Pokolbéli kisértetek faggatnak’''® szintén Bornemisza miivének hatdsdra irédha-
tott. Ezen versek keletkezésének ideje is talin azonos idGszakra tehetd,

Javaslom tehdt, hogy ez a versszak a kdvetkezd kiaddsokban Keriiljon ismét a helyére, a ,,Soksdga
blindmnek . . .” és az , Illik, hogy elfordulj . . .” kezdGsory stréfak kozé. Még ebben a romlott formdjd-
ban is tobbet ér az eddigi hidnynal.

Az a tény pedig, hogy ez a hidnyzé stréfa az dsszes tobbi kiaddsnak kozos hibdja, az egy azonos
Oskiaddsnak fontos bizonyitéka. Az unitdrius énekeskonyv tobblete viszont egy, az Sskiaddson kiviil
1étez8, mdsik — a tobbi dltal figyelmen kiviil hagyott — kiaddsra utal.'

Balassi ,,0 én Istenem, im mi tortinék én szegény fejemen? ' ? kezdGsoru istenes énekében szintén
egy hasonlé kozos hiba nyomai ldtszanak. Az ismert kiaddsok mindegyikében a versf6k a kovetkezd,
latszélag értelmetlen, szoveget adjik: OAHNISTEMLSTE. Mér ebbél is sejthetd, hogy itt az Isten szé
kétszer is el6fordult eredetileg. Tulajdonképpen az incipit megismétiése van elhelyezve a versfékben:

"RMNy 541. sz.

*BOM 37. sz.

*BOM 8. sz.

1°BOM 36. sz.

'1BOM 99. sz. Eckhardt Sdndor tobb példdval szemléltette Bornemisza hatdsit Balassira. ECK-
HARDT Sandor, Balassi Bdlint. Bp. (1940) 31-33,

'?Ez pedig az unitdrius Imddsdgos és énekes kézben hordozé konyvecske els§ kiaddsa lehet,
amelyet Enyedi Gyorgy unitdrius piispok adott ki 1592-1597 kozott Kolozsvarott. Ez sajnos
elveszett, csak Enyedi emlitésébdl tudunk réla. RMNy 746. sz.

13BOM 6. sz.
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OH EN ISTENEM, ISTENEM. Ezek szerint a vers mdsodik stréfdjdnak kezdete ,,Azel6tt” helyett
EzelStt (v6.: az V. szdm\ versének 13. sora: ,,Ezel6tt neki csak rabja voltam ... * a fentebbiekben
idézett Szép magyar comoedidban 1évé sorban is ,,ezelStt” szerepel; a régiségben tobbnyire csak az
ezeltt szé volt haszndlatos.).'®* A madsodik és a harmadik stréfdt hibds logika alapjan felcserélték;
milt — milt — jové — jovd sorrendet alakitottak ki, pedig a milt — jové — miilt — jové sorrend felel
meg a vers gondolatmenetének. Az elsd négy stréfa a valésziniileg helyes sorrendben igy hangzik:

O én Istenem, im mi tortinék én szegény fejemen?
Kit reménleni ingyen sem tudtam volna életemben,
Kiért csak hdldt kell neked adnom, mert megérdemlettem.

Ha ennél nagyobb ostort bocsatsz is ream, megérdemlem,
De kérlek Uram, szintén az f6ldh6z ne verj immadr engem,
Szent Fiad dltal tett igéretid jussanak eszedben.

Ezel6tt valé redm bocsdtott kemény ostoroddal
Meg nem tanulék s ihon mint jarék veled, én Urammal!
Még sincs mit tennem, hozzdd kell esnem én imddsigommal:

Ne adj felettébb az kisértetre, csak mig eltiirhetem,
Mert nyilvan latod gyarld voltomot, én édes Istenem,
Ha elhadsz engem, 6 hova legyek? kétségben kell esnem.

A nyolcadik stréfa utdn két versszak hidnyzik, N és E kezdGbetiikkel. A ,,Ldm én értem is...”
kezdGsori stréfa pedig fm én értem is... kezdetii lehetett (az im és a ldm szé felcserélése a
kéziratokban gyakran eléfordul). A vers végérSl hdrom stréfa, az N, E és az M kezdGbetiijii, hidnyzik.
Ezek tartalma esetleg éppoly személyes jellegii volt, mint az ,,0 én édes hazdm . . .”” kezdetii vers azon
két stréfdja, amelyek az istenes énekek kiaddsaibél hidnyoznak (29-36. sorok),'® s itt azért marad-
tak el.

Még egy versben, az 51. (50.) zsoltdr parafrdzisiban'’ lehet strofdk hidnydra gyanakodni. Balassi
itt Béza latin nyelvii parafrdzisit vette alapul, ugyanigy mint a 148. zsoltdrndl'® és részben a 42.
zsoltdrndl is.'® Altaldban jellemzd, hogy mintdit inkdbb bdviti forditdsdban, mintsem hogy roviditene.
Ebben a versében a kilencedik stréfa utdn mégis teljesen hidnyzanak Béza kovetkezd sorainak
megfelelGi:

14  Alme Deus, Deus, in quem tota mente recumbo,
Ne meritas a me poenas pro immanibus ausis,
Et tanta, heu miserum, patrata caede reposce.
Da potius lingua ut valeam fidibusque canoris
Te canere in veniam promptum, fideique tenacem
15 Os mihi tute aperi, tu dirige labra loquentis,
Ut tibi pro meritae persolvant laudis honores.?°

14BOM 19. sz.

'S Az azel6tt sz6 a Nyelvtorténeti szétarban nem is szerepel, csak az ezeldtt: annak-eltte, antea,
pridem, antehac jelentésben. NySz 1. 726.

16BOM 75. sz. és jegyzete.

17BOM 95. sz.

18BUM 94. sz.

19BOM 93. sz.

% Psalmorum Sacrorum libri quinque, vario carminum genere Latine expressi, et argumentis, atque
paraphrasi illustrati, Theodore Beza Vezelio auctore. Genevae, 1581. Az 0SzK példdny jelzete: Ant.

6986. — A forditds hidnydt mir SZILADY Aron is jelezte zdréjelekkel, Gyarmathi Balassa Bdlint
kolteményei. Bp. 1879. 325.
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~ -.; " Hihet6, hogy Balassi épp ezeket a sorokat ne forditotta volna magyarra? Hiszen tartalmuk olyan, hogy

éppen egy koltd (persze nem meghalni késziild koltG) szdjaba kivinkoznak: ,,Add inkdbb, hogy legyen

erdm nyelvemmel és zengedezs lanttal megénekelni téged, aki kész vagy a kegyelemre és ragaszkodsz a

hithez.” Természetesen lehet, hogy mégsem forditotta le, de az is lehetséges, hogy Rimay Janos hagyta

el az itt kdvetkezl stréfdkat, taldn azért, mert azok elirultik volna, hogy ezt a psalmust Balassi nem

Shaldla ¢l6tt valé betegségében” forditotta, mint ahogy azt kolt§i fogdssal dllitotta magasztald

. kélteményében, amelybe Balassi versét is beépitette.? ' Egyébként is kbzismert az a feltevés, hogy ez 2

vers jelenlegi alakjdban Rimay keze nyomait viseli magdn. Rimay maga is leforditotts az 51, zsoltért, O

azonban a Biblia szdvegét vette alapul; ndla szerepel a Balassindl hidnyzé zsoltdt-részlet.?

Feltételezésem szerint Balassi Balint mind a hét penitencia tartd zsoltart leforditotta, s ezek koziil

Rimay éppen azért vdlasztotta az LI-diket, mert ezt a haldokldk imdjdnak tartja az egyhdzi hagyo-

mdny. Az Exdddy-énekeskonyvben maradt meg a legjobb szoveggel az a vers,’ * amely — megdtlapitd-

som szerint — egy masik biinbinati zsoltdr, a hatodik parafrizisa, mégpedig Béza latin verse alapjdn!

Kezddsora: ,/0 magas egeknek, nagy mély tengereknek igazgatd Istene”. Megkockdztatom a feltevést,

S hogy ez a Balassi dltal irt tdbbi biinbanati zsoltdr egyike. A vers romlottabb szoveggel megvan még

Lipcsei- és a Kuunkddexben is,>? Mindhdrom énekeskdnyv szdmos hiteles Balassi verset is tartal-

maz.? * Feltétlen gyanut keltd az a tény, hogy a forditds alapja kéiségteleniil Béza zsoltdrparafrizisa és

nem a Biblia textusa. Az elsd és az utolsé stréfa a fordité hozzdtétele, amelycknek sem a Biblidban

sem Bézdndl nincs megfelelGjiik. A vers kozmikus inditdsa, a verselés szinvonala, szohaszndlata, nyelve,

a Balassi-versekkel vald szdmtalan analdgidja &s a forditdsi metddus mind gyanit keltd, Bizonyitani

ilyen 4llitdst természetesen aligha lehet korabeli adat hijdn, igy ezzel nem is prébdlkozom. A tanulsigos
Osszchasonlitds kedvéért kozlom a vers egyik legjellegzetesebb strofdjdt és a Béza-vers szovegét:

L RERE 5. Nam qui vivere desiit, tuarum :
L Landum cogitur immemor silere, = e
- ) . Et meta taciti obrutus sepuleri ke
. A '? . Tuas iam nequeat sonare laudes.

ke el
-‘-,n

g

T Mert ha szent kinyvedb6l, vérrel nyert kdrnyékbal P BT
T o engemet el-kitagadsz, B e I
o Pokolnak tiizére, végetien veszélyre -
L biineimért taszitasz, . P Cr e "
’ Soha hilaaddst, 5rék magasztaldst e
ugy éntiilem nem hallasz.* ¢ : T

Az istennel egyezkedd hangot Balassi is éppen a zsoltdrokbdl meriti, s szinte minden istenes énekére
jellernzd: | Mit haszndlsz szegénynek 618k kirhozatjdval, hadd inkdbb dicsérjen ez foldon életében seép
magasztaldsokkal”;*? , Mert ha elveszek is Uram, mi hosznod? Avval ugyan nem Oregbiil hatal-
mad”*¥ Mi hasznod benne, ha martalékja leszek az Sitdnnak? ”;** , Mi hasznod benne, hogyha

! ; 21 Rimay Jinos bsszes miivel. Osszedllitotta ECKHARDT Sandor. Bp. 1955, (A tovdbbiakban
ROM) 111, sz.

*2ROM 41, sz. 16—17. strdfa.

*3SZELESTEI N. Laszld, Az Erdddy-énekeskényr, ItK 1978. 83—94. A szovegkozlés hibdit az
eredetirdl késziilt fotd alapjdn javitottam.

?4 A LipcseikSdexbdl kézli az RMKT XVIIf8. 130. sz. A Kuun-kodex. Hasonmds kiadds, Bp. 1979.
23, sz.

25 Mar KOSZEGHY Péter is felvetette, hogy az ErdSdy-énekeskdnyv tartalmazhat még ismeretlen
Balassi verseket. [tK 1979. 219. (Balassi Bdlint Gsszes versei. Kozzéteszi Horvith Ivdn. Ujvidék, 1976.
recenzidjaban.)

U

e TSRMKT XVILB. 130. sz.: ,,...s te szent orszdgodbol™ szdveget ad az Erdddy-ék.: ,, . .. vérrel
nyert kémyékbal” viltozata helyett, vagyis nyilvinvaldan romiott szoveget.
2TBOM 36. sz.
28BOM 8. w. ‘
°BOM 6.5z, . . Lo R
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veszélyre jutok kétség miatt”;?®  Kib6l Uram néked de mi haszrod lenne, ha az kétség miatt &
pokolra mene? "3' (A haszon és a haszontalan sz gyakori haszndlata szerelmes verseire is jellemzd.)
Az idézett strofa elsS sordhoz kindlkozé analégidk Balassi verseib8l a kévetkezdk: ,frasd be, kérlek, az
te konyvedben én komyodrgésimet.”?? és ,Urdmem kornyékér, az & lakohelyét: paradicsomot 1i-
tod.”?® A kérnyék sz ezen specidlis értelme éppen ebbdl az analdgidbdl vilik vildgossd. (Vagyis a
Krisztus vérén nyert helyrdl, a paradicsomrél van szé.) A vers szerzGje igen nagy koltéi leleménnyel
fordit. Exdekes mddon a latin szévegminta stréfakezdd kétSszavait szinte mindig 4tveszi, ha mésban el
is tér eredetijétdl. Ebben Balassi forditoi metddusaval teljesen megegyezik.
A psalmus két szoképe is Balassi Bélint kdltdi eszk6ztdrdba illik:

Mint kigydt 6 héjbul, ez sok dlnoksigbul
ments ki szegény szolgddat™

»Mint napot rit kédbél, undok biineimbdl
lelkemet megtisztita™

Megjegyzem még, hogy az Frdddi-énekeskdnyv egyik eddig ismeretlen éneke, amelynek a kezdete ez:
Seregeknek Ura, kinek vagyon gondia gydmoltalan fejemre” szintén magdn viseli azokat a jegyeket,
amelyek alapjdn az elébbi istenes vers szerzdjének Balassi Bilintot gondoljuk.

Mindent ®sszegezve, megillapithats, hogy Balassi Bdlint istenes énckeiben nemcsak- egyszeri
szévegproblémdk vannak, hanem sok esetben jelentds hidnyok is lehetnek az egyes versekben. Vald-
szinii az is, hogy az Istenes énekek Kiaddsaiban szereplGkon kiviil voltak még Balassinak olyan istenes

- versei, amelyek nem maradtak rdnk, vagy pedig ismeretlen szerzdjil versekként bujkdlnak.

Szabo Géza

L N o, &,
M) f a7

Faludi Ferenc és az iskolai szinjétszis : - R I

»Drama non fit, ut legatur, aut legendo recitetur, sed ut agendo in Scena repraesentetur” — igy
kezdi az exjezsuita Szerdahelyi Alajos Poesis dramatica cimfi, 1784-ben megjeient szinhdzesztetikdja-
nak ,,a drimai dictiérél” szol6 fejezetét. Majd igy folytatja: ,,Az egész szinpadi Mtvdnyossdg (spectacu-
lum) beszédbdl és cselekvésbdl jon létre. A beszéd szdvegét a kéltdk alkotjdk meg, a cselekvést a
szinészek mutatjdk be. Ezt a meggondoldst a koltd sohasemn hagyja figyelmen kiviil, mert a drimai
dictidt a szokds szerint nem § hatdrozza meg.”*

A szinjdtéknak ezt a mai, modern felfogdssal is rokon megfogalmazdsdt egyébként nem Szerdahelyi
taldlta ki, mdr elStte is sokan hangoztatték, hogy a drdma nem elsSsorban olvasdsra szant irodatmi
miifaj, hanem a szinpadon kiteljesedd, spektakuldris kiegészitést és szinészi interpretcidt igényld md.?

Ez a meghatdrozds dltalinossigban érvényes erre a minden narrativ és descriptiv elemet néikitiozd,
pusztin dialdgusokbdl felépitett miifajra, amelyet drdimdnak neveziink, de még fokozottabban alkal-
mazhaté az iskoladrdmdkra. Ezért a XVII, & XVIIL. szdzadnak ezt a rendkiviil elterjedt és jellegzetes
miifajdt sohasem szabad pusztdn irodalomesztétikai és irodalomidrténeti médszerekkel megkdzeliteni,
hanem vizsgdlatiban a szinhdzesztétika és szinhdztorténet komplex eszkOztdrdt is igénybe kell venni.

Szerdahelyi, mint Faludi egykori tandridrsa a pozsonyi jezsuita ginndziumban nyilvanvaléan sajat
szinpadi gyakorlatdbél vonta le a drimdra vonatkozé megdllapitdsait, hiszen a pozsonyi kollégium

[
Py

30BOM 90.52. - . _ e
31BOM 40, sz. T o AP A
32BOM 6. sz. . S : :
3I3BOM 52. se. . : : )
LSZERDAHELY, Georgius Alaysius, Poesis dramatice ad aestheticam sev doctrinam boni gustus
conformate, Budae 1784, 70,

2Elég csak Moliére-xe hivatkozni, aki az Amour médecin cimil bohdzatdnak elszavdban a kovet-
kezdket irta: ,,On sait bien que les comédies ne sont faites que pour étre joudes.”

R R . S
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szinielfaddsainak t&bb éven 4t nemcsak szemléldje volt, hanem a vezetése ald rendelt osztdlyokkal
eldaddsokat is kellett rendeznie.? ,

Szerdahelyi fejtegetése sok mindent megmagyardz az iskoladrdmakkal kapcsolatban, Igy példdul
tobbek kozt megértjiik, hogy miért jelent meg oly kevés drdma nyomtatdsban: egyszeriien azért, mert
nem olvasmdnynak szdntdk, A Magyarorszdgon elSadott jezsuita daraboknak alig két szdzaléka litott
konyvalakban napvildgot, s tobbé kevésbé ez volt a helyzet a t6bbi orszdgban is. A Rend Kkiildn
engedélyével csak a legkivalobbak — Avancini, Bidermann, Masenius, Cordara, Adolph, Friz stb. —
egyes mivei keriilhettek kiadésra, s akkor sem azért, hogy gydnyérkoédtetd olvasmanyként kozkézen
forogjanak, hanem, hogy mintdul szolgdljanak sok ezer megirandd iskolai dramdhoz s egyittal
konnyitsenek a kollégiumok Grékos miisorgondjain,

Szerdahelyibdl kiindulva megértjilik azt is, hogy miért volt egyes drimdknak annyi kéziratos
misolata forgalomban: ezeket ugyanis rendezd- és sigépéldinyoknak kell tekinteniink, amibdi termé-
szetszeriien az is kovetkezik, hogy a mdsolatok tobbsége egyiittal szovegvdltozatot is jelent. Minden
varidns ugyanis csak cgy meghatdrozott eldaddshoz tartozott, s a szovegben taldlhaté mdodositdsok
dltaldban a rendezd kezét8l szdrmaznak. Csak nagyon ritkdn és nehezen allapithatdé meg, hogy a
véltozatok koziil melyik a szerzd, vagy a forditd dltal fogalmazott eredeti példdny.

Faludi Ferenc, akdrcsak késGbb Szerdahelyi, ugyancsak kijarta a drimairds iskoldjat, a s26 legszoro-
sabb értelmében, azokban a kollégiumokban, ahol mint didk tanult, s ahol késébb mint tandr tanitott.
Csak mig ezek a tapasztalatok Szerdahelyinél az elsd magyar dramaturgia vagy szinhdzesztétika
megirdsdhoz vezettek, addig Faludi megmaradt a gyakorlan dramaturgla terén, mint rendezd és
drimairg, illetve mint dramaforditd.

Hol talalkozott egydltalin Faludi a szinhazzal?

A XVIII. szdzad elején még nem volt magyar szinészet, de még német vagy olasz vandortirsulatok
sem jdrtak akkor Magyarorszdgon; a szinhdz egyetten formdja a tobb mint egyszdzados mmiltra
visszatekintd iskolai szinjdtszds volt. Faludi is akkor ismerkedett meg a szinjdtszdssal, amikor 1714
8szén beirattdk a jezsuitdk k&szegi kollégiumiba. Mivel ezekben az iskoldkban a szinhdzi eladdsok
meghatdrozott elirdsok szerint folytak — tdbbnyire minden osztdly évente egyszer mutatott be
nyilvdnosan szindarabot, s az elfaddst a Historic Domus és ennek nyomdn a Litterae Annuae is
rendszeresen regisztriltdik — igy tehdt kOvetni tudjuk azoknak a daraboknak a sordt, amelyeket a fiatal
Faludi lathatott, vagy amelyekben esetleg fel is lépett. 1715-ben, amikor Faludi a Parva osztdlyaba
jart, ezt irja a Hdzi Krdnika: , Praeter consuetas declamationes etiam exhibitum est publicum drama et
in ec Ginsium contra Solimanum fortiter defensum”.* Vagyis az elGadott darabok koziil a krénikds
ezt emeli ki, mint legfontosabbat, amely K&szeg védelmérdl és Jurisich Mikls hésiességérdl szolt.
Egyike volt az elsd elSaddsoknak, amelyeket a kis Faludi ldthatott,

A kovetkezd évben a krénika csak dltalinossdgban emlékezik meg az elSadott darabokrél.®

1717-ben, a spanyol Szent Jakab napjan (VII. 11.} a syntaxistdk és grammatistdk egyiittesen
mutattak be egy ,gctiot” a szabad téren, de az esd megzavarta az elGaddst, ezért azt késGbb, jilius
31-én, Szent [gnic innepén, kozkivinatra meg kellett ismételnidk. Ebben mint grammatista valdszinii-
leg Faludi is fellépett.®

1718-ban Faludi mar a legfelsGbb grammatikai osztdly, a Syntaxis tanuldja. Ebben az évben az
Lactio major” , amelyet évzdrdskor az egész iskolibdl Gsszevdlogatott ifjak (juventus scholastica) adtak
el§, a kovetkezd cimet viselte: , Armata pletas barbaricae superstitionis victrix, sive Alphonsus
Castellae et Petrus Aragonige Machometem Africae tyrannum felici morte profligantes.”? Feltehetd,
hogy Faludi, aki kivdld tanuld volt, ugyancsak részt vett a darab eldaddsiban. Viszont biztosra vehetd,
hogy sajit osztdlydnak, a Syntaxisnak a darabjiban, amely Szent Venantius mdrtirtél szélt, & maga is
fellépett,* A Principia tanuldi 4ltal elBadott szinjitékot azonban, amely a kivetkez$ kSzmondist

LR . .

*Szerdahelyi az 1763., 1764., 1765., 1772. és 1773. tanévben volt a pozsonyi gimndzium tandra.
* Historia Domus Gmsmls:s seu Keuszeog 1715

SUo. 1716, 142. - = - -

sUo, 1717. 475. . RN

?Litterae Annuae Viennenses, Cod. 12112,1718.118. . & . = o

*Ue. : . A
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kivdnta illusztrdlni: ,,Adolescens juxta viam suam, etiam cum senuerit, non recedet ab ea”’, csak a
kozonség korében mint szemlélS nézhette végig.’

1719-ben Faludi mar Sopronban végzi a Poésis osztdlydt. Ebbdl az évbdl csak a Principia darabjd-
nak cimét ismerjiik: ,,Romanae fidei triumphus sub Diocletiano a Romana juventute relatus.”'®
Ennek el6addsin Faludi osztéilytdrsaival egyiitt ugyancsak a nézGtéren foglalhatott helyet.

Ugyanez volt a helyzet 1720-ban, amikor mar a Rhetorica osztdlydnak tanuldja. Mind a négy
grammaticai osztdly darabjanak cimét megdrizte a krénika, de ezekben a rhetorok dltaldban sohasem
1éptek fel.' !

Megvéltozott a helyzet, amikor Faludi 1725 végén megkezdte tandri miikodését Pozsonyban.
1726-ban a parvistdkat, a kévetkezd évben pedig a principistdkat tanitotta.'? S mivel az dltaldnos
gyakorlat szerint a jezsuitdk iskoldiban mindig az osztdly magistere dllitotta szinpadra, tanitotta be,
vagyis rendezte (sGt gyakran még irta is) osztdlydnak darabjait, a Historia Domusok és a Litterae
Annuae adatai alapjdn pontosan meg is mondhatjuk, melyek voltak rendezései Pozsonyban és mind-
azokban a kollégiumokban, ahol késGbb mint tandr mikodott.

1726-ban a Parva tanuléi a kdvetkezd darabot jitszottdk: ,,Gloriosus e vanitate transfuga Thomas
Pondo”, amely a Salvator templomban feldllitott dllandé szinpadon keriilt szinre.! * Ezek szerint tehdt
ez az ismeretlen szerz6tSl szarmazé latin nyelvii darab volt Faludi elsS iskoladrdma-rendezése.

A kovetkezd évben a krénika csak dltaldnossigban emlékezik meg az elSaddsokrdl, s igy a Principia
darabjit, amelyet Faludinak kellett betanitania, cim szerint nem ismerjiik.' *

Hasonlé médon végigkisérhetnénk Faludi tandri pdlydjét és rendezdi tevékenységét Pécsett, Bécs-
ben, Grazban, Linzben, Nagyszombatban, KGszegen és Pozsonyban, ezeknek a kollégiumoknak szin-
hdzi miisorai ugyanis mind rendelkezésiinkre dllnak, az eldadé osztdlyok és az osztilyokat vezetd
magisterek névsordval egyiitt. Valésziniinek ldtszik az is, hogy a Constantinus Porphyrogenitus cimii
drdmadjdt 1750-ben Nagyszombatban, a Caesar Aegyptus foldén Alexandridban cimii darabjit pedig
1749-ben Nagyszombatban és 1751-ben K&szegen & maga vitte szinre, mert mindhdrom elSadds
Osszeesik ottartézkoddsanak idGpontjdval.

De még olyankor is rendezett, amikor mar igazgatdja volt a pozsonyi gimndziumnak, példa erre
Metastasiénak az 1761, évzdré iinnepségen bemutatott ,,Cyrus”-a, amikor is a rendhagy¢é esetre valé
tekintettel a krénika historiographusa sziikségesnek tartja megjegyezni: ,,Ab scholarum Praefecto ipso
adornata.” * A Praefectus scholae, vagyis az iskola igazgatdja, akkor Faludi Ferenc volt. Egyébként
meg kell jegyezniink, hogy a Historia Domusok és a Litterae Annuae, a jezsuita kollégiumok
miikodésének e legfontosabb forrdsai, csak igen kivételes esetben utalnak a szerzdk, forditdk, adaptd-
16k vagy rendezSk nevére.

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy Faludi 6t éves rémai tartézkoddsa idején (1740-45)
igen sok szinhdzi tapasztalatot szerezhetett. Ez az id6 Metastasi6 és a melodramma korszaka, Rémédban
és egész Itdlidban. A biborosok és féurak palotdiban egyre mdsra adjdk eld egy rendkiviil termékeny
zeneszerz6 nemzedék \j operdit, de ugyanakkor Rémédban mér javdban miikddnek polgiri jellegi,
nyilvinos szinhdzak is, mint a Teatro Valle, a Teatro Argentina, a Teatro Capranica és még sok
hasonlé, amelyekben hivatdsos szinészekbdl szervez6dott vandortdrsulatok valtjdk egymadst, s tobbsé-
giik még commedia dell’arte-t jatszik. Goldoni darabjai ekkor még nem érkeztek el Rémadba.

De ha Faludi nem is jrt rendszeresen nyilvdnos szinhdzakba, igen sok iskolai elGaddst lithatott a
rémai jezsuita collegiumokban, mint a Collegium Romanum, a Seminarium Romanum, a Collegium
Germanicum et Hungaricum, s egyéb hasonlé intézetekben. Igy példdul a Seminarium Romanumban
keriilt szinre Cordara Cesare in Egitto cimii dramdja is.' ®

* Uo.
' ° Historia Collegii Soproniensis. 11. 100. v., 1719.
' ! Historia Collegii Soproniensis. 11. 102. v., 1720.
! 2 Gyirfas Tihamér: Faludi Ferenc élete. Bp. 1911. 31.
13 Litterae Annuae Viennenses, Cod. 12120, 1726. 62. v.
!4 Litterae Annuae Viennenses, Cod. 12121, 1727. 56. v.
' ¢ Litterae Annuae Viennenses, Cod. 12155, 1761. 67. v.
' *SOMMERVOGEL, Carlos, Bibliothéque de la Compagnie de Jésu. VII. 69—-85. has.
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Faludi — mint ismeretes — két drdmdt irt, illetve forditott. Els6 drdmaforditdsa minden valdszinii-
ség szerint még rémai tartdzkoddsa idején készillt; Caesar Aegyptus foldén Alexandridban. Amint azt
Keller Imre 1914-ben kideritette — az olasz nyelven irott eredeti drama szerzGje a Faludival egyidds és
rémai bardti kGréhez tartozé Giulio Cesare Cordara,!? a rémai Arcadiai Academia tagja, aki drdmdjdt
Panemo Cisseo dlnéven adta ki Rémaban: Cesare in Egitto. Tragedia di Panemo Cisseo P. A. rappresen-
tate de’ Signori Convittori del Seminarioc Romano nel Carnevale dell' anno 1745 ed ¢ medesimi
dedicata. In Roma 1745 per Ottavio Puccinelli. (76 pag.)'' A rémai szemindrium convictorainak
etéaddsa Faludi utelsd olaszorszdgi esztendejére esett, tehdt nemcsak olvasta a darabot, hanem ldtta
eldadasdt is, Cordara egyike volt azon jezsuitiknak, aki valamennyi — nagyrészt kéziratban maradt —
darabjat olasz nyelven irta. Elképzelhet§, hogy ez a kériilmény is befolydsolta Faludit, hogy a dramat
sgjdt anyanyelvére forditsa le. .

Cordardval kapesolatban figyelemre mélté még az a kérilmény is, hogy & irta meg a Rémai Német
és Magyar Collegium torténetét négy kotetben, s ez a munka még szdmos kiaknazatlan adatot
tartalmaz az ,,illuminismo” korinak Rémdban tartdzkodd magyar jezsuitdira vonatkozéan,'®

A Cuesar Aegyptus foldén Alexandridban magyar forditdsdnak két kéziratdt ismerjiik: mindkewtd
egykort mdsolat és a Széchényi Konyvtdr Kézirattardban talilhaté. Az egyik killonallo kétet, kalligra-
fikus irassal késziilt, a cim, a felvonasok és jelenetek, valamint a beszéld személyek piros tintaval
vannak kiemelve. Nyilvdnvald, hogy ez a gondosan és tetszet8sen kidllitott példdny valamelyik ¢16ketd
vendég részére késziilt az eldadds alkalmaval. A mdsold az cldadas helyét és idejét is feltiinteti: ,,Caesar
Aegyptus foldén Alexandridban, Szomoru jaték. Mert Jatékban Fejér-Egyhdzi kastélvban az Oszi
mulatonapok alkalmatossigival T, P. Kunics Ferenc Rectorsiga alatt 1749-dik esztendSben.”?? A
cimlapon mds kézt6l eredd bejegyzés: ,,P. Faludi Ferenc forditotta olaszbol.”

Faludi tobbé kevésbé hiven kdvette az eredeti olasz szdveget, csak a darab végén taldlunk hirom
téle szarmazé eredeti ariettdt. Ezutdn idegen kéz irdsdval egyes jelenetekhez fiiz6dd latin nyelvii
megjegyzések kdvetkeznek, amelyek nem mdsok, mint rendezdi utasitisok. Példdul: ,,Pro Caesare
requiritur sceptrum, in eadem scena adsunt duo milites Romani, qui in fine ejusdem scenae, jussu
caesaris efferunt par sedium.” — Vagy: ,,Dioscorus caesari epistolam a Cleopatra missam offert. Dein
legit.” — Vagy: ,,Cum Albino duo milites Androsthenem ad caesarem abducturi exeunt™ stb.

Ugyancsak a rendezd osztotta el a Faludi-féle ariettdkat is: ezek vilasztotidk el egymdstél a
felvondsokat, tehdt a kozjdték funkcidjdt téltotték be. De mivel csak hdrom arietta volt, ezek az elsd, a
mdsodik és az Btodik felvonds végére keriiltek, a harmadik és negyedik. valamint a negyedik és 6tédik
felvonds kozé a rendezé tincokat iktatott be.

Nem szabad elfelejteni, hogy a XVIII. szdzad kozepén még egydltaldin nem volt altaldnos az
el6fiiggdny haszndlata. Még a Comédie Frangaise-ben sem, ahol 1759-ig nézdk is iiltek a szinpadon,
tehdt filggdnyeresztésrdl szé sem lehetett. Az iskolai szinpadokon sem alkalmaztak elSfiiggbnyt, a
felvonasok végén vagy iiresen hagytdk a szinpadot, vagy interludiumokkal, illetve ének- és tincbetétek-
kel toltotték ki a felvonaskozoket.

A darab misik kéziratos példinya — egy minden javitds és bejegyzés, tovdbbd bevezetd és | El6}jard
beszéd” nélkili szdveg Caesgr cimen az Un. Bartakovics-gyiijtemény dramakolligdtumban talalhaté a
Széchényi Konyvtar Kézirattaraban.?

A drimdnak albandi bemutatéjan kiviill még két el@addsa ismeretes: el6bb 1751-ben Ké&szegen
keriilt szinre, amikor Faludi ott éppen rector volt, Ezt el8szor Paintner emliti, joval a k&1td haldla
utdn, nagy kériratos miivében, a Bibliotheca scriptorum 8. J. Olim Provincige Austrige-ban kozolt
Faludi-életrajz végén.*? 1757-ben pedig Gy6rott, a retorikai osztdly évzdrd elfaddsaként szerepelt,

'"KELLER Imre, Faludi Ferenc ,,Caesar”ja. EPhK 1914. 148—754,

'8 SOMMERVOGEL, Carlos, Bibliothéque de la Compagnie de Jésu. 11. 1416. has.

Y9 Collegi Germanici et Hungariei Historia Libris IV. comprehensa. Romae 1770.

2% 08zK Kézirattdr, Quart. Hung. 1073.

** Bartakovis Jos, Opera poetica idiom. lat, et hung. 1. 23. 1. — 41, v,

*? Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu olim Provincize Austrige complexae Hungariam, Croati-
am. .. etc, Ab anno 1554, ad nostra tempora. Pannonhalma, 118. C. 35. sr. — A Faludirél sz416 rész
kdzblve GALOS Rezs6 ,,Caesar’’-kiaddsinak bevezetdjében,
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amint err6l a Litterae Annuae megemlékeznek.?® A darabrdl azonban sem Révai, sem Toldy nem
tudott. Tartalmét elSszo6r Torok Konstantin ismertette 1891-ben,** nyomtatdsban pedig az 6nallé
kdotetben foglalt kézirat nyomdn csak 1931-ben jelent meg Gydrott Gdlos Rezsé gondozdsdban.? §

Nem jelent meg nyomtatdsban Faludi élete folyamdn madsik drdmaforditdsa, a Constantinus
Porphyrogenitus sem, amelynek szerzgjét és eredeti olasz szévegét még mindig nem ismerjiik. Fennma-
radt azonban négy kéziratos példdnya, kettd a Széchényi Konyvtir Kézirattdrdban és kett§ a
budapesti Egyetemi Konyvtarban. Valamennyi XVIII. szdzadi mdsolat.

A Széchényi Konyvtar mdsolatai koziil az egyik a mar emlitett Bartakovics-gylijtemény cimii
kolligdtumban taldlhaté, a mdsik azonban kiiléndllé kotet, amelynek kézirdsa és diszesebb kidllitdsa
azonos a Caesar Aegyptus foldén Alexandridban cimi 6ndllé kézirat médsoldjdnak munkdjdval, ezért
feltételezhetS, hogy ez a példany is valamelyik magas rangi vendég szdmdra késziilt.?® Ez utébbi
kéziraton ugyancsak maés kéz irdsdval olvashaté: P. Faludi Ferenc forditotta olaszbél. Viszont egyiken
sem taldlunk olyan bejegyzést, amely eldrulnd, hogy melyik elSadds részére késziiltek.

Hasonloképpen két mdsolati példdnya van a Constantinusnak az Egyetemi Konyvtirban is, Kap-
rinai Istvdn kézirdsival, mégpedig mind a kett8, kozvetleniil egymads utdn ugyanabban a H 20 jelzetii
kédexben. Az elsG szovegben szamos hiizds, betoldds, javitds tiinik a szemiinkbe és nyilvdnvaléva teszi,
hogy szinpadi szovegviltoztatdsokrdl és utasitdsokrél van szé. Kozvetleniil utdna pedig ugyanennek a
szovegnek tisztdzott mdsolata olvashatd, az idegen kéz dltal végzett szinpadi jellegli mddositdsok
nélkiil.?”

Ami azonban a leglényegesebb kiilonbség a Széchényi és az Egyetemi Konyvtari példdnyok kozott,
hogy az utdbbiakban a drdma szdvegét ,Ajdnlds” és egy Barkdczi Ferenc egri piispokhoz intézett
,E16ljdré beszéd” vezeti be, tovabba fel van tiintetve, hogy a drdma 1754-ben, a piispok jelenlétében,
Egerben keriilt szinre. Anélkiil, hogy e bevezetd szovegeket részletesen elemeznénk, biztosra vehet6,
hogy e szdnoki jellegii szovegeket az elGadds megkezdése elStt €18 szdval el is mondtdk.

Az Egyetemi Konyvtdrnak két kéziratos példinydhoz szervesen hozzdtartozik az egri el6addsnak
ujabban felbukkant, s ugyancsak az Egyetemi Konyvtirban talilhaté magyar nyelvii programja is. A
kassai nyomddban késziilt nyolc lapos nyomtatvianybél azt is megtudjuk, hogy az elGaddsra 1754.
julius 31-én, tehdt a Rend alapitéjdnak iinnepén keriilt sor, azon a diszes szinpadon, amelyet Barkdczi
Ferenc gréf az iskolai szinjatékok szdmadra készittetett.> ®

CONSTANTINUS PORPHYROGENITUS
JELES JATEK:

MELLYET NAGY MELTOSAGU FO TISZTELETU
SZALAI GROFF BARKOCZI FERENCZ URNAK,
Felséges Aszszonyunk, Koronis kirdlyunk

valésdgos BelsS Tandtsdnak, Nemes Heves,

és Kiils6 Szélnok Varmegyék 6rokos F6

Ispanyénak, Orszdgunk F6 Térvény Széke

nagy Tagjénak etc. etc. 0 EXCELLENTZIA-
JANAK TISZTELETIRE FOLYTATOTT JESUS Tiér-
sasdganak uj Oskoldiba koltozott Nagy sé-

gos, Tekéntetes, Nemes, Tisztes Iffiusdg:

MIDON Tudoményos érdemeit ezen Kegyelmes
Méltéosag jeles ajandékokkal méltéztattya

23 Litterae Annuae Viennenses, Cod. 12151,57.v.1757.

24TOROK Konstantin, Faludi Ferenc (1704—1779). A ciszterci rend egri kath. fégimndziuménak
értesité’ie az 1890/91. évrSl. Eger 1891. 1-64. — Az ItK 1891. 486. lapon kivonatosan kdzli a cikk
tartalmat.

**Faludi Ferenc, Caesar Aegyptus foldjén (sic!) Alexandridban. Szomorijiték 5 felvondsban.
(1749.) Kéziratbél kiadta és bevezetésscl ellitta GALOS Rezsé. Gyér, 1931. 46. 1.

? 6 Széchényi Konyvtdr, Kézirattdr, Quart. Hung. 1074.

27 Budapesti Egyetemi Konyvtar Cod. H 20.

2% A példdny az Egyetemi Konyvtdr katalogizdlatlan aprényomtatvinyai ko6zott taldlhato.



«  vala Ama diszszes Jdtékos Palotén, MELLYET
Ugyan azon nagy Mélidsignak édes Nemzetének
. % javdra szlintelen igyekezd kegyessége adakozdsa
S allatot. Egerben, 1754, Esztend8ben, Sz.
: Jakab Havdnak 31. napjin. Kassdn, Nyomatta- -
tott az Akadémiai betiikkel 1754, EsztendGben. g

f81p.

A program ezutin , A’ Jitéknak dilapotja’ cimen roviden ismerteti a drdma tdrgydt, majd hozzafiizi
a kovetkezdt: ,Ezen valdsigos Torténethez a’ kdltd eszeskedés tetszetesb mulatsigra nézve imit-is,
amot-is adogat valamitskét,” Ezt a drima szereplSinek felsoroldsa kiveti, de a fellépd didkszinészek
neve nétkiil, Végiil a program legnagyobb részét a drdma részletes tartalmi ismertetése télti ki ,,Végezé-

- senként” (felvondsonként) s ezeken bejiil , Ki-menetek” (jelenetek) szerint.

Ez azonban nem az els6 eldaddsa volt a Constantinus Porphyrogenitusnak. Az irodalomtirténet
dltaldnosan elfogadott dllispontja szerint a darab elfszor 1750. szeptember 13-4n Keriilt szinre — a

Ceasar Egyptus foldén Alexandridban-hoz hasonldan — a Nagyszombathoz tartozé Fehér-Egyhdzan,

amint azt a drdma Révai- és Toldy-féle kiaddsaiban olvashatjuk: ,,Acta in Albano castro collegii
Tyrnav. XIII. Sep. MDCCL.*”

De honnan keriilt az elfadds helyének é&s idejének megelélése a két kiaddsban a darab cime ali,
még hozzd latinul? Hiszen a nagyszombati Historia Domus €s a Litterae Annuae még csak nem is
emlitik az elGaddst, a Széchényi Konyvtar két kézirati példdnyirdl pedig hiinyzik mindenféle, az
elGadds helyére és ddtumdra vonatkozé utalds.

Toldy kétségteleniil Révai kiaddsdbdl vette 4t az adatokat, anndl is inkdbb, mert — mint a
drimdhoz fiizott jegyzeteibdl kideriil — csakis az Egyetemi Konyvtdrnak az 1754. évi elSaddshoz
tartozd két kéziratdt ismerte.’® Révai pedig nem vehette mdshonnan, mint a nagyszombati eldadds
nyomtatott programjdbél. Ez a magyar nyelvlii program 1968-bad még megvolt a Széchényi Konyv-
tirban, bir cimlapja hidnyzott, s Tarnai Andor ismertette az lrodalomtoriéneti Kozleményekben.?*
Az utébbi hénapokban azonban hidba kerestiik, sz8rén-szdldn eltiint és semmiféle nyilvintartdsban
nem szerepel. A Tarnai Andor dltal kozbit szerepidk neve alapjdn mégis bizonyos, hogy a darabnak
csakis az 1750, évi nagyszombati magyar nyelvii elGaddsdrdl lehet szd, s ez g koriilmény a cimlapon
nyilvinvaldan fel volt tiintetve.

Most mdr csak az a kérdés, hogy Révai és Toldy miért latin nyelvii szdveget idéznek, mikor a
darabnak mind a négy kézirati szdvege, és két fennmaradt programja is magyar nyeiv{i?

Ennck csak két magyardzata lehetséges. A jezsuitdk nyomtatvdnyai kozdtt vannak olyan progra-
mok, amelyekben a darab tartalmi ismertetése magyar vagy német nyelven késziilt, cimlapjdt azonban,
amelyen valamennyi elfaddsi adat torvényszerfien kzdlve volt, mégis latin nyelven nyomattik ki.

Elképzelhetd, s6t valdszinlibbnek ldtszik az is — mert erre még az el6bbinél is tobb péida akad —,
hogy bérmelyik nyelven keriilt elSaddsra egy drdma, kiilon latin, magyar, esetleg német nyelvii
programokat is nyomattak a jezsuitdk, a kdzbdnség sszetételétdl fliggden. A Constantinus Porphyro-
genitus esetében tehdt feltehetS, hogy a magyar nyelvii milsorfiizet meliett latin nyelvii programja is
volt az elfaddsnak, s Révai egy ilyen — ma mdr elkallédott vagy lappangé példinyrél — mdsolta le az
JActa in Albano castro . . .” kezdetli mondatot. A drama késGbb is szerepelt a jezsuita koliégiumok
miisordn: igy a Litterae Annuae szerint — Gydrétt vitte szinre a retorica osztdlya 1756-ban, az évzard
iinnepség alkalmaval.®' 1789-ben a Bécsi Magyar Kurir is beszdmol a drdmanak két késObbi elSaddsi-
rél, amelyet Ldcsén rendeztetett Horvith Imre, Szepes virmegye fdispinja magyar ifjakkal a német
nyelvii milkedveld elBaddsok ellensilyozdsira, A darab cime eltér ugyan Faludiétdl &s igy hangzik:
Constantinus vagy Konstantinusnak Leo Romai Tsdszdr, Artemiussal &’ Romanus Fidval vald el
tserélésérdl, de a beszélgetd személyek névsorabdl, amelyet a2z vjsdg kdzdl, megillapithatd, hogy Faludi

darabjirst van sz6.2? LegkésGbbi emlitését a Bécsi Magyar Hirmonddban taldfjuk, 1792-ben, amikor

29Faludi Ferenc Minden Munkdi. Kiadta TOLDY Ferenc. Pest 1853. Jegyzetek.

3¢ TARNAI Andor, Faludi Constantinus-drémdjdnak programja. 11K 1968, 563566,
3 Litterae Annuae Viennenses, Cod, 12150, 1756, 103. v,
*2GALOS Rezs8, Faludi Constantinusdnak késef eldaddsai. ItK 1937, 191-192.
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arrd) értesiiliink, hogy a véci tanuld ifiak ,,arra hatdroztdk magokat, hogy Faludi Ferentznek Konstin-
tinussdt, a most rednk jovd Vasdrnapon [aug, 25-€n] anyai nyelviinkdn el jidzdk™?*?

Megkiséreitik kovetni a Faludi dltal forditott két drama pdlyafutdsit egyes kiilfoldi jezsuita
szinpadon is. MindenckelStt azoknak a kollégiumoknak a miisordt vizsgiltuk dt, ahol Faludi tanirko-
dott, De sem Grazban, sem Linzben nem taldltuk nyomdt a Caesarnak és a Constantinusnak. Illetve a
grazi Historia Domus feltiintet egy Jultus Caesar cimil darzbot, amelyet a grammatica osztilya
mutatott be 1 760-ban, de egyéb adatok hijan ezt merészség voina Cordara driméjival azonositani.

A lengyel Tudomanyos Akadémia kiaddsiban 1976-ban megjelent Dramat staropolski cim{ iskola-
drama — bibliografidban ugyancsak taliltunk egy Constantinus Minorennis cognomento Porphyroge-
nitus cimd drémdt, amelynek programja 167%-ben jelent meg Wilndban, ez azonban tartalmdban ésa
szerepl6k szdmaban olyan nagy eltéréseket mutat Faludi darabjatdl, hogy semmi kériilmények kozott
sem lehet azonossdgré! szg.®* Ezzel szemben viszont & Collegium Nobilium Varsaviensis §. J. 1753-ban
Julius Cezar w Egipcie cimen lengyel forditdsban bemutatta Cordara drdmdjat, amint ez a program-
ban feltiintetett szereplSk nevébél és a jelenctek szamabdl megdllapithato.?

Annyi mindenesetre e néhdny példibdl is kideriil, hogy sem a Caesqr, sem a Constantints nem
tartozott a thlsdgosan gyakran jitszott darabok kézé a jezsuita szinpadokon. A Czesgr kiaddsdrgl mar
szd esett, de a teljesség kedvéért érdemes megemiiteni, hogy a Constantinus Porphyrogenitus hirom-
szor jelent meg nyomtatdsban: el@szdr Révai Miklés adta ki 1786-ban Faludi Ferenc kolteményes
maradvdnyi cimii kétkdtetes gyfijteményben, mdsodszor 1787-ben ugyand a gy{ijtemény tdjabb, meg-
jobbitott, egy kotetbe siiritett Kiaddsdban, Ezutdn csak 1853-ban jelent meg ismét a drdma Faiudi
Ferenc Minden Munkdinak Toldy Ferenc 4ltal gondozott kotetében.?®

Faludj drdmaforditdsainak eszmetorténeti helyét Szauder Jézsef mdr kijeldlte Faludi Udvari embe-
re cimii munkdjdban;®” ehhez szinhdztirténeti szempontbdl csak annyi kiegészités kivdnkozik, hogy
mindkét drdma vitdgi és torténelmi targydval, valamint magyar nyelviiségével szervesen beleilleszkedik a
jezsuita drémdnak a szdzad harmincas éveit8l kezdve egyre inkdbb érezhetd magyarosoddsi folyama-
tdba, s ezaltal bizonyos mértékig a magyarorszagi felviligosodds elékészitésében is szerepet véllal. Ez
egyébként a két drdma dramaturgiai struktirdjdban szintén visszatiikrozddik, amennyiben az iskoladré-
mdk szokvinyos litvanyossigait és nagy szerepldgarddjdt melldzd, egy helyszinre siiritett cselekmény a
pérbeszédek raciondlis sikjdra tolédik dt.

Faludi szinhdzi vonatkozdsd tevékenységének nyomdt &rzi 1752-ben, készegi rektorsdga idején
egyik fiatal rendtdrsa apjahoz, bizonyos Nagy tirhoz intézett levele, amelyben Gtven forintos hozzdjd-
ruldsit kéri, a fia altal rendezendd évzdrd darab el@addsa alkalmadval kiosztdsra keriil$ praemiumokhoz,
»A dolog ebben dl:* — ftja, — , Magister Nagy, az Urnak jé Fia s ndlom kedves személy ezen Iskolabéli
esztendGnek végén per favorem a’ hatodik iskolinak Mestere helyet dreg Comoediat fog producalni —
akarnam ’s kivdinndm hogy praemialis lenne.”3? Az ,6reg Comoedia” ebben az esetben nem ,régi”
darabot jelent, hanem olyan drimdt, amelynek targydt irgja a régmili id8k torténelmébodl meritette. A
Litterae Annuae 1752-b8] szdrmazé beszdmoldja nyomédn még cimét is ismerjitk: Gorda Hunorum Rex
a majore fratre peremptus. A darabot az évzird unnepélyen a Syntaxis tanuléi adtdk ¢18, nyilvanvaléan
a Faludi levelében emlitett P. Nagy rendezésében.®®

Faludinak az iskolai szinjdtszdshoz fiiz8d6 kapesolata tdvolr6l sem olyan jelentSs, mint Darrel és
Gracian munkdinak magyar nyelvii tolmdcsoldsai, vagy mint eredeti k61tdi alkotdsai. Mdr kortdrsai is
ezeket becsiilték a legtdbbre, - o -

33 Bécsi Magyar Hirmondd, 1792. aug. 21. 68. 1.

4 Dramat staropolski od poczatkéw do powstania sceny narodowe1 Bibliografia. Tom II. Wroc-
law—Warsawa—Krakow-Gdansk. 1976. 424, - . -

**Uo, 414,

*¢ Faludi Ferenc kéiteményves maradvinyi, Egybe szedte . . . stb. REVAI Miklds. Gy&rétt 1786, I1.
kbt. 4—114, — Faludi Ferenc kolteményes maradvdnyi. Egybe szedte . . . stb. REVAI Miklos. 2
megjobbitott kiadds. Pozsonyban 1787. 90210, — Faludy Ferenc Minden Munkdi. Kiadta TOLDY
Ferenc. Pest 1853, 807-859.

3TSZAUDER Jozsef, Faludi Udvari embere, Pécs, 1941, 58-61. :

38 Faludi Ferenc Ievele ismeretlenhez, Széchényi Kdnyvtdr, Levelestdr, e

%% Litterae Annuae Viennenses,, Cod. 12146, 1752 41. v. Lot o
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LegelsS nyomtatisban megjelent méMatisit — amelyet sohasem szoktak idézni — Szerdahelyi
Alajosndl taldljuk, aki Poesis narrativa cimii, 1784-ben kiadott esztétikai miivét Faludi Ferenc di-
cséretével és rovid életrajzdval fejezi be, Az elbeszéld koltészetrdl sz616 tanulmdny sordn megemliti
Gyongyosi Istvint, Mészdros Igndcot, Dugonics Andrdst és Bardczi Sdndort is, de mindaz, amit réluk
ir, nem hasonlithatd ahhoz a lelkesedéstSi fiitott és szeretettel dthatott méltatdshoz, amellyel Faludi
emlékét f6lidézi, Ot évvel Faludi haldla utdn ezt irja Szerdahelyi: ,,Magyarorszdgi rendhzunkban mdr
megszdmidlhatatlan idillt, eklogdt és pdsztorjdtékot olvastam, magyar és latinnyelvil ékesszélissal
szerkesztett mialkotdsokat, amelyeknek legnagyobb része allegoridt tartalmazott, hogy iinnepélyes
alkalmakkor kivalg férfiak dicséretét szolgdja, s anndl inkdbb elnyerje az iinnepeltek elismerését, minél
kevéshé akar hizelgbnek €s tetszenivagydnak ldtszani. De sohasem olvastam szivemnek kedvesebbet,
soha elegdnsabbat és semmi olyat, ami pdsztori erényckben gazdagabb lett volna, s ezért szdmomia a
legdrdgdbb volt, mint amit 2 hazai muzsdk 4ltal mdr elsiratott Faludi Ferenc atkotott, Ot ugyanis a
természet mindennel gazdagon feltuhdzta, koitdi tehetséggel és a hazai nyelvvel tSkéletesen rendelke-
zett, izlése nemes, vilasztékos, szinte tokéletes volt. Barmit irt — mir pedig nem keveset irt — az én
vigyaimhoz mérten ugyan nagyon is keveset — akdr tanité vagy koltdi jellegli, akdr valldsos vagy vilagi
miivet, a legtisztabb érzéssel és a legkifinomultabb izléssel irta.

O az, akivel én tobb éven 4t mindennapi és csalddias érintkezés sordn ismeretségbe Keriiltem és lelke
mélyéip meg is ismerhettem: § koziiliink a legnagyobb, akiben otthonra talaltak a Gricidk, és ajkdrdl a
magyar Mizsdk szoltak, s akinek izlését tisztasiga és Oszintesége miatt, minden kor és minden nép
ftélete elé oda merem 4llitani,”

Staud Géza

A szellemi ellenéllds szinpada
(Plinkosti Andor Madach Szinhaza. 1941-1944)

Ha megirjak egyszer a magyar szellemi ellendllds hiteles tdrténetét, abban a miiben a Piinkdsti
Andor 4ltal irdnyitott Madich Szinhdznak is jelent§s fejezetet kell szentelni. Néhdny djsdgcikken,
kortdrsi visszaemiékezésen til Borsos Zsuzsanna kozelmublthan megjelent disszertdcidia az elsd kisérlet
a Madich Szinhdz elsd korszakdnak folvdzoldsdra, Piinkosti igazgatdi tevékenységének elemzésére, a
szinhdz fontos szerepének megvildgitdsdra,’ Borsos Zsuzsanna gondos anyaggy(jtéssel, az egykori
egyiittes még €18 tagjaival és munkatdrsaival folytatott beszélgetések alapjén, valamint a korabeli sajté
szinhdzi rovatainak dttanulminyozdsdval villalkozott arra, hogy kideritsem mindent, ami a kritikus
idSben létrejott, majd a német megszdllds idején betiltott szinhdz miikddésével kapesolatban tisztdz-
hatd.

A mdsodik vildghdbori tizendtddik hénapjaban, 1940 novemberében kezdte mikodését a Maddch
Szinhdz, egy fiatal arisztokrata, a huszonegy éves gréf Kdrolyi Istvin maganvdllalkozdsaként, Az
induldskor Foldessy Géza szinész, rendezd (kordbban berlini filmszinész) 4l a szinhdz egyiittesének
ékn. Elsd bemutatdként Méricz Zsigmond Kismaddr ¢imii szinmiivét tizik miisorra, Piinkdsti Andor
rendezésében. A Kismaddr nem hozza meg a vart sikert, a kozdnség tartdzkoddan fogadja a darabot. A
tovdbbiakban pedig mintha meg is torpanna az dj szinhdz lendiilete. Az ipazgatdsig egy iddre a
Nemzeti Szinhiz egyiittesének engedi 4t vendégszereplésre a szinpadot, majd egy kOnnyii, zenés
vigjdték keriil eifaddsra (Curt von Lessen: Bécsi gyémdntok). Az évad végén a Kdrolyi csaldd nem ijitja
meg Foldessy szerzddésér, hanem Plinkdsti Andort, a haladé szellemii irét, vjsdgirét, rendezdt, az
Ujsdg cimii liberdlis napilap szinikritikusdt bizza meg a szinhdz irdnyitdsdval,

Ezzel a mozzanattal kezdGdik a Maddch Szinhdz elsd, jelentds korszaka. Az Uj igazgaté Bulla Elma,
Greguss Zoltin, Mddi Szabd Gdbor, Sennyei Vera, Sulyok Miria, Szemere Vera, Tapolczay Gyula,
Virkonyi Zoltdin szerzddtetésével kitlinG egyiittest hoz létre, Staud Gézdt dramaturgnak hivia meg és

+°SZERDAHELYI, Georgius Aloysius, Poesis narrativa ad aestheticam sev doctringm bonf gustus
conformata, Budae 1784, 181,
' BORSOS Zsuzsanna, 4 Maddch Szinhdz Pinkosti Andor igazgatdsa idején, Bp. 1979, Magyar
Szinhazi Intézet, 198 1. .. .
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1941, szeptember 19<n sajit rendezésében, Varkonyi Zoltdnnal a fGszerepben Pirandello /V. Henrik
cimik drdmdjat viszi szinre.

Bar mindossze hdrom évig tart az a periédus, amelyben Piinkdsti szelleme hatdrozza meg a szinhdz
arculatdt, mégsem tilzds ondllé korszakrol beszélni, mert mindaz, amit a Maddch Szinhdz a hdborus
esztendGk légkorében, a hivatalos miiveldéspolitikdval és a szellemellenes kdzhangulattal szemben
képvisel és megvaldsit, olyan egyéni jellegli, sajitos vdllalkozds a magyar szinjatszds torténetében,
amelynek kozvetlen elézménye éppigy nem volt, ahogy folytatdsa sem lehetett az egész mdsfajta
koriilmények kozott,

Mi jellemz8 a Piinkosti-féle korszakra? Miben kiilonbozott a Piinkdsti dltal vezetett Maddch
Szinhdz a t6bbi, korabeli szinhdzt61? Miért timadta az egyiittes miikodését szinte elGaddsrdl eléaddsra
a fasiszta sajt6? Miért kellett levenni a szinhdz miisorarél a flamand Robert Ardrey Jelzétiiz cimii
dramdjat? Miért vontdk meg a németek bevonuldsa utdn Piinkosti miikddési engedélyét, miért zartak
be a szinhazat, és végiil timaddsok, zaklatdsok utdn miért menekiilt 1944 jiliusiban 6ngyilkossigba
Piinkésti Andor?

Borsos Zsuzsanna szerint ,,Piinkésti Andor Maddch Szinhdzdnak célja az volt, hogy igazi irodalmat
nyujtson, de ugyanakkor politikai forumot is teremtsen. Igazgatdsa hdrom éve alatt egyre tudato-
sabban dllitotta szinhdzdt a baloldali politika szolgdlatdba . . . Voltaképpen egyéni politikai meggyozo-
dése oltort itt tdarsadalmi formdt azdltal, hogy a szinhdz széles korii kommunikdcios lehetédséget biz-
tositott részére . .. Egyre tobben értették meg, hogy a szinhdz az antifasiszta erék, a nemzeti ellen-
dllds végvdra lett.””?

Bar mindaz, amit a kortdrsi emlékezet megdrzott az egykori Maddch Szinhaz koriili viharokbodl,
nem mond ellene a szerz§ pozitiv értékelésének, mégis kozelebbi megvildgitast kivin — kiilonosen a
mai olvasdkra gondolva — az a probléma, hogy miben és mennyiben vilhatott a baloldali politika
féorumdvd egy Budapesten miikodd szinhdz a fasizmus térhéditdsa idején, a mdsodik vildghdbori
éveiben.

Ha egy szinhdz arculatat, politikai, vilignézeti, miivészi irinydt meg akarjuk ismerni, mindenekelGtt
a misorrendjét vallatjuk. Mi vildgitana meg jobban karakterét és torekvéseit mint az, hogy mit adtak
el6 a falai k6zott? A Maddch Szinhdz esetében viszont az adott id§szak repertodrjdnak futélagos
4tnézésébdl nem igen deriil ki, miben rejlett baloldalisiga, ellenzéki szerepe, mozgdsité hatdsa.
Pirandellén kiviil a huszadik szdzad kiilf6ldi irodalmdt a népszerli Marcel Achard mellett a kevésbé
ismert Robert Ardrey, Jean de Letraz, Manfried ROssner képviseli, a klasszikusok koziil Shakespeare
Hamletjét, Moliére-t31 A képzelt beteget, A versailles-i rogtonzést, IbsentSl a Rosmersholmot adtik
el6, magyar drdmairék miiveib8l Babay Jozsef Kortdne, Darvas Jozsef Szakadék, Betnar Béla Homok-
pad cimii darabjdt, valamint Felkai Ferenc két szinm{ivét, a Nerot és a Potemkint mutatjik be.

Nem konnyen érthetd, hogy ez a miisorrend miért véltotta ki a jobboldali sajté és a kozvélemény
ingeriilt ellenszenvét, tiltakozdsdt, meg-megujulé ,hadjaratait”, a hivatalos korok korldtozé intézkedé-
seit, illetve végiil a szinhdz betiltdsit is. Egészében véve a Maddch Szinhdz repertodrja nem ldtszik sem
modernebbnek, sem bédtrabbnak, sem ,,baloldalibbnak”, mint a t6bbi budapesti szinhdz miisorrendje.
Ugyanabban az id6szakban a Magyar Szinhdzban is jatszanak Pirandellét, Strindberget, Hauptmannt, a
Vigszinhdzban Bernard Shaw-t, Thornton Wildert, a Nemzeti Szinhdzban Osztrovszkijt, Ibsent, Haupt-
mannt, Giraudoux-t, magyar szerzdk kdziil Zilahyt, Tamdsit, Mdrait, Németh Ldsz16t, [1lés Endrét.

Olyan jelenséggel dllunk szemben, amelyet csak akkor érthetiink meg igazdn, ha a korabeli
kozhangulatot, a kozonség érdeklSdésének, tetszésének, politikai indulatainak a szinhdz miikodésére
visszahaté szerepét is kelld mértékben figyelembe vessziik.

Szinhdz és kozonség egymasra taldldsa mar a Pirandello-drdma rendkiviil lelkes fogadtatdsiban
megnyilvanult és kezdetét jelentette egy nagyon fontos folyamatnak. Tébb mint szdzhatvanszor keriilt
szinre a Maddch Szinhdzban a vildghirii olasz szerzé darabja. A nagy sikerhez nem elegendd magyardzat
sem az, hogy egy 1j egyiittes bemutatkozdsira mindig felfigyel a kozonség, sem az, hogy a fiatal
Virkonyi Zoltdn (akinek politikai okok miatt kellett megvalnia a Nemzeti Szinhédztél) a IV. Henrik
cimszerepében minden korabbi alakitdsdt feliilmilta.

A Piinkosti-féle Maddch Szinhdz ragyogé induldsat minden egyéb mellett elsGsorban az indokolja,
hogy Pirandello 1922-ben irt szinmiivét, amely ij megvildgitdsba helyezte latszat és valsdg, egyéniség

2BORSOS Zsuzsanna, i. m. 127,
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és szerep Osszefilpgésének kérdését, 1941 Gszén nagyon idSszerlinek érezte a budapesti kdzonség.
Pirandello V. Henrikje nem volt olyan értelemben ,baloldali” mii, ahogy Hauptmann, Gorkij, vagy
Brecht drimdi annak nevezhetdk, mégis, amikor a Madich Szinhdz szinre vitte, felszabadité erGként
hatott arra a kozdnségre, amelyet évek sordn napilapok, hetilapok, képeslapok, ridiéelSaddsok,
filmhiradék, hadituddsitdsok, politikai szénoklatok, vezércikkek és hirmagyarizatok egyhangd terrotja
a hamis ldtszatvalsig elfogadisira, a személyiség visszafojtdsdra és eltagaddsdra, egy mindenkire
kdtelezd kényszerszerepbe vald beilleszkedésre akart szoritani, ,, Elfogadtatick veletek a maguk viligdt,
kényszeritenek, hogy ti is ugy gondoikodjetok és ldssatok, mint k! . . . Vagy legaldbbis: ezzel dltatjdk
magukat! , .. Mert végre is: mit sikeriilt rdtok erbszakolni? ... Szavakat, amiket aztin mindenki a
maga mddjdn drtelmez és ismérelger!” — vallia a szinmii h&se, amikor kilép magdra kényszeritett
szerepébdl, az élbriiltség dllapotdbdl.

A hatalmas siker, a kozonség fogékonysiga, lelkesedése, a jobboldali kézfelfogisnak ellentmondd
szovegrészek nyomdn ujra és djra felcsattand taps, az a tény, hogy Pirandello drdmdja mdsfélszaz
el6adds utdn is 0j nézdket vonzott, a Piinkosti-féle egyiittes torekvését igazolta, és egyértelmiien
jelezte, hogy a kdzonségnek van egy olyan rétege is, amely torkig van mindazzal, amit a hdborus,
fasiszta propaganda rikényszeritett, illetve rd akart kényszeriteni. A kozonség aktiv ,beleszdlisa” a
drdma értelmezésébe bdtoritota azt a rendezdi felfogdst €5 jitékstilust, amely nem nyomta el a szinmii
eléaddsdbol adédd akiualizdlds lehetSségeit, €s kihatott a tovdbbi milsortervek alakitdsdra is. ErGsitette
azt a szdndékot, hogy a szinhdz a néz8t dnmagidval valé szembenézésre, valddi helyzetének felmérésére,
a rder§szakolt {téletrendszerck és gondolkoddsmédok kritikus megitélésére, a beidegzett magatartisfor-
mik feliilvizsgélatdra Gsztondzze.

Amikor a IV, Henrik a szézadik eladdshoz ért, Felkai Ferenc Nero cimii szinmiivét kezdték
probdlni, amely (bdr valdédi konfliktus hidnyiban nem volt igazi drdma) szintén nagy kOzdnséget
vonzott hdnapokon dt, mert témdja izgalmasan-gydtrelmesen idBszeri volt: a személyiséget felmor-
zs50lé zsarnoki rémuralom burjdnzasit és bukidsit jelenitette meg. Robert Ardrey Jelzdtiz cimi
dramdja, amely a mdsodik vildghdboru elGestéjén, illetve a hdbort kitSrésének napjdn jitszodott, olyan
mii volt, amely a nézdvel mintegy egyiitt gondolkozva a korszak konfliktusaival kiiszk6dd és a jovo
Iehet§ségeit kutaté ember kérdéseire prébalt feleletet adni. ,,Egy nepon megsziinik minden hébori, De
csak akkor, ha mi, mi magunk tesziink ellene valamit . . . A régi rend ziirzavardban megteremijiik az if
rendet. A kérvonalak mér lassan bontakoznak , . . Ez gz 1f rend kiirt minden einyomdst, az éhezoknek
kenyeret ad és a hiborikat megsziinteti . . . — hangzotiak fel a Maddch Szinhdz szinpaddn a flamand
iré szavai 1942. dprilis 17-én a Jelzétdiz bemutatdidn, szinte kiprovokilva a rdvidesen bekdvetkezd
betiltdst.

Ebben az Osszefiiggésben, ilyen elfzmények utin a Hamler fehijitdsa is tObbet jelentett, mint
Shakespeare szellemének megidézését. ,, A klasszikusok szinpadi dfjdéledése nem futs divat, hanem a
legtermészetesebb lélektani jelenség — irja Staud Géza a Magyar Szinpad 1943. november 10—16-i
szamaban.? — Vilsdghan vagyunk, kultirink, mindeniink hafszdlon lebeg, tehdt csak természetes, hogy
azokhoz fordulunk, okil ennek a vilignak a legtobbet, a legszebbet és a legkevéshé mulandot adedk.™
Hamlet vivoddsal nem voltak idegenek attél a nézdtSl, aki mem akart beletorSdni abba, hogy
természetével, jellemével elienkezd cselekvésre és megnyilatkozdsra kényszeriiljon, aki nem akart
hazudni, megalkudni, megaldzkodni és megaldztatni.

Borsos Zsuzsanna kényve alapos ismertetést ad a szinhdz kényvsorozatirdl (Maddch Kényvidr},
amelyet Piinkdsti Andor és Staud Géza hivott életre és foglalkozik a munkisok szimdra rendezett
elBaddsok torténetével is. Mind a két tevékenységben a szinhdzi kuitira elmélyitésének a szdndéka
nyilvdnult meg, az a torekvés, hogy a nézd szdmdra cgy-egy szinhdzi est élménye ne néhdny ords
kikapcsoloddst jelentsen csupdn, felszines benyomésok tomegét, hanem a mii minél teljesebb megérté-
sét, taldlkozdst a végignézeit drima vildgdival. A bemutatott drimdk kézil tanulminyokkal, jegyzetek-
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kel adtdk ki Arany Jinos Hamlerforditdsit,® Pirandello IV. Henrikjét,® tovibbi z Nerot® és a
Jelzénizet; a Rosmersholm felyjitisihoz kapcsolddva Kdrolyi Istvdn JTbsen-tanulmdnydt® jelentették
meg. A drimaelméleti és szinhdztdrténeti miiveltség megalapozdsit szolgdltdk a sorozat egyéb kdtetei
is, Maddch Imre levelezésének gy(ijteménye,® Bayer Jozsef Déryné - Déryné levelei cim{i munkaja,*®
a tragikus korilmények kozt meghalt fiatal rendezd, ifj. Horvdth Istvin tanulményainak posztumusz
kétete, az Ordk szinhdz,"*. Semjén Gyula Claudelr8l sz6lé kdmyve,'® valamint Sztanyiszlavszkij

‘ 7 Eletem'*® cim@ milve és Louis Jouvet vallomdsa, az Egy komédids feljegyzései’ *

o

A Madich Szinhdz miikodése azt tiikrozi, hogy PiinkOsti egylittese elsGsorban az értelmiség

- szellemi és mordlis mozgositdsdra véllalkozott, majd ennek sikerét tapasztalva (a szdzadeleji Thdlia

Tdrsasdg kezdeményezéséhez hasonléan) a szervezett munkdssdg bevondsdra is kisérletet tett. Pilnkdsti
1942-ben felveszi a kapcsolatot a Szocidldemokrata Pdrttal, szombat délutdn, vasirnap délelGtt
alacsonyabb helydrakkal munkdsok szdmdira rendeznek eladdsokat, A munkdskozdnség szervezését a
Népszava kiaddhivatala és kényvesboltja intézi, a lap szerkeszt@ségében rendezett ankéton pedig
munkdsnézdk fejtik ki véleményiiket a Maddch Szinhdzban litott eléadasokrdl. A nézdk szerkesztdségi
ankétjain a szinhdz részérd! Piink6sti Andor és Virkonyi Zoltdn is rendszeresen részt vett.

Borsos Zsuzsanna dolgozatabél olyan tanulsdg is adddik, amely elsSsorban a szinhdz és kdzdnség
kolcstnhatdsa szempontjgbol jelentds. Altalinosnak mondhatd és bizonydra sok tapasztalaton alapuld
vélemény szerint a kdzOnség inkdbb visszahiizza, megalkuvdsra szoritja a szinhdzat, mert 2 nézdk
tobbsége inkibb konnyl szérakozdst, kikapcsoléddst, felszines humost vagy olcsd érzéki izgalmat vdr a
szinpadtél. A Madéach Szinhdz esetében viszont minden jel szerint éppen az igazsdgra vagyo, tisztuldst
keresd, 6nmagdhoz is szigord nézd fokozta fel és forradalmasitotta azokat a lehetGségeket, amelyeket
Piink&sti Andor nagyszeri egyiittese magdban rejtett. :

Vargha Kdlmdn
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