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NAGY PETER: DRAMAI ARCELEK
Bp. 1978. Szépirodalmi K. 246 1.

Nagy Pétert konyvének megirdsdra — sajat be-
valldsa szerint — mindenekelStt az az izgalmas
kérdés inditotta, hogy a magyar drima a nagy
tehetségek és nagy sikerek ellenére, a huszadik
szdzadban napjainkig, miért nem tudott feljutni a
nemzetkozi szinpadokon jelentkezd legjobb ered-
ményekhez. A kérdés felvetése teljesen jogos,
mint ahogy helyesen megalapozott a vélaszt ke-
res6 fejtegetések kiindulépontja is, amely abban
fogalmazdédik meg, hogy a huszadik szdzad elsé
két évtizede a magyar irodalomnak és egyiittal a
magyar drdmdnak is fontos és fényes korszaka
volt. A magunk részérél még hozzatehetjiik, hogy
egyidejlileg a magyar képzOmiivészet, a magyar
zene és nem utolsésorban a magyar szinhdz ujja-
sziiletésének is tanii lehetiink.

E pozitiv megdllapitdsok mellett egy nyugtala-
nité negativum is hozzdjarult a kényvben foglalt
tanulmadnyok megirdsihoz, az ugyanis, hogy a
huszadik szdzadi drdma- és szinhdztorténeti kuta-
tds ugyszdlvin teljesen elhanyagolta ezt a teriile-
tet. Eppen ezért a szerz8 drimatérténeti esszéi
el6készitGi és uttorSi kivannak lenni egy indoko-
latlanul és méltatlanul elhanyagolt miifajtorténet
megirdsdnak — s kiegészitve a szerz8 gondolatme-
netét — egy olyan miifaj torténetének, amelynek
a publicitdsa valamennyi irodalmi megnyilatkozds
koziil a legnagyobb és éppen ezért tdrsadalomtor-
téneti szerepe is a legjelentSsebb.

Az elemzés természetesen nem terjedhetett ki
a kor valamennyi drdmairdjira, a munka bizo-
nyos szelekcidt igényelt. Nagy Péter vizsgdldddsa
nyolc iré dramai tevékenységére terjed ki, s ezek
a tdrgyalds sorrendjében a kovetkezdk: Brédy
Sdndor, Herczeg Ferenc, Molndr Ferenc, Lengyel
Menyhért, Gardonyi Géza, Szemere Gyorgy,
Tomorkény Istvan és Méricz Zsigmond.

Az els§ pillanatra is feltlinik, hogy taldn az
egyetlen Molndr Ferencet kivéve, egyik sem par
excellence dramairé, hanem inkdbb regényiré és
novellista, s epikus miiveik mellett drimairéi te-
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vékenységiilk — némi vulgarizdldssal — csak mel-
l1ékfoglalkozdsnak tekinthetd. Ezzel fiigg dssze az
a jelenség is, hogy drdmdik tobbségét novella-
vagy regényatdolgozdsok alkotjak. Tehdt nem Ib-
sen vagy Hauptmann, illetve Katona vagy Szigli-
geti szabdsi drdmair6krél van sz6, akiknél a téma
rogtén dramai formdban jelentkezett, s akiknak
egyetlen és kizdrélagos megnyilatkozasi formdjuk
a szinpadra irott drdma volt. (Ez az alkotdslélek-
tani és tipoldgiai kettSsség nem kivdn miivészi
értékelés lenni.)

A vilogatdsnak azonban van egy mdsik érde-
kes jellegzetessége is: Szomory Dezss, Barta La-
jos, Szép Ernd, Baldzs Béla és mdsok egyelGre
nem azért maradtak ki a sorbdl, mintha Nagy
Péter Gket kevésbé tehetséges, fontos vagy jelleg-
zetes iréknak tartand, hanem azért — megint az
egy Molndr Ferencet kivéve —, mert tanulmény-
kotetében a szerzd t6bbé kevésbé a naturaliszti-
kus vonalat képviseld vagy legaldbbis realisztikus
szdndéki irék drdmai miiveinek elemzését kivdn-
ta bemutatni.

Mddszere nem pusztdn irodalomtorténeti, ha-
nem tdrsadalomtorténeti is, s6t az utébbi szem-
pontjai sokszor er&sebben érvényesiilnek. Els6-
sorban az irék és dramdk tdrsadalmi viszonyuldsdt
vizsgdlja, mint példdul Herczeg és Brody esetében
a dzsentri vildghoz, illetve a fGvérosi polgarsdg-
hoz. Megnyugtatéan intézi el a magyar irodalom
elintézetlen iigyét”, Molndr Ferencet, kiemelve
miivészi értékeit és feltdrva osztdlykotdttségeit.
Nagyon pontosan ki tudja jelSlni helyét a magyar
szinpadi irodalomban: ,annak a drdmatechnikai
vonulatnak, amely Scribe—Sardou-val indul el,
valéban 6 a legérettebb gyiimolcse, technikai ki-
teljesitGje; a magyar szinpadi dialégusnak elStte
soha nem litott fokra fejlesztGje. E tekintet-
ben pirja és magyar megfelelgje e szinjdtékti-
pus legjobb nyugati, huszadik szdzadi képviselGi-
nek: Noel Cowardnak és Somerset Maugham-
nak”.



Felfedezi Lengyel Menyhértet, fel kellett fe-
dezni, mert eddig még senki sem irt réla monog-
rafidt, de még esszét sem. Ertékelésében — akar-
csak a tobbi iré viszonylatdban is, az egykori
kritikdkra, elsGsorban azonban Ady, Hatvany,
Ignotus és Lukdcs Gyorgy véleményére tdmaszko-
dik. Nagyon szemléletesen rajzolja meg miivészi
utjat a Thdlia dramaturgjdtél a hollywoodi film-
iréig. Erdemes lett volna megemliteni, hogy egyes
darabjai, igy tobbek koézt az Operahdz dltal
1906-ban bemutatott Pillangdkisasszony hatdsat
éreztetS Tajfun és A csoddlatos mandarin széveg-
konyve mdr a naturalizmus ellendramlatdnak, a
szecesszionak tematikdjat és szinpadi eszkoztdrat
hasznalja fel.

A konyv ,Kiizdelem a népdraimdért” fejezet-
cime ald sorakozik a tovabbi négy iré. Girdonyi-
ndl kiilonosen A4 bort megel6z8 szinpadi kisérle-
tek érdekesek, amelyekben még nyoma sincs a
késGbbi Girdonyinak. Az Operahdzban 8rzott le-
velei arrdl taniskodnak, hogy operalibrettdk ird-
sdval is foglalkozott, de mindig elutasitottdk.

A népdrdma magyarorszdgi kialakuldsdnak
akaddlydt a szerz§ a népszinmii jelenlétében litja.
Ezt a gdtld szerepet azonban csak a hetvenes—
nyolcvanas években jitszhatta, mert a millennium
utdn a Nemzeti Szinhdz mdr egyéltalin nem, a
Népszinhdz pedig csak elvétve mutatott be uj
népszinmiivet. A Népszinhdz ekkor mar az operett
otthona, de igy sem birja a versenyt az \ij szinh4-
zakkal, s 1907-ben végleg megsziinik. Voltakép-
pen A bornak mdr nem kell a miifajjal megkiizde-
nie, legfeljebb a népszinmii nyomdn visszamaradt
egészségtelen kozizléssel.

Anzengruber példdja nagyon érdekes, és még
érdekesebb volna, ha ismernénk az osztrdk pa-
rasztsdg tdrsadalmi helyzetét Osszehasonlitva a
magyarral. De ezt sem irta meg még senki. A
Nemzeti Szinhdz valéban nem jdtszott Anzengru-
ber-darabot, a Népszinhdzban azonban 1884-ben
szinrekeriilt A kirchfeldi pap Ger$ Kéroly fordi-
tasaban. El6z6leg a Gyapji utcai német szinhdz-
ban gyakran jitszottdk Feld Zsigmonddal a f&-
szerepben.

J6 érzékkel emeli ki a feledésbdl Nagy Péter
Szemere Gyorgyot, aki Lengyel Menyhért mellett,
a mésik magyar szerzdje volt a Thdlia Térsasdg-
nak. (Egyébként a Thdlia torténete sincs megirva.
A Dénes—Katona-féle vazlatos kényvecske legfel-
jebb kiinduldshoz elég.) Erdemés idézni azt, amit
Nagy Péter Tomorkénnyel kapcsolatban a natura-
lizmusrdl ir: ,,A magyar drdménak egyik nagy
tragédidja lett, hogy igazin a naturalizmus ndlunk
sohasem futotta ki irodalmilag a formdjit, s ha-

mar beszoritottdk — most pusztdn a drdma szem-
pontjabdl nézve — egyfeldl a francids j6l megcsi-
ndlt szinmil, mdsfel6l a miivileg koltGiesitett
szimbolista drdma ént&formdiba.”

A tanulmédnyok kozott a legérdekesebb két-
ségkiviil a Mdricz Zsigmondrdl sz6l6. Mér csak
azért is kiilon figyelmet érdemel, mert Mdricz
monogrifusdnak tollibdl szdrmazik, akinek eziit-
tal félszdz oldalnyi j mondanivaléja van szdza-
dunk legnagyobb regényirdjénak dramairéi mun-
kdssagarol.

Pératlan tdrgyilagossdggal elemzi részletekbe
menden Méricz Zsigmond drdmdit és azt a kiiz-
delmet, amelyet ez a drimaisdggal telitett nagy
iréi mindvégig oly reményteleniil vivott a drama-
val, a szinpaddal, a szinhdzzal. Szdmos darabja
kozill minddssze hdromnak volt igazi sikere, s
ezeknek sem pusztdn a szerzd jovoltdbol. Nagy
Péter vildgosan ldtja, hogy a Sdri birét 1909-ben
Blaha Lujza személyes sikerének kell tekinteni,
annak ellenére, hogy ez a szereposztds a szerzdi
intenciétdl eltérd irdnyba terelte az eldaddst. A
madsik kettd, a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil és
a Légy jo mindhaldlig sikersorozatdt pedig Hevesi
Séndor dramaturgi és rendezdi kdzremiikodésé-
nek lehet kdszénni. Méricz és Hevesi egyiittmii-
kodésére vonatkozd adatokat, amelyeket Nagy
Péter helyesen értékel, mig mdsok szkeptikusan
itélnek meg, hadd egészitsem ki egy, ma taldn
mér anekdotikusnak hatd, de mégis igen jellemz8
személyes élménnyel:

Mint rendezéndvendékek rendszeresen bejar-
tunk a Nemzeti Szinhdz prébdira, s igy tébbek
kozt végignéztiik a Légy jo mindhaldlig vala-
mennyi prébdjét is. A szemiink ldttdra és fiiliink
hallatdra alakult ki a darab, maradtak ki, vagy
formdlédtak 4t mondatok, cserélédtek jelenetek,
kaptak hangsilyt egyes szavak, sziinetek, gesztu-
sok, s bar a darab lényegileg ugyanaz maradt, az
Uij szoveg erdsen eltért az eredeti sigékonyvtdl.

Hevesi proba kozben dllt, vagy jarkalt a nézé-
téren, a limpdval megvildgitott kis rendezdi asztal
mellett pedig ,,Zsiga bdcsi” iilt és szorgalmasan
jegyezgetett. Egyszer csak oda szél neki Hevesi:
,Mit irsz te ott, Zsiga? ” — ,,Azt irom, amit Te
mondasz a szinészeknek” — feleli Méricz. ,,Dehdt
minek ifrod? ”’ — ,,Meg akarom tanulni a mestersé-
get.” Hevesi legyintett egyet: ,,Ugyan mdr, hagyd
a csuddba, sohasem fogod te azt megtanulni.”

Ez a pdrbeszéd eldrulja, miként vélekedett He-
vesi Moriczrél, akivel egyébként igen jé bardtsag-
ban volt, s akirdl mint irérél, mindig a legna-
gyobb elismeréssel beszélt. Egyszer éppen vele
kapcsolatban a kovetkezGket mondta: ,Ha én
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Arany Jdnos kordban lettem volna a Nemzeti
Szinhdz"igazgatdja, mindenképpen rabirtam volna
6t legaldbb egy drima megirdsdra. Mert aki meg
tudta irni a balladdkat s olyan pdratlan szinpadi
érzékkel forditotta le a Hamletet, akkora dramai
erdrdl tett tanisagot, amellyel taldn a legnagyobb
magyar drdmdt lehetett volna megirni. Csak rd
kellett volna Gt beszélni és segiteni neki. Tobbek
kozt ez is a dramaturgok és rendezék dolga
lenne ” "‘

Nyilvdnvalé volt, hogy Arany Jénost
1929-ben Méricz Zsigmondnak hivtdk, akinek da-
rabjat vildgra kellett segiteni. Méricz regényeiben,
novelldiban és dramakisérleteinek egyes jelenetei-
ben — mint azt Nagy Péter kifejti — valéban
nagyon sok a drdmaisdg, vagyis az ellentétes indu-
latok és érdekek kifejezésének, a fesziiltséget, iz-
galmat, kivancsisdgot kivdltd cselekmények siiri-
tésének képessége. A drdmaisdg azonban megnyi-
latkozhat epikus, sGt lirai alkotdsokban, valamint
a zenében és képzdmiivészeti alkotdsokban (Lao-
koon) is, de 6nmagdban nem elég szinpadi miivek
létrehozdsdhoz, bar dramairé nehezen képzelhetd
el drdmai érzék, illetve képesség nélkiil.

A j6 szinpadi elSadds ugyanis — akar klasszi-
kus drdmadrdl, akar konnyed modern vigjatékrol
van sz6 — olyan szigoru kompoziciés elvek és
fontos szakmai ismeretek birtokdban valdsithato
csak meg, amelyek figyelembevétele nélkiil a drd-
ma bukadsra van itélve. Ez a ,,mesterségbeli” tu-
dds, amely megvolt Brédyban, Molnérban és Her-
czegben, hidnyzott Méricz Zsigmondbél. O ennek
tudatdban is volt, ezért szerette volna megtanulni.
Ez azonban semmivel sem kisebbiti iréi nagysa-
gat. Dickens, Dosztojevszkij, Thomas Mann és
Arany Jdnos sem irt darabot, s Méricz mint re-
gényird és novellista csak az & mértékiikkel mér-
hetd.

A szinpadi ismeretek hidnyossdgait Nagy Péter
is megallapitja, de Mdricz sikertelenségének okat
még egy mdsik tényezSben is felfedezni véli: a
kozonségben. ,,A kor, amelyben Mdricz dolgo-
zott a dramair6t6l azt vérta, hogy a szérakoztato-
ipar szakembereként szallitsa neki azt, ami a
figyelmét kora és kore kérdéseirdl elterelheti: s
Mdricz minden tehetsége abban dllott, hogy en-
nek éppen az ellenkezgjét probalta csindlni.”

Ennek a megdllapitdsnak azonban két dolog
litszik ellentmondani: az egyik, miért fogadta
kedvezSen ugyanaz a kozdnség Méricz regényeit
és novelldit; a masik, miért karolta fel és iinnepel-
te ugyanez a pesti k6zonség Brédy, Molndr és
Szomory darabjai mellett Ibsen, Hauptmann,
Shaw, Csehov, Pirandello, O’Neill és Bruckner
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dramdit? Es még az is ide tartozik, hogy lehetett
egy ilyen felszinesnek, korruptnak, reakciésnak
mindsitett kozonség el6tt Az ember tragédidjat
Moricz haldldig kozel 800-szor jatszani.

Gondolom, azt sem lehet felréni a k6zonség-
nek, hogy szérakozni akar. Mindenféle k6zonség,
a gordg és romai egyarint, mindig szérakozni
akart a szinhdzban, még akkor is, ha véres tragé-
didt mutattak neki. Még a kozépkori misztérium-
jatékok kozonsége sem djtatoskoddsért jott dssze
a piactéren, hanem a szérakozas kedvéért. Ugyan-
ezt mondhatjuk Corneille, Racine és Moliére ko-
zonségérdl is.

Es ebben a tekintetben a modern kozonség
sem viltozott meg. Barmily komoly legyen is a
téma, a szérakoztatds mozzanata nem hidnyozhat
beldle. Kiilonben nem is volna miivészet. Nagyon
fontos volna komolyabban foglalkozni a szinhdzi
kozdnség szocioldgidjaval és pszicholdgidjdval, s
4ltaldban magatartdsdval — ahogy ezt mar kiilfol-
don teszik, mert igy kozelebb keriilnénk a szinha-
zi sikerek és bukdsok sokszor érthetetlen okainak
megfejtéséhez is.

Bizonydra a kozonségben is voltak olyan re-
tarddlé tényezdk, amelyek szembe fordultak az
akkori tdrsadalmi valésagot feltaré naturalista és
realista torekvésekkel. A sikertelenség f6 okat
mégis inkdbb a szinjatszds elmaradottsagaban la-
tom. A magyar szinjdtszds a szdzadfordulén még
nem 4llt azon a szinvonalon, hogy adekvit mé-
don tudta volna kozvetiteni akdrcsak A bornak
redlis parasztalakjait a k6zonséghez.

Igaz, hogy a francia szalonvigjaték interpreta-
ciés feladatai rdkényszeritették a szinészt bizo-
nyos foki realista el6addsra (kzvetlenebb beszéd,
kotetlenebb mozgds stb.), de mihelyt egy Klasszi-
kus vagy akdr egy modernebb komoly szinmii ke-
riilt elGaddsra, a szinészek elkezdtek szavalni.

Ekkor még élnek a régi szerepkorok is, s min-
tdjukra a parasztdbrazoldsban is egy bizonyos sab-
lon alakul ki: a parasztszinész. Nem is annyira a
népszinmii gyakorlata formdlta ki (ebben a dalok-
ra épitett miifajban alig volt szerepe a jatéknak),a
népszinmiibdl inkdbb csak a jelmezt 6rokdlte. Az
alak a szdzadvégi vicclapok karikatirdibdl 1ép ki
és Gore Gdbor nyomdn kel életre. A kedélyeske-
d8, a tdjszolds komikumat kihangsilyozd, pipazd,
kopkodS paraszt lett a sablon, amely aztin Ré-
zsahegyi Kdlman és Bdrsony Istvin jdtékdban
nyert végsG megfogalmazést. Az igazi népdrdma
kialakuldsdnak tobbek kozt ez az dlparaszti sze-
repkor dllt-az utjaban.

Staud Géza



SZENCI MOLNAR ALBERT ES A MAGYAR KESO-RENESZANSZ

Osszedllitotta: Csanda Séndor, Keserii Bilint. Késziilt a Jézsef Attila Tudomanyegyetem 1. sz. Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékén, az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének timogatasdval. Szeged, 1978.
332 1. (Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 4.)

Méltdn apelldlnak a szerz6k és a lektorok tii-
relmére e tanulménygyijtemény szerkesztdi, hi-
szen benne a Szenci Molndr Albert sziiletésének
400. évforduldjdra rendezett tudomanyos iiléssza-
kok anyaga négyéves késéssel lat napvildgot. En-
nek folytdn a kdnyv veszit aktualitdsdbdl (a szer-
28k koziil ketten mdr nincsenek az é16k sordban),
de igy is felhivja magdra a figyelmet mint a mo-
dern Szenci Molnar-szakirodalom reprezentativ
gyljteménye. A hosszi elSkésziileti idének per-
sze meglehetett az a haszna, hogy az 1974-ben
még csak vazlatos elGaddsok 1978-ra tanul-
ménny4d érlelédhettek. Mégsem mondhatd, hogy
maradéktalanul elGnyére vilt a kotetnek az, hogy
nem a Sdrospatakon és Szencen elhangzott eld-
addsok pontos szovegét adja. Hidba kerestem pél-
ddul a konyvben Alexa Kdroly irdsit, amelyre
pedig Holl Béla hivatkozik mint elhangzott eld-
adasra. Még furcsdbb, hogy a kotetet szerkesztd
Keserli Bdlint dolgozata sem olvashaté a kotet-
ben. Az, hogy a (cimébdl itélve) érdekes problé-
mat feszegetd elSadds elhangzott, csupan Stoll
Béla kozleményének egyik ldbjegyzetébdl de-
riil ki.

A tanulmdnykotetet mddszerbeli vidltozatos-
sag jellemzi, sajndlnival$ viszont, hogy a torténel-
mi, miivel6déstorténeti, valldstorténeti, helytorté-
neti stb. dolgozatok mellett az irodalmi, illetve az
irodalmi szempontokat kvetkezetesen érvényesi-
t6 irdsok kissé hdttérbe szorulnak. A kotet szer-
kezetét a tematika hatdrozza meg; egymast kove-
tik a Szenci Molnar tudomanyos és forditéi mun-
kdssdgdval, életével és koltészetével foglalkozé ta-
nulmdnyok. A konyv végén kiilon csoportba
gy(jtve taldljuk a filoldgiai részletproblémdkat tdr-
gyald, valamint az j adatokat, dokumentumokat
kozzétevd Kisebb kozleményeket.

Harminchdrom szerz6t6l olvashatunk egy-egy
dolgezatot, s ezek koziil tobb csupédn lazan illesz-
kedik ebbe a hozzdvetdleges rendszerbe, mivel
Szenci Molndrral nem vagy csak kozvetve foglal-
kozik. Ilyenek a kotetben idegen nyelveken ki-
nyomtatott — igen nagy szinvon,albeli kiilénbsé-
geket mutaté — tanulmanyok. Ugy tiinik, ezek-
nek lett volna feladatuk kijelolni Szenci Molnar
helyét a nyugat- és kelet-eurépai irodalomtorté-
netben, 4m (j6 esetben) ezt meg sem kisérelik,

vagy (rossz esetben) erdltetett feltételezéseken
til nem jutnak.

Tobb irds foglalkozik a zsoltdrforditds elG- és
utééletével, hatdsdval, dm valddi, jelentSs Ossze-
fliggésekre csak Bota Ldszl6 mutat rd — Csdszar
Erné nyomédn tovibbhaladva —, amikor meg-
gy6z8 és bdséges parhuzamokkal bizonyitja, hogy
a Lobwassert fordité Szenci Molndr gyakran fel-
haszndlja Sztdrai és mdsok kordbbi kisérleteit.
Elrettent§ ellentétpdrja e tanulmdnynak az uté-
élet-kutaté Varga Erzsébet munkdja, mely a Szen-
ci-szakirodalom Osszes kozhelyét elGsorolja, sajat
megdllapitdsaiként tdlalva ezeket, megtoldva
annyival, hogy a zsoltirfordité miivében egy
torténelmi sorsérzés otvozédott . ..az Otesta-
mentumi antikkal, az eurdpai kultirdval és a ma-
gyar népiességgel”.

A Molndr Alberthez csupdn lazdn kapcsolédé
miivek koziil leginkdbb Benda Kalmin adatgaz-
dag tanulmédnya emelkedik ki. A XVII. szdzad elsé
évtizedében Magyarorszdgon mutatkozd tdrsadal-
mi és gazdasdgi hanyatlds okait kutatja, dm —
amint hangsilyozza — nem ujabb elméleteket ki-
vin konstrudlni, hanem a nemzetkézi helyzetet
vazolja a lehet$ legpontosabban, ,,szdimok és té-
nyek segitségével”. A sokoldali szocioldgiai és
politikatorténeti elemzés meggydzd, kételyek
csak azzal kapcsolatban meriiltek fel bennem,
amit a szerz$ a kordbbi idGszakrél, a XVI. szdzad
végérdl mond. Magyarorszag ekkor valéban telje-
sen ,.egy iitemre lélegzett Eurgpdval”? Konyvtd-
raink akkori szinvonala megegyezett volna az an-
gol vagy olasz bibliotikdkéval?

A szerzOk egy csoportja Szenci Molndr Albert
tudomdnyos tevékenységét vilasztotta témdjdul.
Baldzs Jdnos széles kor(i dttekintést nyijt Szenci
szétdrdnak és nyelvtandnak az eurépai grammati-
kai és lexikogrifiai irodalommal val$ kapcsolatai-
rél. Eredményes vizsgdlatokat folytat Szathmdri
Istvdn annak kideritésére, vajon milyen irodalmi
nyelvi szempontok vezették az elsG magyar sz6-
tarszerkesztGt az egymast kovetd kiaddsok korri-
gildsakor. Figyelemre mélté Szényi Gyérgy End-
re dolgozata is, amely Szenci és az okkult tudo-
ményok kapcsolatdnak kutatdsit negativ ered-
ménnyel zdrja. A szerzd jellemzOnek tartja, hogy
bar Molndr Albert ott élt az eurépai okkultizmus
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kozpontjaiban, mégis ezeknek szelleme a legcse-
kélyebb mértékben sem hatott rd. Téglasy Imre
Szenci Molndr forditasstilusdval foglalkozik.
Gondos szovegvizsgdlatokra alapozza megallapita-
sait, ezek mégsem tlinnek teljesen meggySzonek.
Nem vildgos, milyen szempontok alapjan kiiloniti
el a ,,népi kifejezésformdkat™ a nem népi sajdtsa-
goktdl egy olyan korban, amelyben az egységes
irodalmi nyelv még csak kialakuléfélben volt. Ha-
sonléképpen nem tisztdzott, hogy a felsorolt re-
torikai alakzatok miért bizonyitjdk a forditdsok
manierista jellegét. Nagy varakozdssal tekintiink
viszont a cikkben megigért, Szenci Dictiona-
riumabdl vélogatott poétikai kisszétdr elébe! Ben-
k& Ldszlé megszerkesztetlen, zavaros tanulma-
nydt (mely dllitélag szintaktikai problémadkkal
foglalkozik) nem kellene megemliteni, egyik fan-
tasztikus ,felfedezését” azonban igen. Amellett
érvel, hogy mikor Szenci Molndr a ragadd el6 és
az dllj el6 sorvégeken az igeko6tdt az ige utdn, a
megsegétlek széban viszont az ige elé helyezte,
rdérzett a magyar szintaxis egyik sajdtsigdra, s
kozeljutott e ,rejtély” megolddsihoz. A tanul-
méany iréja nem kevesebbet dllit, mint hogy
aki a nyelvtant nem ismeri, az nem tud be-
szélni sem !

Sokan, taldn a legtébben a zsoltirfordité
Szenci Molnérrdl irtak. Tolnai Gédbor kétetnyité
pélyaképvazlatdban a kordbbi tanulményaiban ki-
fejtettek ujabb Osszegzését nyujtja. Ez a dolgozat
egyike azoknak, amelyek leginkdbb megérizték
el6addsformdjukat. (Ugyanezen szoveg mar olvas-
hatd volt az 1976-o0s Szenci Molndr Albert viloga-
tott miivei cimi kotet elGszavaként.) Tolnai Gé-
bor nevéhez fliz6dik a zsoltdrforditdsok sze-
mélyességének megldtdsa. Ez az interpretdcié az
el6addsban is elhangzott. Am az, ami Tolnai G4-
borndl mégis csupan finom impresszid, az sajnos
Tézsér Arpadban meggy5z6déssé érleldik, s igy,
ami csak a zsoltdrba beleldthatd, esszéjében mind-
az kézzelfoghatd, ,.egyértelmii”, igazsdgként ma-
nifesztdlédik. Szerinte a CIV. zsoltdr a ,,zengd
férfimell benyomadsdt kelti”, s ,,erdsen Michelan-
gelo sixtusi képsordt idézi”. Nyilvanvalé, hogy itt
annak elkiilonitésére, hogy a magyar psalmusban
mi Gszovetségi és mi ,,csoddlatosan gazdag rene-
szansz koltészet” — elegendd az intuicié. Egyes
passzusokat azonban még igy sem lehet megma-
gyarazni. Hogyan érti T6zsér azt, hogy Szenci
Molndr ,,egyszerre volt valldsos és valldstalan”? S
miként azt, hogy ,,a természet, az alkotds kultu-
szdval egy kicsit még a leghivébb hivét is a
materializmus és a racionalizmus oldaldra 4lli-
totta”?
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Csaknem bizonyos, hogy az efféle tilkapasok
késztették a zsoltarforditdsok egyénitettségében
szintén hivé Ban Imrét, hogy a versek kvalitdsat
azok textiurdjdban keresse, s mintha Tdézsérnek
véilaszolna, mikor azt firja Szenci Molnarrél:
»Egyediil a valldsos dhitat munkdlt benne, ez
tette koltGvé.” Nagy felkésziiltséggel megirt, a
teljes szakirodalomra tdmaszkodd, gondosan fel-
épitett tanulmédny ez, a kotet egyik legjobbja.
Mégsem gy6z meg arrél, hogy Gdldi Lészlé
1958-as kismonogréfidja a zsoltdrok ritmusa
iigyében ,kimondta a végsG szot”, mdrpedig a
dolgozat 1ényegében Gdldi gondolatmenetének a
tovabbfiizése. Hiszen barmennyi Balassi-perid-
dust vagy jambust taldljunk is az énekekben, azok
valédi ritmusdt az eredeti dallam és rim adja meg,
az eredetié, amelyet Szenci sylabbdrdl syllabdra,
rhytmusrdl rhytmusra forditott.

Végezetiil meg kell emliteniink, hogy a tanul-
méanygylijteményben akadnak olyan irdsok is,
amelyek Szenci Molndr AlbertrSl nem csupdn a
korldtlan elismerés hangjan szélnak. Horvith Ivdn
egy Osszetett rimtorténeti koncepcidéba dgyazva
targyalja Szenci hires vala-vala-birdlatit. Bebizo-
nyitja, hogy Szenci nemcsak, hogy elkésett az
ordlis verstechnika elutasitdsdval (hiszen ezt mdr
a Balassi-iskola megcselekedte), de sajat kol-
t6i miikodése visszalépés volt, hisz a szovegvers
kialakitdsin fdradozé el6z6 nemzedék gya-
korlatdval szemben & ismét csak énekver-
set irt.

Mids médon, mds teriileten vizsgdlodva jut ha-
sonlé kovetkeztetésekhez Szorényi Ldszlé. Szenci
latin verseit olvasva kételyei tdmadnak azzal a
felfogdssal szemben, mely szerint Molndr Albert
tébbet tudott és mert eurdpai szinten nyujtani
latinul, mint magyarul. De mielStt a latin versek
részletes elemzésébe kezdene, hosszasan tirgyalja
Szenci ,torténetfilozofiai” nézeteit, kutatja, va-
jon fellelhetSk-¢ benniikk eurépai tdvlatra vallé
nyomok. A vilasz nemleges. Szorényi szerint fele-
kezeti korldtok gdtoltdk meg Szencit abban, hogy
kozel keriiljon a korszerii irdnyzatokhoz. Latin
versei ugyanezt a képet mutatjdk, dm a Lusus
poetici cimii gylijtemény szerkesztésével sikeriilt
magasabb rendli irodalmi tevékenységet is ki-
fejtenie. VégsG soron azonban magyar és latin
nyelvii munkdssiga kozott semmiféle fesziilt-

E két utébbi dolgozatbdl kibontakozd alter-
nativ Szenci Molndr-kép még nyilvanvaléan to-
vébb drnyalhatd, 4m mindenesetre azt is meg kell
fontolni, hogy a Kisebb kozleményekben Stoll
Béla dltal nyilvdnossdgra hozott Szenci Molnar-le-



vél nagymértékben ez utébbi
masztja ald.

A tanulménygyfijtemény szdmos 1j adattal és
szemponttal szolgdl Szenci Molndr Albert értéke-

felfogdst td-

léséhez. Meggy8z6désem azonban, hogy az eddigi
szakirodalom nagy jelent&ségii miiveit, Dézsiét,
Turéczi-Trostlerét, Gdldiét stb. nem muiilja feliil,
nem is helyettesiti.

Acs Pdl

VENEZIA E UNGHERIA NEL CONTESTO DEL BAROCCO EUROPEO

A cura di Vittore Branca. Olschki Editore, Firenze 1979. 450 p.

A kotet az 1976 novemberében a velencei San
Giorgio Maggiore szigeten magyar és olasz kuta-
tok részvételével megrendezett konferencia Ossze-
sen 26 tanulmanydt tartalmazza. Az olasz—ma-
gyar miivelGdéstorténeti kapcsolatok egészében
joggal beszéliink Velence kiemelkedden fontos
szerepérdl: a Serenissima Repubblica legaldbb
annyira ,,nyitott kapu” volt, a XVII. szdzad végé-
ig mindenesetre, mint a Habsburg-fGviros. Az
1976-0s a harmadik ilyen jellegi kollokvium a
Fondazione Giorgio Cini és a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia k6zds rendezésében: az elsét —
amelynek témdja Velence és Magyarorszag a rene-
szansz kordban volt — 1970-ben tartottdk, s lé-
nyegében errdl szolt a masodik, az 1973-as buda-
pesti is.

A Fondazione Giorgio Cini elndkhelyettese,
Vittore Branca szerkesztésében megjelent olasz
nyelvii tanulméanygytijtemény a kordbbiakhoz ké-
pest egy jo évszdzadot 1ép elGre, és programszerii-
en nagyobb sulyt fektet az eurdpai kontextus
megrajzoldsdra. A barokkot mint 6ndllé6 miivels-
déstorténeti irdnyzatot egészben tekint§ szinteti-
zdlé tanulményaival a kotet a szélesebb szakmai
kozonség érdeklGdésére tart szamot, s hozzéjarul-
hat a barokk 4ltaldnos ujraértékelésének folyama-
tdhoz. A dolgozatok masik, mennyiségileg jéval
nagyobb része egy-egy részletkérdést vildgit meg,
sok j felfedezéssel és értékes meglatassal.

Az itt megjelent tanulmdnyok tehit mddsze-
riiket tekintve két, tartalmi szempontbdl négy 6
csoportra oszthatok. A barokk dltaldnos jellem-
zGival, szocioldgiai hatterével és a kordbbi miive-
16déstorténeti  irdnyzatokhoz valé viszonydval
foglalkozé tanulmdnyok vezetik be a kotetet,
Ettore Paratore torténeti-miivelédéstorténeti,
Giorgio Barberi Squarotti irodalomtorténeti, Ban
Imre filozéfiai, Gian Alberto Dell’Acqua miivé-
szettorténeti, Klaniczay Tibor poétika-torténeti
aspektusbdl vdzolta fel az irdnyzat f6 vonalait. A
tartalmilag rendkiviil szines analitikus tanulma4-
nyok hagyomanyosan négy csoportra oszlanak: a
korszak torténelmét, gazdasdgtorténetét vizsgdlta

)

Pach Zsigmond Pil, Raoul Gueze, Anton Maria
Raffo, Benda Kdlmdn, Zimdnyi Vera, Angelo
Tamborra és Nagy Ldszlé; filozéfidjat Alberto
Vecchi és Makkai Laszld; képzémiivészetét Garas
Kldra, Hajnéczy Gdbor és Rozsa Gyorgy; iroda-
lomtorténetét Tolnai Gdbor, Sante Graciotti, Car-
la Corradi, Jan $laski, Sdrkozy Péier, Bitskey
Istvan, Ruzicska Pal, Sz6érényi Laszl6, Amedeo Di
Francesco és Kirdly Erzsébet.

Célszeriinek l4tszik kissé részletesebben bemu-
tatni két olyan 6sszefoglal6 tanulmdnyt, amelyek
nem jelentek meg magyarul, s nehezen hozzafér-
hetGek a magyar olvasék szdmdra. A torténeti
barokk és a barokk mddszer és stilus jegyeit ma-
gukon visel§ miialkotdsok ahisztorikus kategorid-
jat 6sszemérd Paratore erdsen lesziikiti a terminus
haszndlhatdsdgi teriiletét. Kordbban az indiffe-
rens ,,secentismo” (XVII. szdzadi) helyébe keriilt
a korszak miivészetének és irodalmdnak egyik
jellemzGjét a tobbi rovisdra kiterjesztd ,,barokk”,
aminek még az etimoldgidjdval sem vagyunk meg-
nyugtatéan tisztdban. Csak annyit tudunk bizto-
san réla, hogy valami negativ tulajdonsigot hor-
doz, s pejorativ értelmi. Paratore hdrom érvény-
ben levd szomagyarazatr6l tud (a szillogizmus
egyik torz formdja, szabdlytalan formdji gyongy,
hamiskdrtyds). A szerz8, miutdn nyilvanvaléva te-
szi a torténeti barokk és mds korok (XIX-XX.
szdzad forduldja) felszinen hasonlé miivészete és
irodalma kozotti kiilonbséget, a barokk jegyeket
keresi a XVI. szdzad vége s a XVII. szdzad miivé-
szeti dgaiban. Az angol irodalom torténetében
ezeknek csak a metafizikus koltSk felelnek meg,
Milton alig s még kevésbé az Erzsébet-kori dré-
ma. A spanyolban Géngora, Graciin, Quevedo
munkdssdgdban domindns, egyébként a siglo de
oro szinhdzira csak megszoritdsokkal érvényes.
Itdlidban csak Marinét és kdvetdit nevezhetjiik
barokknak, az olasz irodalom valGjdban a petrar-
kista-klasszicista vonalat folytatja, erre épiil majd
a XVII. szdzad végén az Arcadia, amely otthont
ad a barokkellenes reakciéknak. Ugyanigy a fran-
cia irodalom is hamar visszatér, elsGsorban Raci-
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ne-nal a klasszikus inspirdciohoz. A zenében 1é-
nyegében az egész XVII. szdzad mentes a barokk
koloritiiratol, s a kovetkezd szazadban Hindelig
kell varnunk, mig valami hasonlé torekvés tanii
lehetiink. (Claudio Monteverdi komolysdga, szi-
gorusaga, férfias akcentusai alapvetGen mdsok,
mint a barokk feminizmusa és szenzualizmusa.) A
miivészetek torténetében Paratore szerint a
klasszikus hagyomdny tovdbbélése epizédszeriivé
degraddlja a barokk izlést: feliil kell vizsgdlni
Rembrandt, Franz Hals, van Dyck, Veldzquez,
Caravaggio, s6t még Rubens idetartozdsinak a
kérdését is.

Jean Rousset meghatdrozdsit alkalmazva (a
barokk az dtvaltozds és ¢ hivalkodds miivészete, a
mozgdsé és a diszitésé) lényegében egyetlen krité-
rium alapjan csonkitja meg a barokkot: kiilénbo-
zik a fegyelmezett, racionalista, klasszikus hagyo-
ménytél. Paratore meg sem emliti Arisztotelészt,
akinek poétikdja egyardnt alapjdul szolgdlt a ba-
rokknak és a XVII. szazadi klasszicizmusnak —
mindkét irdnyzat a maga képére formdlta az antik
filozéfust. Még az dltaldban ,legbarokkabbnak”
tartott miivész, Bernini is gy akart alkotni, aho-
gyan a régiek. Egyik szobrirél Roberto Longhi
fedezte fel nemrégiben, hogy nem eredeti antik
alkotds. A barokk tranzitorikus mozgds iskolapél-
ddjdnak tekintett Apollé és Daphné szoborcso-
port férfi alakjanak modellje, a XVIII. szdzadi
neoklasszicizmus teoretikusinak, Winckelmannak
a legkedvesebb antik szobra, a Belvederei Apol-
16 volt.

Szigoribb korszakhatdrok kozt differencidl-
tabb értelmezés jellemzi Giorgio Barberi Squarot-
ti Osszefoglald Bevezetés az irodalmi barokkba
cim{i tanulmanyat. Squarotti megmarad a barokk
dltaldnosan elfogadott miivelGdéstorténeti fogal-
ma mellett, s igy kovetkeztetései is 1ényegesen
eltérnek Paratoréitol. Az Arisztotelész Poétikdja
koriili elmélkedések a XVI. szdzad végén az ere-
deti racionalista és tervszerli jellegének csokken-
téséhez jutnak el, magit az imitdcié-elvet egyre
inkdbb a koltott, a szinlelt vildgra alkalmazzék, s
az Uj katarzis-elmélet megengedi a borzalmak, a
heves érzelmi kitorések dbrazoldsit. A reneszdnsz
bizonyossagok vilsigba jutdsdval a tudat elvesz-
tette kdzvetlen viszonydt a valésighoz, az 1j iro-
dalmi eszkozok kutatdsiban a dolgokkal vald
kozvetett, nyugtalan és ellentmonddsos kapcsolat
jut kifejezésre. A ldtszattd valé 1ét, a pillanatnyi-
sdg, az dllandé mozgds, a végtelen tér és perspek-
tiva szubjektivizmusa érzékennyé tette az alkoto-
kat és az olvasOkat a retorikus szélsGségekre, a
rendkiviili nyelvi gazdagsdgra, plaszticitdsra, és
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megkovetelte a szuggesztiv képeket, a lenylig-
zést és a csoddlkozds felkeltését. Az ember maga-
biztos, kozponti helyzete a tudoményok fejlédé-
sével egyre inkdbb illiziévd vilik: rovid az ut
Giordano Bruno vildgegyetemek végtelenségének
kozmoldgiai gondolata és Blaise Pascal a végtelen
terek orok csendje, az ember nagysdga és nyomo-
riisdga paradoxonjai kozott. A természeti torvé-
nyek konyortelen beteljesiilését passzivan elvisel-
ni kényszeriil6 ember lelkidllapota nyujtotta a
haldl-tematikdji koltészet széles korii elterjedésé-
nek a pszicholdgiai alapjait. Az idG elfutdsa, a
szépség tlinékeny volta, az erGszakos haldl vissza-
tér8 eleme az angol metafizikus koltészetnek és a
spanyol, az olasz valldsos irodalomnak. A tapasz-
talds bizonytalansigabdl kovetkezden ,,Az egész
barokk retorika — legyen az egy Gdngora legma-
gasabb pillanata, vagy mint a marinistdk nagy
részénél, a puszta utinzds momentumai — a ver-
senynek ebbdl a kettds kovetelményébdl sziiletik:
a dolgok instabil voltdbdl és rogzitésikknek min-
dig megcsalt és mindig tjra feltimadé kovetel-
ményébdl.” (34.1.)

Az illuzié teremtette képzeletbeli vildg és a
valésdg kozotti Osszeiitkozés a barokk regény
(Cervantes: Don Quijote) és drama (Shakespeare:
Lear kirdly, Hamlet, Macbeth) 6 konfliktusa. A
vilig természetes ardnyai felborulnak, a dolgok
relativvd vélnak, s a szerencse szeszélye a hés
akarata helyébe lép. ,,A Hamlet a legjellegzete-
sebb barokk tragédia példdja.” (39.1.) Benne az
intellektudlis h8s megérti az értékek felboruldsit,
a vildg romlottsdgat, amivel szembe sajdt maré
irénidjat tudja helyezni, ami mdsok szemében
Griiletnek tlinik. Don Quijote a régi értékeket
keresi az \ij, ellenséges kdrnyezetben, s Racine-ndl
is eleve lehetetlen barmilyen kompromisszum a
magira maradt, kiszolgdltatott tragikus hds és a
vildg szerepldi kozott.

A capovolgimento del mondo, a vildg fejtetSre
4lldsa kifogyhatatlan lehet§sége — mds-mds szem-
pontbél — a barokk komédidnak és prédikdcio-
irodalomnak.

A magyar olvasdk j6l ismerhetik mdr Bian Im-
re barokk-tanulményait. Itt Bdn Imre az arisztote-
lianizmus barokk filozéfiai gondolkoddsra tett
hatdsardl sz6l, elsGsorban a barokk hatalomkul-
tusszal, retorikdval és ujskolasztikdval kapcsolat-
ban. A barokk és a manierista miivészet problé-
madit kritikatorténeti megkozelitésben vazolja fel
Gian Alberto Dell’Acqua. A XVIII. szdzad vége
barokk-képe rovid osszefoglaldsa utdn a szerzé a
két irdnyzat kutatdsdnak klasszikus miiveit mu-
tatja be WolfflintSl Arganig. A nagyszabdsu kriti-



katorténeti Osszefoglaldst F. Braudel gondolatdval
zdrja: ,,Altaldnossd vilik, vagy legaldbbis erre t6-
rekszik, egy tobbértelmili nyugtalansig, az élet
vad kivdndsa, egy refugium megtaldldsdnak a vé-
gya, elmenekiilve az dlomba, a verbalis jatékba, a
zenébe, a szinpadi illizidkba, a mégia olaszok
altal kitaldlt jeleneteibe . . . " (68—69.1.)

Az 1976-os konferencia magyar delegdcidja-
nak vezetGje, Klaniczay Tibor szintetikus tanul-
ménydban a barokk poétika és miivészetelmélet
kialakuldsdval foglalkozik. A XVI. szdzad mdso-
dik felének poétikai vitdibdl kiindulva elemzi a
manierizmus és a (barokk elméleti alapjit ké-
pez8) hivatalos esztétika Osszeiitkozését. Az iit-
kozési zondban helyezkedik el Torquato Tasso,
aki sajatos tudathasaddssal mint koltd (Gerusa-
lemme Liberata) manierista, mint elméletiré elfo-
gadja és alkalmazza teoretikus miveiben a hivata-
los, barokk esztétika tételeit, ezzel sajit kdltemé-
nyét kénytelen timadni. A barokk poétika és
miivészetelmélet kidolgozéi, a szdmtalan manie-
rista gondolatot is dtvevd, azokat \j, barokk rend-
szerbe épité lacopo Mazzoni és Federico Zuccari.

Az analitikus és szintetikus tanulmédnyok ha-
tarmezsgyéjén kell elhelyezniink a két filozofia-
és vallastorténeti tanulmdnyt, Alberto Vecchiét
és Makkai Ldszl6ét. Vecchi az ellenreformdcié
ideoldgiai-szervezési 4talakuldsa szempontjabdl
osztja négy fazisra a barokk kultirét, elsGsorban
az észak-itdliait. A Barocco e controriforma kzos
torténetének elsS fejezete a tridenti zsinat végével
(1563) kezdddik és 1580 koriilig tart, ekkor ala-
kul ki az egyhdz \ij szervezeti rendje. Az ellenre-
formdcié gy6zelme és hivalkoddsa jellemzi az
1630-as pestisjarvannyal lezdr6dé mdsodik sza-
kaszt. A harmadik ,,évszak” 1675-ig tart, amikor
a papi elhivatottsdg érzését felvdltja az anyagi
érdek. A XVII. szazad végéig tarté utolsé perid-
dusban végletesen kiélezGdnek a belsd ellentétek,
s ,,kialakul egy uj kultira, amely — a szdzad vége
felé — az Arcadia idedljaiban ismer magdra”.
(118.1.) Az ellenreformacié e négy fazisdhoz kot-
ve mutatja be a szerz4 a masfél évszdzad egyhazi
miivészetét és irodalmat (Loyolai Szent Igndc,
Mattia Bellintani). A cél itt is egy mdsik, fantasz-
tikus vildg érzékeltetése, amit az empirizmustdl
elfordulva ,,a hajlitott vonal és a perspektivikus
illizidk diadaldval” akartak bemutatni.

Az ember és a természet Uj viszonydt irja le
Makkai Ldszl6, a Copernicus, Bruno, majd Des-
cartes és Newton dltal gyokeresen megvéltozta-
tott XVII. szdzadi kozmolégidban. Makkai Ldszlé
francia nyelvii tanulmédnydban arra a kovetkezte-
tésre jut: ,,Az ember torténete sordn taldn még

8 Irodalomtdrténeti Kdzlemények 1981/1

sohasem érezte magdt annyira elzdrtnak a termé-
szettSl, annyira a »természet ellentétének«, mint
a »révolution cosmique « kritikus pillanataiban.”
(153.1)

A torténettudomdnyi tanulméanyok koziil
Pach Zsigmond Pilé a keleti szdrazfoldi kereske-
delmi 1tvonalak tengerre valé dttevédésének
okairdl és kozép-eurépai kdvetkezményeirdl szol.
Raoul Gueze Carlo Cartari, a papai arcivum gond-
noka napléjénak tiikrében mutatta be a XVIIL.
szdzad mésodik fele magyar torténetének jelentSs
eseményeit. Anton Maria Raffo a XVI. szdzad
derekdn, 1553-ban alapitott bolognai magyar kol-
légium koriil tisztdzta — zagrdbi levéltdri kutatd-
sok alapjin — a szakirodalomban meglevS félre-
értéseket. Benda Kdlman a dalmat tengerpart kor-
nyéke szerencsétlen sorsi népének, az uszkoknak
a torténetét, pusztuldsat irja le, dsszehasonlitva a
szerencsésebb hajdikkal. Ziményi Vera Zrinyi Pé-
ter és Miklés velencei kereskedelmi kapcsolatait
kutatta. Angelo Tamborra a Zrinyi Péter és Fran-
gepdn vezette nemesi felkelést mutatta be, Gale-
azzo Gualdo Priorato térténeti miivein keresztiil.
Nagy Liszlé Velence jelent8ségét vildgitotta meg
a magyarorszagi torok-ellenes harcban.

A miivészettdrténeti tanulményokat a szoro-
sabb értelemben vett olasz—magyar kapcsolattor-
téneti kutatdsok jellemzik. Garas Kldra a Magyar-
orszagon megfordult, illetve a magyarokkal kap-
csolatban volt velencei miivészekr6l irt; a Velen-
cében jart magyar miivészekrGl; valamint olyan
harmadik nemzetiségli alkotékrdl, akik itt is, ott
is dolgoztak. A személyes kapcsolatokon til a
miikereskedelemnek volt jelentds szerepe a koze-
ledésben. Rézsa Gyorgy Buda visszafoglaldsdnak
egykori olasz képz&miivészeti dbrdzoldsait mu-
tatta be.

Miivészetelméleti kérdéseket tdrgyalt a rene-
szanszban és a barokkban Hajnéczy Gyula, a
templom-alaprajz és az urbanisztika egyes kérdé-
sei koré csoportositva a kor épitészet-elméleti
nézeteit. A reneszdnsz antropomorfizmus XVII.
szdzadi tovabbélésére vonatkozé két kovetkezte-
tése: az épitészet-elméletek a barokkban elvesztet-
ték kordbbi filozéfiai jellegiiket, és organikus
egészként a természet tobbé nem lesz modellje az
épitészetnek.

Témdk és médszerek gazdagsigéval jellemez-
hetjiik a tiz analitikus irodalomtorténeti tanul-
ményt. Komparatisztikai szempontbdl kozeledik
a korszak spanyok, olasz és magyar irodalméhoz
Tolnai Gdbor. F8bb vonalaik vdzoldsa utén részle-
tesebben foglalkozik a magyar politikusok, irék
és koltGk (Balassi, Rimay, Pdzmény, Zrinyi, Beth-
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len) dél-élményével és az olasz kultlira hatdsdval
miiveikben. Sante Graciotti a barokk kettds arcu-
latdit mutatta be: a tdrsadalmi krizis kétféle ma-
gatartasformdt hozott létre az irodalomban, a
miivészetekben és a zenében. A vildgban harcolé
hds képét és az attdl elhiz6dé, a harmonikus
természet illiziéjadban él6 pdsztorét. Carla Cor-
radi egy velencei iré, Teodoro Mioni torténeti
regényének (La Turca fedele) a magyar vonatko-
zésait elemzi. Jan Slaski, a varséi egyetem tandra
Balassi kései valldsos kolteményeit a kortérs len-
gyel irodalommal egyiitt elemezte. A magyar—
lengyel viszonylatban a kozvetlen kapcsolat nél-
kiili tipoldgiai analdgia a meghatdrozé, és mind-
két irodalom bGven merit az olaszbdl — ez 1ijbél
egymis felé kozeliti a két irodalmat. Slaski ma-
radéktalanul érvényre juttatja az Osszehasonlitd
szempontokat mind a magyar—lengyel fejlédési
parhuzamossdgban, mind — olasz alaprél — a for-
rds-, a hatds- és tématorténeti kutatdsokban. A
kompardcié kiilonosen a XVII-XVIII. szdzadi
olasz és magyar irodalom vonatkozdsiban indo-
kolt haszndlatdra hivta fel a figyelmet Sirkozy
Péter. Ekkor olyan tdrsadalmi, politikai helyzet
alakult ki Itdlidban, amely sokkal inkdbb hason-
lithaté a kozép-eurépai orszagok fejlédési szaka-
szdhoz, mint a fejlettebb Anglidhoz vagy Francia-
orszaghoz. Az olasz irodalom elvesztette eurdpai

vezetS szerepét, s témafelvetésében, problémai-
ban a magyar, lengyel stb. irodalomhoz kozele-
dett. A XVII. szdzad vége barokk vilsdga és a
klasszicizdlé Arcadia poétikai vitdja vonatkozasa-
ban a szerz8 megillapitja — Gsszhangban az olasz
irodalomtudomdny jelenlegi dalldsfoglaldsdval —,
hogy az Arcadia volt az a ,,szlir6”, amelyen ke-
resztiil a barokk beszivargott a XVIII. szdzadi
irodalmi mozgalmakba.

A kozép-eurépai prédikdcié-irodalmat mérte
fel Bitskey Istvdn. A reformdcié dltal befolydsolt
orszagokban volt jelentds a katolikus prédikato-
rok miikodése, akik fontos szerepet jatszottak az
anyanyelv elterjesztésében, tokéletesitésében,
méltésaginak elfogadtatdsiban. Ruzicska Pdl Pdz-
mény Péter De imitatione Christi-forditdsdt ele-
mezte. Szorényi Ldszl6 a barokk neolatin kolté-
szet hdsi eszményének sajatossdgait mutatta be az
olasz, a magyar és a kozép-kelet-eurépai jezsuita
irodalomban. Amedeo Di Francesco az olasz epi-
kus modelleket vizsgdlta a Szigeti veszede-
lemben. A magyar Osszehasonlité irodalomtudo-
many Arany Jdnos 6ta klasszikus témdjat, Tasso
és Zrinyi viszonydt dolgozta fel Kirdly Erzsébet
az etikai elkotelezettség és a valldsos hit szem-
pontjabdél.

Pdl Jozsef

NYIRI KRISTOF: A MONARCHIA SZELLEMI ELETEROL

Filozéfiatorténeti tanulmanyok. Bp. 1980. Gondolat K. 248 1.

, -+ .a torténelem konnyeLben folfedi mé-
lyebb jelentését, amikor a vélsiagperiodusokat fog-
juk vallatéra” - formuldz frappdnsan Carl
E. Schorske (vo.: Valosdig 1980[9. 117.), kinek
szellemi jelenlétét, jotékony inspirdciéjat Nyiri
Kristof tanulmanyfiizérében is gyakorta érezhet-
ni. Mdtrai Ldszl6, Handk Péter, Kiss Endre és
masok kényvei, publikdciéi utdn ismét egy kotet
igazolja, hogy a Monarchia-kutatdsok vildgdivata-
nak évadjin mégis az ,,utéddllamok” tuddsai szd-
médra a legfontosabb és a legbeszédesebb ez a
kiilénos és rovid életli konglomerdtum. Az oszt-
rdk, a magyar, a cseh (és a mindhdrommal egybe-
sz6v8d6 zsidd) sors antinémidinak, valsdgtudata-
nak bolcseleti visszfényét vizsgdlja Nyiri Kristof,
bemutatvin az énvesztés, a nyelvi elnémulds szél-
sGséges konzekvencidit csakiigy, mint a meghala-
dds, a fololdds elemi és sévar igényeit tobbeknél.
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A széthullds, a kiliresedés tényeit rogziti, valodi
és dlértékek pusztuldsirél ad hirt a Monarchia
filozéfidja, hogy gravitilva a csdd, a hallgatds felé,
orokkévalé dolgok, mozdithatatlan idedlok, pél-
daaddéan megformalt életek sziikségérdl s lehetd-
ségeirdl is lizenjen.

Sajdtos szemponti s e felfogdst konzekvensen
érvényesitd filozofiai esszék gylijteménye a Nyiri
Krist6f konyve; ismerdsiink mar a legtébb darab
a Valésdig és a Vildgossdg hasibjairél. Lehetne
masként is, 4m a Kkontinuitds és a koherencia
benyomdsit kelti a kotet: sikeriilt egyivii egészet
formdlnia ontdrvényli, magukban is teljesedd ta-
nulmdnyaibdl a szerzdnek. Segit a szervesitésben
a valasztott korszak lényegét, legfGbb jellemzGit
markdns vondsokkal vdzolé bevezet§ (felhangza-
nak itt mdr az utébb kibontédé gondolatok és
tanulsdgok, a majdan vissza-visszatér vezérmoti-



vumok) s a kronoldgia elvéhez igazodo struktira,
amely nem csupdan mechanikus és feliileti rende-
z8ként, a vizsgdlt szerzGk sorrendjét rogzitd ba-
nalitdsként funkciondl, hanem a periddus logika-
jat, belsG mozgdsat is leképezi. Anyaganak torvé-
nyeihez igazodik tehat Nyiri Krist6f, amid6n az
1848 és 1918 hatdrolta korszak formalis idSkere-
tét megnyitvan, elGbb az osztrdk platonizmus
bolzandi gyokereit, majd meg Musil és Wittgen-
stein kései munkassagdanak belsd megfeleléseit is
kitapintja. Az esszék legfGbb egybesimitdja azon-
ban kétségkiviil a megkozelités, a néz8pont azo-
nossaga. SzerzGjilk mindeniitt ugyanabban a spe-
cidlis jelentésben alkalmazza a ,(filozéfia” szak-
kifejezést (7—8.), modszere pedig szocidlpszicho-
l6giai, azaz bolcselet s éppen adott torténelmi
szitudcié kolcsonhatdsdban, ,,anyagcseréjében”
medidtornak tekinti az elemzett gondolatrendsze-
rek megalkotdit, rdmutatva személyiségiikben s
elveikben egyedi karakter s a kor determindlta
sziikségszeriliség bonyolult dsszefiiggéseire. Egyol-
daliisgtél mentes, komplex és érvényes a kép, mi
igy elénk vetiil, s majd mindig rokonszenves a
konyv eldaddsmédja, nyelvezete is. Arulkodik
ugyan arrdl egy-két stilusfordulat, hogy a szdzad-
vég, a szecesszi® szépségkultuszdnak égovén ja-
runk, Nyiri eszménye azonban — helyesen — a
pontos, vildgos, puritdn sz6filizés és fogalomhasz-
ndlat, a cifra dekérumokat mell§z6 tudomédnyos
hitel, amely csak elvétve tészomszédja itt a sziir-
ke igénytelenségnek s a szdrazsagnak.

Hijdval 1évén a kell§ filozéfusi kompetencid-
nak, bajosan méltathatndok érdeme szerint a kétet
nagyobbik, bolcseleti illetdségli hanyadat — szak-
folyéiratra tartozik e specifikus hozadék, az ir-
nyalatnyi, avagy reveldlé ujdonsdgok megmérése.
Szdmunkra meggy 3z volt a konyv egésze és meg-
annyi részletanalizise, véleményiink igy alapve-
téen az egyetértésé és az elismerésé. Imponalénak
taldljuk a feldolgozott szakirodalmat, mennyiségi
s mindségi szempontbdl egyardnt (kiilon érdem,
hogy soha nem vilik ez a szerzd sajat gondolat-
menetének koloncdvd, hanem ,,csak” a hdtorszdg
szerepét tolti be, a jegyzetekben), s kiviltképp
szivesen emlékeziink a bevezetd, valamint a Witt-
genstein—Kafka- és Musil-életmii belsé rokonsa-
gat taglalo fejezetekre. EIGbbit pregnancidja,
szimplifikdldstol ment tomorsége okdn vélnSk
példaadénak (biztos kérvonalak rajzoljdk elénk
az osztrak és a magyar tdrsadalmi-bolcseleti fej-
16dés lényegi eltéréseit, iitemkiilonbségeit, né-
melykor interferencidit), utébbiakban meg a hé-
romféle oeuvre magjanak, sugdrzé centrumanak
egybevetése s rokonitdsa hat roppant szuggeszti-

van. Taldlonak érezziik az okfejtést, amely vigasz-
funkcié helyett a liberdlis antropoldgia trénfosz-
tojat fedezi f6l a freudi gondolatban (138—139.),
s mar csak valdszinli irodalmi konzekvencidi
miatt sem mellékes a jellemzés, amelyet a Feren-
czi Sdndor-féle pszichoanalizis ers kozéleti-szo-
ciolégiai karakterérSl olvashatunk. Felette oOr-
vendetes, hogy mdig divatos prekoncepcidk, kidt-
kozé gesztusok nélkiil kozelit a konyv Ernst
Mach, avagy Sigmund Freud elméletéhez (rdmu-
tatva ez utébbi schopenhaueri, nietzschei gyoke-
reire is), politikai — igy sziikségképp deformalt —
dttételeik helyett eszmetorténeti jelentSségiikre
figyelmezvén elsGsorban. E gondolkoddk (a név-
sort bizvist folytathatndk) tdrgyilagos megméré-
sekor heveny indulatok, eldzetes elfogultsigok,
sommds mindsitések mar-mér kotelezd érvényl,
bénité hagyomanyadtdl kell fiiggetleniilnie a kuta-
ténak, s az itt megnyilatkozé szuverenitds a Nyi-
ri-esszék egyik legvonzébb sajitossdga. Eltorpiil-
nek az eddig emlitett erények mellett a fogyatko-
zdsok. Nem értjiik, a szerz6 Gumplovicz-tanulma-
nya miért véli sziikségtelennek félemliteni, hogy
Herbert Spencer elméletének és a szocidldarwiniz-
musnak egyik kiilonds varidcidjdval szembesiiliink
(holott csupdn emez Eurdpa-szerte virulens ideo-
l6gia koordindtarendszerében lelheti meg pontos
helyét e nagyon is monarchikus szinezetii adapta-
cid), til direkt, rovidzdrlattal fenyegetd osszefiig-
gést tételez a kényv némelykor (pl. Mach pragai
helyzete s az énvesztés filozéfidja kozt), s itt-ott
atfedés, onismétlés lazitja a konyv kompozicidjat
(pl. 24-25., 66—67. stb.). Sajnaljuk, hogy Nyiri
nem is sejteti, legyen bdr egyértelmi{i bizonyos
szovegek s gondolatmenetek sugallata: a vizsgalt
bolcselSk és szépirdk gyakorta az egzisztencializ-
mus forrdsvidékéig kalandoztak, a Monarchia ad-
ta 1étélmény és identitdsvalsag logikus kovetke-
zéseként.

Fukarabbul mérnék az elismerést a kotet iro-
dalmi vonatkozdasairél szélvan, noha bdven akad
benniik is méltdnyldst, megfontoldst érdemid ki-
tétel, tanulsdgos okfejtés. Konnyi egyetérteniink
Nyiri Kristéffal, amidén — szemben az osztrdk
gondolkoddssal — ,,alapvetSen nem filozofikus
jellegii”-nek aposztrofalja a magyart (12.), s oszt-
juk vélekedését abban is, hogy a dualizmus kord-
nak honi bélcselete inkdbb a koltészetben iitott
tanyét (19.). A ,,sajatosan magyar” filozéfia kép-
telen, masutt mdr rég meghaladott eszméket dé-
delgeté koncepcidjirél mondottakat (30.) Igno-
tusnél is jobban hitelesitheti egy olyan tragikus
hangoltsigii Ady-vers, mint A fajok cirkuszdban.
Nem uj folismerés, de viltozatlanul igaz, hogy a
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vereséget szenvedett osztrak liberalizmus a miivé-
szetbe emigralt kénytelen (23.), az viszont meg-
gy6z4 és tdvlatos gondolat, mit a nagy befolyasu
szdzadvégi platonizmus és a szecesszié egybefiig-
gésérdl, lényegi rokonsagdrél olvashatunk
(108-109.). Orommel konstatdljuk a tirgyilagos
hangot, amellyel a szerz6 a mostandban gyakran
hanytorgatott s Lukdcs ellenében majd mindig
Babitsot elmarasztald ,,homadlyossag”-vitdhoz ko-
zelit (162.), s korantsem pusztédn filoldgiai érde-
kii, hanem az edtvosi koncepcié megitélését mo-
dositja mindaz, amit a kényv az Uralkodé eszmék
eredeti nyelvérSl, magyar forditdsianak problema-
tikus és hidnyos voltdrdl fejteget (50—52., 58.).
Ez utébbit vélndk a kotet egyik legnagyobb no-
vumdnak — Eodtvos-kutatéink aligha melldzhetik
eztdn a Nyiri kindlta tanulsdgokat.

S mégis: hidnyérzet és ellenvélemény nemegy-
szer ébred benniink az irodalomra is tartozo rész-
letek olvastin. A Mach-filozéfia hirtelen és sziik-
ségszerl folfedeztetését kommentdlva miért nem
emlittetik meg vajon Robert Musil neve s pdlya-
kezdd kisregénye? Bizonnyal sugallatos lett vol-
na az Osszevetés, ha nem is a wittgensteini gondo-
latkor és A tulajdonsdgok nélkiili ember egybe-
hangzdsainak szinvonaldn. A machi bdlcseletbdl,
az empiriokriticizmusbdl disszertdlé Musil alkal-
masint rengeteget hasznositott az énvesztéses filo-
z6fia konzekvencidibél a parhuzamosan késziild
Torless iskolaéveiben. Az dthasonitds, a belsé
megfelelések sokasdga szinte tapinthaté — s ki
lehetne hivatottabb elemzdjiik Nyiri Kristfnal?
Lényegesen nagyobb s fdjdalmasabb fogyatkozis,
hogy vajmi gyér a gondolati hozadék, a valéban
reveldlé megallapitds a Forradalom utdn c. feje-
zetben, valamint A magyar szdzadeld ideologia-
torténetéhez c. kapitulum Adyt értékeld
passzusaiban. Feltlinik mdr az is, hogy — Ke-
mény, Eotvos és Maddch gondolatvildgit értel-
mezvén — tobbnyire nem a legfrissebb szakiroda-
lom tényeit s argumentumait mozgdsitja a szerzd.
Aligha hiba ez 6nmagdban, kivilt ha jszertiek és
meggy&zbek a kovetkeztetések. Am ha a tanulsdg
alig tobb anndl, hogy a vizsgdlt szerz8k egyike
sem filozéfus, s6t, megfeleléen konzervativ elko-
telezGdésiiknek, mindhdrman elméletellenesnek
mindsithetdk, tiistént hidnyolni kezdjiik a mo-
dern analizisek inspirdciéjat. Kétségtelen: Kemé-
nyék nem voltak bolcselSk a sz6 valédi értelmé-
ben, s ezt nagy nyomatékkal hangsilyozni kell,
foképp egynémely tilzé — bdr gyanithatéan me-
taforikus szdndékui — kijelentések jogos korrek-
cidjaként. Ez azonban csak kiindulépontja lehet
tovdbbi vizsgdléddsoknak, nem pedig véckovet-
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keztetés. Folismeri Nyiri Kristof is, hogy Ke-
mény, Eotvos és Maddch egyarant politikus alkat,
s 184849 keseril tanulsigaira reflektdlnak mii-
veikkel. Akkor viszont mésként esik a latba kon-
zervativizmusuk, valdsagfedezet nélkiili spekuld-
cioktdl irt6zo, kiegyenlitédést, ,,stlyegyen”-t, or-
ganikus fejlédést dhitozé elméletiik s miivésze-
tilk. Az eszme 6nmagdtdl ittasodd, veszélyes ka-
landjait utasitjdk el mindahdnyan, s az egykoru
magyar vildgnak erre az dvasra is sziiksége volt.
Tl aggdlyos, konzervativ nézéponti a figyelmez-
tetés a koriilmények hatalmédra? Meglehet. Ke-
mény példdul joggal birdlta a délibabos ilhizidkat,
a realitdsokkal nem kellSen szdmolé gondolati
konstrukciékat a Zord idé WerbGczijében és
Gyorgy bardtjdban, figyelmeztetvén a megalapo-
zatlan elméletek katasztrofilis kovetkezményeire.
Egyaltaldn: hissziik, hogy e szerz6k — épp mert
nem bdlcseleti traktdtusok alkotdsdra sziilettek —
szépirodalmi miivekben fejtették ki eszméiket a
legérvényesebben, ezek vizsgdlata azonban (az
egy Tragédia kivételével) nem szerepel a Nyiri
Krist6f konyvében. Erthetd ez a szlikités, kovet-
kezése azonban csonkasdg s szerfolott korldtozott
igazsdgtartalom. S nincs teriink dmbdr a polémid-
ra, megjegyezndk: a Tragédia nyelvezetét illetGen
sem vagyunk egy véleményen a szerzvel. Arany
(és mdsok) javitdsai nem a filozéfiai mélység el-
len, hanem a nagyobb miivészi eré érdekében
torténtek.,

Az Ady-—Lukécs-esszé tanulmanyozdsa koz-
ben csak fokozddik elégiiletlenségiink. A koltot
jellemezvén Kkitetszik, mily gyér a sajit mondan-
déja Nyirinek. A szakirodalmat Osszegzd (és saj-
nos, szimplifikdld) okfejtés Iényege: Ady sem volt
filoz6fus. Tudomdnyos értelemben (s a Foldessy-
féle lelkendezé-elmitologizald felfogds szerint) va-
16ban nem, dmde poétikai szempontbél foltétle-
niil (vo.: Barta—Kardos—Nagy: Bevezetés az iroda-
lomelméletbe és az irodalomtudomdnyba. Bp.
1966. 94—-95.). Az igazi lira sosem tor fogalmi
megolddsra, ,,beéri” a felismerést kisér6 érzelmi
fejleményekkel, a tudds, a sejtés 6romével, avagy
viselésének heroizmusdval. Ady koltészete is
ilyen, s a Némcth LdszI6tol oly pregndnsan jel-
lemzett gondolati karakterét Nyiri Kristéf sem
vonja kétségbe. Elfogadhatatlannak véIndk tovib-
bd A magyar ugar poétdjanak s a fiatal Lukdcs
torekvéseinek tdrsitdsat is. A konyv — szerintiink
megengedhetetleniil — egybemosnd kettejiik vi-
lagérzését, Kelet—Nyugat dilemmdjdt, k6zos neve-
z6re hoznd a vivodé magyarsagtudat és a ,,szaba-
don lebegés” merSben eltér§ dllapotdt. Tobb
mint kérdéses szamunkra, hogy azt fejezné ki az



ifju Lukdcs fogalmi, filozéfiai sikon, ami oly szo-
rongaté gondja volt Ady koltészetének (158.), s
kereken tagadjuk, hogy elbbi mélyen azonosult
a nemzet sorsaval s kultirdjaval (uo.). Joval ké-
sGbbi szitudcid vetiil vissza igy a szazadeldre, s ezt
hangoztatvan nemcsak onmagédval — Lukdccsal is
ellentmonddsba keveredik Nyiri Krist6f. Megfe-
ledkezik arrdl, mit citdlt a 150. oldalon, s mind
véleményeket tesz magdévd a 162-tén. A legfGbb
cdfolat mindenesetre Lukdcs Gyorgynek egy val-
lomdsa: ,, ... az ellenérzést kritika nélkiil dltald-
nositottam, Kiterjesztettem az egész magyar élet-
re, torténelemre, irodalomra egyarant . ..” (vo.:
Magyar irodalom, magyar kultura. Bp. 1970. 6.).
Foloslegesnek és kdrosnak itéljiik az efféle erdsza-
kolt, tendenciézus elrajzoldsokat! S mds a véle-
ményiink az idézett passzusok magyaros mivol-
tdrdl is (164.).

BABITS MIHALY BESZELGETOFUZETEI

A szoveget gondozta, a bevezetSt és a jegyzeteket
1980. Szépirodalmi K. 689, 479 1.

Egy nagy kolt8, egy jelentS8s miivészeti és
torténeti gondolkodé emlékiratai vagy napldi
mindig kiilonleges érdeklGdésre tarthatnak szd-
mot. Vannak azonban olyan kiilonleges szemé-
lyes és targyi koriilmények, amelyek ezt az érdek-
16dést nemcsak fokozzdk, hanem a széban forgé
irdst elsGrangu és sokrétii forrdssd is avatjdk. Ez a
helyzet Babits Mihdly n. Beszélgetdfiizeteinek
két kotetével is. Irodalomtorténeti, miivelGdés-
torténeti s szorosabban vett, szociologikusan ér-
tett tarsadalomtorténeti szemszogbol is. De esz-
metdrténeti s fGleg, ha szabad igy mondani, ma-
gatartdstorténeti szempontbol is. A fiizetek azok-
ban az években keletkeztek, amelyekben Babits
elvesztette kezd6dG, majd egyre gyorsabban a vég
felé hajté gégerdkja kovetkeztében hangjit. Az Gt
latogat6 ismer&sokkel és bardtokkal, csalddtagok-
kal és orvosokkal e fiizetekbe irva véltott szot,
vagy meriilt, ha jobban volt, hosszabb beszélgeté-
sekbe is.

Babits ekkor mdr nemcsak a szinte minden
szdmottevd irodalmi, szellemi, s6t politikai dram-
lattdl elismerten a kor egyik legjelentdsebb liriku-
sa, epikusa és értekezd prézairdja, hanem az iro-
dalomkozélet egyik szervezd, irdnyitd, itélethozé
kulcsfigurdja is. Kezében az irdk és kritikusok
szdmdra kitiintetést jelentd és az anyagi gondokat

Végezetiil: problematikusnak tetszik az élet-
rajzok funkcidja a kotetben. Csupdn elvétve reve-
ldléak (Mach esetében pl.), tobbnyire formalis a
jelenlétiik, nemegyszer el is maradnak. Roppant
nehéz tdjékozodni az Irodalom c. fiiggelék ossze-
zsufolt anyagdban, egyszer-egyszer sorhidnyos,
igy értelmetlen jegyzettel is taldlkozhatni (pl.
223., 226.), olykor meg bosszanté s a befogaddst
nehezitd sajtéhibak tarkazzdk a szoveget (,,ész-
vesztésrdl” dll az énvesztésrdl: 94.; ,,Unterschun-
gen” az Untersuchungen: 120.; ,,nagy” a vagy
helyén: 160. stb.).

...ha...az (jitéd szellem melegigya volt,
ebbe kellett belepusztulma” — vélekedett Hanak
Péter a Monarchia kikeriilhetetlen végzetérél.
Nyiri Krist6f konyve ehhez a ,,fitumhoz” szolgil-
tat jabb, igen fontos adalékokat.

Lérinczy Huba

irta Belia Gyorgy. 1938, 1940—1941 I-II. k. Bp.

is tetemesen enyhitd egyik f6& dij dontési joga.
Akik — nem utolsésorban éppily mindsége, ily
funkcidja kévetkeztében — ellenségesen, sdt gyi-
16lk6dSen 4dlitak vele szemben, KkoltSi teljesit-
ményét, gondolati szintjének magassagat, vilagiro-
dalmi és torténeti tdjékozdéddsdnak tdvlatos biz-
tonsagdt még azok is elismerték, még azok is
legfeljebb egy-egy haragos, sértett idGszakukban
vontdk kétségbe. Széles forditéi tevékenysége,
fordit6i miivilogatdsa még inkdbb ndvelte tekin-
télyét. Lényegében mar ekkor egyfajta konszen-
zus alakult ki atekintetben, hogy a Rilketdl
Eliot-ig Valerytdl Daridig terjedd gazdag varid-
ci6ju toérekvések egyéni valtozatlii magyar képvise-
16je 6. A francia szdzadvég ihletésébdl indult,
mint az emlitettek legtdbbje is, magdba vette a
szazadeleji izmusok hatdsit anélkiil, hogy
hosszabban, programszerlien hiviik is lett volna.
A szdzadforduldval kezd6ds nagy vilsdgérzetbdl,
vélsdgvildgbdl & is a régi korok nagy eurdpai kul-
tirdjdban, az antik, a kozépkori, a reneszdnsz
kultirdban keresett segitséget; s a XIX. szdzadtdl
oroklott, a legnemesebb értelemben vett huma-
nista polgdri liberalizmusdt ennek az Grokségnek
az erdivel igyekezett megdvni. ,,Az eurdpai iro-
dalom torténeté”-t Osszefoglalo, személyes él-
ményt idéz, ragyogé esszéstilbe fogott nagy dt-
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tekintése végig azt tandsitja, hogy a milt ¢ nagy
korszakainak kiasszikussa érett magatartdsaitdl
remélt példdt és Gtmutatdst nyerni.

Azért fontos e tényeket folemliiteni, mert a

BeszélgetGfiizetek ideje — 1938, majd 1940-41 -

— azokra a roppantul bonyolult és nehéz iddkre
esik, amidén minden humdnus eurdpai hagyo-
mdny és minden eurépai miiveltségli ember nehéz
proba, nehéz vizsga elé keriilt. FRabits probdja,
Babits vizsgija az dtlagosndl is nehezebb volt.
Részint azért, mert a magyar viszonyokat még
bonyolultabbd tette az a tény, hogy az 1920-as
versailles-i békék dital mds dllamok igazgatdsa ald
keriilt magyar lakossagi teriiletek egy részét a
Kozép-Eurdpa foltt ekkor parancsnokol barbar
ndci-fasiszta német—olasz szbvetség visszajuttatia
Magyarorszdgnak. Természetesen azzal a céllal,
hogy Kozép-Eurdpa népeinek dsszefogdsit, dnvé-
delmét a divide et impera elve alapjdn eleve lehe-
tetlenné tegye. Barmennyire vildgos volt is ez a
vezetd elmék korében, az egykori igazsdgtalansdg
kovetkezményei még oly csalird céld folszdmold-
sanak hatdsa alol 8k is nehezen vonhattik ki
magukat, Részint azért, mert hosszan elhizédé
kegyetlen betegsége lelkileg is igen megviselte,
elszigeteltté és magdnyossd tette, a gyakori ldto-
gatok ellenére is. A Beszélgetdfiizetek els@ tanulsa-
ga mondhatnink, emberi, jellemképi. Egy nagy
szenvedéstoriénet dll Ossze tobbségében olyan mo-
zaikkockdkbol, amelyek spontin képzddésekor
az irodalmiassdg s az utdkor szempontja alig jit-
szott szerepet. Szempontia alig, jeleniéte azonban
annd! inkdbb. Miként segitette a legbelsGbb ter-
mészetté vilt irodalmi kultiira a szenvedés és ki-
szolgdltatottsdg elviseiésében, a haldlkézelség s a
végletes introvertdlds bénité hatdsinak kivédésé-
ben ezt az embert — szinte minden nap minden

77 textusdbdl hozhaté erre kozveteit, de nagyon

frappdns példa. A mdsodik tanulsdg Babits vildg-
nézetére, szorosabban katolicizmusdra vonatko-
zik. Sokszor mondottik pusztin etikainak vagy
kulturtorténetinek, vagy filozofikusnak, vagy tra-
dicié-Grzdnek Babits ragaszkoddsdt Sroklatt hité-
hez. Valdjdban jelen vannak mind ez elemek, de a
fizetek oszthatatlannak mutatjdk katolicizmusit,
amelyre nem emennek vagy amannak a vondsnak
a villalase, hanem inkdbb cnnck vagy annak a
vondsnak az erdsebb vonzdsa a jellemzd. Min-
denekeldtt az élet 6rék rendjét intézd erdk iranti
kizGs emberi bizalom és pietas vonzisa, amely-
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nek legmélyebb értelmil kifejezSdését és gytjtd-
medencéjét az egyhiz kezdetektd! napjaiig gytlé
hagyomdnydban vélte a koltd megtestesiilni. A
harmadik tanulsag szorosabban vett kozéleti-poli-
tikai. Szinte nincs beszélgetd partnere, akitdl ne
prébiina tdjékozddni a dolgok dlldsa és derengd
reménye irdnt, s akinek ki ne fejezné aggodalmit
a humdnus, a liberdlis eurdpai s nemzeti hagyo-
ményok sorsdt, jovenddjét illetSen. Végil nem-
csak szinezdi, de nagyon gyakran hosszabban té-
mai is a filzeteknek az egyes ir6k, az egész irodal-
mi élet s az egész kor irodalmi mozgdsdnak prob-
1émdi. § itt dsszefoglaléan nem azt kell megallapi-
tani — bdrmennyire fontos is — hogy Babitsot
ekkor, a szenvedés drnyékdban az addiginal is
sokkal inkdbb a patientia és tolerantia keresz-
tény, humanista, liberdlis elve vezeti, s hogy en-
nek jegyében mindenkirdl, aki etikai s miivészi
értéket képvisel, nagy megériéssel és melegséggel
szél, hanem azt, hogy klasszicizmusdnak igazi ér-
telme is ¢ végsd szembenézés jegyében teljesill ki:
egy mozgalom-programos irdny helyett félszivni
minden olyan értéket, amely az emberi magatar-
tas legsegitdbb vdlfajanak kialakitdsdra, dtaddsdra,
megdrzésére alkalmas. A hagyominyos formdk
korszeri dtalakitdsa ezért fontosabb szdmadra,
mint az eredetiség 6neéhi hajszoldsa.

A kdnyv olvasdja, ha egy-két lapot néz csak
at, kétséget tipldlhat, nem lett volna-e jobb csak
szemelvényesen, kKivonatosan kiadni e fiizeteket.
Ha az egészet végigkisérte, ldtja, mint emeli egyik
mozzanat 2 mdsikat, mint ieljesiti ki Babits nagy-
szerli magatartas- és jellemképét, élet- és mijve-
szetfelfogdsdt a kiilonbdzd szférdkbdl vett mo-
zaikok sora. S ldtja, mint keriil e kép kozéppont-
jaba az eurdpai kultira hagyomdnyait magaba
Otvizd keresztény vaifajll, liberdlis tolerancia és
patientia, humanitds &s karitds, életszeretet és em-
bertisztelet.

A konyvhdz Belia Gyorgy készitett gondos
kisérd jegyzeteket, s alakitott ki jol dttekinthetd
kozlésrendet és tipografiat. A jegyzeteket azon-
ban alighanem kir volt a laptiikér fiiga8leges
egyharmadat kitevd margdra helyezni. Nem csak a
kotet lapszdma duzzadt fol dltala foloslegesen;
sokkal nehezebben is kezelhetd, mint a hagyo-
maényos lapalji appardtus; azaz az ellenkezd ered-
ményhez vezetett, mint ami ditala bizonyosan
célozva volt.

Németh G. Béla




FABRY ZOLTAN VALOGATOTT LEVELEZESE 1916-1946

Vilogatta: Csanda Sandor, Varga Béla. Elsz6 és jegyzetek: Csanda Séndor. Bratislava, 1978.

Madich K. 675 1.

Kevés kiadvdnyt vért a csehszlovdkiai magyar
irodalommal foglalkozé kutaték — sajnos, gyér —
tdbora olyan érdeklGdéssel, mint Fdbry Zoltin
szakszeriien sajté ald rendezett, j61 valogatott és a
»targyhoz” méltén jegyzetelt kotetét. A vira-
kozds azért is volt oly nagy, mert példdul a Sugdr
Erzsébet dltal gondozott Gail Gébor-levelezés
(G.G.: Levelek, 1921-1945. Bukarest 1975.)
szép példat szolgdltatott arra, hogyan lehet a
levelezés tilkrében tanulsigosan bemutatni egy
szerkesztGi-k6zirdi életrajzot, és ezt hogyan lehet
— a jegyzetek révén — beledgyazni a korba.

Amilyen izgalommal nyitottuk ki a Fabry-
levelezés vaskos kotetét, a kotet végén ugyan-
olyan csalédottsdggal tettiik le. Sem a szovegkoz-
1és mikéntje, sem a jegyzetelés, sem a kotet fel-
épitése nem méltd a csehszlovikiai magyar iroda-
lom legjelent3sebb egyéniségéhez, Avval egyet-
értiink, hogy egyelSre csak vdlogatott levelek
kozreaddsirdl lehet szé. Indokoljdk ezt a terje-
delmi korlitok és a még €16 személyiségekre
vonatkozé és csupdn messzibb idGszak tdvlatabdl
helyesen értékelhet6 megjegyzések, passzusok
kitételek. De azt a szerkesztGi bevezetGben meg-
fogalmazott elvet, miszerint , A leveleket egyéb-
ként nem lehet olyan szé szerint venni, mint a
nyomtatasra szant dolgokat”, nehéz helyeselni.
Az ir6i-koziréi életmiinek szerves része a levele-
2és, egy korszak tanulmédnyozasa elképzelhetetlen
a kortdrsi levelezés tiizetes tanulmanyozdsa nél-
kiil; egy kimondottan kozéleti szerepre villal-
kozd, ujsdgot szerkesztG-szervezd egyéniség (le-
gyen Kazinczy Ferencr6l, Gadl Gaborrdl vagy
Fébry Zoltinrdl szd!) levelei értékesen jarulnak
hozzd a periédus masként aligha pontosan foltar-
haté részleteinek tiizetesebb megismeréséhez. S
azt sem értjiik: mit ért azon Csanda, hogy a
leveleket a ,néhol sziikséges kihagyds”-okkal
kozli. Ugy véljilk, nem maximélis igény, ha a
kihagydsok valddi okardl filoldgiai jellegii tdjé-
koztatdst igényeliink. Tehdt: még é16 személyeket
sért-e, vagy még mindig félremagyardzhaté kité-
telek zavarhatjdk a nem-irodalomtorténész ol-
vas6t? Nem ldttuk a levelek eredetijét, igy csak
kérdezhetiink. S azt is csak kérdezhetjiik, hogy a
Fébry-hagyatékban  megmaradt  tizenhdrom
Sziklay Ferenc-levélb6l miért csak tizet kozél
Csanda? Hol a kihagyott hirom? Vajon léte-
zik-e? S ha létezik, valéban kozélhetetlen jelen-

leg? A magunk részérdl nem hissziik, mivel fel-
tehetdleg 1920 és 1927 kozott keletkeztek; s bar
nyilvdnval$ vitdrél taniskodnak, de éppen a vita
nem kozolt részletei hordozhatnak értékes infor-
maciét.

Aprésignak tetszik, de a sajté ald rendezGnek
a kort nem ért6 magatartasirdl drulkodik: ,A
leveleket a mai helyesirds szerint kozoljiikk . .. "
Silyos hiba. Szdnté Gyorgy, Fébry Zoltin és
mdsok 1920-as évekbeli expresszionizmusahoz
szervesen hozzdtartozott helyesirdsuk mikéntje.
Szavak egybe és kiilon irdsa, a pontok, a kettds-
pontok, a kérdGjelek, a kérd6- és felkialtGjelek
egyiitt, a pontosvesszOk stb. stilusértékiiek! Az
irdskép a mondanivalé hordozéja nédluk (és nem
csak naluk).

Az emlitett részletkérdések mellett azonban
egy sokkal silyosabb, az egész kotet olvashaté-
sdgdt kérdésessé tévé és onmagdhoz képest is
kovetkezetlen mddszerhez tessziilk a magunk
kérddjelét. Csanda (és Varga? ) a levélirdk sze-
mélye szerint bontva kozli a leveleket. Sziklay
Ferenc esetében eldszor Fabry leveleit Sziklay-
hoz, aztin kiilon Sziklay leveleit Fabryhoz. Mas
esetben elGszor jonnek a Fabryhoz kiildott leve-
lek, majd utdna — ismét kiilon — Fdbry Zoltin
levelei. Természetesen ez nehézkessé teszi (nem-
csak a folyamatos olvasdst, hanem) a szorosan
egymdshoz tartozé gondolatok, folyamatok, vi-
tdk kovetését is. Nem él a szerkesztS a régi jol
bevilt mddszerrel, a kronologikus kozléssel.
Tehdt, aki arra kivdncsi, hogy mirdl vitdzott a
Foldes—Szant6—Fabry-hdrmas, annak azt leg-
aldibb hdrom helyrdl kell Osszeszednie, s ezzel
egyiitt ide-odalapozgatnia. S az is teljesen bizony-
talan, hogy egy olvasé szamdra ismeretlen vagy
kevéssé ismert személy, wjsdg, napilap, esemény
kap-e jegyzetet vagy nem; vagy ha igen, hol.
Tébbnyire — s ez szamunkra teljességgel érthe-
tetlen — nem az elsé elSfordulds alkalmdbol.
Néhdny példdt mutatunk be, de kordntsem a tel-
jesség szandékadval.

A Sziklay Ferenchez irt 8. szdimi Fébry levél-
ben olvassuk: ,,Keller Imrének kitépted a méreg-
fogat” (43.1.). A 10. szdmi levélben ott a jegy-
zet: ,Keller Imre konzervativ kassai iré és kri-
tikus.” (45.1.) A Kassai Naplé szerkesztGinek
2. szdmi levelében taldlunk ismét célzdst Keller
Imre mesterkedéseire (103. 1.), errdl sziik szavu
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jegyzet is tudésit, hivatkozva Keller Imre kulcs-
regényére (Tisztdn egy életen 4t, Kassa 1933.).
Csak éppen azt nem tudjuk meg, hogyan tette
drtalmatlannd Sziklay Ferenc Keller Imrét.

Mds példdk: Darvas Jdnosrél el8szor a 75.
lapon esik szd, de csak a 302. lapon tudjuk meg,
hogy ,,kolt6”, Dobossy Ldszl6 el6szor a 87. la-
pon szerepel, a réla sz6l6 jegyzet az 569. lapon
taldlhaté, a DAV els6 izben a 88. lapon emlitte-
tik, jegyzetet a 321. és 524. lapokon leliink, az
utobbi folosleges is.

Emellett semmiféle rendszert nem voltunk
képesek folfedezni Csanda jegyzetelési mddsze-
rében. Még a leginkabb a Gaidl Gabor-levelekhez
fliz6d6 jegyzetek felelnek meg az dtlag filolégusi
igénynek, de azok nagy része sz6 szerinti, helyen-
ként roviditett mdsolata a Sugdr Erzsébet dltal
sajté ald rendezett Gadl-levelezéskotet jegyzet-
anyagdnak. Hogy ezt a jegyzetanyagot Csanda
folhaszndlta, arrdl csak a 11. lapon tesz futélagos
emlitést, megkoszonve Sugdr Erzsébet levélben
vagy széban adott informdcidit.

A jegyzetek dltaldban hidnyosak, pontatlanok,
semmitmondéak és nem ritka a silyos tdrgyi
tévedés sem. Nem tudjuk meg, hogy a Hangzatka
Sziklay Ferenc regénye (38. 1.), nem értjiik, hogy
a Biichner, Kleist, Holderlin, Nietzsche sorbél
miért csak Biichner kap jegyzetet (78-79.1.).
Honnan sejtse az érdeklédé olvasé, hogy a Foldes
Sdndor dltal szidott Méricz Miklés a nagy ird
testvére? (168. 1.) Miért nem kutatja ki, hogy
Miria regényforditdsa (136.1.) Catharina God-
win: A Brender R. T. (Kassa 1924.) c. miive?
Mindenki el6tt koztudott, hogy a ,Fiiggetlen
Ujsdg” (592. 1) 1934-1940 kozott jelent meg
Kolozsvart, Ligeti Ern6é szerkesztésében, és a
szlovdkiai magyar irodalomnak is fontos féruma
volt? Stb. stb. ...

Néhdny helyen azt tapasztaltuk, hogy Csanda
nemigen vette figyelembe a szakirodalom eddigi
eredményeit. Neubauer Pil levelében Thomas
Mann-idézetet taldlunk. A Neubauer—Thomas
Mann-levelezést mar évekkel ezelGtt kozzétették.
Vé.: MADL, Antal- Pl-schel, Joseph — GYORI
Judit: Briefe von Thomas Mann. = Acta Litte-
raria 1965. 431-465. A levélben emlegetett
Constantin Brunnerr6l maga Neubauer irt nek-
rolégot: A filozéfus. = Pragai Magyar Hirlap
1937. szept. 19. (A joslat cimen magyarul is
megjelent  Neubauer-regényrél és dltaldban
Neubauerrdl kutatva, csak a Pozsonyban megje-
lend Irodalmi Szemle c. lapot kellett volna atla-
poznia Csanddnak, az 1973-as évfolyamban jelent
meg Szdnté Gyorgy: Hidnyzé fejezet c. cikke,
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melyhez e sorok irgja filizott néhdny magyarazé
sort (268—269. 1.).

Az mir fel sem tlinik, hogy a nehezen Kki-
nyomozhaté személyeket nem azonositja Csanda.
fgy példdul a Balogh Edgdr dltal emlegetett dics-
telen tridszb6l, a Matuska—Cankov—Liibbe-
hdarmasbdl (404—-405.1) Matuska kap efféle
jegyzetet: , Matuska Szilveszter biatorbdgyi
vonatrobbantd.” Hagyjuk most a pongyola fo-
galmazast! Az olvasét taldn Aleksandar Cankov
(1879-1959) bolgir szélsGjobboldali politikus és
a Reichstag-gytjtogatdsban szerepet jitszé Ma-
rianus van der Lubbe (1909-1934) személye is
érdekelte volna.

Teljesen félreérthetd a 276. lapon GyGry
Dezs6 ,,ujarci magyarok” regényérdl szdlni, hi-
szen ezuttal a 278., 299. és 305. lapon — helye-
sen — GyOry Dezsdnek az Irodalmi Szemlében,
folyamatosan megjelent visszaemlékezéseirGl van
sz6, s nem 1927-es verseskotetérdl.

De hadd nyujtsunk dt a tdrgyi hibdkbdl is egy
vilogatott csokrot! Csanda szerint Sebesi Erné
Halélj'zitéka 1976-ban jelent meg nyomtatdsban.
Az Uj Auréra 1929-ben (181-195.1.) kozolte
egy hosszabb részletét. A 120. lapon Csanda fel-
tehetGleg nem tudta elolvasni Hasenclever (Wal-
ter, 1890—1940) német expresszionista lirikus és
dramairdé nevét. Nem valészindi, hogy Foldes (aki
j6l tudott németiil) ,,Hasen...” -t irt volna. A
121. lapon a Menschheitsdimmerung-ot szerinte
kiadtdk magyarul is. Ennyi a jegyzet. A Kurt
Pinthus szerkesztette 1920-as antolégidt nem
adtdk ki magyarul, csupdn az antoldgidban sze-
replé alkoték néhany miivét. Kék madar cimi
folyéiratrél szél Csanda ugyancsak a 121. lapon,
valéjaban A Kékmaddr, nem folyédirat volt, ha-
nem kéthetenként jelent meg. A 93. lapon az all,
hogy a Periszkép 1925-ben jelent meg. Ez igaz,
de 1926-ban is kiadtdk egy szdmat. Ezt mdr
ugyan nem Szdnté Gyorgy szerkesztette, de bi-
zonyos anyagok még téle szarmaztak. Szdntd
Gyorgy oOnéletrajza, a Fekete éveim nem jelent
meg kiilon a Madach Kiad6ndl 1973-ban, a Ma-
ddch Kiad$ dtvette a Gondolat Kiadé dltal ki-
adott miivet, a kulturdlis egyezmény ismeretes
médszere szerint. (V0. 236. 1.)

A 201.1. ama kitételéhez: ,,A stészi nyaralds
terve »fest«, mint Wacht am Rhein”” Csanda ezt a
magyarézatot fiizi: ,szilird, mint az Grség a Rajndn
(a német militarizmus kedvelt szélama)” 202—
203. 1.). Valéjdban Max Schneckenburger 1840-
ben keletkezett daldrél van szé, amely valéban
gydszos karriert futott be, nem szélamként, hanem
a német militarizmus egyik harci induléjaként.



Kissé csiiggedten hagyjuk abba a hibaboga-
raszasnak vélhet$ leltdrozast, pedig éppen nem
evvel a szdndékkal vettiik keziinkbe a konyvet.
Hanem a tanulsigok, a kor jobb megismerése
kedvéért. Mert azért — ha nem sajniljuk az ide-
odalapozis és a lexikonokban valé keresés farad-
sdgdt — rengeteg érdekeset tudhatunk meg belGle.
Szinte kibomlik elénk a nagyon jelentSs aradi
avantgarde folydirat, a Periszkop torténete; meg-
ismerjilk Foldes Sandor és Fabry Zoltdn olvas-
ményait az 1920-as évekbdl, valamint az olvas-
médnyokhoz fiizott reflexiokat, a Foldes—Fdb-
ry—Szanté-viszony Kkiilonds alakuldsdt, és ter-
mészetesen a Korunk és Fabry Zoltdn viszonyit.
Tobbet tudunk meg Gadl Gdborrdl, Balogh Ed-
garr6l, mdsképpen litjuk a levelezés egészének
kontextusiban a Fdbry—Veres Péter-viszonyt. S
tovdbbi kutatdsra vir a csehszlovdkiai magyar
irodalom szdmos apré részlete, amely csak uta-
lisokban és az elmaradt jegyzetanyagban ,,é1” a
kotet kiaddsa révén. Olyan csemege kindlkozik,
mint pl. az, hogy Fdbry le akarta forditani (fel-
tehetdleg németbdl) a Svejket.

Hungarolégiai Ertesitd. A Nemzetkozi Magyar
Filoldgiai Tdrsasdg folydirata. 1979. 1. évfolyam.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia hosszi
el6készii6 munkdja nyomdn 1977-ben j nem-
zetkozi tudomdnyos tdrsasdg alapité kozgyiilésére
keriilhetett sor Nyiregyhdzdn: megalakult a
Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasdg. A Tarsa-
sdg céljait igy fogalmazza meg 1980-ban elsé
izben megjelent évkonyviikben a bevezets: ,,A
Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasdg azért
alakult meg, hogy a hungaroldgidt miivel§ szak-
embereket, tuddésokat nemzetkozi meéretekben
Osszefogja, munkdjukat széles korben megismer-
tesse, tudomdnyos eredményeiket az érdekl6dGk
szamdra hozzaférhetové tegye, (...) a magyar
nemzeti tudomdnyok Magyarorszagon Kkiviili
miivelését elGsegitse.” A vildg szimos orszagdban
élnek olyan tuddsok, akik a magyar nyelvészet,
irodalomtdrténet, néprajz teriiletén Grzik a ma-
gyar kultira létrehozott eredményeit, fejlesztik,
gazdagitjdk azokat. Tudomdnyos férumuk eddig
egyiltalin nem volt, széles korli tevékenységiik
beleolvadt mds tudomdnydgakéba, sokszor a leg-
kisebb segitséget is nélkiilozve firadoztak a ma-
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Nem tudjuk végiil is, hogy a Fabry-hagyaték-
ban még hdny érdekes, irodalom- és sajtétorté-
netileg fontos levél vir kiaddsra; s azt sem tudjuk;
hogy magidn kézben még hany Fébry-levél lap-
panghat (az 1945 elGtti idGszakra gondolunk). De
ami megjelent, mdr az is nagyon lényeges szd-
munkra. Egy nagy egyéniség, egy rendkiviili tisz-
teletet parancsold magatartds fejlodéstorténetét
ismerjilk meg a levelezésbdl. Szigoru erkolcsti,
feddhetetlen életii gondolkodé életiitja kanyarog
elottiink. MegerGsiti ¢ levelezés mindazt, amit a
kotetekben kiadott és a még mindig ujsdgokban,
napilapokban rejt6z6 Féabry-irdsok tanusitanak. A
csehszlovdkiai magyar irodalom nagy egyénisé-
gének minden levele, minden cikke fontos. Saj-
nos, a kotet felépitésével, jegyzetanyagdval keve-
sebbet adott, mint amit — joggal, az elGtanul-
manyok, a napvildgot ldtott irodalom utin —
elvarhattunk. Ennek ellenére j6, hogy végre
keziinkben Fdbry Zoltdn levelezésének tekinté-
lyes hdnyada. A kutatdson a sor, hogy mélté-
képpen feldolgozza.

Fried Istvdn

gyar nyelv tanitdsin, kutatdsin, tudomdnyos
vizsgilatdn. Osszehasonlité irodalmi elemzd
munkdt végeztek, szorgalmaztdk a folklér-kutatds
kiterjesztését. A Magyarok Vildgszovetségének és
e szovetség rendezvényeinek mds funkcidi voltak
és maradtak a Téarsasig megalapitdsa és egyre
boviild tevékenysége mellett.

Ez a konyvnyi terjedelmii kiadvany betekin-
tést nyijt a Tdrsasdg szandékaiba, a kutatdsokat
segitd lehetSségekbe, az eddig végzett szervezs- és
alapozémunkdba.

A tobb mint négyszdz oldalas gyijtemény —
amelybdl a késSbbiekben évente legaldbb kettGt
terveznek — hdrom részre tagolédik. Az I. rész az
1977-ben magyar és idegen nyelven megjelent
szakkonyvekrdl kozol rovid recenzidkat a szerz6k
alfabetikus sorrendjében; a II. rész a hdrom tu-
domdnyag 1977. évi teljes szakbibliografidibdl 4ll;
A hungaroldgia hirei cimet viselS III. rész a Tar-
sasdg szervezeti életével, konferencidkkal, hun-
garolégiai érdekii kiadvanyokkal, kutatdsi miihe-
lyekkel ismertet meg, kozli a Tdrsasdg vezetGsé-
gének névsordt, a tiszteleti tagok, valamint az
1979. szeptember 17-ig felvett tagjainak nevét és
miikodési helyét.
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A recenziék nem értékelik, hanem ismertetik
azokat a kiadvdnyokat, amelyeket a magyar iro-
dalom, nyelvészet és néprajztudomdny kutatdi
hasznosithatnak. Elsé izben kapnak kézhez a
kutaték egy teljes év valamennyi hungarolégiai
szakkonyvérdl attekintést. A konyvkiaddk tdjé-
koztaté férumai, a sajtétermékek egy év alatt
megjelend korldtozott szdmu kritikdi és az l'Jj
Konyvek cimili magyarorszdgi kiadviny erényei
itt egyiittesen érvényesiilve szolgdljdk a pontos
tdjékozoddst. Kadr, hogy terjedelmi okokbdl
targymutaté nélkiil kell haszndlnunk ezt a 317
konyvet felsorolé dttekintést. Még a magyaror-
szdgi szakembereknek is j informiciét ad a
humdn tudomdnyok 1977. évi termésének im-
pozdns egyiittese.

Gondos, alapos munka a harom szaktudo-
ményi bibliogrdfia. Az irodalomtudomdnyi bib-
liografidit Németh S. Katalin, a nyelvészetit Mdté
Jakab, a néprajzit S. Gémes Magda éllitotta dssze.
Mindhdrman pontosan megadjdk a bibliografia
forrdsait, kereteit, szerkesztési elveit. A csaknem
szdzotven lapnyi terjedelmi szakbibliografia nél-
kiilozhetetlen segédeszkoze lesz a hungaroldgidt
miivel6 kutatéknak. A tudoményos élet figye-
lemre méité eseményeirSl, a Tarsasdg madris je-
lentds tevékenységérSl tdjékoztat a kiadviny
harmadik, Gebri Mdria dltal szerkesztett része,
amelynek minél tartalmasabbd és érdekesebbé
tételérdl a nemzetkozi kutatégdrda gondoskodhat
a tovdbbiakban is, amint ezt a kiadvdny szerkesz-
t6i varjdk olvasdiktdl, boviils szerz&garddjuktdl.

Elismerés illeti a Hungaroldgiai Ertesits I.
évfolyamdnak felelGs szerkesztSjét, Bélddi Mik-
16st és szerkesztGjét, Jankovics Jézsefet; sikeriilt
megteremteniok ezt a régdta vart uj mifaju ki-
advdnyt, mely tobb tudomdnydg hazai és nem-
zetkozi miivelGinek biztosit hidnyp6tld, gazdag és
szinvonalas tudomanyos segédeszkozt.

R. Takdcs Olga

Gioacchino Paparelli: Callimaco Esperiente (Fi-
lippo Buonaccorsi). Roma 1977. 2. ed. La Nuova
Societa. 261 p.

Elsé kiadasdahoz (1971) képest javitva, néhany
forrdisdokumentumot  tartalmazé fiiggelékkel
kiegészitve jelent meg ijra a Callimachus Ex-
periensrdl sz616 legijabb és legteljesebb biogrifia,
amely a legutébbi évtizedek részkutatdsaira ala-
pozva gyiijtotte egybe és rendezte el a humanista
életének (1437—-1496) eseményeit, az életrajz
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szempontjabdl kevéssé hasznosithaté miiveinek
elemzését egy késGbbi idGpontra halasztva.

Kiilon fejezet olvashaté benne Sanoki Gergely
és Gallimachus Experiens elkotelezett huma-
nizmusdrél. Sanoki magyar kapcsolatairdl itt nem
esik szd, pedig ezek befolydsolhattdk ,,alteregd-
jdnak”, Callimachus Experiensnek a Magyaror-
szagra vonatkozé politikai tevékenységét is.
Hangsiilyossd vilik viszont belSle az a tény, hogy
Sanoki nemcsak az életét mentette meg az olasz
humanistdnak, hanem élete folytatdsihoz prog-
ramot is adott: visszatéritette Gt eredeti hivatd-
sdhoz, a koltészethez és a humanista stidiu-
mokhoz, tovibbd — sajdt pdpa- és torokellenes
kiilpolitikai, valamint a lengyel nagybirtokosok
hatalma ellen irdnyulé belpolitikai célkitiizései-
nek dtaddsdval — védence ,,catilinarius™ hajlamait
pozitiv irdnyba, az abszolit kirdlyi hatalom ki-
alakitdsdnak a szolgdlata felé terelte.

Egy-két adat illusztrilija a konyvben azt a
kozismert tényt, hogy Callimachus Experiens
diploméciai téren Maityds érdekei ellen tevé-
kenykedett. Paparelli azonban kissé médositja a
humanista ,,torokbarat” és ,,magyarellenes”
politikdjarél kialakitott elképzelésiinket. A len-
gyel érdekeket képviseld diplomata a torok elleni
keresztes hdboru gondolatdt anakronizmusnak, a
keresztény népek kozotti rivalizdlds dllandé
ébrentartéjanak tekintette. Szerinte Lengyelor-
szdg mar elég vért ontott a kereszténység védel-
mében, és nincs sziiksége egy ujabb vdrnai ka-
tasztréfara. Ugyanakkor Callimachus Experiens
nem volt végsdkig torokbardt sem; csak végsziik-
ség esetére szamolt a lengyel—torok szovetség
lehet8ségével. Alma egy egységes és békés Eurépa
volt, amely a pdpasdgtol tdimogatott, Velencét, a
csdszdrsagot, Lengyelorszdgot és Magyarorszagot
magaban foglald koalicié révén jott volna létre, és
ez mdr létével is megakaddlyozta volna a torok
tovabbi terjeszkedését.

Paparelli cdfolja Kardos Tibort, aki Calli-
machus Experienst a Mdtydssal valé béke szildrd
ellenzGjeként mutatta be. A lengyel diplomata,
ha nem is minden dron, de békét akart Magyar-
orszaggal, mivel — Attildja is bizonyitja — cso-
délta Métyast, ezenkiviil ,,tartott tSle és meg volt
gydzddve folényér6l”. Az életrajz azt is meg-
jegyzi, hogy valésziniileg 1483-ban, magyaror-
szagi kovetjirisakor ismerte meg Matydst, de
arrél nem szél, hogy a lengyelorszagi diplomata
milyen céllal volt volt Magyarorszagon.

A konyv egyik jegyzete — Kardosra hivat-
kozva — megemliti, hogy Callimachus Experiens a
magyar udvarral valé személyes érintkezése hatd-



sdra 1épett kapcsolatba a firenzei platéni akadé-
midval. Ndlunk még az a feltételezés is elterjedt,
hogy a humanista egyenest tSliink plantdlta at
Lengyelorszagba a neoplatonikus filozéfidt. Az
életrajzi adatok kételyt ébreszthetnek -efeldl.
Paparelli ugyanis arrél sz6l, hogy 1483-ban Cal-
limachus Experiens Itdlidban is jirt, és dokumen-
tilva van, hogy augusztus 17-én Firenzében tar-
tézkodott, tovibbd — az 6t megel6z6 szakiro-
dalom egyik kovetkeztetését véve dt — 1482
koriilre keltezi Ficinénak azt a levelét, amelyre
vilasz a lengyelorszdgi humanista Quaestio de
daemonibus c. irdsa. Ehhez hozzitehetjiik, hogy
Callimachus Experiens mdr magyarorszagi kovet-
jdrdsa elGtt kapcsolatban dllt a firenzei akadémia
egyik tagjdval, Ugolino da Vierivel, mint ezt a
firenzei kolt6 Mdtydsnak ajdnlott kotetébdl az
egyik koltemény tanusitja. Itt jegyezziik meg,
hogy Havas Ldszlé (Acta Antiqua 1969) 1479-re
keltezte Callimachus Experiens Magyarorszagon
vald tartézkodasdt, és ehhez felhaszndlta Ugolino
da Vieri széban forgé kotetének két masik versét.
Ezek egyike azonban (Triumphus et vita Mathiae
regis) 1481 utdn keletkezett, mivel Otranto ostro-
mardl is sz6 van benne, a masika pedig (Gratu-
latio) véleményem szerint — egybevetve Bonfini
errGl sz6l6 tuddsitdsaival (Symposion 1. 648;
Rerum Ungaricarum decades 1V. 6. 228), vala-
mint Mdtyds 1483. november 6-dn irt leveleivel —
az 1483 végi torokon aratott boszniai gyozelmet
énekli meg.

A lengyel kultura fejlédéséhez Callimachus
Experiens leginkdbb a Celtis-féle Sodalitas Lit-
teraria Vistulana megszervezésével jarult hozza.
Az elsG kelet-eurépai irodalmi és tudominyos
tarsasag, melyet 1497. évi megalakuldsdval kove-
tett a magyar, cseh, osztrdk és olasz humanis-
tdkbdl allé Sodalitas Litteraria Danubiana, Pom-
ponio Leto rémai akadémidjanak mintdjira jott
létre, magdba olvasztva Sanoki wieliczkai, majd
dunajéwi humanista udvardnak hagyomdinyait is.
A Tirsasig nagy befolydst gyakorolt a lengyel
tudomdnyos élet fejlédésére, és elGkészitette a
talajt a , kopernikuszi tett” megsziiletéséhez.

Consilia c. miive alapjén — mely Kardos sze-
rint Mdtyds mddszereit és 1486. évi torvény-
konyvét vette mintdul — Paparelli a lengyelor-
szagi olasz humanistit Machiavelli el6futdrdnak
tekinti. Lehetségesnek tartja azt is, hogy A feje-
delem iréjahoz — legkedvesebb és leghiibb ba-
rdtja, Biagio Buonaccorsi révén, aki Callimachus
Experiens unokatcese és orokose volt — kozvet-
leniil is eljutottak a Consilia eszméi. Callimachus
ExperienstGl tobb olyan gondolatot is idéz,

amely akar Machiavellié és lehetne. Kivételnek,
Machiavelli nézeteitdl teljességgel idegennek érzi
viszont a Consilia egyik tandcsit: ,Esto patronus
pauperum adversus divites” — és ezt Sanokitél
eredetezteti. Mint tudjuk, ugyanebben a gondo-
latban Kardos — teljes joggal — Madtyds kir'ﬁly
egyik legfontosabb alapelvére ismert rd. Ugy
tlinik, ezzel a humdnus elvvel, mint sajat, ra jel-
lemz6 produktummal, Lengyelorszdg és Magyar-
orszag gazdagitotta a reneszdnsz dllamrezont:

Pajorin Kldra

Ujabb Kemény-kiaddsok Romdnidban. A rajon-
gok. Utészé: Ddvid Gyula. Bukarest 1980. Krite-
rion. 459 1., Két boldog. Kiad. és utdszé: Veress
Diéniel. Kolozsvdr-Napoca 1979. Dacia K. 231 1.

Kielégité — ha nem is til gyors — iitemben
jelentek meg a romdniai magyarsig korében Ke-
mény Zsigmond munkdi azéta, hogy a hosszu
hallgatdst megtorve 1966-ban sor keriilt a kéz-
iratban lappangé Naplé kiaddsira. ElsGsorban
Siit6 Andrds partfogdsinak koszonhetd az Oz-
vegy és lednya kinyomtatdsa (1972), amelyet A
zord id6 kovetett BenkS Samu utdszavidval 1975-
ben. A kozdnség élénk érdeklddését tanusitottdk
kdzoen a szinpadra, hangjatékra torténd dtdol-
gozisok (mindkettd az Ozvegy és lednydbdl), s
ezek sorat kordntsem tekinthetjiikk még lezartnak.
Orvendetes, hogy 1980 nyara 6ta az utébb emli-
tett regény romanul is olvashato a Kriterion kiadé
gondozdsaban.

A rajongok a szoveggondozds terén a buda-
pesti 1969-i ediciét koveti, Ddvid Gyula tanul-
ményidt pedig polémikus jelleglinek mondhatjuk.
A szerzének fGként a marosvdsirhelyi Bozodi
Gyorggyel van vitdja, aki 1964-ben az Igaz Szé
hasdbjain kozzétett cikkében (A4 ,,rajongok™ fold-
jén) azt dllitotta, hogy Pécsi voltaképpen ,,6n-
maga az ir6”, s a histdriai regényt legjobb ,,4
forradalom utdn cimi ropirat miivészi dttételé-
nek” tekinteniink. Egyetérthetiink az utészéval e
kijelentések cdfolatdban, mdr azért is, mert ,,Pécsi
Simon [ ... ] a regényben elsddlegesen nem sajat
szombatostdrsaival [...] hanem I. Rédkdczi
Gyorgy mindenhaté korldtnokdval, Kassai Ist-
vannal 4llt szemben”. Kassai ugyan fanatikus, 4m
sem a hitijitds, sem a tdrsadalomfejlGdés szem-
pontjabdl nem vall szélsGséges nézeteket, igy nem
hasonlithaté a ropiratban jellemzett ,kalandor”
forradalmarokhoz. Elhatdrolja magdt Ddvid
Gyula azoktdl is — akik Gyulaival vagy S&tér
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Istvdannal egyiitt — nem tulajdonitanak fontossa-
got SzOke-Laczké Istvin jobbagy voltinak, és
tragikuma forrdsdt konnyelmiiségében keresik. A
meggy6z8 érvelés meg a helyenkénti jé Otletek
ellenére is valahogy kielégitetleniil hagyja az ol-
vasét ez a kisérd tanulmdny: szempontjait, kér-
désfoltevéseit tilsigosan is megszabja az eddigi
szakirodalom, csak kevés nyoma maradt benne a
mi egészével vald egyéni szembenézésnek.

Veress Déniel Kér boldog cimi vilogatdsa a
cimadé elbeszélésen kiviil még kettdt foglal magd-
ban: az Alhikmet, a vén torpe s A szerelem élete
is helyet kapott benne. Sajndlhatjuk ugyan a De-
borah (torténeti ,,beszély”™) és a Poharazds alatt
kimaraddsit, de nem csoda, ha a didkoknak sz616
konyvsorozat beéri a legjava értékek bemutatd-
sdval. A szoveget gondozd, novellikat értelmezé
Veress Ddniel biztos tdrgyi tuddsa minduntalan
megmutatkozik, taniskodik errdl a kozelmult
értékeléseibdl meritett nagyszami idézet is. E
citdtumhalmozds a szerzd 1978-as kismonografia-
jaban (Szerettem a sotétet és szélzugdst. Kemény
Zsigmond élete és miive.) olykor az eredetiség
rovdsdra megy, ezittal, a szinte tankdnyvet p6tld,
didaktikus kiadvdnyban inkdbb helyénvalonak
tarthatjuk mindezt. Tapintatosan mérsékli az elé-
sz6 az utolsé évtized egy-két tilfeszitett iroda-
lomtorténeti itéletét. El kell ismerni, hogy a Két
boldog emlékeztet ugyan a paraboldkra, 4m in-
kdbb tdvolrdl. ,,Szines, hangulatos, sodré cselek-
ményl lektiir” ,,mindenekelStt olvasmany”.
Veress Danielnek ez a jellemzése igazabb, mint a
magunké, amely az elbeszélés bolcseleti jellegét
tulhangsilyozva 1ényegében tehertételnek tartotta
az olvasmdnyossagot.

A szerelem élete esetében az elismerés bizo-
nyult a kelleténél magasabb hofokunak a kozel-
miiltban. Téth Gyula egyenesen gy vélte 1969-es
dolgozataban, hogy a részletek ,,realista abrazold
erdrél taniskodnak, Kemény palydjdn tilhaladdsi
kisérleteinek legmesszebbre hatolé 1épései. Egyet-
len miivében sem szdvi 4t ennyi humor az ese-
ményeket [ ...]” Mindebben ,kissé tilértékeld
mindsitést” 1t Veress, inkdbb ,.a béj és der(i” ma-
gas fokdt emlegeti, mint a humorét. Joggal jdr el
ekként, mert a humor Gsszetettebb, sotétebb alap-
szin{i esztétikai minGség anndl, semhogy A szere-
lem élete inkdbbnapfényes spektrumdba beillenék.

Virjuk a Kriterion és a Décia tovdbbi hozza-
jaruldsit az életmii \ij ediciéjdhoz, s kiilonosképp
reméljiik, hogy sor keriil a méltin hires torté-
nelmi esszék (4 két Wesselényi, Szdsz Kdroly
stb.) megjelenésére.

Nagy Miklés
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Jokai Moér: Emléksorok. Naplé 1848-49-boL
Sajté ald rendezés és utész6: Nemeskéri Erika.
Bp. 1980. Magveté Kk. 267 1. (Tények és taniik)

Fontos hidnyzé ldncszeme keriilt helyére a
Joékai-kutatdsnak az Emléksorok kiaddsival. Az
életmii egészében torténd vizsgdlat, a publicisz-
tikdval, a regényekkel és a témanoteszokkal valé
teljes egybevetés természetesen a kritikai kiadds
feladata lesz — ehelyiitt csupan néhdny elsGdleges
tartalmi, mifaji és filoldgiai kovetkeztetés rog-
zitésére vdllalkozhatunk.

Elsébben a miifaj és a terjedelem kérdésérél.
Az Emléksorok alcime meglehetGsen félrevezetd:
Jokai nem vezetett naprél napra feljegyzéseket,
hanem — vérbeli ijsdgiré médjan — mindent rog-
zitett, el-elszakadva a kronolégidtél, amirdl azt
gondolhatta, hogy késdbb iréi nyersanyagul szol-
gidlhat szdmdra. Nacsddy Joézsef méltdn irhatta
mér kordbban, az Emléksorok ismerete nélkiil is:
. ... €z a ’jolértesiiltség’ — mint ilyen idSkben
mindig — ellendrizhetetlen hiresztelések, plety-
kdk, célzatos intrikdk és igazsdg nehezen dtte-
kinthetd szovevényét jelentette.” (ItK 1975:342.,
idézi Szekeres Ldszlé: JKK CB II1:646.) Az Em-
léksorok szémos latvinyos példdjabél az alkal-
mazott médszerre kettt idéziink fel. A Dicsé-
séges nagyurak c. PetSfi-vers magndsrettentd ha-
tasdrél sz6lé anekdota (,, — Bon jour, citoyen
Széchenyi! — Bon jour, citoyen sansculotte!”)
1848 egyik legismertebb, tankonyvekben is sze-
replé torténete lett. Alakviltozdsa, kiformdldsa
éppen Jokai tollin indult meg, az Eletképek
1848, marcius 23-i szimdban (JKK CB II: 29.), az
Emléksorokba (82.) mdr egy kerek eset keriilt,
mégpedig sajat kordbbi hirlapi feljegyzése alapjan.
Hasonlé a helyzet az ellenség gyermekeivel meg-
verekedni kivané kecskeméti fidk anekdotdjdval,
amelyet szintén az Eletképekben kozolt elGszor
1848. oktéber 22-én (JKK CB I1:380-1.), innen
jutott az Emléksorokba (133—4.), hogy azutin
két tovabbi folydiratkozlése is legyen, 1861-ben
és 1867-ben.

Még inkdbb a torténet feliilkerekedését ta-
pasztaljuk a valdsiagon a sokszor kiadott érdem-
rend-kiosztdsi jelenetben (Emléksorok, 117-24.).
Az elsG rogzitéskor Jokai a hozzdflizott ldbjegy-
zetben még megemlékezik arrdl (117.), hogy mds
napldjdbdl vette dt a kozlést és kijavitotta a téve-
dést: Guyon és a beteg Kiss Erné nem voltak
jelen az iinnepségen. Az 1861-es, szovegében
lényegileg viltozatlan kozléskor (JKK CB
VI:9-14.) és a tovabbi kiaddsokban minden mar
javitds nélkiil és sajat emlékként élt tovabb.



Ez a munkamdédszer nagymértékben neheziti
a kronologikus kutatdsokat. A kéziratnak a
Vladdr-csalidhoz keriilésérdl felvazolt hipotézisek
koziil Nemeskéri Erikdnak minden bizonnyal
igaza van az 1864-es idGpontban, amikor Jékai
Kazinczy Gdbor haldla utdn, akadémiai megbi-
zdssal jart hagyatéki iigyben Bdnfalvin. Ezt vald-
szinisiti, hogy az 1861-es tdrca-sorozat (Vissza-
emlékezések 1849-re, JKK CB VI:9-21.) — né-
hdny idGszerli mddositdst leszdmitva, vo. Utdszd,
231-2. — szovegszeriien azonos az Emliéksorok
megfelel6 részeivel (117—-24., 128-34.). A k6-
szivii ember fiai motivumrendszerében, majd az
ir6 1874—75-re datdlhaté témanoteszaban (JKK
Foljegyz. I1I: 111-2.) viszont mar nem donthetd
el filologiai érvekkel, hogy a kézirat még rendel-
kezésére dllt-e ekkor is, vagy a fiiggetlenedett em-
lékek ,,0nmozgdsdrdl” van-e sz6 az életmiiben.

Az Emléksorok mindenképpen toredékes.
Igaz, a Forradalom alatt irt miivek (1875) elé-
szavdban az iré maga mossa el feljegyzései kezde-
tének filolégiai fogédzéit: ,,A schwechati napok-
tul a debreczeni idénykezdeteig csupa iires lapok
vannak elSttem.” (6.) Az emlitett témanotesz
egyes passzusai viszont arrdl taniskodnak, hogy
Jokainak persze 1848 §szérdl is voltak emlékei,
s6t valdsziniileg feljegyzései is. Nincs okunk két-
ségbevonni viszont az irénak Az életem regényé-
ben tett GOsszefoglaldsat: ,, .. .azon élményeket
mind megirtam mér kordbbi munkdimban. A
’puszta falvakat’, amiken keresztiil menekiiltem
némmel, a ’Bujdosé napléjdban’, a Vildgosig dt-
szenvedett kinokat az *Eletem legszomoriibb nap-
jaiban’; csodaszeri menekiilésemet némmel
egyiitt pusztdkon, mocsarakon, ellenséges taboro-
kon keresztiil a Politikai divatokban’ . . .”” Kozii-
lik Az életem legszomorubb napjait, az 1848.
augusztus 8. és 13. kozotti események krénikdjat
(JKK CB VI:21-48.) az els, 1861-es kozlés al-
cimében is ,,Naplétoredékek-nek nevezte, és ott
az elnevezés pontos is. Valdban a személyes él-
mények vannak tilsilyban. Igy adédik 6ssze —
véltozatlanul hidnyzé részletekkel — az a tizenot
iv, amelyet 1851-ben bezizattak (Utdszd,
222-3.). Az egykori iktatokdnyv bejegyzése a
cenzirdra bocsitott mii cime mellett azt is meg-
oOrokitette, hogy Jokai a kéziraton feltiintette a
tovdbbirds szdndékat: ,Emléksorok. Naplé.
1848-1849-bdl, irta Sajé, I1-s6 kotet.”” (Vo. Uté-
520, 223.) — a tizenét iv tehdt a feljegyzések mi-
nimumdnak tekinthetd. Ezzel filolégiai értelem-
ben, az irdsos emlékanyag terjedelmével is igazol-
hat6 az életmii meghatdrozé élménye, 1848—49

hatdsa Jokaira, az a bdzis, amelyre a forradalom
mitosza épiilt. Ez a folyamat — mint arra az Emlék-
sorok tobb részletének iréi formaltsdga utal — mdr
szinte a lejegyzés pillanatdban megkezdGdott.

Tartalmi vonatkozdsban egyszer(ibb az érté-
kelés. Az Emléksorok tobb esetben eldont élet-
rajzi kérdéseket, igazolja, vagy cdfolja a szakiro-
dalom eddigi tételeit. A békepdrt heterogén vol-
tdit Jokai maga is megerGsiti (Emléksorok,
145-9., vo. JKK CB II:641-2.), ugyanott vi-
szont kideriil, hogy a békepdrt vezetSi igenis
igényt tartottak a magdnyos proféta rangjdra.
Megddl az életrajzi hipotézis, hogy Jdkai jelen
volt a kdpolnai vagy a szabadsigharc bdrmely
masik csatdjdban (Emiéksorok, 117. és JKK CB
111:851.) — értesiilései, feljegyzései mindjobban
elrugaszkodtak a valésagtdl, ahogyan a hadszintér
tdvolodott Debrecentdl. A példdk sora folytat-
haté. Mindennek ellenére és az Emléksorok meg-
jelenését kovetd publicisztikai tilértékelés ellenére
llithat, hogy Jdkai emberi és politikai arcula-
tarél nem kapunk mindségében 1j képet. Vilto-
zatlanul érvényes az alapképlet: irénk a nemesi
liberalizmus utjanak egyik lehetséges viltozatdt
képviselte, parhuzamossigokat mutatva Nydry
P4l és Kazinczy Gébor pélydjdval, amely a fiatal-
kor gyors véltozdsokat siirgets, radikdlis tettvd-
gyitdl elvezetett az 1848. dprilisi jogalap igenlé-
séig és annak meglrzésén dt késobbi részleges
feladdsdig. 1848 madrciusdban Jdkai jelenléte a
marciusi ifjak k6zott ennek nem mond ellent, a
vér nélkiili revolicidban még elvfeladds nélkiil
haladhattak és haladtak egyiitt liberdlisok és ra-
dikdlisok. A tdvolodds mddozatairél a kritikai
kiadds két publicisztikai kotetébdl és kivalt tor-
ténettudomdnyunk publikdlt eredményei révén
ma jéval tobbet tudunk, mint akdr hisz évvel
ezelStt. A tdvolodds és a szakitds — nem tekintve
most Jokai kozismert befolydsolhatosigdt és a
magénéleti inditékokat — sziikségszerii; ebbdl a
szempontbdl nézve kap tavlatos politikai hdtteret
a Pet6fi—Vorosmarty—Jdkai viszony alakuldsa is
1848-ban. Ami megintcsak nem zdrja ki annak
lehetdségét, hogy a Harci dal koltGjét és az Esti
Lapok szerkeszt§jét a vildgosi fegyverletétel eld-
estéjén Aradon taldljuk egyiitt a kormdny kor-
nyezetében. Jokai felfogdsinak egyedi vondsai is
szdmottevéek. Ezek 1848—49-ben éppugy felfe-
dezhetdk, mint majd 1861-ben vagy 1867-ben. A
kritikai kiadds el6rehaladtdval azonban nem kel
félniink tSle, hogy feltdratlanok maradnak
Mindez drnyalhatja, szinezheti eddigi Jokai-
képiinket, de nem hatdrozhatja meg azt, és —
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legf6képpen — nem nyomulhat az életmii isme-
retének és vizsgdlatanak helyére.

Kerényi Ferenc

Kardos Laszl6: Harmaskényv. Kisérletek, vitdk,
vallomdsok. Bp. 1978. Szépirodalmi Kk. 523 1.

Megszoktuk mar, hogy Kardos Ldszlé6 minden
egyes konyve szellemi felfedezGiitra ragad maga-
val. Segitségével bebarangolhattuk a vildgirodal-
mat Shakespeare-t6] mondjuk Majakovszkijig
vagy Goethétdl a XX. szdzad szovjet irodalmdn 4t
a miifordité Szabé Ldrincig és Karinthy Fri-
gyesig. A Téth Arpdd-monogrifia nemcsak egy
életrajz rejtett vondsait tarta fel, hanem beveze-
tett egy alkoté miihelyébe oly médon, hogy meg-
vildgitotta, érthetvé tette a koltdi alkotds és
ujraalkotds — forditds — titkdt, mikézben felva-
zolta a vilagkoltészet fejlédésvonaldt. Mindazt,
amit a koltészetrGl fontosnak tartott elmondani,
magdtdl értet6dé igazsagként kellett elfogad-
nunk, waert elméleti dltaldnositdsai mogott a
kolté-miifordité tdjékozottsaga, formabiztonsaga
tdmasztotta ald a szavak hitelét.

A Hdrmaskoényv — barmily meglepdnek lat-
szik is az elsG pillanatban — ebbe a hagyomdnyba
illeszkedik. Az utazds célja azonban most nem a
vildgirodalom, hanem a szilikebb pétria, Debrecen,
ahol élete jelentGs részét toltotte, ahol az elsd
lépéseket megtette az irodalom felé, és legkorabbi
tudomdnyos tevékenységének az Ady Endre kol-
tészete jelolte meg az irdnyat. ,,Semmiképpen
sem akartam Onéletrajzfélét irni, de elkeriilhetet-
len volt, hogy a cikkekben, amelyeket kisebb
részben most formdltam meg az emlékezés ada-
taibél, nagyobb részben hajdani hirlapok és fo-
lyéiratok hasdbjairdl citdltam ide, helyet ne kér-
jenek autobiografikus mozzanatok is. Ezek nél-
kiil, ugy éreztem, nem tudndm igazan hiven érez-
tetni a kor és a vdros hajdani atmoszférdjit.”’ Ez a
torekvés sajatos miifajt eredményezett, az emlék-
irat és a (tilnyomoérészt sajat irdsokbdl idézett)
dokumentum egybeolvaddsit, amely mogott al-
landdan ott érezziik a tudds-kritikus éber jelen-
1étét, nehogy az emlékezet elkalandozzék a szép-
irodalom irdnydba. Ami persze nem jelenti, hogy
a szépirodalom ne lenne jelen a kdtetben, mivel
itt olvashaté ismét a Falusi kaland és Az inas, a
Nyugatban megjelent két, dijat nyert novella.

Birmilyen sokat tudunk meg a Hdrmaskényv
olvasdsa sordn Debrecenr6l, az Ady Endre Térsa-
sagrol, az ott lefolyt irodalmi vitdkrdl és koztiik
természetesen a szerzG életének sorshatdrozé
eseményeirdl, mellettiik egyforma jelentdséggel
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birhat annak az emberi magatartasnak a megis-
merése, amely a sorokbdl kirajzolédik. A szerzd,
aki a hiszas—harmincas években kritikai elvként
fogadta el, hogy tartozkodjék ,,respektabilis érzé-
kenységek” érintésétGl, most éppen Onmagdtol
tagadta ezt meg. Az akkori énjét, gondolatait
tiikrozi a kotet valamennyi irdsa, berzenkedd el-
lentmondasi kedviinket legfeljebb egy,a végén sze-
rényen odavetett megjegyzés szerelheti le, amely
tudtunkra adja, hogy ma, ugyanezt a szerzG mas-
képpen fogalmaznd meg. Ez a magatartds minden-
esetre sokkal rokonszenvesebb, mintha minden so-
rdval azt kivinnd bizonyitani, hogy mdr akkor je-
len voltak — amint filoldgiailag is bizonyithatéan
jelen voltak — mai gondolkoddsdnak csirdi. A hd-
boriirdl, amely szamadra és vele egyiitt sokak szd-
madra egyet jelentett a legmélyebb pokol valsaggd
lett szenvedéseivel, az onéletrajz kapcsdn mdr ugy
tud beszélni, hogy emlékeiben torténeti memen-
tévd szelidiilt minden vér, szenvedés, gytilolet.

Eletitja, példdja szerénységre, az alkotds — és
az alkoto — tiszteletére nevel. Talin ez a Hadr-
maskonyv legfGbb tanulsiga.

Kovdcs J6zsef

Val6sdg és vardzslat. Tanulminyok szdzadunk
magyar prozairodalmarél Kridy Gyula és Méricz
Zsigmond sziiletésének 100. évforduléjdra. Szerk.
Kabdebé Lordnt. Petdfi Irodalmi Mizeum — Nép-
miivelési Propaganda Iroda. Bp. 1979. 322 1. + 2t.

A Petdfi Irodalmi Mizeum évkdnyve néhany
esztendeje sziinetel. Helyette tematikus kiadva-
nyokkal jelentkezik a Muzeum, a Népmiivelési
Propaganda Iroda tirskiadéi egyiittmiikodésével.
Az évkonyv atalakuldsa — melyet anyagi és szem-
léleti okok egyardnt indokolnak — nem minden
muzeoldgus szamdra el6nyos. A kiilsé munkatar-
sak kozremiikodésével 1étrejové tanulmdnykotet
nem adhat hirt a mizeumi mithelymunka egészé-
1dl; igy a két évvel ezelGtti Ady kotet csak az Ady-
életm{i kutatéinak — vagy/és a sokoldali munka-
tirsaknak — nyujtott publikdldsi lehetGséget.

Ennek azonban elGnye is van: a mérce maga-
sabbra emelhetd. Ritkdbban keriil sor gyengébb
dolgozatok , kegyelem-kdzlésére”, s a , kiiltagok™
tobbnyire erdsitik a gardét.J6 példa erre a médr em-
litett kiadvdny, mig a mostani,a Mdricz- és Krudy-
centendrium jegyében késziilt Valdsdg ésvardzslat
cimii tanulmanygyijtemény — szerkesztGje Kab-
deb6 Lordnt — a témakordk kitagitdsaval lénye-
gében minden muzeoldgusnak teret adott, akinek
fontos mondanivaldja (és ennek megirdsdhoz ideje)
volt szazadunk elsS felének magyar prozdjarol.



A huszonnégy irdsnak egynegyede késziilt
»hdzon beliil”. Hasonlé az ardny, ha a kotet
gerincét kitevs — és cimét adé — valdsdg (Méricz
Zsigmond) és vardzslat (Kridy Gyula) vonzdsd-
ban késziilt tanulmdnyokat szimoljuk ossze.
EIGbbit 6t, utdbbit négy irds képviseli. Ez nem
birdlat — megéllapitds. A szdzadunk els§ felének
magyar prozijit tdrgyalé irdsok ugyanis mélté
pdrjai a Mdricz- és Kridy-elemzéseknek. Ilyen
mindjdrt a legelsé tanulminy, melyben Bodndr
Gyorgy a Szinek és évek-et, Kaffka Margit im-
presszionista tabléjdt éppen Méricz elsS teljes ér-
tékil regényeivel sszevetve vizsgilja.

A kotet Moricz-tanulmdnyai azt sugalljdk,
hogy az Otvenes évek Modricz-értelmezése tébb
helyen médosult. Maga Nagy Péter, az 1953-as
Méricz-monogrifia iréja is helyesbiti akkori né-
zeteit a Barbdrok mostani elemzésekor. T6th
Dezsé az Erdély-trilégiarél irt tanulmdnydban
ugyancsak polemizdl a negyedszdzados és a fel-
szabadulds elStti Méricz-kommentdrokkal. Kdn-
tor Lajos nyomon koveti szdzadunk balladisztikus
hangvételi novelldit Brédy Séndortél Szabd
Gyuldig s kozben a Barbdrok folklér-vondsaira
figyelmeztet. Pomogdts Béla bemutatja a szocio-
grifikus érdek16désti, a kiilvdrosi riportokat iré és
témadit a regénybe ,,dtemeld” irét.

Kridy Gyuldndl nincs sziikség a pélyakép
helyesbitésére; az Gtvenes évek elején kevés tanul-
mdny jelent meg réla. Azéta szinte valamennyi
miivét kiadtdk, és ,,Kridy a maga igazi helyére
keriilt, Kosztoldnyi és Moricz mellé”, dllapitja
meg S6tér Istvdn. Tiznél is tobb stiluskorszakot
kiilonboztet meg a Krudy-életmiiben Kemény
Gdbor, Bori Imre pedig taldlé megdllapitdsokat
tesz a Mohdcs-rél (dltorténelmi tézis-regény), a
Boldogult urfikoromban-rél (sorhdzi ,vardzs-
hegy’’) s ,,a tdrgyiassdg felé valé ttkeresésének
viltozatai”-ként interpretdlja az ir6 kései miiveit.

A tanulméanyokat remekiil kiegésziti a kotet
képanyaga: W. Somogyi Agnes 38 Moricz-fotét
mutat be a PetSfi Irodalmi Mizeum gyiijte-
ményébdl, P. Macht Ilona pedig a Kridy-ikono-
grafia elkészitésére vdllakozott. Gytjtésének ered-
ménye 51 Kriudy-kép.

Moricz és Knidy neve (a valosag és a vardzslat)
hivészéként szerepel — vagy szerepelhetne — a
kortdrs magyar regények elemzdinél is. Mdrai
Sindor fémiivét, az Egy polgir vallomdsait Fe-
renczi Ldszlo elemzi, szinte ujra felfedezi. Kis
Pintér Imre felfejti Fiist Mildn hires regénye — A
feleségem torténete — rejtett rétegeit; Tarjdn
Tamds Tersinszky Jozsi Jend énregényeinek sa-
jatossdgait vizsgélja, Ronay Ldszlé a ,,valésag felé

mutaté fordulatot” jelentd Babits-regényt, a Timdr
Virgil fid-t, Miké Krisztina pedig Hevesi Andrds-
nak ,,a kaland és pszicholdgiai regény miifaji sa-
jdtossdgait egymadsba olvaszté” irdsait. Németh G.
Béla a miifajvéltds és szemléletalakulds kérdéseit
elemzi Kosztoldnyindl, A véres kolt5-t6l az Edes
Annd-ig; mintegy kiegésziti ezt Szegedy-Maszdk
Mihdly irdsa az Esti Kornél jelrendszerérgl. Ha-
sonlé, ezittal motivumelemzésre vallalkozik Gel-
léri pdlyakezd§ novelldi kapcsin Czére Béla.
Ugyancsak novelldt, Komor Andrds ,,pesti sziir-
realizmus”-dnak elfeledett remekét elemzi Sza-
bolcsi Miklds. Az Utleirds elutazasrél, a barbérsig
kozelitd kora eléli dlomvildgba menekiilésrdl szol,
akédrcsak Szathmdri Sdndor ironikus utdpidja, a
Kazohinia, melynek megfejtésével Kelevéz Agnes
kisérletezik (Karinthy csupdn iréi médszerében
hasonlatos gulliveridddival egybevetve).

Tuddsitds az (j vildgrél — a cime a huszas és
harmincas évek szocialista irodalmdt tdrgyald
fejezetnek. Fenyd Istvin egy koltSi tuddsitdst,
Illyés Gyula 1934-es Oroszorszag cimii konyvét
elemezve ugy véli: az iré utiélményei dttételesen
gytirliznek tovdbb a Pusztdk népé-ben és a Petd-
fi-konyvben is. Illyés ,nagy utazdsa’ idején a
moszkvai emigrins magyar ir6k mdr eljutottak a
tézisregénytdl a valésdg szocialista elkotelezett-
ségii tikkrozéséig. Errdl az 1trdl sz6l Botka Ferenc
tanulmdnya. A bécsi emigraciébdl hazatéré Kas-
sak Lajos 1928—1933 kozotti 4j regényeit elemzi
Csapldr Ferenc. (Azt mir a tanulmany olvasdja
dllapitia meg, hogy a hiszas évek végén Kassdk is
tézisregényeket irt, akdr elGbb emlitett irétdrsai.)

Tudésitds a régi vildgrél, adhatndnk cimiil
Almdsi Miklés kotetzdré tanulmédnyanak, mely-
ben a kozéposztily két habori kozotti — helyen-
ként ma is kisérté — kettds mordljanak genezisét
vizsgdlja Ottlik Géza ,,maradandé, mert feltd-
madni képes” regénye, az Iskola a hatdron alap-
jan.

Tasi Jozsef

Szuromi Lajos: Jozsef Attila: Eszmélet. Bp. 1977.
Akadémiai K. 150 1. (Irodalomtorténeti Fiize-
tek 93.)

Jé, hogy tjabb kotettel szaporodik az alapos-
sagra torekvd verselemzések szdma; j6, hogy a
magyar lira egyik legnagyszerlibb alkotdsardl j
gondolatokat olvashatunk. Szuromi Lajos az
Eszméletet a Jozsef Attila életmd csucsira he-
lyezi. Ahogy irja, a vers ,,a maga bonyolult rend-
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szerébe olvasztja mindazokat a felismeréseket,
amelyek a 1ét és az ember kapcsolatinak elemi
gondjaira, feltételeire, lehetGségeire vonatkoznak,
s amelyek az elsd versektdl zaklatjdk a nyugtalan
lelket. Magdban rejti e koltemény az emberi-
koltSi értelem dltal felismert torvényeket — kér-
dések, vitdk helyett tomorit, régzit, vilaszol.” A
szerz8 a verset dinamikus szerkezetnek tekinti,
olyan mechanizmusnak, mely, miikédése végsG
eredményeként, a feleszméltség dllapotdt idé-
zi meg.

Szuromi Lajos konyvének eldszavdban elem-
zést, értelmezést igér, de tisztdzatlan, mit ért pon-
tosan e két fogalmon. Valdszinii, hogy az ertelme-
zést az elemzés kovetkezményének tekinti a
szerz8, vagyis az értelmezés az elemzésre tdmasz-
kodva, annak eredményeit felhaszndlva sziiletik.
Mindez elméletileg meggy6zGen hangzik, de mit
mutat a gyakorlat?

Szuromi Lajos szakaszrél szakaszra halad el6-
re, legelGszor a verset idézi, s a sorok mellett
taldljuk a rim és a metrika képletét. Minden sza-
kasz jelentésének magyardzatindl igen nagy fi-
gyelmet szentel az Eszméletr6l kordbban tett
megillapitdsok birdlatdnak. A vonatkoztatdsi
rendszert azonban Szuromi Lajosnak a versrdl
tett megallapitdsai adjdk, a konyv — természete-
sen — az § gondolatainak ldncolatdt mutatja be.
Igy viszont a mds szerzGk miiveibdl vett idézetek
csupdn mint magukban 4ll6 kijelentések, s nem
mint egy logikai sor végiggondolhatd, megérthetd
részei szerepelnek. Szuromi Lajos csak a versnek
valamilyen végleges megfejtését, megolddsit fel-
tételezve irhatja le, mellGzve az alaposabb tdrgya-
list, az ilyen mindsitéseket: ,, ... nyilvinvaléan
vulgarizdl . . .” (12.1), ,,... helyenként valdszi-
niileg téves nézeteket érvényesit...” (53.1),
vagy akdr: ,, .. .szlikszavi elemzésében a lénye-
get kozeliti...” (59.1.)

Nézziik meg, elsGsorban a vers utolsd, taldn
legtobbet vitatott XII. szakaszdrdl tett megilla-
pitdsok segitségével, milyen eszkozoket haszndl a
szerz6 mondanivaléjanak aldtdmasztdsira? Az ,s
én dllok minden fiilke-fényben’’ sor koriili vitdk-
ban az irodalmédrok a hdrom lehetséges dllispon-
ton helyezkednek el: a koltG a vonatban van, a
koltd kiviilrSl nézi a vonatot, s a harmadik nem
tekinti lényeges kérdésnek a beszélé nézGpontjat.
Szuromi Lajos szerint elkeriilhetetlen a déntés.
»Nézetiink szerint az alaphelyzet a stréfa egé-
szében valtozatlan. Amint a kezd8 sorokbél egy-
értelmien Kkivildglik, a k61t6 mindennapi, valosa-
gos latvanyt fogalmaz meg: a vasiit mellett lakik s
nap mint nap ldtja a vonatokat.” (109. 1.) Néhadny
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sorral késobb: ,,A szakasz zdré képe nem fiilkét,
hanem fiilke-fényt emlit, s bizarr magyardzatok, a
valdsdgos szitudciotdl erdsen elrugaszkodé értel-
mezések helyett mi azt valljuk, hogy a zdrd két
sorban a szakasz kezdetének szitudcidjat kell lat-
nunk.” Ha elfogadjuk Szuromi Lajos véleményét,
mely szerint a tovabbi értelmezés hatdrozott vd-
lasztdsra kényszerit, akkor sem meggy6z6 a kot
egykori lakhelyének bizonyitékként valé keze-
lése, sGt, nagyon is félrevezetd lehet a versirds
koriilményeinek egy az egyben a vers magyaraza-
tira valé vonatkoztatdsa. Tovdbba: a szakasz ma-
sodik négy sordnak bevezetd szava: {gy — tehat
hasonlatként is értelmezhetS a szakasz két része,
s ennek kovetkeztében egydltalin nem biztos,
hogy a szakasz elején megrajzolt szitudcid érvé-
nyes végig. Igen sokszor az életmii kiilonbozé
részeit haszndlja a szerzd, s eljardsa mindaddig
jogosnak tlinik, mig a k6ItS mds verseibdl, tanul-
mdnyaibdl vett részletek segitségével sajdt magya-
rdzatdt tdmasztja ald és a ,,valészinli” tartoma-
nyan beliil marad; amig kimondva vagy akar ki-
mondatlanul is nyilvanvald, hogy a tanulmany- és
verssorok kivilasztdsa nem fiiggetlenithetd ennek
az interpretdcionak a logikai menetétdl. Gyakran
azonban mds magyardzatokkal szemben bizonyi-
té erejlinek tekinti Szuromi az életmi dltala idé-
zett darabjait, mig ugyanakkor & hivja fel a figyel-
met e modszer veszélyességére: ,,Sok segitséget
kindl tehdt az életmii, de éppen belsG viltozatos-
saga sodorhatja téves irdnyokba is a kutatast.”

Minden versszak targyaldsinak végén az tgy-
nevezett formai elemeknek a tartalommal vald 6sz-
szefiiggését vizsgdlja a szerzG, evvel is érvelve a
megfogalmazott jelentés mellett. Taldlunk rendki-
viil altaldnos megjegyzéseket, mint példdul: ,,A
strofa ritmusdt a képek és a fogalmak végletek
kozotti, hangulati hullimzdsa mellett az oldott,
viltozatos metrum irdnyitja.” (128.1.) A legki-
sebb elemek, a hangok, tulajdonsdgokkal birnak,
példdul a IV. szakaszrdl szélvan: ,,A sotét, mély
magédnhangzdk uralmdt az elsd sorban ligy mads-
salhangzok enyhitik, bdr a A itt hideg k6zonye, az
f kozonye, a t-k keménysége beleillik a magén-
hangzok komorsdgdba.” (40.1.) Esetlegesek,
szdmtalan nehezen pontosithaté fogalmat tartal-
maznak e megdllapitisok, melyek nem visznek
kozelebb a megértéshez, s melyeket csupdn mint
a magyardzat készitSjének asszocidciit olvasha-
tunk.

Sorrél sorra koveti Szuromi Lajos a kolté
gondolatait, hiszen — ahogy irja — a vers ,eszmél-
tetés az eszmélkedés alakzatdban™. Igy rajzolja
meg azt a gondolati ivet, mely ,,a teljes harménid-



tél”, a ,,spontdn OnfeledtségtSl”, a ,meseszerii
szépségtol” eljut az utolsé szakasz konzekvencidi-
hoz, ahol ,,a kolté 4ll elGttiink, aki e vildg tomér
sotétségében, a csend talapzatan azonosul maga is
a csenddel, a szegények éjszakdjaval, de tudatdt a
fények ldtvinya hasitja nap mint nap, a tdrsa-
dalmi antinémia igazsigtalan érvénye pillanatra
sem feledhetS szamdra, s aki az életet azért képes
taldn mégis elviselni, mert az igazak oldalan tudja
a helyét.” Hangsiilyozza Szuromi Lajos az utolsé
szakasz hallgatdsat, melyben ,hangzé koltSi re-
mények helyett egyszeri emberi vadrakozdst, s
belsd kinok ostromat” taldljuk.

Nem Szuromi Lajosnak a versrdl kialakitott
koncepcidjdval szerettem volna e rovid recenzié
keretében vitatkozni, .hanem e koncepcid kiala-
kitdsinak modszereivel, gesztusaival. fgy hdt, bar
Szuromi Lajosnak az Eszmélet szakaszairdl irott
véleménye, a versrGl Osszegylijtott és rendszere-
zett megdllapitdsai valoban meggondolkodtatdak,
nem tlinik azonban meggy6zGnek a mddszeres
hangtani, szotani, verstani elemzés hasznossiga,
mivel a felmutatott elemekww= a jelentésre valo
vonatkoztatdsa nagyon esel.ges, S a magyard-
zathoz — véleményem szerint — legtobbszor csak
illusztraciéként kapcsolhatok.

Fehéri Gyorgy

Jozsef Attila: Dontsd a t6két, ne sirinkozz. Ha-
sgnmés kiadds. Bp. 1980. Akadémiai K., 44 +31 1.

Két vékonyka fiizet egy kartontokban. Az
egyik a Dontsd a t6két, ne sirinkozz hasonmds
kiaddsa, a mdsik a kiséré tanulmény: Egy verses-
kdn}"v sziiletése.

Ugy tiinik hét, hogy a recenzensnek csupdn a
mdsodikkal kell érdemben foglalkoznia. Csak-
hogy ... A kotet keletkezését, elkobzdsit és fo-
gadtatdsit nyomon kiséré Tasi J6zsef szerint ,,A
boritéfedélen azt olvassuk, hogy a konyv az l'Jj
Eurépa konyvtdr kiaddsa, az utolsé oldal pedig
Sédndor Pilt nevezi meg felelSs kiadéként.” (8. 1.)
Az eredeti kotet utolsé oldalin valéban lithatd
az impresszum, a fakszimile kiadds utolsé oldals-
6l viszont lemaradt. Egy fakszimile kiadds ,,hibdi
— irja (egyelGre kéziratos) munkdjdban kivdlé
textoldgusunk, Stoll Béla — fokozottan félreve-
zetGek, mert haszndléja nem gondol arra, hogy
egy fakszimile-kiadds sem mindig hd.”” Quod erat
demonstrandum.

Technikailag taldn kevésbé formds megoldast
vilasztott a Szépség koldusa hasonmis kiaddsit
ugyancsak ebben a jubileumi évben kozreadd Pé-
ter Ldszlé: a fakszimile kiadds végére szorult a
(gépiratrél xeroxdlt) magyardzé tanulmdny. (Az
eredeti kiadds impresszumdt azért igy is megd-
rizte,) A szegedi kiadvany készitGje az olvasét egy
(Mora Ferencnek) dedikélt példdny hasonmasdval
ajandékozza meg. A Dontsd a t6két, ne sirdnkozz
fakszimile kliad:isa egy ,,ires” példinyt nyujt az
olvasénak. Izlés dolga, ki melyik kiadvinynak
oriill jobban: egy masvalakinek dedikdlt kotet
hasonmdsanak, avagy ha legaldbb az illiziét Griz-
heti, hogy a kétet az ,,6vé”.

A verseskotet sziiletésének koriilményeit vizs-
gilva tanulmdnya elején egy korabeli hirlapkoz-
lést idéz Tasi Jozsef, s ,kissé pontatlan’-nak
tartja, mert a lap a Nincsen apdm, se anydm
kotetet elsGnek nevezi (holott a Szépség koldusa
és a Nem én kidltok utin a harmadik volt), s
hidnyolja, hogy a hiradds ,,nem szél a késziilé
kotet cimérdl”, (5.1.) Lapozzuk fel a fakszimile
kiaddst. Az utolsé oldalon (ugyanazon, ahol az
impresszumot hidba kerestiik) jol lithatéan ol-
vashatd: ,,Jozsef Attila eddig megjelent verses-
konyve: Nincsen apam, se anydm.” Nem a kora-
beli hiradds volt tehdt pontatlan.

Maga a koltS az, aki csupdn utolsé kotetét
,véllalja”. Taldn azért, mert ez id& tdjt tulontil
szigori volt korai verseskoteteihez: az 1934-ben
megjelent Medvetdnc sem tesz emlitést az elsS két
kotetrdl, s minddssze par verset emel dt azokbdl e
valogatdsba. A Dénts a t6két, ne sirdnkozz kotet-
bdl dtvett (és dtdolgozott) koltemények pedig
Versek 1930—31-b6l alcim alatt szerepelnek, te-
hdt 1934-ben is hallgat a koltd a kotet cimérdl,
S lehet, hogy 1930 szeptemberében, amikor az
emlitett hiradds megjelent, par nappal az 1930.
szeptember 1-i nagy tiintetés utdn, nem akarta a
kolté (avagy a révid kozlemény szerzdje), a kotet
megjelenését a provokdlé cim emlitésével veszé-
lyeztetni.

A Dontsd a tékét . . . perbefogdsit részletesen
ismerteti a kisér§ tanulmdny. Nem drtott volna
azonban feltiintetni — Rejtd Istvdn és Markovits
Gyorgyi irdsain kiviill — azt a forrdst, ahol a
tdjékozddni kivdné olvasé a periratokat megta-
ldlhatja: Hajdu Tibor és Rdkosi Sdndor publika-
cidjat (ParttortK., 1958, 1. sz.). Annal is inkdbb,
mert akkor taldn nehezebben keriil bele a tanul-
mdny szovegébe az a jogi képtelenség, miszerint
s - ..a Kiuria itéletét a BiintetGtérvényszék . . .
joger&snek nyilvdnitotta”™. (17.1.) Alsébb forum
sehogyan sem nyilvanithatja jogerGsnek a legfel-
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s6bb forum, azaz a Kiria (természetesen mdr jog-
erds) itéletét. A publikdlt periratokbdl vildgosan
kideriil, hogy a Kuiria itélete utdn az elkobzdst
mondta ki az abban illetékes BiintetStorvényszék
itélete.

Lehet, ildomtalan volt a hibdk, tévedések
felsoroldsdval kezdeni: ezek mit sem véltoztatnak
azon, hogy nemcsak hasznos, de érdekfcszitd
olvasmanyt tart az olvasé kezében. A verseskotet
korabeli fogadtatdsdt taglald fejezetre is dll ez: a
kortadrs kritikusok egy részének, igy példdul Féja
Gézanak, Fenyd Lészlonak rosszindulati elfo-
gultsiggal vegyes értetlensége mellett felvillantja
Dzsida Jend és Fabry Zoltdn rokonszenvezd so-
rait is.

Szabolcsi Miklds a kotet verseit értékeli, s
helyezi el azokat a kolté oeuvre-jében. A régebbi
(az Otvenes évekbeli) értékelést meghaladva nem
idealizdlja til a kotetet: ,Jelentds dllomds — irja
— az érett koltészet nyitdnya, egyszersmind a
fiatalkori koltészet zardsa. Akkor fog majd igazi,
nagy mélységekbe aldszéllani s felszdrnyalni igazi
magassagokba, amikor a forradalom reménye
aldbbhagy, és keményen-keservesen szamot kell
vetnie a keserili helyzettel: s feldereng tompan a
Kiilvdrosi éj.”" (31.1.) E higgadt méltatds nem
csupdn egy kordbbi iddszak értékeléséhez viszo-
nyitva tiinik jogosultnak. Napjainkban inkdbb a
kései versek feldl kozelitjik meg Jozsef Attila
koltészetét, Nem tévesztjiike ekozben esetleg
szem elGl koltészetének kontinuitdsit? A band-
lisnak tiinG igazsagot — hogy Dontsd a tékét . . .
nyilvin nem zenitje Jézsef Attila koltSi palya-
jdnak, de ugyanakkor szerves része annak —
nem drtott a fakszimile kétet kiaddsdval is hang-
sulyozni.

S mig valtozatlanul dil a vita akériil, hogy
Jozsef Attila (és mds klasszikus koltSink) verseit
idGrendben, avagy a koltd dltal osszedllitott ko-
tetek alapjdn kell-e az olvasék6zonségnek dtnyj-
tani, a jubileumi évben megjelent két hasonmas
kotet egy (lehet, hogy megalkuvénak tiinG, de
kézenfekvG) kozbevetdleges megoldds lehetdségét
is sugallja: nem lehetne — a szigori idGrendet
kovetd kiaddsok mellett — megjelentetni (akdr
egy kartontokba helyezve, mint Vargha Baldzs
tette a Csokonai-kotetekkel) Jozsef Attila vala-
mennyi, életében megjelent verseskotetének
hasonmdsit? A kolté olvaséi bizonydra 6rommel
helyeznének el egy ilyen kiadvanyt konyvespol
cukon, s a kutatdk is haszonnal forgatnak.

Szbke Gyorgy
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Lengyel Balizs: Kozelképek. Bp. 1979. Szépiro-
dalmi K. 497 1.

Tobb mint harminc év kritikai, publicisztikai
termésébdl vilogatta Lengyel Baldzs a Kozelke-
pek tanulmdnykotetét. Az egyes irdsok végén
néhol ddtummal jelolte az elsG megjelenés évet
(ebbe van némi kovetkezetlenség, hiszen az el-
igazodds érdekében jobb lett volna mindenhol
odairni az évszdmot), mintegy figyelmeztetve,
alkalmasint hasznos az adott év mas megkozeli-
téseivel szembesiteni megallapitdsait. Kiilondsen
akkor, ha vitatott kérdésekrdl szél. 1958-as kel-
tezésii példdul a Kassdk-parabola cimii esszé.
Akkor méltin beszélhetett arrél, hogy ,,irodal-
munk utjelzé” egyéniségének az életmiive és
hatdsa nem kapott még megfelel6 értékelést. A~
miuvészi és emberi példaadds kutatasa, dokumen-
tdldsa azéta tobb kdnyvben, nagyivii tanulmany-
ban, cikkben megtortént (s varhatéan folytaté-
dik). Ez 6nmagdban igazolja Lengyel meglatdsat,
ti, az Osszevetésekbdl lithatd, honnan indult az
irodalomtorténet a ,,szdzados jelentGségi’ alkotd
megitélésében. Ezzel egyiitt az Esszék, elemzések
ciklus mds irdsaibol mérhetd még, hogy a szerzd
erdteljes szuggesztivitdssal sz6lt a szamdra fontos
jelenségekrdl, észrevehetd, mikor ismerte fel az
eléremutatd, a mai helyzethez vezetd vondsokat.

Ide kapcsolédik még Az ifjusdgi irodalomrol
ciklus. Nem csupdn azért, mert a szerzé az ifju-
sdgi konyvkiadd szerkesztGje és ekként beliilrdl,
mondhatni az igények és a lehetGségek fokusza-
bél ir, Ismert, hogy ma mar klasszikus remekmi-
vek viltak gyermekolvasmdnnyd, ugyanakkor az
is, hogy mennyi rossz vélekedés, téves beidegzo-
dés hagyomanyozddott ezen a téren. Sokszor
szerzdi gyakorlat erdsitette meg, szét kell vdlasz-
tani a gyermek- és a felnétt-irodalmat. Lengyel
viszont — masokkal egyiitt — azt hangoztatta,
nem elvdlasztani, inkdbb egybekapcsolni, Ossze-
fogni sziikséges. Ebben a kérdéskorben is kordbbi
dllapotot tiikroznek irdsai. Azt a vitdt, amelyik
hozzdjarult, hogy megkérddjelezhetetlen alap-
megallapitdssd valt: nincsenek kiilon-kiilon eszté-
tikai torvények, ,,csak egységes irodalom van”
(389.1).

Lengyel elemzéseibdl nyilvdnvalé, hogy
semmivel sem indokolhatd a ,,foldhoz tapadt” iré
munkdja. A meglévé és tjratermel6dS rossz,
gyengébb miiveknek nem lehet menlevél, hogy az
élet alapjellemek, -helyzetek, cselekmény-sémak
tekintetében ismétlédik. Az utdébbi téves értel-
mezésébGl sziiletett az olyan elmélet, amelyik



szerint a ,friss tudatnak” — minthogy el&szor
litja a vildgot — elsiithetd a férccel késziilt alko-
tds. Ezek elutasitdsin tdl arra is van néhdny ot-
lete, milyenekkel kell tobbet foglalkozni. Jelen-
tOs esszében veti Ossze a torténelmi igazsdgot és
az iréi képzeletet az Egri csillagokban. ElsGsorban
az alakok foglalkoztatjak, mennyire hiteles Bor-
nemissza, Dobd, Jumurdzsik és a tobbiek rajza.
Emellett arra keresett vélaszt, hogy a leirt ese-
mények megtorténhettek-e ugy, amiként olvasha-
tok. Sokminden szébakeriil itt, a korfestés, az
ujrateremtés ,,csoddja”, a regényesités meg az,
hogy mindezzel a XVI. szdzad lényegét mutatta
meg az iré. Hidnyolhaté viszont, hogy — Tinddi
krénikdjdnak megemlitésén til — utalds sem tor-
tént arra, milyen torténeti forrdsok alapjin dol-
gozott Lengyel, milyen dokumentumok, feldol-
gozasok nyomadn végezte az elemzést?

A Kozelképek szerzGje legtobbet a lirdval fog-
lalkozik. Meg kell emliteni, hogy 1948-ban mar
megjelent egy konyve A mai magyar lira cimmel,
tovabbd, hogy jelenkorunk koltSi termését érté-
kelte Verseskonyvrdl verseskonyvre (1977) ko-
tete. A kettd egyiitt arra utal, hogy Lengyel a
torténeti szdlakhoz koti a mai jelenségeket. S
valéban ezt latjuk tanulmdnygyljteményében. Az
clbbiekhez kapcsolddd portrésorozattal hozza
kozel a Nyugat harmadik nemzedékének néhdany
tagjat (hidnyolhaté ugyan Kiss Tamds, Csorba
Gy6z6 és masok arcképe, de a vilasztds nyilvan
egyéni izlés alapjan tértént). RSluk és az Ujhold
poétdirdl késziilt irdsai mindig elemzések. Jo
példdit adjik annak, miként lehet az esztétikai
hatds elemeit fejtegetni, a megszemlélt részletek-
b6l hogyan kell elindulni az egészhez. Targyhii
magyardzatokkal torekszik feltdrni a versvildg
titkait, az élmény és az alkotds kapcsolddasi
pontjait, s azt is, milyen stdcidja az el6rehaladds-
nak a vizsgdlt mi. A beleldtds és a tilértékelés
Ohatatlanul jelentkez8 veszélyével szemben az

onellendrzés eszkozét alkalmazza. Mégis meg kell
jegyezni, hogy az értelmezd hév olykor tiilsigo-
san hatalmdba keritette. Néhol — mint Dsida Jend
koltdi arcképén, Pap Karoly regényénél — tobbet
1t a valdsdgos értéknél, megemelt viszonyrend-
szerbe helyezve szemlél.

A verselemzéseknél kiilondsen érezhetS a mér-
téktartdsra torekvés. Konyvében Lengyel maga
fogalmazta meg tobbszor, hogy ritka az a koltd,
akit egyetlen — akdr jol kivdlasztott — verssel
jellemezni lehet. Mindenképpen ardnyeltoléddst
eredményez — még Osszefoglalé nagy miivek ese-
tében is — a hosszabb méltatds, Az elemzé izlés-
tipusa magas mércéjii. Ugyanakkor a tobbféle
elgondoldssal és mialkotdssal torténd szembesii-
1és kételyeket ébresztett, és ezeknek Lengyel
Baldzs hangot ad: ,,modern kolt6i mddszernek
felfejtésére tett kisérlet — értékelés nélkiil” —
mondja egy helyen (327. o.), mdsutt: ,Illyés
Gyula ezt taldin nem igy, nem ennyire gondolja”™
(180.0.). A kétségekben persze nem hibdt, in-
kdbb a mds megkozelitésekkel szembeni nyitott-
sagot kell latni.

Egyes irdsokban szovegkozi utaldsok formad-
jdban jelentkezik a helyreigazité szandék. Legyen
sz6 fogalom félreértésérdl (amilyen az objektivdld
verstipus tartalma), lirikusok jellemzésérsl (bi-
zonyithaté-e az egy-két szavas besorolé mindsi-
tés) vagy hibds értelmezésrél (amilyen Kemény
azonos kritikai éllel mutat rd és hiv fel a korrigd-
lisra. Egyik portrédban példdul azt mondja,
Babits A lrikus epilégia cimi versét immdr a
tankonyvekig leiilepedetten érti félre és magya-
razza a verssel ellentétes gondolatokkal az iroda-
lomtorténet. Mindezekbdl nyilvdanvalé, hogy
Lengyel Baldzs hatdrozott dlldsfoglaldssal fejti ki
mindazt, amit izlése alapjin fontosnak tart irodal-
munk multjabél és jelenébdl.

Laczkoé Andrds
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