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A MAGYAR IRODALOM TIPOLOGIAI SATATOSSAGAI
A ROMANTIKA KORABAN
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A magyar irodalom, nagyobb tdviatbdl nézve, kétségkiviil a kelet-eurdpai fejlidés sajatszeriiségei-
nek jegyeit viseli magdn. Ennek egyik legismertebb, mondhatni leginkdbb koztudott vondsa a gazda-
sdgi-tdrsadalmi fejlddés retardaltsdgdbél eredd, a kulturdlis viszonyok és intézmények fogyatekossa-
gaira is visszavezethetd, s végeredményben a szellemi produkcidban mutatkozé megkésettség. Masik
vondsa az irodalom funkeidjdnak sajdtos voitdban jeldlhetd meg. A kézépkorban, a humanizmus, a
reformdcié idején, de még a tizennyolcadik szdzad elsé felében is jobbdra az eurdpai irodalom
internaciondlis dramldsai példaadé mintdinak hazai vdltozataival talalkozunk, melyeket a legnagyobbak
eredeti médon, s kivdlé miivészi erével alkalmaznak (Janus Pannonius, Balassi, Zrinyi} — a nemzeti
nyelvii irodalom hatdrozott igényének kibontakozasa idején, a felviligosodds kordban, ez az egyszerii
viszony bonyolultabba vilik, noha lényegében tovdbbra is hatékony marad, A magyar torténetem (s
kisebb-nagyobb mértékben hasonldan mds kelet-eurdpai népeké is) ismert vondsa, hogy a kozdsségi
€let legdontdbb kérdései, a fiigedség és a feuddlis széttagoltsdg kiovetkeztében a politikum szférdjdban
vagy egyiitalén nem, vagy csak részben, kivéeteles iddkben és esetekben Kaphattak hangot; a mélyeb-
ben hat6 kozdsségi eszmék a szorosabban vett irodalmi gyakorlaton kiviili teriileteken fogalmazdédtak
meg, jobbdra névtelen szerzGk politikai indulatiy dalaiban, kéziratos formdban terjedtek; a népélet
tartGs jellegzetességeit pedig a folklor drizte meg {ezért is bizonyul késSbb, mir a romantika s egytittal
a nemzetté szervezddés idején oly bdven buzgd forrdsnak). Az irodalom funkcidjdnak leglényegesebb
vondsa azonban, amely mdr a felvildgosodds kordban jél lithatd, s amelyet a romantika domborit ki a
leghathatdsabban, a feladatvillalds radiuszdnak meghosszabboddsa: az irodalom jéval tobbet vallal a
tarsadalmi tudat megfogalmazisibol és kozvetitésébdl, mint ahogy a mas tipusi fejlédés kovetkezté-
ben kialakult nyugat-eurdpai modell szerint az indokolhatd vagy megengedhetd volna. Nem szabad
természetesen mepfeledkezniink arrél, hogy e koriilmény végsd okait és inditékait tekintve torténelmi
kényszerliség kovetkezménye, s mondhatni: e kényszerliség lett irodabmunk egyik térgyi-eszmei, s6t
bizonyos mértékig esztétikai normativdja,

J6) megkiilonboztethetS, a magyar irodalomra jellemzd értékeket teremtett ez a korilmény, de
nem dllithatjuk, hogy minden vonatkozdsiban értékteremtd mozzanat lett volna. A felvildgosodastdl
Orokolt célok kovetkeztében wgyanis ndlunk, s tobb kelet-eurdpai orszdgban, a fejledezd nemzeti
nyelvii irodalom egyrészt magdnak a nyelvnek, annak kimfivelésének, modernizdldsdnak szolgdlataban
dll. Masrészt: az eszmék, a gondolatvildg, a témdk dtformildsdt, megismertetését, terjesztését irdnyozza
eld, az avult viszonyok és kulturdlis normdk megviltoztatdsa a célja, a milveltebb orszdgoktdl
elvdlaszté szakadék, torténelmi lemaradds athidaldsinak sziikségessége inspirdlja; e feladatok minden-
képp szélesebb kdrliek, mint amit az irodalom a maga természete szerint nydjthat. Ezért a szorosabban
vett artisztikum inkdbb valamiféle példa, modell, de sernmiképpen sem Snmagdban hangsiilyozhatd
érték, megvaldsuldsa nem énérték, hanem bizonyiték. Bizonyitéka annak, hogy a nyelvi kizeg alkalmas
egy magasabb szintd miivészet — esetleg jovObeni — megteremtésére. E tényezdk kiovetkeziében az
irodalom dtitatédik gyakorlatias, célzatos tartalommal, s mindez egybevig a felvilagosodds utilitdrius
irdnyzataival, azoknak egy helyi (kelet-eurgpai), a nemzeti problematikdval kibdvitett viltozatdt adja.
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Kozvetitésiik médozataira nézve kiilonbozs, ekkoriban Eurépdban mér hatékony stilusok, stilusirdny-
zatok kindlkoznak, mint a klasszicizmus kiilonbozd véltozatai és az érzelmesség. Ezek kozott sajdtos
munkamegosztds alakul ki: az egyik, a klasszicizmus f6képp az erkdlcsi—kozosségi—gondolati mondan-
dét, a szentimentalizmus ezek személyesebb vetiiletét tolmacsolja anélkiil, hogy ezek a tudati szférd-
ban élesen elkiiloniilnének egymastol.

E sajdtossigok azdltal vdlnak kiilonosen szemléletessé, hogy a Bessenyei-, Kdrmin-, Kazinczy-féle
korszerli miivészeti és gondolati eszmények mellett, a felviligosodds eszmei és miivészeti torekvései
mellett a régi, a hagyomdnyos is eleven, 1étezik tehdt egy feuddlis, provincidlis barokk hagyoménydrzés
is, patriarkdlis-népies drnyalatokkal. Az irodalmi tradiciéknak ez a régies viltozata nemcsak idGben él
egyiitt az djabb és meghatdrozé irdnyokkal, hanem kiilonés osszefonéddsokat is alkot veliik, példdul
éppen a legjelentékenyebb alkoté, Csokonai koltészetében. A romantikdrél 1évén szd, ldtszélag
feleslegesnek tetszik az el6zmények ilyetén vdzoldsa, hiszen itt csupa olyan vonds emlittetik, ame-
lyektdl a romantika eltdvolédik, amelyeket tagad, s egy uj miivészi magatartds jegyében meghalad. Az
egyes korszakok valésigos arculata azonban sokkal véltozatosabb, gazdagabb, olykor taldnyosabb,
mint azok az elvek és meghatdrozdsok, amelyekkel az dltaldnositds szintjén valamely korszak lényeges
Osszetevdit jellemezni szoktuk. Ennek az ellentmonddsnak a gyokerét kordntsem pusztdn az dltaldnos-
elvont és torténeti-konkrét sziikségszerlien megmutatkozé kiilonbségeiben fedezhetjiik fel (amennyi-
ben a lényegre redukdlt dltaldnos sohasem tartalmazhatja az alapjdul szolgélé konkrét minden figye-
lemre mélté elemét), hanem a torténeti szitudltsig lényeges meghatdrozottsigaiban, amelyek szdémos
fontos vondsukban eltérnek a felviligosodds vagy romantika eurdpai tdvlatokban értelmezett sajdtos-
sdgait6l. Az eltér vondsokra vonatkozdlag csakis a nemzeti keretek kozotti tdrsadalmi-torténeti fejlé-
dés (sok tekintetben mds kelet-eurdpai tdrsadalmakkal analég) sajdtszeriiségeinek mérlegelése révén
kaphatunk felvildgositdst.

Az els6 fontos olyan koriilmény, amelyet szdmitdsba kell venniink, az a tény, hogy a felviligosodds
eszmei—politikai—miivészeti programja a tizennyolcadik szdzad utolsé negyedében a tdrsadalmi gya-
korlatban, sok 1ényeges feltétel hidnydban nem valésult meg. Mivel a feltételek realizdldsa (tdrsadalmi
reform, polgdri dtalakulds, nemzeti ontudat, nemzeti kultira) alapvet§ szocidlis érdeke azoknak a
polgdri és nemesi-polgdri erSknek, amelyeknek tdrsadalmi silya és jelentGsége a szdmunkra kedvezdt-
len torténeti periédusokban bekdvetkezd visszaesése ellenére is egyre ndvekszik 1848/49-ig: logikus és
szilkségszeri, hogy 4tvillalidk és folytassik azokat a célokat és feladatokat, amelyeket az el6z6
korszak fogalmazott meg. Ebbdl viszont a kontinuitds egy eleme épiil fel, amely a szabad kozepéig ivel.
A magyar romantika tehit, legjobb vagy legjellegzetesebb alkotdsainak vonulatiban éppenséggel nem
tagaddsa, hanem tovdbbfejlesztése, integrdldsa a felvildgosodds tipikus eszméinek, amelyekkel Vords-
marty, E6tvos vagy akar Petdfi miiveiben egyként taldlkozunk. Mellékesen jegyezziik meg, hogy a
kontinuitdsnak egy hasonlé mozzanata a nyugat-eurépai irodalomban is érvényesiil, ha példdul Shelley-
re, Heinére vagy Victor Hugéra gondolunk. Ott azonban a ,,mdsodik nemzedék”, vagy ha 1gy tetszik,
az ,,aktiv’’ romantika képviselGire jellemzd, mig ndlunk 4ltaldnos érvényiinek mondhatd. Tévednénk
egyébként, ha azt feltételeznék, hogy a kontinuitds mozzanata pusztdn a tdrsadalmi és kulturdlis
progresszié 4ltaldnos eszméire korldtozédik. Valéjdban a magyar romantika az el6zé korszaktél tobb
strukturdlis elemet is 6rokoél. Mdsodjdra tehdt erre vonatkozé példat kell emliteniink. A felvildgosodds
eszméinek tolmacsoldsira a klasszicista miiforma bizonyult alkalmasnak Eurépa szimos orszigipan,
igy ndlunk is. A klasszicizmusnak azonban, mint Kéztudomdsi, tobb véltozata van. Magyarorszigon a
XVIII. szdzadi francia klasszicizmust dthasonité voltaire-i felvildgosult klasszicizmus, amelynek példdja
a korszak kezdetén (Bessenyeinél) hatott, Kazinczy esztétikai eszménye viszont a weimari, goethe-i—
schilleri ,klasszika” lett. Irodalmunk sokat kdszonhet ezeknek a példdknak: az el6bbi Csokonai
koltészetében inspirél originlis alkotdsokat, az utébbi humdnus egyetemességével elsGsorban a miivé-
szetr§l valé gondolkoddst és az alkotéi magatartdst termékenyiti meg, de nem dllithatjuk, hogy
befolydsuk tartés, vagy a magyar irodalomnak sajitos jelleget kolcsénzd inditds lett volna. Ahhoz,
hogy a klasszicista izlés és tartds meghatdrozé jelleglivé kristdlyosodjék, hogy jelenléte irodalmunkban
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viligosan felismerhet8 legyen — mint ahogy valéban felismerhet§ —, egy sajétos lokdlis tényez&nek
kellett fellépnie. A tobb évszdzados hagyomdnyi, s pozicidit még ekkor is rendiiletleniil 6rz6 latinos
miiveltség teljességgel dtszdvi a kulturdltabb gondolkodist, s habdr avultsiga nyilvdnvalé, éppen a
hasonlé forrdsokb6l meritS klasszicizdlé irdnyzatok idején kordntsem bizonyul meddd, terhes
Orokségnek, mert vannak érintkezési pontjai, amelyekbSl termékeny kezdemények bontakoz-
nak ki.

Az antik metrumok alkalmazdsa a magyar koltészetben nemcsak egyszerii verstani gyarapodds, iij
formai-technikai elem a sok kozott, hanem kapcsolatteremtés egy hatékony kulturdlis hagyoménnyal,
egy még eleven miiveltség bekapcsoldsa a nemzeti nyelvii irodalomba. Kétségtelen, hogy a XVIII.
szdzad végén s a XIX. sz. elején kordntsem korszer(i a ,,septem artes liberales” metodikdjénak jelenléte,
de nem élt és nem gondolkozott korszerlien az a nemesi réteg sem, amely az 4talakulds mozgatdja lett.
Hagyoményos miiveltséganyagdnak értékes magvit Gvta meg az elértéktelenedéstdl e sajdtos taldlkozds
a klasszicizmus korszer{ibb viltozataival, s adott egyittal origindlis, helyi szinezetet a kiilonben
nehezen adaptdlhaté, idegenszer{iségiiket levetkezni nem tudd, kiithoni inspirdciékra reagdlé torekvé-
seknek. A magyar romantika e ,,dedkos” hagyomdnyt is folytatja, s a kontinuitdsnak ez a mozzanata
adja nemzeti romantikdnk mdsik érdekes sajdtossigdt. Az antikvitds igy értelmezett hagyoménya el6bb
Berzsenyi Ddniel koltészetében jelenik meg a miivészi érettség fokdn, akinek harménia-eszményét
(amely mogott egy konfliktusos vilignézeti diszharménia és kor-élmény miikédik hajtéerSként) nem
véletleniil rokonitjuk Holderlinével. De azt sem tekinthetjilk véletlennek, hogy Vorosmarty roman-
tikus nemzeti eposza, a honfoglalds témdja klasszikus hexameterekben szélal meg. Az eposz kettds
cselekményének mdsik széla, a ,,privdt” torténet liraisiga, tiindériessége a méltésdgteljesen hdmpdly-
gonek felfogott versformdbél iij lehetSségeket vardzsol eld: dthangszereli, bensGségessé teszi. E hagya-
ték azonban nemcsak metrumai, verselési eljirdsai révén bizonyul motivdlé tényezOnek, hanem
miiformdival is. A klasszikus 6da integrdns része a magyar romantikus koltészetének csakigy, mint a
tobbnyire igen fontos szemléleti elemeket kifejezé antik metrumban frott epigramma is. A hagyoma-
nyos miiveltség nem lebecsiilhetS osszetevije a retorika, amely a nemesi kozélet mindennapjainak
egyik fontos jelensége volt. A szénokldsban és a szénoklattanban vald jératossdg nélkiil komolyabb
pélyét befutni a nyilvinos életben aligha volt lehetséges. A nemesi retorikdnak, kiillonosen provincidlis
koriilmények kozott kétségkivill szdmos komikus vonédsa is van, a szatirikus irdsok éppen eleget
élcelddnek ezeken. Mégis bizonyos, hogy a jobb retorikai teljesitmények emelkedettsége és pdtosza
koltészetiinkre is befolydssal volt, a magyar kéltészet romantikus tirdddiba csakigy beépiiltek, mint a
nemzeti lelkiismeretre apelldlé hazafias kolteményekbe, s irodalmunk romantikus korszakdban ez a
hangvétel tipikusnak mondhaté. S végiil, de nem utolsésorban: a klasszicitds e sajitos jelenléte
bizonyos mértékig gitat vetett a romantika extremitdsainak, s igy miivészileg fegyelmez8 erSként
miikodott.

Az emlitett példdk természetesen arra is vonatkoztathaték, hogy valamely irodalmi-miivészeti stilus
nemcsak egyszeriien fiigg az el6zményektd] vagy a sajdtos torténelmi korillményektdl, hanem gy is
értelmezhet6k, miszerint dltaliban az utékorban megéllapitott jellemvondsaik a maguk elvont ,vegy-
tiszta” mivoltdban a valésdgos irodalmi alkotdsokban sohasem taldlhaték meg. Ami egyittal azt is
jelenti, hogy a nemzeti irodalmak fejl6désének valamely periédusa, amelyben egy adott irodalmi-
miivészeti stilus domindl, nem jellemezhetS pusztdn a domindns irdny karakterisztikumaival. Annél is
kevésbé, mert a valéban jelentékeny miivészeti torekvéseknek mindig megvan az a tulajdonsdga, hogy
eleven és termékeny kontaktusokba keriilnek a korszakban haté egyéb tényezlkkel, ezeket alkotd
médon felszividk magukba, s megteremtik az irdnyzat (vagy ha ugy tetszik: korstilus) keretében azokat
a miivészi lehetGségeket, amelyek a jovendSben sajit meghaladdsukat, vagy mdsképpen: termékeny
felhaszndldsukat, maradandé eredményeik alkalmazisit, integrdldsdt lehetGvé teszik. Ez a gondolat
elsg ldtszatra hegelidnus konstrukciénak tetszhet, az irodalmi fejlédés menete azonban elég vildgosan
igazolja. "Az irodalom torténetének egyes korszakaiban, s6t az egyes uralkodé korstilusokban meg-
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mutatkozé soksziniliségrdl és az osszefonéddsok kiilonféle fajtairdl itt részletesebben nem szélunk, e
vonatkozdsban SGtér Istvdan jabb romantika-tanulmdnyaira utalunk.'

A kiilonboz6 irodalmi jelenségek egymasmellettisége és Osszefondddsa természetesen nem zarhatja
ki domindlé, meghatdrozé torekvések érvényesiilését. A romantika felé mutatd jelek mdr az irdnyzat
fellépését joval megel6zGen is megmutatkoznak. Ezeket a témaelemeket és stilusmozzanatokat egyes
irodalomtorténészek és esszéistdk Van Tieghem nyomdn a ,preromantika’ cimszé ald foglaltiak. E
fogalmat sok jeles kutaté kategorikusan elutasitja. Ha a preromantikdt valamiféle 6n4llé irdnyzatnak
értelmezziik e divergdlé elemek egybeterelésével konstrudlva latszategységet, akkor valéban helytele-
niil, térténelmietleniil jirndnk el, a , filius ante patrem’” analégidjdra. Szdmitdsba kell venniink azonban
egy irodalomszocioldgiai tényezGt is, melynek természete szerint sokfajta el6zmény egy sajdtos
szelekcionak aldvetve a késObb kifejlddében igazolodik, mégha olykor radikdlis mddosuldsoknak
aldvetve is. Az irodalom irdnti igények viltozdsdban aligha képzelhetd el olyan robbandsszerii dtalaku-
lds, amelynek eredményeként a miilthoz fiiz6d6 szdlak marél holnapra elszakadndnak, miképp termé-
szetesnek kell venniink, hogy a megel6z8 korszaknak tobb olyan eleme van, amely végleges formdjat a
kovetkezG korszakban nyeri el; az irodalmi fejlédésnek olyan igazolhaté menete ez, amelyet a nagy
korszakvaltasok sem kérdGjeleznek meg. Marmost ha a preromantika fogalmat egyszeriien a romantika
irinydba mutaté kordbbi, az irodalmi organizmusba majd a maga idején integrdlédé jelenségek
vizsgdlédds-technikai gyiijt6fogalmaként fogjuk fel, akkor sziikségtelennek tartom az ellene vald
hadakozdst. A romantika esetében egy (nevezhetjilk akdr kutatdsi szempontnak is) ilyen tipusi
gylijtfogalom haszndlatdt indokolja részben e jelenségek szertedgazé volta és nagy szama, részben
pedig az Gket (s magdt a romantikat) létrehozé tarsadalmi erék kordntsem feliileti rokonsdga.

A magyar romantika kezdeteinél vizsgdlédva szemiinkbe Otlik az a koriilmény, hogy amit az
irodalomtorténetirds romantika elnevezéssel rogzitett, voltaképpen csak egy-egy eleme az arra jellemzd
sajatossagoknak. Mar Kisfaludy Sdndor Regéir6l szélva emlités torténik a nemzeti, s a milt idok egyes
rekvizitumairél. A nemzeti torténelem témdja, birmennyire jellemzd is irodalmunk romantikus korsza-
kdra, 6nmagdban véve nem dontd jelentdségii, ami pedig a térténelmi mult kellékeinek felvonultatdsat
illeti, ezek emlékeztetnek a kiilonbozé ,,gétikus™ jelenségekre, amelyekkel mar az el6z6 szdzadban is
taldlkozunk. Valéjdban az olyanfajta alkotdsok, mint az elGbb emlitettek, nem tartalmaznak a
romantikdra jellemzd szemléleti elemeket, rendelkeznek viszont olyan kiilsGséges vondsokkal, amelyek
igazi értelmiiket majd egy kikristdlyosodott szemléletben nyerik el. Atmeneti formdkrél szélhatunk
tehdt az ilyen esetekben, amelyek nehezen vagy csak részlegesen kategorizdlhatdk ilyen vonatkozds-
ban. Szorosabban véve nagy nemzeti tragédidnkat is, csak iiggyel-bajjal tudndnk atfogé irodalmi-
miivészeti kategéridk szerint mindsiteni. Jellemzd: a miilt szazadi irodalom-torténetirds ezt a kérdést
fel sem vetette, Katona Bdnk badnjinak elemzése a darab értelmezése koriil forgott, s a drdmai
jellemnek cselekménybeli funkcidjanak tisztazdsit szolgilta. Ujabban S&tér Istvin és Péndi P4l tanul-
ményai kozelitették meg e kérdéskort, tovabbi fontos szempontok alkalmazdsdval. Nem lenne helyén-
valé a mér egy évszdzadnal is régebben folyé Bank ban-értelmezésekbe bekapcsolddni ebben a mds célu
tanulményban. Bizonyos azonban, hogy a nyilvinvalé nemzeti (és torténelmi) téma mellett,a tragédia-
ban jellegzetesen felvildgosult eszmék kapnak hangot, érzelmes-szentimentdlis ténusokra is felfigyelhe-
tiink, de ezzel egyiitt az erdteljesebb szenvedély Shakespeare €s romantika feldl egyként megkozelit-
hetd markdns vondsaira is, mint dhogy a drdma milliéjanak vannak felismerhetG ,,gétikus” jegyei, s
mindezek &sszhatdsukban aligha valaszthatdk el a nemzeti romantika ndlunk kidomborodé f6 vonula-
tatél. Ez az ,,0sszhatds” mégsem az Osszetevik szerves egységébdl nd ki: innen kiilonleges és dtmeneti
jellege, s ez egyben bizonyiték arra vonatkozélag, hogy a jelentSs mii igen sok esetben nem helyezhetd
el valamely fejlodéstorténeti kategdria kereteiben: tébb vagy mds mint azok.

A kozfelfogds egy régebbi keletii irodalomtorténeti megallapitdst szinte axiomaként 6rokit tovabb
nemzedékrél-nemzedékre, s nem is egészen ok nélkiil, hogy tudniillik a magyar romantika a nemzeti

'SOTER Istvdn, Werthertdl Szilveszterig. Bp. 1976. 9—116.
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eszme jegyében bontakozik ki. Ez igaz, ha domindnd és meghatdrozé értelemben fogjuk fel, de
egyoldalu és félrevezetd, amennyiben kizdr mds tipusu jelenségeket. Nem nehéz ma mdr kimondani,
hogy a népnemzeti irdny irodalomfelfogdsa 6ltétt testet az emlitett megdllapitdsban, mintegy a maga
torténeti el6zményeit korvonalazva, torténeti szemponti igazoldst keresve. A romantika vildgnézeti és
filozéfiai inditékai azonban jéval szertedgazédnak, mintsem hogy mindenestiil felszivodjanak a nem-
zetiség eszméjébe, st ezek a nemzetfelfogds mikéntjébe is erteljesen belejdtszanak. Vegyiik szem-
iigyre e tekintetben Kolcsey példdjat. A fiatal Kolcsey koltSként azt a nosztalgikus, elvigyédé, hellén
motivumokkal dtszGtt lirdt miiveli, amely a weimari klasszikus valaming elldgyultabb és érzelmesebb
magyarorszagi viltozata (nyilvinvaléan Kazinczy sugalmazdsa nyomdn). Kolcsey gondolkoddsit a
felvildgosodds tapldlja, mégpedig koltészetére némileg racdfolva, annak kritikai szellemii, racionalista,
francia viltozata. A kolt6i és gondolkodéi karakter ilyen, inkdbb a ténusban, mintsem a lényegben
jelentkezG kettGssége kordntsem ritka jelenség. Az 1810-es évek derekdn az az dltalinos humanizmus,
amelyet kolteményeiben fennkolt-érzelmesen hirdetett, s toprengéseiben filozéfikus objektivitdssal
fogalmazott meg, mint életprogram egy nyugtalanité Gj kor kezdetén elégtelennek bizonyult, s
érzelmi-gondolati krizist védltott ki, amely az egyéniség és kozdsség, a meditdcié és a tett ekkor még
kinzé és magdnyossdgra kdrhoztatd, feloldhatatlan antinémidjdban fejez8dott ki.

A romantika tipoldgiai sajatossigai nem értheték meg ama 4ltaldnos gondolati-filozéfiai tényezdk
nélkiil, amelyek a romantikus miivészi magatartds alapjdul szolgdltak. Kétségtelen, hogy a romantika
végs6 fokon vilasz a francia forradalomtdl eldidézett nagy torténelmi-tarsadalmi valtozdsokra, amelyek
eredményeként a ,.citoyen” alakviltozdson megy keresztiil, s mint burzsod mutatja meg, a kapitalista
tarsadalomban, az igazi arcit. Ez csaléddst vélt ki, egy olyan ellenhatdst, amely a végletes, arisztokra-
tikusan elvonulé individualizmusban vagy reakciés, misztikus abrandokban keres vigasztaldst. Ebbdl a
szempontbdl jogosult Lukdcs Gyorgy sokszor és erdteljesen hangoztatott elitélé véleménye a roman-
tikdnak e korszakardl vagy viltozatdrél. A romantika kelet-eurdpai tipusira természetesen nem a
forradalombél valé kidbrandulds, s killondsképpen nem a nyers kapitalista valésdg kidbrandité képe
gyakorolt befolydst, hiszen a polgdri forradalmi magatartds torténelmi lehetGségei igen korlatozottak
voltak, a polgdri fejlédés gazdasigi tényezdit nem is emlitve. Nem lehet persze kizdrni a polgdri
dtalakulds negativumainak a szellemi élet csatorndin keresztiili kozvetett hatdsit, mint viligkép-alakité
tényezGt. Kelet-Eurpa sajitos reagdldsit a francia forradalom nyomdn kialakulé nagy torténelmi
események, amelyek tobbszoadsen dtrajzoltdk a foldrész térképét, a napdleoni hdborik idézték eld
kozvetlenebbiil. Ezek a viharosan viltozé események addig rejtett erket hoztak mozgdsba, kiilonbozS
nemzeti torekvéseket tapldltak, mélyen hatottak a torténetszemléletre, megingattdk a moral sokévsza-
zados pilléreit, a dolgok relativitdsinak érzetét keltették fel, s mindenképpen uj utak és események
keresésére osztokéltek.

Viszonylag kevés figyelem irdnyult azokra az elméleti, esztétikai-filozéfiai ismeretekre, amelyekkel
részint iréink, részint pedig tudomdnyos érdeklGdésii értelmiségiink rendelkezett. E téren némileg
félrevezetd az a felfogds, amely mdr a miilt szdzadban kialakult, s amelyet a kiilonboz4 ,,nemzetkarak-
terolégidk™ tovdbb Orokitettek. Ezek értelmében a magyarsig nem kedveli az elvont gondolkodést,
alkati jézansdga a realitdsok korébe utalja, impulziv természete, lobbanékonysiga megakadalyozza a
dolgok szisztematikus szimbavételében stb. Ennek a képnek a kialakitdsiban, mi tagadds, tobb jeles
irénk is kozremiikodott. Minden bizonnyal felderitheték és leirhaték azok a tényezdk, amelyek e
karakterologidk keletkezésének okdt magyardzzdk. Ezek most figyelmen kiviil hagyhaték, elegendd
pusztdn egyik kovetkezményiiket megemliteni, azt tudniillik, hogy a korrdl alkotott véleményekben
kozos vonds a gondolati kultirdnak a valésdgosndl is kedvezStlenebb megitélése. Kétségtelen, hogy a
feuddlis Magyarorszdg nem a filozéfusok hazdja, megfeleld intézmények hijan még akkor sem vélhatott
volna azzd, ha nagy szdmban akadnak tehetséges gondolkodék. Nem igaz viszont, hogy az igény és
érdeklGdés hidnyzott volna; a korai kezdeményeket és eredményeket Gyulaiék sziiken nemzeti elvii
pragmatikus pozitivizmusa boritotta feledésbe. A romantikdnak éppen a miivészi alapelvei fogalmazdd-
nak meg filozofiai-esztétikai szinten s ezek behaté ismerete, s a veliik létesitett aktiv szellemi kontaktus
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nélkiil a romantikus alkotdsmdd és miivészi magatartds egyszeriien elképzelhetetlen lett volna. S ahogy
a magyar esztétikai gondolkodds kezdeteinél kimutathat6 Kant és kovetSinek tartds befolydsa, ugyan-
gy nyoma maradt mindannak, ami Schillert6] kezdve — eziittal csak német vonatkozdsokrél szélva —
a német esztétikdban, illetSleg filozéfidban tértént. Az az elhatdrozé véltozds, amelynek a romantika a
legmarkénsabb kifejezése, tiinete, oly dltalinos érvényli, hogy ennek szemléleti problémdi aligha
hagytdk érintetleniil szellemi életiinket. Elegendd itt egyetlen, nem szépir6tél szdrmazd, ismertetd
célzati, de a kérdésben jdratosnak mutatkozé tanulmédnyra utalni, amelyben a miivészi korszakviltds
ténye igen hatdrozottan és tudatosan domborodik ki.

A régi és uj koltés killonbségeirdl, Teleki Jézsef tanulmdnya, a Tudomdnyos Gyljtemény 1818-as
évfolyamédban jelent meg. Ez az irds j6l jellemzi azokat az ismereteket, amelyek az elmiilt harmonikus
korszakok, a népével és kozonségével még egyiitt érz8 és gondolkodé koltdjére s az j koltészet
megviltozott lehetSségeire vonatkoznak. Valami nehezen megfoghaté nosztalgia szovi dt, az egyébként
szakszer(i tanulmdnyt, a gordg antikvitds viddmsdga és egyszer{isége irdnt, de jol ldtja az elszakadds
véglegességét. A gorogok drnyék helyett magit a vildgot littdk — irja —, mi a jelenval6tél kiilonboz6
»kOltSi vildgot” formédlunk. August Wilhelm Schlegel hires tanulménydra hivatkozik, amely a roman-
tikus vildgldtds egyik legfontosabb programszerii sszefoglaldsa.? A ,,romédntos™ koltészet e természe-
tet koveti, komor és szubjektiv a tanulmdny megdllapitdsai szerint, de ,,idedlhonba fellengz™ (vajon
nem jellemzik e jegyek Kolcsey e korszakbeli koltészetét? ). Lényegre tapintd gondolat az ij koltészet
,egyenetlenségének” emlegetése, amely azonban nem rendetlenség. A kiilonbozdség és tarkasdg
mdogott észrevehetS a vezérlS ,.egy hangzat”. Jean Paul nyomdn a koltés misztikdjdrdl értesiiliink. A
természet (de felfoghatjuk valésignak is) nyelvileg is fellengzé festése, annak konkrét jelenségeitSl valé
elszakadds eredményeként a fantasztikum veszi 4t a f6 szerepet. A fantdzia testetlen, a gondolat
megfoghatatlan, a ,,roméntos” koltészet pedig hatdrtalan — ez 1ényegéb6l kdvetkezik. Az j koltészet
irdnti vdrakozds nyilatkozik meg abban a Jean Paulra hivatkozé kijelentésben, miszerint ,,a legszebb
Dal még nem készittetett”.

Schiller esztétikai koztdrsasdga, Schelling transzcendentdlis idealizmusa valdsziniileg kevés szerepet
jétszott a magyar romantika inditékai kozott, de semmiképpen sem az ismeretek hidnya az oka
ennek. A kiildnbdzé ,,eli‘fariinus" miivészi magatartdsformdk ndlunk éppen viszonyaink fejletlensége
miatt, részben az irodalom sajitos feladatvdllaldsa kovetkeztében nem tudtak elterjedni. A romantikus
miivész lényegében a polgdrsig képviseldje, szélsGséges individualizmusa a polgari szellemiség jegyeit
viseli magdn, aki lényegében a miivészet hajdani egységének megsziinése folott kesereg, s dlmokat sz
arrél, hogy egy modernizilt mitolégidval, a tudomédnyt is a miivészetbe emelve dt, valamiféle univer-
zdlis mondandé$ révén emelkedjen folébe az utilitdrius kapitalista mindennapoknak. Ezt azonban azzal
a meggydz8déssel teszi, hogy fizenete csak kevesekhez juthat el, s teljes egészében csak maga érti és
érzi ihletettségében ezt az iizenetet. A teljesség érdekében emelkedett dbrdndokat sz8, s a kdzépkorban,
a valldsban, sGt mint Coleridge, a ,,clerisy”’-ben, a kevesek tekintélyelvii uralmdban véli megtaldlni a
jovSbe mutatd, \ij, magas rendii kozosségi kultira ismérveit. A romantikus miivész arisztokratizmusa
kétségtelen, csaléddsai és nosztalgidi azonban nem azonosak a valdsdgos arisztokrdcia, a feuddlis
uralkod6 osztdly tudatjelenségeivel. A mondottakbdl nyilvinvalé, hogy, noha Magyarorszigon érzé-
kelik ezeket a sajitossdgokat, az elitkultira és az elitmii részeinek ezekbdl kibontakozé koncepcidjat
éppen egy valésdgos, kifinomult elit kialakuldsdnak tdrsadalmi lehetségei hijan polgdrosodé értelmi-
ségiink nem érezheti itt jellemzett tipikus formdjdban a magdénak, univerzalitds igényiiket viszont
redlis tartalommal toltik fel a modern nemzeti tirsadalom és nemzeti kultira torténelmileg siirgetd
igényei, tovibbd a polgdri dtalakulds (gazdasdgi fejlddés) e térségben még hosszi id6n dt pozitiv eljeli,
s6t, mondhatni némi pétosszal, Shajtott perspektivija.

Mint ismeretes, a romantikus irénia magatartdsmozzanata az, amely a romantikus irodalmat a
kezdeti szakaszban csakigy, mint az ,,aktiv’’ szakaszban megkiilonbéztet6 médon jellemzi. Az irénia

2 Yorlesungen iiber dramatische Literatur und Kunst.
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ebben az esetben nem valami elitéld gesztus, nélkiilozi a sz6 koznapi értelmében vett komikus elemet,
az alkoté torvényektdl kotetlen szuverénitdsdt jelenti, a szubjektivitds ggds onkényét, az arra valé
feljogositottsdg Onérzetét, hogy a tapasztalati valésdggal az alkoté kénye szerint jitsszék, csifonddro-
san bdnjon a racionalitdsdval, s a rejtélyes személyiség megfoghatatlan inditékait tiintesse fel végsS, 4m
kiderithetetlen okként. A bizarrsigoknak, a litvdnyos hipertréfidknak az ihletten szokdelS fantdzia a
komolysdg litszatit adja, de éppen dnkényes tiilzdsaival leplezi le magit, s ezdltal trja fel mdsodik,
érvényes jelentésrendszerét, amelyet természetesen csak az erre a litdsmédra hangolt kevesek érthet-
nek meg. Mdrmost kétségtelen, hogy a romantikus irénia mint ilyen, kozvetlen miivészi magatartds-
forma — s ez érdekes tipoldgiai sajatossdg — irodalmunkban nem meghatdrozé jelentSségli. Az irénia
els6 meghatdrozé eleme, a hipertréfia, a szubjektivitds korldttalansiga, a motivdcié rejtélyessége,
érzelmi-személyes szinezettsége természetesen, mint a romantikdra oly jeliemzd stildris vondsok dtszo-
vik a mi romantikus irodalmunkat is, de a mdsodik, a leleplez6-jatékos mozzanat inkdbb részlegesen és
kivételesen, mintsem tipikus médon fordul el8. Ebben bizonyara kozrejdtszik a kozosségi elktelezett-
ség, a konkrét torténelmi feladatvdllalds mint tartalmi motivécid, az ilyen miivészi szerep nem tiiri meg
azt az emelkedett kétértelmiiséget, a tomegtél elzdrkozé biiszke és félényes maganyossdg-tudatot, ami
nélkiil az ironikus magatartds elképzelhetetlen. Az alkoténak tehdt Snmagdval és tdrgydval azonosnak
kell lennie, ha nem akarja relativizdlni s ezzel lényegében hatdstalanitani mondanddjét. Tévednénk
azonban, ha ezt a jelenséget, a romantikus irénidt teljesen kikapcsolndnk irodalmunkbdl. A feladatvil-
lalds szempontjdbdl ,kozombos™ teriileteken, a személyiség mélyebb, szubjektivebb rétegeiben, a
viligldtds elvontabb szférdiban kimutathatéan érvényesiil, mint ahogy szimos mds vonatkozdsban is
megjelenik a szorosabban vett stilus kozvetitésével.

A megszokott s szerte ismert klasszicizdlé poétikai normdk felbomldsa a még antik mintdk szerint
alkotott Zaldn futdsdban is igen erGteljes, a mesés-privdt, nosztalgikus cselekményszél gyokeresen
megviltozott poétikai szemléletre vall. E , diszharménia” semmiképp sem ironikus jellegii. A kozosségi
témdt kovetS vagy az ilyenekkel nagyjdbdl egyiitt keletkezd fantasztikus epikdbdl teljességgel hidny-
zik a klasszikus modell példa-szuggesztiGja, s effajta ars-poetica célzati sorok, mint ,, Amit fiil nem
hallott, szem meg nem lita | Azt én irva leltem lelkem asztaldra” mdr kétségkiviil a bels§ inditéku,
szuverén képzelet miikodését mutatja, az empirikus valdsdgtél valé eloldédds mozzanatdt. A mindin-
kdbb er8s6dé kozmikus ldtds bé teret enged a tdvlatos, végletes megfogalmazdsoknak, mozgdsteret a
szenvedélynek. Az emberi 1étezés relativitdsa, az id6fogalmak viszonylagossdga, a dolgoknak a hétkdz-
napisdgban kikristilyosodott fontossigi rendjének megbillenése egyként része ennek a koltdi litdsnak.
S6t egyedi motivumként feltlinik a ,jéték a torténelemmel”. E jéték kordntsem kdnnyed, sGt riaszté
tilcsigdzottsdgdval hokkent meg. A két szomszédvar témdja, az egymdst kiirté két feuddlis csaldd véres
torténetének vadromantikdja nem a puszta eseménysor epikumaval, hanem hatdsos hangulati kiélezett-
ségével, a koltSi képzeletnek e hangulatba 6nként belefeledkezd, abban komor gydnydriiséget taldlé
voltdban vilik kiilonlegessé. Berzsenyi ,.kannibdli térténetnek’’ nevezte, meghokkenését nyilvinvaléan
nem a torténet egyébként jol ismert, elterjedt tartalma viltotta ki, hiszen a k6zépkori vérbosszii nem
tartozott a ritkasdgok kozé, hanem az ujfajta tobzddd, ,fegyelmezetlen” koltGi képzelet, amely
tilcsapong azokon a hatdrokon, ahol a klasszikus ,,szép” fogalma megilljt parancsol, s az egyensiilyt
kovetel§ izlés tilt.

A tdvlatnak és a relativitdsnak igazi megnyilvdnuldsai azonban nem az ilyesfajta témdkra jellem-
zGek, hanem ott taldlnak kedvezd lehetSségeket, ahol a mfivész gondolatai egyetemes-vildgszemléletii
igényliek. Ezek az igynevezett ontikus vagy létkérdések, amelyekrdl napjaink irodalomtudoménya
sajdtszerii zsargonban hajlamos értekezni, kiinduldsként jelolve meg Sket, noha torténetileg felvetésii-
ket konkrét, korhoz, id6héz kothetS okok véltjdk ki. E kérdés vdzoldsa messzire vezetne, most nincs
teriink rd. Kétségtelen viszont, hogy Vordsmarty a Csongor és Tiindében vildgszemléleti alapkérdések-
hez nyil, érzékeltetésiikkhoz felhaszndlja a népmese-motivumokban rejld naiv szimbolikdt, tiindéries
elemeket, jdtékossdgot, konnyedséget keverve a boldogsigkeresés dramdjdba. Miifajilag a romantika
jellegzetes szabdlytalan szabdlyossigdrél drulkodik, az Ossze nem illG elemek tarkasdgirél, de ezt a
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tarkasdgot dthatja az egészet vezérld ,eggy hangzat”. A mandk ugrabugrdja, az arté boszorkiny
népmesei cselvetései e hangzat draddsdban természetesen keriilnek egyiivé a nagy emberi ambicidk
elszdndsait és bukasat regrezentdlé hdrom vandor alakjdval, a hatalom, a gazdasag, a tudds hidbavalé-
sdganak megtestesitdivel. S azutdn az Ej monoldgja kozmikus hidegében tér- és id6beli végtelenségében
az egész kedves és meghaté kiiszkodés és kavargds, a mesebeli gonoszsdg és jésdg semmivé torpiil, s
minden emberi erdfeszités milandésdgara figyelmeztet, A tréfdsjatékosnak, a bumfordian valésigos-
nak egy szGttesbe szGvése a komor torténet- és 1étfilozofidjdval a ,,hangzat” széles skdldjaban, szuverén
kezelésében kaphat csak jogosultsigot. Az , égi szép” keresésében rejlé tobbértelmiiség bdségesen kindl
miivészi kombindcids lehetGségeket, mert a szép tiindérledny furfangosan kieszelt akaddlyokon dt
torténG keresése egyik jelentésében szép szerelmi torténet, a hiiség és dllhatatossag probdja, masik
jelentésében nemes, emelkedett életcél irdnti sévargds jelképe, harmadik jelentésrétegében, a megtaldlt
szerelmi boldogsdg egy kis sziget, 4tmeneti menedék a kozmikus tér-id6 (hogy korszerli allizidval
€ljiink) riaszté végtelenjében.

A tdrgy kezelésében kétségkiviil megmutatkoznak a miivészi szuverenitds teljességében kifejezésre
juté ironikus mozzanatok. A magyar romantika tehdt a nyugat-eurdpaitdl elvalaszté tipoldgiai kiilonb-
ségek ellenére sem nélkiilozi a romantika dltaldnos jegyeit. Romantikdnk kedvelt és elGtérbe helyezett
témakdre a nemzeti torténelem. A vonzalom e tirgyhoz kordntsem azonos a korai német romantika
kozépkorkultuszdval. Nosztalgikus elemek természetesen a miénkben is vannak, de ezt a nosztalgiat
mds forrdsok tdpldljak. Nem a rend és a tekintély, a nép és a hatalom hierarchikus, méltosdgteljes és
egyszerii elrendeltsége a példa, nem a kultiiraellenes utalitarizmus nagdldsa, a kézépkori dllamnak mint
eszménynek a glorifikdldsa koltSink-iréink célja, hanem ama igen sokat emlegetett , régi dicsGség”
felidézése vagy tanulsdgkeresés, a nemzeti blin6k nyomozasa amelyek a romlast, hanyatldst elGidézték.
Mind a régi dicsGség fénye, mind a viszily, a ,,visszavonds” része a sajitos nemesi onszemléletnek is,
de olyan nemesi rétegének, amely a liberalizmus és a polgdrosodds felé igyekszik tdjékozddni, noha
sajat miltjarél sem feledkezhet meg. Restaurdcidra a korldtozott jogok, a hatalmi fiiggdség politikai
konstelldciéjaban semmiféle reménye sem lehet, a hatalmi eréviszonyok miatt még egy ilyen dbrdndra
sincs lehetdsége, s érthetd, hogy a még ki sem bontakozott polgdrosodds tagaddsa nem motivilhatja
torténelemszemléletét. SGt ellenkezdleg — s ez elég kiilonds torténeti szitudcié — e kozépnemesi réte-
gek gondolkodd legjobbjai éppen a polgdri dtalakulds vdllaldsaban, siirgetésében ldtjdk sajdt tdrsadalmi
egzisztencidjuk, torténeti szerepiik megmentésének egyetlen redlis perspektivdjat. Ez a lehetGség, ez a
torténeti tdvlat energidval, patosszal tolti fel megnyilatkozdsaikat. A nemzeti nagysdg és dicsGség, a
romlds és pusztulds a jelen sivdrsaganak, az elmaradottsdg tarthatatlansdgdnak felismerésébe torkolla-
nak, s egy megujuld, tevékeny nemzet litomdsdban testesiilnek meg. E lditomadst értelmezi, j6 és rossz
példdival igazolja a torténelem.

A torténelmi tematika azonban nemcsak ezt jelenti, hiszen a nemzeti torténelem eseménysorozata
a folyamatossdg tudatdt tdpldlja, s az egylivétartozds érzését dpolja; ebben a funkcidjdban a polgdri
nemzet kialakuldsinak fontos szubjektiv feltétele. Ehhez természetesen magdnak a nemzetfogalomnak
is at kell alakulnia: a feuddlis dllamnak a szorosabb etnikum irdnt jorészt k6zombds ,,hungarus” tudat,
a nemesi eljogokra épiilt natio helyébe egy szocidlisan kitdgitott, perspektivikusan az egész lakossdgot
magdba foglald, a jogi egyenlfségre épitett korszerii polgari nemzetkoncepcionak kell 1épnie. E folya-
mat nemcsak a politikai gondolkoddsban és gyakorlatban megy végbe, hanem — sajitos a kelet-eurdpai
jelenségként — éppen az irodalom az, a maga kiszélesiilt feladatkorében ezt a folyamatot szinte profé-
tikus médon siirgeti. E mozzanat az irdnyzatos elkdtelezettség mozzanatdt viszi be a kor irodalmdba.
Feladatdt azonban, a legnagyobbak koltéi tevékenysége a példa rd, nem az aktudlis eszmék harsiny
propagdldsdval, hanem valéban idStdlléan, miivészi szinten torekszik megoldani. A nemzeti irodalom
igénye ebben a vonatkozdsban nem pusztin a nemzeti eszme valaming szolgdlatdt jelenti, hanem
magdnak az irodalomnak nemzeti jelleget adé vondsoknak a miivészi gyakorlatban esztétikailag, sGt
kultiirfilozofiai szinten térténé megvaldsitdsat, kapcsolédva a kor domindns irdnyzataiban. A roman-
tika ezt a folyamatot az irodalmi népiesség kovetelményének hirdetésével tdimogatja a leghatékonyab-
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ban. A népi hagyomdny ebben az osszefiiggésben nemcsak jellegzetes koloritjdval hat vagy naiv—
babonds elemeivel, s mégcsak nem is egy ij mitologia lehet§ségét csillantva meg. Nagyobb szerepiik
van az archaikus, évszdzadokon dt megdrzétt miifajoknak, mint a miikoltészet stimuldlé megijitd
lehetGségeinek, amelyekre a romantikus miivészet, de mar az azt megel&z8 kor is kezd felfigyelni, s6t
Goethe is rendkiviil hangstilyosan foglalkozik veliik. Igazi jelent8ségiiket formald, s annak jelleget adé
szerepének tudatossd véldsakor nyerik el.

A nemzeti kultira és az egyetemes emberi kultiira dsszefiiggéseit f6ként Kelet-Eurépa szamdra
termékeny médon nem a reményeiket az elitkultirdba helyezd korai romantika teoretikusai, hanem a
Sturm und Drang vezetG teoretikusa, Johann Gottfried Herder fogalmazta meg. Az ilyenfajta, mds
torekvéseket reprezentdlo eszmei hatdsok integrdldsa, eredményeinek beépitése amellett bizonyit,
hogy semmiféle korstilusnak nevezett jelenség sem zart, életképessége a kiilonnemii elemek felvételé-
ben és athasonlitisiban mutatkozik meg. Tény az is, hogy amilyen mértékben gyarapodnak a
korstilusba integrilt uj jegyek, oly mértékben erésddnek azok az egy ideig az dsszefoglal stiluson
beliil haté tendencidk, amelyek felbomldsa elGidézGi lesznek, s eldsegitik meghaladdsit s maradandé
eredményeinek mds tipusu, mert mds kor valdsigat kifejezd irdnyzataiba val6 integrdldsdt. A korstilu-
sok és stilusirdinyzatok koriil szimos vita kerekedett és van folyamatban. A kialakult nézetek egyik
polusdn olyan tipusu vélekedések taldlhaték, amelyek értelme szerint a korstilus szinte valami 6ndllé
lényeg, amelynek sajdtossdgai csak a kialakult struktirdn beliili 6sszefiiggések rendszerében érvénye-
sek. Van aztdn olyan masik véglet, amely e kategéridk alkalmazhatésdgdt hajlamos megkérddjelezni, s
érvényességiiket az irodalmi élet belsd viszonyaira visszavezethetl dbrdzoldstechnikai torekvésekre
korldtozni. Kétségtelen, hogy az olyanfajta dsszefoglalé stiluskategéridk, amilyen a romantika is, végsé
formdjukban a tudomdny elvonatkoztatdsai. A valésdgos torténeti folyamatban, kényszeritd tarsa-
dalmi-torténelmi tényezdk, viltozdsok, események hatdsdra, amelyekre a miivész sajat tdrsadalmi-
emberi poziciéjabdl kiindulva reagdl, e vdlasz tartalma, sajit dlldspontja sziikségképpen valami mds lesz,
mint eme tényezGk fellépte elGtt lehetett, s kétségtelen az is, ha a vdltozdsok jelentékenyek, s érintik a
tdrsadalmi, s benne az egyéni létezés alapviszonyait, a kifejezés vij — eddig ismeretlen eszkozeihez kell
nyulnia. Valaszdt értelmezve vagy maga a miivész, vagy az uj jelenségeket megitéld teoretikus
megindokolja annak sajdtszeriiségeit, s maris megvan az az alap, amelybdl a késGbbi elvonatkoztatds
kiindulhat.

Az egyes korok irodalmi tudata lényeges eltéréseket mutat azoktdl a rendszertani elvektdl, amelyek
vitatottan ugyan, de belegyokereznek az irodalomtdrténeti (vagy elméleti) koncepciokba. A romantika
kezdeti periédusiban nalunk a ,régi és i koltés” kiilonbségét érezték a legerGteljesebben, s a
kiilonbség 1ényeges Osszetevdit az antik gordg és a keresztény szellemiség eltérd vondsaiban ragadtik
meg. A romaticizmus definicidjat Kolcsey is erre a kiilonbségtételre alapozza, noha ma madr jél tudjuk,
hogy ez a kultirfilozéfiai elképzelés sokkal ijabb keletli, mondhatnék aktudlisabb inditékokat
altaldnosit ilyen nagyvonalian. Ezt mdr az a tény is jél bizonyitja, hogy a keresztény szellemiség
tényleges és kizarolagos szerepe Eurépaban mir egy évezrednyi muiltra tekinthet vissza, elhatdrozé
ujdonsiga, s6t éppen a legijabb torekvéseket aldtdmasztd jellege pontosan a tizenkilencedik szdzad
elejétdl lett feltling, s az elmélkedések kedvelt targya. E két nagy fejlodési korszak az dltaldnositdsnak
tilsdgosan is nagy teret biztosit, s a romanticizmus fogalmat oly egyetemessé tagitja ki, hogy éppen a
legégetobb kérdésekre, amelyek természetiiknél joval konkrétabbak az e koncepciéban felsorolt
jegyeknél, nem kindlnak megfoghaté valaszt. E dudlis szerkezetben, amely végs6 fokon az egyszeriinek,
kozvetlennek és az attételesnek, az objektiv (s valésdgalapjdval azonos) és szubjektiv (kOzvetitett)
vildgldtdsnak, a naivnak és a tudatosnak kettGsségére timaszkodik, nagy dltaldnossigban benne rejlik a
fejlédés gondolata. Taldlé kiegészitésként azonban, mint Xolcsey programadé nagy tanulménydban®
megfigyelhetjiik, szinte kapdra jott Herder organikus fejlGdéselmélete, amelyet az Ideen zur Philoso-
phie der Geschichte der Menschheit cim{i munkdjiban fejtett ki; ez ugyanis éppen ebben a sajitos

3 Nemzeti hagyomdnyok.
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Osszefiiggésben kapott 1j, termékeny tdvlatot. Hozzdtehetjilkk, hogy az érdeklSdést a nemzeti érzés
szubjektivebb szdlain mivelték az elmaradott kelet-eurépai népek jovéjérdl sz616 bizakodé megallapi-
tdsai (bdr, s ez hatdsit ndlunk nem csdkkentette, a magyarsdgrél mondott szavai egydltalin nem voltak
biztatéak).

Az organikus fejlddéselmélet, s ennek irodalmi-miivészeti vonatkozdsai, szinte pontosan azt fogal-
maztdk meg és tették tudatossd, ami a nemzetté vildsnak ebben az impulziv szakaszdban lényegesnek,
alapvetnek tetszett. Igy példsul a torténelmi fejlédés folyamatos voltét, progressziv irényi, magasabb
fokok felé tarté evolicids jellegét, torvényszer(iséget. Ez a koriilmény a ,,hon” irdnt megnyilvdnulé
emelkedett érzelmeket, az 6sztonds nacionalizmus kevéssé megfoghatd jelenségeits tudati tiikr6z8dé-
seit egy nagyszabdsi dltalinos eszme hatékorébe foglalta. Szorosabban irodalmi szempontbél ennek az
elméletnek a jelentGsége abban siirisédik, hogy felhivja a figyelmet arra a fontos tényezSre, amely a
fejlédést mindvégig jellemzi, s a kiilonboz6 fejlédési fokozatokat dsszekapcsolja, s ezeket folyama-
tosan reflektdlja: a népi kultirdra. Ily médon a hagyomdny az etnikus hitelesitGje, a jelen nemzeti
torekvéseinek igazolGja lett. E koncepcié aldtdmasztotta, inspirdlra az ,,ij” koltészet torekvéseit,
esztétikai alapelvként kiindulé pontot adott a ,,couleur locale” ama miivészi gyakorlatdhoz, amelynek
alkalmazdsa a nemzeti irodalomnak egyedi, megkiilonboztetS jelleget kdlcsondz. E korszak koltsi,
koztiik elsGsorban Kolcsey a népi hagyomdny, a népdal azt a sajdtos esztétikumdt kutattdk, amelynek
felhaszndldsa, felemelése a miikoltészet lehetSségeit tdgitja, s nemzeti karakterisztikumédnak jegyeit
hatdrozottabbd teszi, a k6ltSi nyelvet gazdagitja, motivumait, miiformdit gyarapitja: ez a gyakorlat
aztdn a kovetkezd nemzedék fellépéséig széles korben elterjedt.

A népkoltészet, a népi hagyomdny, a folklér természetesen tobbet jelent az imént felsorolt
lehetdségeknél. Jelenti mindenek elStt a tradiciondlis kotottségek alél valé felszabaduldst, a miivészet
ismeretlen tartomdnyait nyitja meg, a fantdzidnak kimerithetetlen tdpot ad. A régmiilt, a regék vildga,
a naiv mitoszoké, s azé a kiilonds szimbolikdé, amelybe a nép oly szivesen Oltdzteti dlmait, vigyait, s
amelyben elnyomatdsdért és nyomorisdgdért vesz koltSi elégtételt — egyszdval az iratlan kdltészetnek
ez a sajdtszer(i miliGje a bevett esztétikai normdk szemszdgébdl sokszor szabdlytalan és bizarr,
titokzatos és mesés, erGteljes és egyszerii, s a kollektiv tapasztalat bolcsességét maradandé jelképekbe
oltozteti. A népkoltészet és a népi hagyomédny eme esztétikai jellemzdi teszik alkalmassd arra, hogy a
romantika miivészi tematikdjdba, annak esztétikai programjdba szervesen beilleszkedjék. Ez azonban
nem lenne lehetséges, ha egyittal nem adna médot arra, hogy a kordt tagadé miivész és a miivészet
egyetemes kiildetése, a magédnyos alkoté és a téle elkiiloniilt tomeg kdzotti antinémia felolddsdra nem
kindlna vildgszemléletileg is fontos tdmpontokat. A német romantikdban egy ij mitolégia koltSi
megfogalmazdsinak vélt lelGhelye, a 1étezés irraciondlis mélységeinek valamiféle naivan és Gseredetien
feltdrulé gazdag banydja, az észelvii intellektualizmust megtépdzé zsenidlis szubjektivitdsnak az idSk
kezdetétd] 1étez§ Gsképe. Kelet-Eurépdban s igy ndlunk is, noha a miikdltészetbe szervesiilve ilyen
jegyeket is hordoz, az irodalom févonaldba mégsem értelmezésének és alkalmazdsdnak e vondsai révén
illeszkedik. A nemzetalkotd, 6ndllé minGségként elvonatkoztatott ,géniusz” karakterisztikumai egy
kozodsségi tudat szubjektiv faktoraiként egy tettprogram Osztonzéje, s a tagadéan-ldzadd, de végs6
lényegében minden izgatott és felcsigdzott hangulata ellenére egyetemes megolddsokat keresd, az
Osszes tudatjelenségeket a szent és titokzatos koltészetbe 6sszpontositani akaré tulajdonsdga mellett is
kontemplativ romantikaviltozatot egy aktivkzbsségi magatartds tipusdba transzformdlja. Tematikailag
egyesiti a népi hagyoményt a térténetivel s e két dsszefonédott vonulat serkent§ végeredményeként
egy elmaradottsdgbdl kildbald, létezésének torténeti jogosultsigit tetteivel, tevékenységével, megijult
szellemiségével bizonyité nemzet litomdsa bontakozik ki.

E litomds egyszersmind valami jGvObe vetitett példa, s mint ilyen, agitativ ervel bir. Mivel
realitdsalapja inkdbb az elérend8 célban, mint az alkotdsok jelen idejében taldlhat6 meg, az ilyen tipusi
koltészetben feszitG ellentmonddsok keletkeznek. Az a jellegzetes nemesi-értelmiségi kdroktSl képvi-
selt, jellegében mir polgdri humanizmus (amely szivesen véllalja a felviligosoddsnak az antikvitdstol
kdlcsonzott erénytandt, s a virtus, a ,,rény” fogalmét a honpolgdri kotelezettségek dnzetlen és jutaiom
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nélkiili teljesitésében jeloli meg legf6bb életcélként), amelynek politikai megfelelGje a liberalizmus, de
ez a mi viszonyaink kozott sokszor hatékony tdrsadalmi intézmények hijdn elvontnak és ingatagnak
bizonyul. Ezért a reformmozgalmak minden nagyobb megtorpandsa mélységes csalédést vélt ki, amely
a romantika sajdtos hipertréfikus médjan egyetemesen viligszemléleti jelentSséglivé novekszik. Kol-
csey hires kolteménye a Vanitatum Vanitas az emberi kiizdelmek, tettek, alkotdsok pardnyisdgdt
lttatja, szembehelyezve azokat a kozmikus tér és id6 végtelenségével, s egy rideg sztoicizmusban taldl
keserii vigaszt. Vorosmarty Az emberekben az egész emberi nem eredendd gonoszsdgit panaszolja fel
préfétikus indulattal (Az emberfaj srkdnyfog-vetemény: [Nincsen remény| nincsen remény!) két
évtizeddel késGbb. Ezek a vildgnézeti krizishelyzetek természetesen mindenkor dtmeneti jellegliek, de
mindig hiven és gy tolmdcsoljdk annak az életcélként felfogott eszmerendszernek a torténelmi
kildtdsait, ahogy tapasztalatilag és érzelmileg a koltS szubjektivitdsdban pillanatnyilag Osszegezédik. A
romantikus miivészi magatartds polarizdltsiginak megfeleléen a boldog jovendd remélt és Shajtott
viziéja mellett dllandé és kinzé mementéként ott sotétlik a nemzethaldl rettentd lehetSsége. E
koltészetet tehdt aligha nevezhetnék merdben bizakodénak és propagandisztikusnak; emberi-koltSi
hitelessége kétségtelen.

A magyar romantika elkotelezett, irinyzatos koltészete tehdt kordntsem valami egynemdi, belsd
fesziiltségektGl mentes, pdtosztél dthatott alkotdsok sorozata; benne a szorosabb értelemben vett
liraisdgnak, onkifejezésnek is tér nyilik, s tdvolrél sem hasonlit arra a sematikus elképzelésre, amelyet
az irdnyzatos kozosségi koltészetrSl az irodalmi kdztudat kialakitott. Hogy ez a sokszor jészdndékkal
rajzolt torzkép egydltaldn 1étrejohetett, abban tobb koriilmény jdtszott kdzre. fgy elsGsorban annak az
irdnynak, amelyet népnemzetinek neveziink, a sajitos és a nemzetire lesziikitett irodalomfelfogdsa,
amely e koltészetet mint a maga egyik példaképét ,Klasszicizdlta”, s konzervdl6 célzati mordlis-eszté-
tikai normativdinak megfelelden az életszer(ien diszharmonikus elemeket kisziirte belSle. Az ,,0rokség”
sorsa egyébként mindig is meglehetSsen hényatott, hiszen a kapcsolédds inditékai dltaldban szelektiv
jellegliek, s az ,,0rokos”, a hagyomdny adaptidléja hajlamos arra, hogy vilogaté tevékenységében
azokat a vondsokat emelje ki, amelyek nemcsak az dtvett tradiciéra, hanem (és sokszor f6ként) sajdt
térekvéseire jellemz&ek. Am bizonydra nemcsak a hagyomdny 4torokitésének e szelektiv mechanizmusa
okozza annak ez értékhitelekbdl dsszetev6dd felfogdsnak a meggyokeresedését, amelyet az utékor
magaévd tesz. A véltozékony, de f6bb elemeiben tartésnak mutatkozé megitélés anyaga ugyanis nem
pusztdn az esztétikailag magas rendii, origindlis alkotdsok egyiittese (hiszen az, hogy melyek ezek, maga
is a szelekci6 eredménye), hanem a korszaknak az irodalmi gyakorlatban reveldlédé, hosszabb-rovi-
debb ideig a maga egészében haté értékstruktirdja.

Az értékstruktiira legfGbb és tartés, mondhatni meghatdrozé szerkezeti elemei azok, amelyek az
adott korszakon til valamely periédus miivészi eredményeit reprezentdljdk. Ezek az elemek képezik
egyszersmind a védzdt, gerincét a megfeleld korszak irodalmi eszményeinek, példa- és itmutatdsként, s
réjuk telepiilve egy kiterjedt szekundér irodalom épiil fel. E szekundér irodalom, esztétikailag redukdl-
tan voltaképpen azoknak az igényeknek a kielégitésére villalkozik, amelyeket még kialakulatlan
formdjukban, az eredeti, alkoté miivészet fedezett fel és hatékonyan befolydsolt, alakot adva a
formdtlan vdrakozdsoknak. Azokon a csapdsokon, amelyeket a jelentékeny alkotdsok tortek, a kove-
ték serege halad. S mivel a kovetSk sokszor vildgosabban észlelik az 4tlagigényeket, amelyeknek
kielégitése sikert, népszeriiséget biztosit, mint a szuverénebbiil gondolkodd, s a realizdlédé igényeket
megel6z8 vagy azokat meghaladé alkotdk, igen sok esetben markdnsabban (st az utékor szemében
mér-mdr 6nkéntelen karikatirdba hajléan) képviselnek egyfajta kozizlést, népszerii gondolat- és érzés-
tipusokat, esztétikai formdcidkat, téma-csoportokat, stilust, nyelvezetet, mint a valéban jelentéke-
nyek. Ezért a Garay- vagy Czuczor-féle romantikus hazafias kéltészet (amelyben egyébként valédi
koltSi tehetség is megmutatkozik), torvényszeri kisérGjelensége Vorésmartyénak, mint ahogy a
beszély-, regény- és drdmairék népes csoportja is szerves, s a maga jellegzetes manirjaival integrans része
a magyar romantikdnak. Magdban az irodalmi hatdsmechanizmusban a masodik, s6t harmadik vonal-
nak a jelentGsége kordntsem lebecsiilhetd, sokszor visszahatdsképpen a niluk jelentSsebb pélyakezdd-
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ket inspirdljdk tipolégiailag rendkiviil egyértelmii, sematizélt alkotdsaik téma- és stilusmotivumaival.
Az irodalmi izlés meghatdrozé jegyei kétségkiviil magdban az irodalomban relevinsak, de egyszersmind
organikus elemei annak a kolcsonviszonynak, amelynek mdsik pélusa a befogadd, vagy pontosabban: a
szocidlisan és miiveltségileg tagolt olvasékozonség. E kolcsonviszonyban a befogadé szerepe egydltaldn
nem passziv, s mivel sajatosan esztétikai igényrendszere része egy dltaldnosabb vildgszemléletnek (mint
az alkotdké is), az irodalmat befolydsold irodalmon Kkiviili tényezGket a maguk valtozékonysdgaban
érzékelvén, azoknak esztétikai megformdldsit mintegy kikényszeriti. E kolcsénviszony tevGleges té-
nyezdi az irodalmi intézmények, folyéiratok, tdrsulatok, anyagi-pénziigyi feltételektd] fiiggd konyv-
kiaddk, egyszdval a kozvetités szocidlis faktorai.

E tdrsadalmi tényezGk hatékonysdga szamos feltételtdl fiigg. Magyarorszagon, mint minden kelet-
eurdpai orszdgban, nehezen alakul ki az a megfelel§ szimii olvaséréteg, amely a rendszeres folydirat- és
konyvkiadast gazdasdgossd teszi. E koriilmény természetesen nemcsak szorosabban a polgariasult
kultiiraterjesztés formdit befolydsolja, hanem hatdssal van az irodalmi tevékenységre abbdl a szem-
pontbdl is, hogy hatréltatja a ,fiiggetlen”, tehdt hivatdsos iré tipusinak megjelenését, s konzervilja a
még a feudalis dllapotokbdl visszamaradt ,,delectans”, kedvtelésbdl, onként villalt szolgdlatbdl iroga-
tok tipusdt. A konyvterjesztésnek bizonyos kezdetleges formdi, mint példdul a megjelentetést biztosité
aldirds, a szubszkripcié vagy a kiadvany drat el6legez6 prenumeracio, melyeknek dsszegy(ijtésével maga
a szerz6 vagy bardti kore foglalatoskodik, bar tiszteletiikre mélté buzgalomrdl taniskodik, nem
tulsigosan hatékony, amit jol jellemez az \ij korszak bekoszontését jelz6 Zalan futdsanak rendkiviil
alacsony szami, mintegy nyolcvan eldfizetSje. Az intézményesitettség kezdetlegessége, financidlis
megalapozottsiganak hidnyossiga nemcsak az irodalom irdnti érdekl6dést korldtozza, hanem meggd-
tolja az djtipusi irodalom bizonyos, éppen a tomeges érdeklddésre alapozott miiformdinak megjelené-
sét. A szorosabban vett tartalmi-kifejezésbeli okokon Kkiviil ezért rendkiviil szerények az esélyei a
legpolgdrosultabb miifajnak, a regénynek. Eppigy akaddlyozza a korszak iréitél erSteljesen propagilt
drdmairodalom fejlédését az dllandé szinhaz, s egyadltaldn a valésdgos szini kultira hidnya. A tizenki-
lencedik szdzad harmincas évei mindeme teriileteken lényeges valtozdsokat érlelnek, amelyek messze-
menden kihatnak az irodalmi tevékenység egész szerkezetére.

A kritika harca az irodalom respublikdjiért, amelyben az alkotds magaért felel, s fogadtatdsa nem
fiiggvénye tobbé szerzdje tdrsadalmi pozicidjdnak, jelzi a szemlélet 1ényeges modosuldsdt, ami viszont
kétségkiviil az irodalmi élet viszonyainak egy urbanusabb-polgarosultabb fejlodési fokdra utal. Mi sem
lenne azonban megtévesztGbb, mint ennek végsGé okdt maginak a kultirdnak belsé feltételeiben
keresndk, hiszen mogottik mind vildgosabban érzékelhetGk a kozépnemesség vezette reformmoz-
galom politikai er6sodésének, tarsadalmi bézisa szélesiilésének, a tdrsadalmi tudat minden szférdjaban
jelentkezé mindinkdbb osszefiiggd eszmerendszerének tényei, hatdsai. Ez az az idGszak, amikor fellép a
reformmozgalom mdsodik nemzedéke, amelyben mdr polgdri elemek is szerephez jutnak, s tulajdon-
képpen ekkoriban kezdi szavdt hallatni szdmottevd tényezGként az értelmiség, amely a Magyar
Tudomdnyos Akadémia intézménye segitségével komoly erkolcsi silyra tesz szert. A harmincas évek
derekdn nyilik meg a nemzeti kultira mdsik jellegzetes intézménye, a Nemzeti Szinhdz. Mindkét
intézmény létrehozdsa koriil politikai eszméktdl dthatott tdrsadalmi osszefogds szervezddott. Ebben a
helyzetben természetszerii, hogy a nemzeti szellem(i romantikus irodalom olyan reprezentdnsai, mint
Vorosmarty, a koltS, Bajza, a kombattdns kritikus és teoretikus, Toldy Ferenc, a krénikds és
irodalomtorténész nem csekély hatalomhoz jutnak, irdnyitd szerepiik, noha van harcias ellenzékiik,
kétségbevonhatatlan. Mindamellett mégsem a személyes vagy miivészi presztizs jatssza a f6 szerepet,
hiszen a reprezentativ intézmények tagjai és irdnyitéi kozott igen sok a fiatal: az djonnan Iétesiilt
intézmények s a kibontakozé politikai mozgalmak jellegzetes szocioldgiai tiinete ez. A hiszegynéhany
éves akadémikusok, akiknek sordban a harmincas Vorosmarty atyai jelenségnek szamit, a megalakuld
organumok koriil siirg6l6dé fiatal szerkesztSk és még ifjabb munkatdrsak a pdlyakezdé nemzedékek
dinamizmusdval, 0] irdnti érzékenységével, tettvaggyal és lobogdssal, reménykedve kapcsolédnak bele a
kozélet mozgalmaiba, avantgarde tiirelmetlenséggel ostorozva a hagyomany6rzG konzervativizmust.
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Rendkiviil sériilékenyek egyszermind: csaléddsaik ugyanolyan mélyek és szubjektivitdssal dtitatottak,
mint egyetemessé novelt reményeik. Fejlett kiildetéstudatuk etikai kovetkezetességben és szigoréan jut
kifejezésre, erkolcsi nézeteik centrumdban a haza s emberiség gondolata dll: a sziikebb kozOsség
szolgdlatain dt egyetemes emberi értékeket dpolni. E tényezGk egyiittesen a nemzeti romantika
alakvaltdsat idézik elG.

Amennyiben vdzlatosan a romantikus miivész dlldspontjdt gy jeloltiik meg, részben sajdt megnyi-
latkozdsaik alapjdn, hogy a megvalésult polgdri tdrsadalom utilitarizmusa ellen ldzadtak 1j egyetemes
miivészetet hirdetve, s az észelvii konvencidkat egy szuverén és szélsGséges individualizmussal véltottak
fel, akkor e szdzadeleji romantikdban arra is fel kell figyelniink, hogy tagaddsukban kétségkiviil volt
jogos mozzanat, de megoldasaikban irraciondlis-misztikus és reakciés dbrandokba tévedtek, a szellem
szuverenitdsa, miivészetkoncepcidjuk forradalmi és 1j jellegének elitaridnus hirdetése eltdvolitotta Gket
attdl a valdsdgos vildgtdl, amelynek tagaddsa tevékenységiiket indulatilag inspirdlta. Mégis, negdcidjuk
indokolt elemei, s barmennyire megvetik is az anyagi javakért siirgél6dé burzsodt, gondolkoddsuk,
egész individualizmusuk polgdri jellege biztositja, hogy a téliikk meghirdetett miivészi forradalomhoz az
az ujabb nemzedék is csatlakozzék, amely az 0j mitoldgia és az abszolit szellemmel valé bensdséges
tdrsalkodds helyett és mellett valésdgos szocidlis eszményekkel rendelkezik. Ezek az eszmények rész-
ben a polgdri tdrsadalom élez6d6 ellentmonddsaibdl, részben a kiilonb6zé ,,ancien régime”-k Eurdpa-
szerte tapasztalhaté ellentdmaddsaibol, részben pedig az érlelddd uj tdrsadalmi forradalmak nyomdn
azon meggy6z8désbdl taplilkoznak, hogy a progressziv polgir, a ,,citoyen” kiildetése még nem fejezs-
dott be. Az aktiv romantika tdmaddsinak éle az 6konzervativ réteg és a kompromisszumokba bele-
nyugvé nyérspolgar ellen irdnyul, a szabadsdg, a jog, a testvériség gondolatainak jegyében. A miivész
tagaddsdt a tdrsadalmi felel§sségtudat érzete jérja 4t, amelyet az alkudozé napi politikdval szembeni
(jellegzetesen romantikus-individualis) szellemi-mordlis fens6bbség tudatdban véteszi indulattal és erg-
vel képvisel.

Kelet-Eurépdban a nemzeti dntudat dpoldsinak mozzanata mdr eleve ebbe az irdnyba mutatott, s
ez a romantikdnak szembetlinG tipoldgiai jegye ndlunk is. A tényleges politikai kiizdelmek gyakorla-
tiasabbd tették s radikalizdltdk a szocidlis prgramokat, a nemzeti géniusz romantikusan emelkedett
képe konkrét vondsokkal egésziilt ki, s erteljes jelen felé fordulds érzékelhetd, amely még a torténeti
témadkat is vildgosabb, aktudlisabb analdgidkkal szovi dt. A cselekvési vagy, amely a kozéleti kiizdel-
meknek realizlédik, egy sajitos tettfilozofidt kristdlyosit ki. E tettfilozdfia ,,aktivizmusa” mordlis
imperativuszokra hivatkozik, s az irodalomban irdnyzatos tendencidk hajtéereje lesz. A hazafias polgdri
humanizmus mordlis principiumai a politikailag progressziv, tevékeny rétegének tudatdba is beleépiilnek
és mint sajdtos erkolcsi értékminGségek az esztétikai értékstruktiira Osszetételére, jellegére is hatnak.
Mégpedig oly tartésan, hogy az irodalomnak ez a megemelt és sok tekintetben direkt tdrsadalmi
funkciéja még ma is jellemzi az egyes kelet-eurépai irodalmakat. Am a fejlédés f6 vonaldnak az
elGbbiekbdl kitetszG egyértelmiisége mogott is meghizédtak az idSnként, kritikus helyzetekben
felszinre bukkané feszité erdk. Kelet-Eurgpaban és Magyarorszagon is teljességgel viligos volt, éppen a
megkésettségbdl eredden, hogy a polgiri fejlédés kapcsdn nem tdpldlhatnak illiziékat. Annak a polgdri
tdrsadalomnak a megteremtése, amelynek létrehozdsa parancsold sziikségszertiség volt, elGrevetitette a
végeredmény silyos negativumait is, s ezek nem pusztdn homdlyos kétségek voltak, hanem tények,
amelyekrGl konyvek és utazék bdséges tapasztalatok alapjan szamolhattak be. Eotvos fiatalkori
regénye, A karthausi példdul mdr a polgdri 1ét dilemmdival szdmol olyan idGpontban, amikor a
reformkiizdelmek teljes szélességilkben még ki sem bontakoztak. ErthetS tehdt az a vildgfdjdalom,
amely a tdrsadalmi mozgdsok apdlya idején, egzisztencidlis és vilignézeti szorongattatdsok esetében
iréinkat, koltGinket (még Petdfit is) hatalmdba keriti. Ezért tapasztalhatunk olyan kezdeményeket,
hogy szdmosan olyan éltaldnos, dsszefoglalé eszmények megfogalmazdsdra torekednek, amelyek segit-
ségével ezt az ellentmonddst egy magasabb szinten oldhatjdk meg, akar a tarsadalmi utdpia radikélis
eszmevildgiban, akdr egy tjraértelmezett felvildgosodds tradiciéihoz kapcsolédva.
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A vildgirodalmi hatdsmechanizmusok, a tizenkilencedik szdzadban midr teljes egésziikben miiko-
désbe lépnek, s nagy mértékben rovidiill az az id6, amely a termékeny hatdsok adaptdciéjdhoz
szilkséges. A francia romantika harmincas évekbeli cezurdjat példdul irodalmunk j6l érzékeli (ellenté*-
ben a korai francia romantikdval, amely a napdleoni hdborik szellemi blokddja kovetkeztében viszony-
lag kés6n vélt ismeretessé), s igy Victor Hugo drdmairéi tevékenysége s koltSi programja igen gyorsan
visszhangra, lelkes ismertetGkre és kovetSkre taldlt. Egész irodalmunkban, s f6ként annak mdsodik
vonaldban elterjedtek azok az erdteljesebb effektusok, amelyek az eurdpai romantika e viltozatira
jellemzdek, s d4tment a gyakorlatba az a kiélezett szenvedélytan, melynek jelenléte a legkiilénboz6bb
miiformdkban a romantika stilusjegyei koziil az egyszer(i olvasé szdmdra a fegkonnyebben felismer-
het§. Valésdgos divatot inditott el a romantika érzelmes-bizarr ,,szocidlis” vdltozata, s igy Eugéne Sue
regényeinek befolydsdra egy szekundér biiniigyi irodalom bontakozott ki. De a vildgirodalmi tdjéko-
z6dds egyéb régibiban is a misodik nemzedék eszméinek és gyakorlatdnak inspirdcidjéra figyelhetiink
fel, igy egy meglehetGsen kiterjedt Byron-kultuszra, Shelley vagy Heine novekvd jelentGségii példdjéra.
A romantikus alkotdsi médszerek, ldtdsméd, stilus, kiilonosen irodalmunk mdsodik vonaldban annyira
dltalinossd vélt, hogy szélsGségei, a divatos médsodvonalbeli francia szerzbket utdnzé st tullicitdlé
manirjai a negyvenes évek elején mdr jogos kritikdt véltottak ki. E taldlkozds azonban a romantika
aktiv-k6zosségi valtozatdval kordntsem volt véletlen: benniik az eurépai progressziv mozgalmak nyo-
médn kibontakozé j eszmények fogalmazédtak meg, s ezek taldlkoztak a hazai fejlédés legfGbb
irdnyaival.

Amikor a romantika mint stilus és magatartds, mégpedig nemcsak az irodalom és a miivészetek
viligdban, hanem a politikai gondolkoddsban, a kdz- és a magidnélet szimos szférdjaban dltalinossd lett,
az irodalmi izlésben, a k6zonségigényben pedig uralkodott, megindult egy masik folyamat: a roman-
tika meghaladdsa. Ez eleinte bizonyos teoretikusok (Erdélyi, Henszlmann) kritikai megjegyzéseiben
érhetd tetten. E megjegyzések elsGsorban a modor tilzdsait, a ,,szini hatds” extremitdsait illetik, de
pozitiv, programszer{i elemeket is tartalmaznak, olyan esztétikai principiumok alapelemeit, f6ként a
jellemdbrdzolds vonatkozdsiban, amelyeket a szdzad nagy realista irodalma valésitja meg teljes egészé-
ben, de részlegesen a magyar irodalom is. Ezeket az eszmélkedéseket érdekes médon kiséri Hegel
filozéfidjdnak egyre alaposabb ismerete is hirdetése, amelynek egész rendszertana, dialektikdja vissz-
hangra taldl szakmai korokben (nagyobbra, mint a hézagos tudomédnytorténeti szakirodalom alapjdn
vélhetiink). Hegel esztétik4jdbol kiilondsen aktudlisnak tetszett a romantikdra vonatkozd, a romantikus
miivészi magatartds lényegét illetd kritikdja. Az djabb tendencidk megerSsodését természetesen hiba
lenne kozvetleniil elvont-tudomdnyos gondolatmenetek hatdsira visszavezetni, nem is szélva ezuttal a
hegeli kritika tdimadhaté oldalairél. A romantikus stilusjegyek, a miivészi magatartds egyes lényeges
OsszetevGi, a miivészet kiildetésérdl szolé elképzelései kordntsem vdltak id@szerlitlenné, s6t a
legnagyobbak, igy Petdfi vildgirodalmi rangi koltészetében is fontos szerepet jdtszanak. A romantika
meghatdrozé alkoté elemei még a szizad mdsodik felében is, kivaltképpen a prézai epikdban, dontd
jelentdségiiek, sajdtos masodvirdgzdsként meghosszabbitjdk jelenlétét. A véltozds az alkoté poziciéjd-
nak dtalakuldsiban figyelhet6 meg, legaldbbis bizonyos dénté vonatkozdsokban. Viltozatlan marad a
szellemi-ko1téi magasabbrendiiség, a kiildetéstudat mozzanata, elmosddik, majd eltiinik viszont a
,kiilondllds™ igénye: a reformmozgalom érlel6désének, differencidléddsdnak, radikalizdléddsdnak idG-
szakdban a szolgdlat és az azonosulds igénye vélik elsdrendii szellemi mozgatéerdvé, a torténelmi
fejlédés konkrét koriilményeire és élethelyzeteire valé mindenoldali reagdlds vigya. E koriilmény a
szocidlis vonatkozdsok kozvetlenségét tételezi fel, s a reagédldsok sziikségszer{i konkrétsdga, erdteljes,
jellegiikben immadr esztétikailag is realista tendencidkat szabadit fel.

A fontos tarsadalmi problémakhoz valé ,,irdnyzatos” viszony egyik legfontosabb kdvetkezménye a
kritikai ldtdsméd erGsodése. Ez a ldtdsméd a kisebb epikai miifajokban is jelentkezik, s mivel ezek
tdrgya jorészt a hétkoznapi realitds, kétségkivill \ij elemeket integrdlnak a prézdba. A szaporodd
iddszaki kiadvinyok igényeinek megfelelden Wj, az aktualitdsokra mozgékonyan reagdlé miifajok
jonnek létre, amelyek koziil az uigynevezett életkép bizonyul a legtermékenyebbnek a jovS szempont-
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j4bél; a valésig olyan jelenségeit héditja meg a miivészi megformélds szdmdra, amelyek kiilondsen az
utdkorban becsesek: a hétkdznapok vildgdt. Az irdnyzatossigb6l, a politikai kilzdelmekhez valé
csatlakozds 6hajdbol ;nagyobb kezdemények is sarjadnak, igy a reformkori vdrmegyerendszerrSl
nagyszabdsi, mozgalmas képet festS, emelkedett emberségli s a negativitds irdnt maréan szatirikus
hangvételli Eotvos-regény, A falu jegyzéje, vagy a parasztfelkelés litomdsdt felidéz6, a kor politikai
lelkiismeretére apell4l6 torténelmi regény, a Magyarorszég 1514-ben. Tagadhatatlan, hogy strukturdlé
tényezGként e miivekben mind a cselekményszdvés, mind a motivdcié tekintetében felismerhetd a
romantikus epika sajitos technikdja, de nem nagyobb mértékben, mint példdul Balzac vagy Dickens
regényeiben. Eotvos e regényeinek szemléletét (miutdn maga mogott hagyta a romantika érzelmesebb
véltozatdnak jelenlétérdl taniiskodé pdlyaszakaszdt) a kor pragmatista liberalizmusa foglalja keretbe, s
igy a killondllds mozzanata helyett a szolgdlaté és az azonosuldsé kap hangsiilyt. Ez a folyamat,
egyenlGtlenill ugyan, viltozé mértékben, de egész irodalmunkban lejétszédik, még a legtipikusabban
romantikus szemléletli Vorosmarty koltészetében is. (S itt ijb6l emlékeztetniink kell arra a tényre,
hogy a korstilus, hatdsinak tetdzése és litszélagos egyeduralma idején sem abszorbedlja a miivészi
kifejezés Osszes lehetdségeit, mondhatni: minél jelentékenyebb az alkotd, annil kevésbé). Az igazsig-
hoz az is hozz4tartozik, hogy e folyamat az 1848/49-es forradalom vereségének hatdsdra lefékezddik, s
a csalédds, a vereség keseriisége, az (tkereséssel jiré kételyek, a vildgszemlélet magvdig hatolé
dilemmadk, az ,,aranykort” idéz8 nosztalgidk nyomdn a romantikus miivészi magatartds alapszitudcidja
idGlegesen tjra létrejon, s a szdzad végéig tobb jelentSs alkoténdl (Kemény), de kivélt a legnagyobb
hatdsii és legnépszeriibb regényirénkndl, Jékaindl kimutathatg.

A ma mdr visszavonhatatlanul romantika néven ismert stilusképz6dményben tobb olyan jérulékos
torekvés integrdlédik, amelyek nem sziikségképpen meghatdrozé alkotérészei: a korban vagy a
tradiciéban mdr el6zetesen hatd, vagy a romantikétdl fiiggetleniil is életképes tényezdk ezek, csak
éppen a domindns irdny ,,erGterébe” Keriilnek. Ilyen példdul az irodalmi népesség, amely tulajdon-
képpen épplgy terméke az evolucionista torténelmi tudatnak, mint a polgéri fejlédéssel egyiitt jdré
demokratikus tendencidknak vagy Kelet-Eurépa esetében az ijtipusi nemzetkoncepciénak. A korai
romantika a maga transzcendentalizmusa révén egy ij mitolégia lehetdségét litja benne, valami
archaikusan primitiv jelképiséget, szorosabban az dbrdzolds korében pedig az irredlis és a fantasztikum
frissen felfedezett, ezért \jszerinek tetsz8, kimerithetetlen tartalékdt, Ezzel olyan alaphangot iit meg,
amelyet a nemzeti géniusz, a nemzeti karakter kifejezésére, megragaddsira torekvd kelet-eurdpai
miivész is romantikus médon folytat, keresve a maga lokdlis, nemzeti dallamét. A népiesség azonban
mégsem egyszerlien valami automatikus, belsd fejlédés eredményeként bontakozik ki a romantikdrél s
jelenik meg a realizmus sajtos vilfajaként: ehhez jelentékeny kiilsé tényezSknek kell fellépnidk és
megerdsodniok. Olyan tdrsadalmi rétegnek, melynek reprezentdnsai a népmiivészetet, s benne megnyi-
latkozé gondolkoddsmédot nem feliilrSl, valamiféle egzotikumnak, titokzatos mélységnek tekintik,
hanem szocidlis helyzetiiknél fogva természetes kapcsolatban vannak vele, s ezért, misztifikdciétél
mentesen, érzik és értik annak szocidlis 1ényegét s a benne rejlé valésdgos esztétikumot. Petdfi s a
nyoméban fellépd Arany kezdeménye azért volt oly elemi erejii, mert az immdr romantikus esztétikai
stilustradiciéval szemben is gyokeresen jat hozott, a tdrsadalomban munkdlé plebejus-demokratikus
erdk dntudatdnak adva erdteljes és ekkor még szokatlan hangot.

A romantika végs6 fokon ndlunk és mindeniitt egy egész korszak vildgldtdsdt és életérzését fejezte
ki, ezeknek a korszakon beliili minden viltozédsdval, fordulatdval, ellentmondésdval egyetemben. Mint
magatartdsformdk és kifejezéstipusok jellegzetes kijegecesedése, maga is része volt a tdrsadalmi tudat
atfogébb formécidinak, ezekbdl meritette eszméit, s ezekre hatott vissza, befolydsolva mind a magén-
emberek szocidlis gesztusait, onkifejezésiiket, elképzeléseiket a létezés alapkérdéseir6l, mind pedig a
jelentékeny egyéniségeket: olyan politikusok magatartdsbeli és kifejezésbeli stilusdra is rdnyomta
bélyegét, mint Széchenyi és Kossuth, s jelen volt azoknak az iréknak a stilusdban és gondolkoddsdban
is, akik mdr \j utakat kerestek, vagy kritikdval szemlélték a romantikus miivészet megnyilvinuldsait. A
gravitds, a pétosz, az egyetemesség-igény, az individuum egészét mozgésité szenvedélytan, a roppant
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ardnyok és bensGségesség fesziiltségekkel dthatott egymdsmellettisége, a szinek és a hangok pompidja:
mindmegannyi olyan stilusjegy, amelyek a romantika 6rokségét tartés mozzanatként jellemzik, s a
,romantikus” jelz6 révén a jelenkorban is kordntsem lebecsiilhet6 érvénnyel rendelkeznek. Mint
torténelmi képz6dmény pedig, hol viszonylag hirteleniil, hol lassi dtmenetekkel, hol pedig 1j torekvé-
sekkel egyiitt hatva bomlott fel, mihelyt alapjainak id8szeriiségét a torténelmi fejlédés megkérddje-
lezte, de ,,megsziintetve-megdrizve” az egyetemes kultiira integrdns része maradt.

Antal Wéber

LES CARACTERISTIQUES TYPOLOGIQUES DE LA LITTERATURE HONGROISE
A L’EPOUE ROMANTIQUE

L’étude s’occupe des corrélations qui sont caractefistiques au romantisme hongrois dans le domaine
de la conception du monde, esthétiquemant et historiquement. Elle essaie d’esquisser la fonction
spécifique de la littérature est-européenne (en premier lien, celle de la littérature hongroise) qui fond
en elleméme les aspirations plus larges aussi de la vie spirituelle. Elle parle des principales aspirations de
la littérature européenne contemporaine aussi, et du processus au cours duquel la littérature hongrosie
les assimile a son propre caractére. Outre les motifs de I'influence relativement meiocre en Hongrie du
romantisme ‘“passif”’, elle examine la base sociale du romantisme “a mission”, Certes, 1’étude
enregistre les composants de la notion collective du romantisme, mais elle juge important de constater
que le romantisme “‘a attiré dans son champs de force” des éléments divergents aussi qui lui ont prété,
en partie, un coloris local, d’autre part, en conscrvant ses valeurs durables, lui ont aidé a les surpasser.
En passant, mais non accessoirement 1’étude s’occupe ausai de quelques rapports de sociologie
littéraire, du public et du go@it public, (ce rapport littéraire réciproque est loin s’étre un facteur passif),
et de la littérature secondaire par I'intermédiaire de laquelle le “‘golit” romantique pénétre dans toutes
les régions de la vie spirituelle, de plus, dans les formes d’attitude aussi. C’est en décrivant la
combinaison changeante des composants esthétiques, moraux et historiques, que I'étude essaie de fixer
quelques moments typologiques importants,
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