kedvéért megmdsité interpretaciéhoz is. A ,,liger-
élményekrdl, a fogolytdborok borzalmairdl”
sz016 versek nyomatékos szembedllitisa az élet-
mi tobbi részével cgyfeldl idSrendi tévedéssel
kapcsolatos (a negyvenes évek nagy ,,antifasiszta”
verseit a tanulmdny egy évtizeddel késGbbre
datdlja, vé. 357), mdsfelSl filozofikus, onto-
logikus rétegiik halvdnyitdsdval, hittérbe szoritd-
sdval jir egyiitt, olyan egyoldali kommentdrral,
amely szerint ,,A kolt6 a konkrét élmény szintjén
marad, az emléket részletezi, szinte a littatds, a
festés a célja, nem valamiféle egyetemes élet-
torvény kifejezése” (358). Taldn nem egészen
fiiggetlen ettl a szemlélettdl az az ardnytévesztés
sem, amely az esszének némely folydiratok
szerepére vonatkozé sommds megillapitdsaiban
tiikr6z6dik; aki nem sajndl idSt és faradsdgot a
Magyarok c., mégoly sajitos szerepii orgdnum
torténetének foldolgozdsra, attél azért meg-
lepének és igaztalanul folényesnek hat, ha az
Eziistkort, az Uj Holdat (igy!), a Vigilidt bizo-
nyitds, indokolds és differencidlds nélkiil ,a
magyar lira évszdzadok 6ta villalt feladataitd]”
tavol dll6, ,rovid életli vagy epizddikus jelen-
toségli” folydiratokként aposztrofilja (vo.
337-338).

Végezetiil néhdny szét a kotet kiaddi gondo-
zasarol. Meglehetdsen sok benne a sajtohiba, és-
pedig a megtéveszt, értelemzavard fajtdbdl; a
Pilinszky-tanulmdnyban plL  mondaképzdés
helyett mondatképzSdés, a Jelenések VIII. 7.
verscim elsS szava helyett Jelentések 4ll, Szabd
Lérinc Kalibdnjit C-vel (de azért d-val) irjdk stb.
Ha a szerzd véletleniil elvéti egy latin kifejezés
forditdsit (pl. 40) vagy valamely kronoldgiai
figyelmetlenséget kovet el (pl. Kodoldnyi Poginy
tiizek c., az augsburgi vereség utdn jitsz6dé
torténelmi regényét a 8-9., s6t a 7—8. szdzadba
utalja, vo. 276, 281), akkor bizonyosak lehetiink
benne, hogy az elirds szerkesztdi korrekcié nélkiil
keriil 4t a kényv szévegébe. Ahhoz kénytelen-
kelletlen hozzdszoktunk, hogy az irodalmi tanuk
ménykotetek névmutaté nélkiil jelennek meg,
eziittal azonban még a keletkezés évét is hidba
keressiik a tanulmdnyok utin. A megbizhatd
dokumentdcié, az adatoknak  utdnanézd
precizitds konnyedebb esszégyijtemények, nép-
szertisitd kiadvdnyok szerkesztGitdl is joggal elvar-
haté, Kovdcs Kdlmdn esetében rdaddsul rangos
tudds, Uj eredményeket is hozé analitikus mun-
kdt ért utdl a kiad6i nagyvonalisag és folény.

Cstirés Miklos

KOVACS SANDOR IVAN: PANNONIABOL EUROPABA

Bp. 1975. Gondolat K. 331 L

A kétet cimlapjit diszit6 magyar Dante
Kddex Vergiliust és Dantét j vizek felé repitd
miniatirdja és a szerencsés cimvilasztds, Pannd-
nidb6l Eurdpdba jogosan keltheti fel a leg-
szélesebb olvas6kdzonség érdekl6dését. Aki
emellett régéta figyelemmel kisérte a szerzd régi
magyar irodalomhoz f{iz8d6 mdsfél évtizedes
vonzdéddsdt, italianisztikai stidiumait és a
hasonléan nagy miltd, mindvégig friss publicisz-
tikai és kritikai tevékenységét, joggal remélhette,
hogy az utébbi évek szakfolydiratokban meg-
jelent tanulmdnyait Osszegylijtd kotet sikerrel
tudja életre kelteni a régi magyar irodalom leg-
kisebb toredékeit és adatait is, mely révén a mult
valéban ,,megteremtett, dtlelkesitett és esztéti-
kailag élvezethez kezesitett lesz.”

Kovdcs Sdndor Ivdn vilogatott tanulményai-
ban ,az utazdsi irodalom kutatéjaként’” Janus
Pannoniust6l a Bethlen fiik utazdsit elbeszéld
Ulysses Pannonicusig a magyar ,,bujdosé—peregri-
nusok™ tevékenységében kivdnja felmutatni azt a
szellemi tdjékoz6ddsi irdnyt, melyben ,Magyar-
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orszdg és Eurépa egymés mellé rendelése. . . nenr
csak tdvolsdgot és torekvést, de dllapotot is jelol,
a befogadds helyzetét, az utazdst jelenti”” A
magyar késG reneszdnsz utazdsi irodalom -
mutatja ki a szerz8 — nem kothetd a dantei
Ulysses epizédban megnyilvinulé reneszdnsz-
romantikus kalandizgalomhoz, sem a kuruc kolté-
szethez, melyben a Balassindl érz6dS bujdosds
motivumot mér ,,a valésdgos torténelmi-politikai
meghatirozottsig véltja fel”. Kovécs Sdndor Ivin
annak a kornak miiveltségét kutatja, melynek
képvisel8i ,,konszoliddlt tuddsutazékkd” szeli-
diiltek, maga az utazds pedig tudoménnyd, miivé-
szetté lett, és ilyen érdeklédése folytdn a kotet
valéban hézagp6tlé jelentSségli, mert ndlunk
mindeddig nem Keriilt sor az utazdsi irodalom
esztétikai szemponty Osszegzésére, mely valéban
hozzéjérulhatna a régi magyar irodalom és
miiveltség dltala annyira Shajtott kdzkinccsé vala-
sdhoz.

A kotet meglehetSsen egységes képet mutat: a
Vidrad— Velence—Medvevdr cimii nyitétanulmédny



a Bucsu Vidradtol elemzésébdl kiindulva
ragyogdan késziti eld a biicsi-versekkel kezd3d3,
a Justius Lipsius és a magyar késé reneszdnsz
utazdsi irodalom c. tanulmdnyban gazdagon
Osszefoglalt magyar utazdsi irodalom elemzését,
melyet a kotet gerincét képezd két nagy pdlya-
kép, Szenci Molndr Albert utazds emlékei, Szepsi
Csombor Midrton és a vdltozatos Europa (a
kritikai kiadds elGszava) kovet. A Dante és a
Jozsef Attila dolgozat is beleillik végsS soron ebbe
a kornyezetbe, hisz a kordbban csak olasz
nyelven publikdlt tanulmadny érdekes adalékokkal
gazdagitja a kozponti anyagot jelentS ,,tudds
leirdsok” elemzését, mig a nagy szocialista kolté
régi magyar irodalmi élményei feltdrdsdra véllal-
kozé dolgozat igen szép példdjit adhatja a szerzd
két alapgondolaténak, hogy ,muiltszemléletiink
mindig a jelen fiiggvénye”, valamint, hogy ,,ajin-
latos olykor éppen a jelenbdl inditani: Jézsef
Attilib6l magyardzni Csiti Demeter énekét
Panndnia megvételérSl”. Az, hogy a kotet egy-
sége néhol megbomlik, elsGsorban nem e tanul
manyoknak, hanem annak a koévetkezménye,
hogy a szerz6 nem volt elég kovetkezetesen
szigori ©Onmagdval szemben, illetve mert ugy
vélte, ha az dtlag olvasé szdmdra ,,0lvasmdnyos”
részeket iktat tanulmdnyaiba, ezdltal ,elvisel-
hetSbbé” teszi a ,,f6 tételt bizonyité aprélékos-
koddst” (10.1), 4m ezihal épp a kitlizott cél
ellenkezGjét érte el, a ,filoldgiai esszé” meg-
valdsitdsa helyett az alapkoncepcié széttordelé-
séhez jutott el. Igy a két kiilondllé Janus
Pannonius tanulmédny vegyitése a f& gondolatok
elsikkaddsihoz vezet, amit a szerz$ tovdbb tetéz
Simon Istvdn talin nem egészen ideill§ vizidjdval,
melyben ,,Janus Pannonius és Radnéti Miklés
végzetes szekere kozodtt vonul az egész magyar
irodalomé.” Hasonléképp kir volt dtmenteni e
kotetbe az Elet és Irodalom hasdbjairdl egyetemi
tandrainak ad6z6 személyes hangi vallomdsat
(Janus Pannonius magyar szdzadai), és gy véljuk,
némileg felesleges volt az egységes Dante tanul-
ményba beiktatni a Balassi ,,€g6 fa” hasonlatdtol
Juhdsz Ferencig cimii alfejezetet, hiszen a szerzé
is elismeri, hogy az ,,ég6 fa” hasonlat ,,6sforrdsa”
igaz, lehet Dante is, de ,,a lingok kozott meg-
nedvesed§ zold venyige litvinya éppigy lehet
személyes megfigyelés, mint szdzados természeti
tapasztalat tudatositdsa.” (61.1). A szép kotet
mdsik hidnyossiga, hogy szerzdje nem mindig
véllalkozik érdekes feltételezéseinek filolégiai
bizonyitdsdra (olvasta-e Bornemisza Janust vagy
Dantét, milyen mély volt Balassi vagy Pizminy
Dante ismerete, valéban ,kedvelt itikalauza™
volt-e az Europica varietas az Anglidban meg-

fordulé magyar puritinoknak stb.), melyek igy
tobbnyire a kérdésfeltevés szintjén maradnak.
Erdekes lett volna Szenci Molndr Albert szétéra
rémai anyagdnak és a forrdsoknak egybevetése, a
Magyarorszdgra keriilt Szepsi Csombor anyagot
tartalmazé lengyelorszdgi kolligditum alapos
konyvészeti feldolgozdsa is, és tigy érezziik, hogy
a Bucsu Vidradtdl clemzése tovdbbra is adds
maradt a vers forrdskritikai feldolgozdsdval és
,»mifajtorténeti bemérésével”. Tovabbra is kétel-
kediink abban, hogy Janus Pannonius lenne
Adyndl Mdtyds bolond dedkja, és a szerzével
egyiitt kérdezziik, hogy ,nem tulajdonitunk-e
tilsdgosan fontos szerepet Marcellus utazdsai
leirdsdnak. . . nem mi vetitiink-e a dicsSit8 kolte-
ménybe verses utirajzot? ” (32—33. 1.). A Dante
magyarorszdgi ismeretérdl irt sszefoglalé tanul-
minyt is a feltételezések nagy szdma jellemzi,
melyek a szerzGt arra a végkdvetkeztetésre
inditjdk, hogy Dante ,,térvényszerfien” Balassival
és ,,a reneszdnsz legnagyobb magyar lirikusa kor-
nyezetében lép be a magyar irodalomba” (58. 1),
annak ellenére, hogy ezt kovetSen idézi Szauder
J6zsef meggy6z8 és bizonyitott tételét, hogy a
nagy olasz koltSt ,,a preromantikus erjedés. . . az
izlésvdltozds hullima vette hétdra Magyar-
orszdgon éppigy, mint Eurépa-szerte.”

A kotet egyik legérdekesebb és legmélyebb
tanulményénak f6 kérdése, hogy utazé volt-e egy-
dltalin Szenci Molndr Albert, és napléja valéban
az utazdsi irodalom korébe tartozik-e. Kovdcs
Séndor Ivdn a Dézsi-féle napléétirdst kovetve
meggySzden mutatja ki, hogy a didrium svdjci és
itdliai fejezeteit valéban |itinaplénak tekint-
hetjiilk, és hasonléképp a szétir olasz szé-
cikkeinek magyardzatai 6ndllé vérosleirdsoknak
felelnek meg. A Szenci Molndr Albert 4ltal meg-
hirdetett ,,hasznossdg-program” elsd kovetkezetes
megvaldsitéjaként mutatja fel a szerz8 Szepsi
Csombor Mértont. Taldn ebben az irdsban mutat-
kozik meg legmélyebben a régi magyar irodalom
irdnti szeretete és mély anyagismerete. Valéban
mindent tud kedvenc szerzGje életérdl, a gdafiski
protestdns iskola miikodésérdl, konyvtdrdrdl,
tandri kardrél. Wittman Tibor tanulmédnyédra
épitve meggy8zGen bizonyitja az ,.egyiitt-
mozgist” Szepsi Csombor életmiive és a korabeli
politikai események koz6tt, hogy miként kotdik
az Eurpica varietas Bethlen Gédbor politikai
koncepcidjihoz, miivelddéspolitikai célk
kitlizéseihez. Az egész kotetnek talin leg-
elmélyiiltebb része, amikor a szerzd rdérez, hogy
az \tikényv — éppligy mint Szenci Molnér Albert
napléja és zsoltdrforditdsai — tele van hintve
magyar tdjakkal és vdrosnevekkel. Hasonléképp
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érdekes, mély tanulsigokkal jir a Magyar versek
elemzése és Szepsi Csombor utééletének tag-
laldsa, melyben a szerz6 egészen Illyés Gyula
Oroszorszdgdig jut el, bar azt médr bizonyos mér-
tékii publicisztikai tulzdsnak tartjuk, hogy Szepsi
Csombor szerény miivében a haladds és nemzet
programja éppugy Osszefonddott volna, mint a
megvalésult szocializmus példdjat felmutato Illyés
Gyula-i miiben (245. 1.).

A publicisztikai stilus és az irodalomtorténeti
elemzés keveredésére, a fokozott ,,olvasminyos-
sigra” valé torekvés csapddira figyelmeztet a
kotet zdrétanulmdnya, melyben az igen értékes
téma Csdti Demeter éneke Panndnia megvételérol
Jozsef Attila értelmezésében szinte teljesen hat-
térbe szorul a Jozsef Attila-i életrajz mar-mdr
ellendrizhetetlen epizédjainak szovevényeiben és
a kordbbi kritikusokkal és ellenfelekkel valé
hadakozdsban. Most nem vallalkozhatunk a tanul
ményban ,,vitdn feliilinek” vélt adatok megkérdd-
jelezésére, csak arra az egész kotetre jellemzd
fogyatékossdgra szeretnénk utalni, hogy mikoz-
ben a szerz§ fél, hogy a tilzott dokumentdldssal
olvaséit a ,filologia gilyapadjéra” lincolnd, az
olvasmdnyossig céljabol sokszor személyes
élményei részletes elmesélésébe kezd (kutatoktol

kapott levelek és emlékidbla-szovegek betiihiv
kozlését6l  pozitivista  irodalomtorténészek
kifigurdzdsdig), mely a Jozsef Attila-tanulmdny
tiilkrében épp az ellenkez6 eredményre vezet,
nem az olvasmdnyossdzot segiti, hanem megtori
az ecredeti logikai vonalvezetést és mellék-
viginyokra juttat, pedig a kitiizott feladat valé-
ban kitling alkalom lehetne a régi és 1j szerves
kapcsolatinak érzékeltetésére.

Kovédcs Sdndor Ivdnnak megvan az az igazi
tudés elhivatottsiga és elmélyiiltsége, melynek
birtokdban nincs sziiksége kutatdsait ,az esszé
olvasmdnyossigdval. . .  elviselhet6vé  tenni”.
Tanulménykétetében és az azéta megjelent tanul-
ményai kozoétt is épp azok nyijtjdk a leg-
élvezetesebb olvasmdnyt, az elfeledett értékek
felfedezésének ©Oromét, melyekben nem a
polémia vagy a népszeriisités, hanem a régi
magyar irodalomhoz valé kozeledés komoly
szdndéka vezeti, ez lehet csak egyediili tja a régi
magyar irodalom koézkinccsé tételének, melyben
igen komoly szerepet t51t be Kovdcs Sandor Ivan
legutobbi kotete és irodalomtorténészi munkds-
saga.

Sdrkozy Péter

SZELES KLARA: REVICZKY GYULA POETIKAJA ES AZ UJ MAGYAR LIRA

Bp. 1976. Akadémiai K. 259 1.

1. Az amigy sem szegény Reviczky-szakirodalom
egy olyan W monogrifidval gazdagodott,
amelynek sajitos, megkiilonbdztetd vondsa a
mddszertani Gjitds. JO6l Kkivehetd ez a kotet
mindkét szférdjiban: az analitikus leirdsokban és
a fejlédéstorténeti szintézisben is, A nyereség
persze nemcsak moédszertani, hanem témabeli is:
Reviczky koltészetének mds megvildgitisba valé
helyezése. Kiilonben a kotet érdekessége nemcsak
abban 4ll, amiben Wdjat ad, hanem — mint latni
fogjuk — abban is, ahogyan ezt adja.

A szerzd, Széles Kldra mdr eddig is tobb tanul-
ményiéval bizonyitotta az \j irdnti fogékonysdgat.
Kiemelkednek ezek kozil a Reviczky-kotete felé
kozelitd elemzéselméletek (pl. A Kassdk-vers
szerkezeti vezérelve 1971; Kisérlet egy miielem-
zés-modell feldllitdsdra 1972), valamint a trténe-
tiséget tdrgyald, sok problémat felvetd dolgozatai
(pl. A modern lira sziiletésérél 1970; Miikoz-
pontusdg és torténetiség 1971). Ezek biz-
tositottdk azt az alapot, amely nélkiil aligha
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lehetett volna ma Reviczkyr6l Gjabb monografiat
irni.

Mindezt mint célt és feladatot Széles Klira a
kotet eldszaviban (valamint a kotetben nem
kozolt, 1972-ben megvédett, azonos témaju
kandiddtusi értekezésének egészen részletes beve-
zetGjében) hatdrozottan meg is fogalmazza. A
tirgy (Reviczky koltészetének elemzése, fejlddés-
torténeti helyének kijelolése) korvonalazdsa
mellett a szerzG arra is utal, hogy dolgozata

* kisérlet (az itt egy elméletet jelentS) ,,poétika”

el6térbe helyezésére, ,,egyetlen rendszerezési elv
kovetkezetes alkalmazds”-dra, s6t ennél is tovabb
megy, és a minket leginkdbb érdeklé médszertani
kérdést igy vildgitja meg: ,,A Reviczky-koltészet
anyaga prébdja lesz egy poétikai vizsgdlati mod-
szernek” (10.) Ezek utdn érthetd, hogy ismer-
tetésemben szintén Széles Kldra médszeres alap-
elveinek és alkalmazdsinak az értékelését kell
elsddleges feladatnak- tekintenem.



