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DRAMAI CSELEKMENY — EPIKAI CSELEKMENY
Megjegyzések Bécsy Tamds: A dramamodellek és a mai drdma (Bp. 1974. Akadémiai Kiadd) c.
konyvéhez

Bevezetés

Bécsy Tamds konyvét elismeréssel fogadta a magyar tudomdnyos kritika. Almdsi Miklds, aki 4
drdmamodellek. . . alapjanak tekinthetd kandidétusi értekezés egyik opponense is volt, dicséri a szerz6
miielemzéseit és azt irja a konyvrdl, hogy elméleti fejezetei koziil ,,a szituiciérol szolé [...] a
legmarkdnsabban eredeti.””! Szerdahelyi Istvin az irodalomesztétika 1957—1975-ig terjedd torténetét
vizsgdlva arra a megdllapitdsra jut, hogy Bécsy Tamds miive a korszak ,legigényesebb dramaelméleti
dsszefoglaldsfa. . .], amely igen tiizetes vizsgdlatokkal igyekszik elkiiloniteni a drdmdt a lirdtél és az epi-
katél, a dramaturgiai fogalmak egész sordt — szitudcid, fesziiltség, konfliktus stb. — hatdrozza meg, s
nagyszabdsi tipolégiai koncepciét dolgoz ki” és igy ,,a tovabbi kutatdsokhoz [. . .] igen figyelemre-
mélto vitaalapot nyujt."”?

Szerdahelyi Istvin a maga részérdl az idézett tudomanytorténeti dttekintésben meg is kezdi A4
drdmamodellek. . . egyik alaptételére vonatkozéan a vitdt, kijelentvén, hogy Bécsy Tamds drdma-
meghatdrozdsa szdmos epikai vagy lirai alkotdsra is illik. Kijelentését azonban nem tdmasztja ald
érvekkel — az a keret, amelyben a meghatdrozds szdmdra elfogadhatatlansdgdt megdllapitja, hosszabb
fejtegetésre nem is ad lehetGséget.

Megjegyzéseink elsdsorban abbdl a célbdl irédtak, hogy véleményt mondjunk a vitatott drdma-
meghatdrozdsrél. Nem tériink ki Bécsy Tamds konyvének olyan megillapitdsaira, amelyek ezzel a
kérdéssel kozvetleniil nem fiiggenek Ossze. A draimamodellekben. . . ugyan szamos, mas miifajelméleti
tanulmdnyokban taldlhatékt6l eltérd nézet olvashatd, de az eltérés sok esetben csak ldtszélagosnak
bizonyulhat. Ahhoz, hogy megdllapithassuk, hogy két nézet szemben dll egymdssal, minden esetben
rekonstrudlnunk kellene azt az irodalomelméleti koncepcidt is, amelyben a kérdéses nézetek elhang-
zottak. Szerdahelyi Istvinnal maradva: & pl. egy tanulmédnyédban azt dllitja, hogy ,,a mialkotds értéke
nem mérhetd azon, hogy milyen tokéletes formdban valdsitia meg a miifaji hagyomdnyt.”® Ez
litszélag szemben all A drdmamodellekben olvashaté feltételezéssel, amely szerint a miinem tiszta
megvalésuldsit egy miiben az illeté mii esztétikai értékelésénél lényeges tényezonek tekinthetjiik (10,
2, 49).% Leegyszeriisitve a kérdést: Szerdahelyi Istvan azt dllitja, hogy a ’j6 drdma’-értékelés csak mint
’j6 drdma, mert j6 irodalmi mi’ indokolhaté meg, mig annak megallapitdsa, hogy ’sikeriilt’ a szerzGnek
a minemi konvencidk keretei kozott megmaradnia, inkdbb negativ értékitéletek megalapozdsdra
alkalmas. Bécsy Tamds ezzel szemben azt dllitja, hogy a ’j6 drama’-értékelés egyik feltétele az, hogy ki
lehessen jelenteni, hogy a ‘drdma mint drama j6’. A kodzvetitésiinkkel 1étrejott vita, s mds "melléktéte-
lekre’ vonatkozé vitdk kimenetele is attdl fiigg, hogyan hatdrozzuk meg a drdmdt: mint bizonyos
konvencidknak eleget tevd irodalmi miivet, vagy pedig mint olyan alkotdst, amelynek irodalmisiga
egyenes ardnyban dll drdmaisdgdval.

A kovetkezOkben ezért, amikor megjegyzéseket fiiziink A drimamodellek. . .-ben kifejtett nézetek-
hez, csupdn az elméleti rész, az Elvi kérdések c. fejezetben foglaltakra korldtozzuk figyelmiinket, s
azon beliil is a szerzd dltal haszndlt alapfogalmakra.

! ALMASI Miklés: Ertelmez6 modellek. It 1975. 1051.

2SZERDAHELYI Istvin: A magyar esztétika torténete. 1945-1975. Bp., 1976. 368.

3SZERDAHELYI Istvan: Miifajelmélet és irodalomtudomdny. Literatura 1975. 3—4. sz. 47.

*A kovetkezdkben A drimamodellek. . . egyes helyeire a szovegben zédréjelben kozolt oldalsza-
mokkal utalunk. Idézetek esetén a szerzd kiemelését ritkitott, sajit kiemelésiinket illetve az idézeten
beliili idézeteket kurziv szedéssel jelezziik.
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Eldre szeretnénk bocsitani, hogy megjegyzéseink abbdl a szerénynek nem mondhatd, de egyediil
megengedhetS szdndékbdl fakadnak, hogy barmily csekély mértékben is, de elGsegitsilk a magyar
irodalomelméleti gondolkodds fejlédését. Célunk elérésének sziikséges feltétele, hogy a targyalt miinek
a hazai irodalomelméleti kutatdsban rangja legyen, hogy megjegyzéseinkkel azokra a nézetekre
irdnyitsuk a figyelmet, amelyek megnehezithetik az irodalomelméleti gondolkodds tisztuldsit, és hogy
véleményiink — legaldbb részben — helytdllé legyen. Ugy gondoljuk, hogy az elsd feltétel meglétét
sikeriilt bizonyitanunk, amikor idéztiink a szakkritikdbSl és utaltunk a kiadds elézményeire. A
masodik feltételt irdsunk maga teljesiti. A harmadik feltétel meglétérél pedig csak a konyvrél és
vitdjardl foly6 tovdbbi vitdk dénthetnek.

Mivel a dolgozat céljabol adéddan elsGsorban A drimamodellek. . .-ben kifejtett elmélet megoldat-
lannak tiinG problémdi kimutatdsira vagyunk kenytelenek torekedni, sziikségét érezziik, hogy az, irds
létrejottének szubjektivebb okairdl is széljunk. Ugy taldltuk, hogy Bécsy Tamdst és e megjegyzések
ir6jat Osszekoti egy bizonyos szemléleti azonossdg, amely abban nyilvinul meg, hogy az irodalmi
miivekkel szemben tanusitott intuitiv alapbedllitottsigunk megkozelitGen azonos, hogy az esetek
tilnyomo tobbségében azonosan itéljiikk meg az irodalomtudormdnyban felmerill kérdések fontossdgit
és azt is, hogy a felmeriil§ kérdések megolddsa milyen mddszerekkel valésithaté meg. Csak példdkat
hozunk fel, amikor ezzel Gsszefiiggésben utalunk Bécsy Tamds néhdny megéllapitdsira, ,,semmiféle
miivészi alkotds sem létezhet [...] rendezettség nélkiil”’ (49); az irodalmi miivek torténeti kutatdsa
mellett fontos a rendszerezd, tipoldgidk megalkotdsdra torekvo kutatads is, mivel e kétirdnyi kutatdsok
feltételezik egymdst (9—388); az irodalomtudomanyban is lehetséges és célszerii a tudomédnyelmélet
dltal kidolgozott modell-médszer felhaszndldsa (50—64). Birmennyire trividlisnak is tiinnek ezek a
megillapitdsok, egyikérdl sem mondhaté el, hogy az irodalomtudomanyi gyakorlatban dltalinosan
elfogadottak volndnak, .

Ugyanakkor éppen a szemléletbeli azonossdg tesz érzékenyebbé benniinket az elméleti fejezetben
mutatkozé problémdk irdnt: mivel nem vonjuk kétségbe a konyv targydnak, céljainak és médszereinek
irodalomelméleti relevancidjat, arra kell torekedniink, hogy a tdrgy vildgosabbd, a célok egyértelmiib-
bekké, az alkalmazott médszerek érvényesebbekké és megbizhatobbakk4 viljanak.

Utolsé bevezetd megjegyzésiink A drdimamodellek. . . nyelvezetére vonatkozik. Minden tudo-
manydg meglétének elfeltétele az altala hasznalt kifejezések jelentésének tisztdzdsa, és minden
tudomdnydg elméletének egyik fG feladata iij fogalmak bevezetése. Egy tudomanydg fejlettségének
egyik lehetséges ismérve éppen az, hogy terminusai mennyire vildgosak, egyértelmiiek és konzekvensen
haszndltak. Ismeretes, hogy tudomdnydgunk ebbdl a szempontbél milyen fejletlen. S ha az irodalom-
tudomdny részteriileteit is mindsiteni kell, bizonydra a miifajelmélet és az interpreticiéelmélet az,
amely aligha érdemli ki az elmélet nevet a szonak a tudomanyelméletben haszndlt értelmében — tehat
épp azok a teriiletek, amelyekhez az Elvi kérdések vizsgdléddsai tartoznak. Sokszor feltételezték a
tudomdnydg torténetében, hogy ennek oka a tirgyban van, s szivesen hivatkozunk mint az irodalom-
tudomdny miivelGi a formdlis logika megalkotdjdra, Arisztotelészre. ,,Taldn elegendd, ha tirgyunk
kidolgozdsa kézben a vildgossdg azon szintjét érjiik el, amelyet maga a tdrgy megenged, mert nem
minden értelmezésben kovetelhetjiik meg ugyanazt a szabatossigot.”® Mégis azt kell mondanunk, s
elsGsorban magunk mentségére, hogy a konyv szovege szimunkra a kelleténél gyakrabban tiinik
homilyosan megfogalmazottnak. Igényli, hogy olvasja elemzé munkdval ismerje meg a szerzd 4llds-
pontjdt. Ezért a birdlé konnyen keriilhet abba a helyzetbe, hogy azt hiszi, nézete eltér a szerz8étél,
pedig csak arrdl van sz6, hogy félreértett valamit. A megfogalmazds problémdit azonban nem térgyal-
juk kiilon, és csak ott utalunk rd gondolatmenetiink kifejtése kozben, ahol ez sziikségesnek mutat-
kozik.

A probléma vdzlata

A vita természetébdl adéddan és a felmeriild kérdések osszetettsége kovetkeztében egy-egy részlet-
kérdés kiilonboz5, nem mindig silydnak megfeleld terjedelemben keriil az aldbbiakban kifejtésre. Az
ittekinthetGség megkonnyitésére ezért elobb roviden ismertetjilk megjegyzéseink kozelebbi targyat és
gondolatmenetiink vézlatdt.

s Idézi Henryk MARKIEWICZ: Az irodalomtudomény f6 kérdései. (Ford. BOJTAR Endre.) Bp.,
1968. 6.
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A drimamodellek. . . Elvi kérdések c. fejezete harom alfejezetbdl all. Az elsS alfejezetben (A
drdmai miinem mai kérdései) a szerzd az ismertebb és dltala fontosnak tartott dramaclméleteket veszi
abbol a szempontbol szimba, hogy azok képesek-e a dramat gy meghatdrozni, hogy az szimdra, mint
a XX. szdzad drdamdjdval is tudomdnyos igénnyel foglalkozé szamdra haszndlhatok-e. Mivel nem taldl
minden szempontbol elfogadhaté meghatdrozast, a szerz6 a masodik alfejezetben, A szitudcid cimi-
ben, a drdma és a dramai uj definicidjat adja. Arisztotelész Poétikdjabol kiindulva megkiilonbozteti a
drdamai cselekményt az epikus cselekménytSl, majd erre tdmaszkodva bevezeti a szitudcié fogalmat,
amelynek segitségével a dramdt meghatdrozza. A harmadik alfejezet cime A4 drdma mint modell és a
drimdban taldlhaté konkrét gondolati modell. Miutdn a szerz8 a szitudcié révén a dramdt mint
specialis viszonyrendszereket tartalmazoé irodalmi miivet hatdrozza meg, ebben a fejezetben abbodl
indul ki, hogy a drama vizsgdlatdban is ,,azt a médszert kell alkalmazn(i), amely viszonyrendszerek
vizsgdlatdara alkalmas™ (51). Alkalmasnak pedig a szerzé a tudomdnyos modell eszkozével €16 mod-
szereket taldlja.

Nem foglalkozunk behatobban azzal a kérdéssel, hogy a szerzonek a kordabbi dramameghatdroza-
sokra vonatkozo kritikai megjegyzései mennyire tiinnek szdmunkra meggy6zonek. Az Gj meghatdro-
zdsra Osszpontositjuk figyelmiinket. Meg szeretnénk mutatni, hogy elGszor is a dramai és az epikus
cselekmény megkiilonboztetése A szitudcio c. fejezetben Arisztotelész vitathatoé értelmezésén alapul.
Tovabba azt, hogy a megkiilonboztetés a szerzG altal bevezetett szituacio fogalom segitségével, tehdt
Arisztotelésztdl fuggetleniil sem érhetd el, amennyiben az cpikdt tovabbra is miinemnek tekintjuk,
vagyis irodalomnak a dramdhoz és a liradhoz hasonléan. A dramai cselckmény és az epikus cselekmény
megkiilonboztetése a szerzé szovegének clemzése alapjan ugyanis elsé k 6zelitésben vagy az irodalmi és
nem-irodalmi megkiilonboztetésévé alakul, vagy elveszti miifajelméleti értelmét, s a szerzd altal dramai-
nak mondott cselckmény azonos lesz az irodalmi miivekben dbrazolt cselekménnyel. Miutdn az elsé
értelmezést, mint a szerzd feltételezhetd intencigjdval cllentéteset clvetjiik, a masodik dllispontot és
kovetkezményeit kell tovabb vizsgdlnunk, vagyis azt, hogy (egyrészrél) megteheté-e a szitudcio az
irodalmi mivek dbrazolta cseleckmény leirasanak kozponti fogalmdva, és hogy (mdsrészrdl) fel lehet-c
fogni a szerz6 dltal bevezetett dramamodelleket cselekménymodelleknek. Ezért kozelebbrSl megvizs-
giljuk, hogy az érintett fogalmak terjedelmének ilyen kiterjesztése megoldja-e mindazokat a problé-
makat, amelyek a szerzé dltal hasznalt cselekmény, szitudcié és modell terminusokkal kapcsolatban
felmeriilnek.

Arisztotelész Poétikdjanak cselekmény- és torténet-fogalmarol

Arisztotelész Poétikdjdval behatébban két okbdl foglalkozunk. El8szor is azért, mert mint elébb
utaltunk rd, a szerzé — bdr Arisztotelész drimameghatdrozasat elveti (13) — sajat dramadefinicidjat a
Poétika egyes megillapitdsaibol ldtja levezetettnek (37, 43). Mdsodszor pedig azért, mert az a
tapasztalatunk, hogy az irodalomtudomanyi gyakorlatban igen sokszor hivatkoznak vitathaté médon
erre az alapvetd, s az irodalomelméleti gondolkoddst még ma is befolydsolé miire. Vitathaté médon,
ezen azt értjilk, hogy nem a Poétika szelleme szerint, mert betiije szerint az irodalomelmélettel
foglalkozok koziil egyre kevesebben hivatkozhatnak rd. Bizonydra ez is egyik oka annak, hogy
bizonytalansigok mutatkoznak a Poétika értelmezésében, ha tudjuk is azt, hogy a bizonytalansagok
egy része mar akkor jelentkezett, amikor a gordg nyelvtudds még dltaldnosabb volt. A munka toredék
jellege, az egyéb, részben elveszett munkakkal valé kapesolat tisztdzatlansdga, az elGadds vazlatossiga,
helyenkénti ellentmonddsossdga, a szovegromlds mértékének kérdésessége és mds hasonlé problémak
madr évszdzadok Ota zavaréan hatnak. Ugyanakkor nyilvdnvalé a Poétika alapvetd volta, nélkiilozhetet-
lensége, s ezért csak azt Ichet kivdnni, hogy a klasszika-filologia ne fdradjon el Arisztotelészre és
Poétikdjara vonatkozo, egyre megbizhatébbd valé ismereteit kozvetiteni az irodalomtudomany mi-
velGi szamdra. Kiilonosen vonatkozik ez a hazai viszonyokra. Hiszen — bdr tobb magyar forditdssal
rendelkeziink — egy tobb nyelvii, kritikai kiadds hidnyzik.®

¢Magam is elsésorban a szerzd dltal haszndlt forditds alapjdn dolgoztam: Arisztotelész: Poétika.
(Ford. SARKADY Jdnos, Bp., 1974. (A Poétikdra torténd utaldsok esetén a zdrjelben kozolt
oldalszimok erre a kiadasra értenddk.) A forditdst azonban Osszevetettem tobb mds magyar és
idegennyelvii forditdssal, a problematikus helyeket a gorog szoveggel is. Itt szeretném megkdszonni Tar
Ibolydnak és Makk Ferencnek a gorog szoveg értelmezésében nyujtott segitséget, ami nem jelenti azt,
hogy esetleges tévedéseimért a legesekélyebb mértékben is felelosek volndnak.
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Visszatérve A drdmamodellek. . .-re: ahhoz, hogy bemutassuk, véleményiink szerint miért valik a
szerzé szamara a Poétika alapvetdvé, eldbb roviden szolnunk kell arrél, hogy milyen igényeket tamaszt
Bécsy Tamds egy uj dramameghatdrozdssal szemben, illetve — ez a dolog mdsik oldala — miért nem
tartja kielégitonek az dltala targyalt korabbi meghatdrozasokat.

Leegyszersitve a tényalldst azt mondhatjuk, hogy a szerzé egy olyan irodalomtorténeti folyamat-
tal taldlja magdt szemben, amely nézépontjabol a kovetkezd dilemmdhoz vezet: ha elvetjiik a pragma-
tikai vagy tdgabb értelemben szintaktikainak nevezhetd kritériumok alapjdn adott draimameghatdro-
zdsokat, akkor a szamitdsba vehetd definiciokbdl kiindulva vagy arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy az iréi gyakorlat és a -dramaelmélet drima-fogalma egyre inkdbb ellentmond egymadsnak, vagy
pedig arra, hogy a drdmaelmélet alapvetS kategoridi (cselckmény, konfliktus) annyira taggd valnak,
hogy elvesztik miifajelméleti relevancidjukat. Tovabb egyszeriisitve a tényalldst: ha az elmélet nem
viltozik, vagy a drdima sorvad el, vagy a dramaelmélet. Mivel a szerzé sem kiinduldsul vidlasztott
feltételezésén nem akar valtoztatni, (a pragmatikai vagy szintaktikai kritériumok alapjdn adott meg-
hatdrozasok elvetenddk), sem a kindlkozo két ,rossz”” koziil nem akarja az egyiket vdlasztani, fel kell
tennic a kérdést, hogy lehetséges-e a drama olyan meghatdrozdsa, amely a dilemmat megsziinteti.

Miel6tt folytatndnk annak a kérdésnek a kifejtését, hogy hogyan jut a szerzé Arisztotelész
cselekmény — és torténet — fogalmahoz, meg szeretnénk jegyezni, hogy véleményiink szerint mind-
azoknak a problémdknak a gyokere, amelycket 4 dramamodellek. . . elméleti részében latni véliink, a
kérdésfelvetés feltételeiben van. Mdr itt latni lehet, hogy a vallalt megszoritasok végiil is abbaaz irdnyba
terelik a szerzOt, hogy a drdmdt azonositsa az irodalommal, a dramaelméletet pedig feloldja az
irodalomelméletben, s igy végeredményben azt éri el, amit el akart keriilni. Mert melyek a szerzé
szdmara szamitdsba johetS definiciok? Azok, amelyek a dramat mint az irodalom egyik nemét (a) a
cselekménnyel vagy (b) a konfliktusos cselekménnyel mint megkiilonboztetd jeggyel hatdrozzak meg.
A cselekmény fogalmit felhaszndlé meghatdrozasok a szerzG szamadra (tobbek kozott) azért nem
kielégitGek, mert tdl tdgak, mivel nemcsak a dramdk rendelkeznck cselekménnyel. A konfliktusos
cselekmény fogalmdt felhaszndlé meghatdrozdsok pedig azért elfogadhatatlanok, mert til sziikek,
mivel szerinte csak a drimdk egy része rendelkezik konfliktussal.

Feltiinhet, hogy az érvelés feltételezi a kérdéses targyteriilet terjedelmének ismeretét, vagyis azt,
hogy tudjuk, mit nevezhetiink irodalmi miinek. Ugyanis kiilonben a cselckmény segitségével nemcsak a
dramdt nem lehet elkiiloniteni mds miinemektdl, hanem a miinemek Osszességét: az irodalmat sem a
nem-irodalomtdl. Ugyanakkor az is nyilvdnvald, hogy a konfliktusos cselekmény segitségével megfogal-
mazott meghatdrozdsok is nemcsak akkor lesznek til sziikek, ha feltételezziik, hogy nem minden
dramdban van konfliktusos cselekmény, hanem csak akkor, ha az is fennall, hogy minden konfliktusos
cselekmény dramdban dbrazolt cselekmény. A szerzd szamdra a tovdbbiakban a megoldandé feladat
igy jelentkezik: keresni kell egy olyan cselekmény-fogalmat, amely kielégiti a kovetkezd kettds
feltételt: vdlassza el a drdmai cselekményt az epikustdl (tehdt ne viljon dltala a drimameghatirozas
elfogadhatatlanul tdggd) és ne rendelkezzen sziikségszeriien a konfliktusossag tulajdonsdgdval (techdt ne
viljon dltala a drimameghatdrozds elfogad hatatlanul sziikké).

A kettds feltételt kielégitd cselekmény-fogalmat a szerzd Arisztotelésznél véli megtaldlni, a Poétika
VII. fejezetében, ahol a tragédidt tdrgyald részen beliil a torténetrél van szo.

A torténetnek az arisztotelészi meghatdrozds szerint nem kell rendelkeznie sziikségszeriien a
konflik tusossdg tulajdonsagdval, tehdt a torténet kielégiti a szerzé dltal keresett cselekmény-fogalomra
vonatkozo egyik feltételt. Nem elégiti ki azonban a masik feltételt, mert Arisztotelész a VII. fejezetben
nem beszél arrél, hogy az dltala meghatdrozott torténet miben kiilonbozik az epikus torténettdl. Ez,
vélekedik a szerzd, azonban csak elsé kozelitésre igaz: Arisztotelész itt csak kifejezetten nem beszél
arrél, hogy a két torténet, a dramai és az epikus kozott mi a kiilonbség, szavaibdl azonban kikovetkez-
tetheté (a) a kiilonbség 1ényege vagy (b) legaldbbis az, hogy van kiilonbség. Tehdt az arisztotelészi
torténet-meghatdrozds igenis kielégiti a keresett cselekmény-fogalomra vonatkozé masik feltételt is.

Mi azonban azon a véleményen vagyunk, hogy sem (a), sem (b) nem dll fenn. Ertelmezésiink
szerint Arisztotelész alapjdn azon az absztrakcids szinten, amelyen a VII. fejezetben a torténetrdl van
sz6, semmiképpen sem lehet a dramdban dbrazolt torténetet az epikdban dbrazolt torténettdl meg-
kiilonboztetni. A szerzd (a) feltételezése egy (késobb idézendd) arisztotelészi kijelentés magyardzatdn
alapszik; (b) feltételezése pedig ezen a gondolatmeneten: lehet, hogy Arisztotelész mégsem mondja
meg a Poétika VII. fejezetében azt, hogy az epikus térténet miben kiilonbozik a dramdban dbrazolt
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torténettsl, de mivel itt arrol beszél, hogy a tragédia (értsd: drdma) torténetének milyennek kell
lennie, nyilvdnvald, hogy Arisztotelész szerint a tragédiaé az ilyen, és nem az epikdé.

MielStt elkezdenénk a szembedllitott nézetek részletesebb, most mdr idézetekre is tdmaszkoddé
kifejtését, szeretnénk emlékeztetni arra, hogy mivel jir (gondolatmenetiinkbdl kiindulva) az egyik vagy
a midsik dlldspont elfogaddsa. Ha arra jutunk, hogy a szerzdnek az arisztotelészi szovegbdl kik bvetkez-
tetett megkiilonboztetése nem felel meg Arisztotelész nézetének, s a szerzG mégis az arisztotelészi
torténet-fogalomra épiti draimameghatdrozasat, akkor meghatdrozdsa til tdg, mert nem hatdrolja el a
drdmit az epikdtdl, s éppen ez az egyik, mir a probléma vézlatiban emlitett kifogdsunk a szerzd
dramameghatdrozdsival szemben. Ellenkezd esetben kifogdsunkat — az itt kifejtett gondolatmenetben
— nem sikeriilt megalapozni.

S most szeretném a szerz$ (a) feltételezését sajat szavaival bemutatni: ,,Arisztotelész a Poétika V1.
fejezetében adja meg a tragédia meghatdrozdsit. ElsS és legfontosabb elemének a cselekmény Ossze-
kapcsoldsat tartja. Errdl valé véleményét a VII. fejezetben fejti ki: Megdllapitottuk, hogy a tragédia
befejezett és teljes cselekmény utdnzata, amelynek meghatdrozott terjedelme van. Mert van olyasmi is,
ami teljes, de egydltalin nincs meghatdrozott terjedelme. Teljes az, aminek van kezdete, kozepe €és
vége. Kezdet az, ami nem kovetkezik sziikségképpen valami mds utdn, utdna viszont valami mds van,
vagy torténik. A vég — ellenkezbleg — az, ami mds utdn van, vagy torténik (vagy szitkségszeriien, vagy a
gyakorisdg alapjdn), utdna viszont nincs semmi mds. A kézép az, ami mds utdn kovetkezik, s ami utdn
is van valami mds. A jol Gsszedllitott torténeteknek tehdt nem lehet csak ugy akdrhonnan kezdddniok,
sem taldlomra bevégz&dniok, hanem az ismertetett fogalmakat kell megfeleléen felhaszndlni” S most
kovetkezik a feltételezés: ,Arisztotelésznek ez a tétele, hogy ,,Mert van olyasmi is, ami teljes, de
egydltaldn nincs meghatdrozott terjedelme” — \igy véljiik az eposzi cselekményre utal [. . .] Az epikus
cselekmény elvben az élet szakadatlan folyamatét tiikrozi, s ezért a miivet — ismét elvben — bérhol el
lehet kezdeni és barhol be lehet fejezni. Ezzel szemben [...] a tragédidban a megcsindltsdg, a jol
osszedllitottsdg azt jelenti, hogy a cselekményt nagyon is meghatdrozott ponton kell elkezdeni és
nagyon is meghatdrozott ponton kell befejezni.” (33k) El8szor is arra szeretnénk felhivni a figyelmet,
hogy Arisztotelész megkiilonbozteti a cselekményt (gorog széval: a Praxist) a torténett6l (a mitosztdl),
a szerz6 pedig nem. (Vo.: 37, 50 stb.) Mi eddig mindig Arisztotelész torténetfogalmardl beszéltiink,
mint olyanrdl, amely a szerz6 szdmdra kielégiti azokat a feltételeket, amelyeket G a cselekmény-foga-
lommal szemben tdmaszt. Nem is beszélhettiink mdsrdl, mert Arisztotelész torténetnek nevezi azt,
amit a szerz6 — az iltalunk rekonstrudlt gondolatmenetében — cselekménynek: a tragédidban (dré-
méban, irodalmi miiben) dbrdzolt eseménysort. Arisztotelész viszont azt nevezi cselekménynek, amit a
torténet utdnoz. Egyeldre azonban nem foglalkozunk azzal, hogy a szerzénél milyen ellentmonddsok-
hoz vezet a késGbbiekben a cselekménynek hol a praxissal, hol pedig a mitosszal valé megfeleltetése
vagy éppen a kettd Osszevondsa: ezek a kérdések a szerzd szitudcié-fogalmdnak elemzésénél vdinak
megkeriilhetetlenné. A praxis és a mitosz megkiilonboztetésére most elsGsorban azért van szilkségiink,
hogy rekonstrudlhassuk Arisztotelésznek a Poétika VII. fejezetében kifejtett gondolatmenetét, s ezen
beliil megmutassuk, hogy miért tartjuk kizdrtnak azt, hogy a ,,van olyasmi is, ami teljes, de egy4ltaldn
nincs meghatdrozott terjedelme” az eposzi cselekményre (értsd mitoszra) vonatkozzék. Arisztotelész
funkcionalista szemszogbGl vizsgdlja a torténetet mint a tragédia legfGbb elemét. Arra keres vilaszt,
hogy milyennek kell lennie a tragédidban dbrdzolt tettek Osszekapcsoldsdnak, a mitosznak, hogy az
szép legyen. Abbdl indul ki, hogy a részekbdl 4llé dolog szépségének két szilkséges feltétele van: az
egyik a részek rendezettsége, a misik az egész megfelelé nagysiga. Az els feltételt akkor elégiti kia
mitosz, vagyis akkor mondhaté jo! sszedllitott térténetnek, ha teljes praxist utdnoz. A mdsik feltételt
akkor elégiti ki a mitosz, ha olyan praxist utdnoz, amelynek megfelel6 terjedelme van, mert csak igy
lesz a torténetnek is megfeleld terjedelme. Ha mindkét feltétel kielégiil, akkor ez elégséges ahhoz, hogy
a torténetet szépnek mondjuk. Arisztotelész teljesnek nevezi azt a praxist, mint a szerzG idézetébdl
lattuk, amelynek van kezdete, kozepe és vége. Megfeleld terjedelmiinek pedig azt a praxist, amely se
nem til nagy, se nem tul kicsi, vagyis amelyet utdnozva @ mitosz a befogadd szimdra — s ezzel
pragmatikai szempontiivé vélik vizsgdlata — még vagy mdr részekbdl dll6 egészként foghato fel.

Hogyan értelmezhetjilkk ezek utdn a ,,mert van olyasmi is, ami teljes, de egydltaldn nincs meghatd-
rozott terjedelme” kijelentést?

MielStt vélaszolnink a kérdésre, fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a szerz§ ltal idézett
Poétika forditds a terjedelem sz6 jelzGjét illetSen erdsen értelmezd és kiragadva a fejezet egészébdl —
megtévesztd is lehet. A gorog szoveg pontosabb forditdsit adja egy kordbbi magyar forditds: ,,mert van
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egész (értsd: teljes) nagysdg nélkiil is.”” Vagy egy masik: ,mert lehet valami teljes, habdr nincs is
nagysdga.”® Vagyis ahhoz, hogy Arisztotelész gondolatmenetét a gérdg szovegnek megfelelGen és
ellentmonddsokhoz nem vezetd médon rekonstrudlhassuk, a szerz§ dltal haszndlt magyar forditdsban a
,meghatdrozott” sz6t vagy el kell hagynunk, vagy pedig a kérdéses szovegrészt — figyelembe véve az
egész fejezet gondolatmenetét — igy kell értelmezniink: ,,nincs ’bizonyos’ terjedelme”, ,nincs 'a
befogadé felfogdképessége dltal meghatdrozott’ terjedelme” azaz ,,nincs”, ahogy fentebb mi nevez-
tiik ,,’megfeleld’ terjedelme”. A szerzd dltal idézett rész tehdt igy olvasandé (a magyarazo kiegészité-
seket szogletes zardjelben adva): ,Megdllapitottuk, hogy a tragédia [mitosza] befejezett és teljes
cselekmény [praxis] utdnzata, amelynek bizonyos [megfelel] terjedelme van. Mert van olyasmi is, ami
teljes, de egyéiltaldn nincs [bizonyos/megfeleld] terjedelme.” Mire vonatkozik tehédt a szerz$ altal
kommentdlt arisztotelészi kijelentés? Mi az, ami teljes és még sincs terjedelme vagy nincs bizonyos,
megfeleld, vagy éppen a befogadé felfogoképessége dltal ,,meghatdrozott™ terjedelme? A vélaszt csak
az egész arisztotelészi gondolatrendszer és a gorog filozéfiatdrténet kontextusiban lehet megadni, és igy
nem tarthatjuk a vélaszaddst feladatunknak. A VII. fejezet azonban elegendd alapot nyijt ahhoz, hogy
ennek a valaminek a Poétika szempontjdbol lényeges tulajdonsigit megmondhassuk: az a valami
ugyanis, aminek nincs terjedelme, az nem tdrgya a poétikdnak, és az a valami, aminek nincs megfeleld
terjedelme és tdrgya a poétikdnak,az a befogadé szdmdra nem szép. Ha tehdt, mint ezt a szerzd teszi,
ezt a valamit az eposzi cselekménnyel/tbrténettel azonositjuk, akkor az eposzi térténettdl megvontuk a
terjedelmet vagy a megfeleld terjedelmet, s ezzel kizartuk az arisztotelészi értelemben felfogott
irodalom kérébél. A szerzS azonban nemcsak a megfelelS terjedelmet vonja meg az eposzi cselekmény-
t6l/torténettdl, amikor az idedlis eposzi torténetet végtelen terjedelmiiként jellemzi, hanem a rende-
zettséget is. Az ugyanis, amit elvben barhol el lehet kezdeni és barhol be lehet fejezni, az arisztotelészi
értelemben nem teljes. S ha elhagyjuk az ,elvben” megszoritast, akkor pedig arra kell jutnunk, hogy a
gyakorlatban az dbrdzoldsban kényszer(ien nem végtelen eposzi torténet esetleg lehet éppen se nem tiil
nagy, illetve se nem til kicsi a befogadé szdmdra, tehdt megfelelS terjedelmii, de teljes nem. Ha pedig
véletleniil a barhol elkezdés és a bérhol befejezés Osszeesne a gyakorlatilag 1étrejott megfeleld
terjedelem megléte mellett azzal a kezdettel, ,ami nem kovetkezik sziikségkeppen valami mds
utdn . ..” és azzal a véggel, ,ami mds utdn van . ..” stb., akkor az eposzi cselekmény/torténet éppen
drdmai lenne. Tehdt ismét a kovetkezd alternetiva kozott vilaszthatunk: vagy minden torténet drdmai
vagy nem rendezett és nincs megfelelS terjedelme, vagyis nem szép, nem irodalmi. Mert a rendezett-
séget nemcsak Arisztotelész tartja az irodalom sziikséges feltételének, hanem, mint mdr utaltunk 1d, a
szerz§ is, aki mdsutt igy ir: ,,semmiféle miivészi alkotds sem létezhet [. . .] rendezettség nélkiil” (49).

Amikor fentebb idéztiik a szerzd Arisztotelész-kommentarjat, akkor ennek csak az elsG felét vettiik
at irasunkba, mert a masodik fele maga is megengedi, hogy a magyarazott arisztotelészi kijelentés nem
az eposzi cselekményre utal, csak ,,0ppoziciéban van a tragédia cselekményének meghatdrozdsival”
(33). Ezzel, mint az elGbbi fejtegetéseinkbdl is lathatd, egyet is értiink. A helyzet mégsem olyan
egyszerii, hogy azt mondhatnank, hogy a szerzd két, egymadsnak ellentmondé feltételezése koziil:(a
kommentélt megjegyzés (a) az eposzi cselekményre utal (b) nem az eposzira és nem a drdmaira utal)
mi a masodikat a (b)-t taldljuk elfogadhaténak. Ugyanis a tovabbiakban mindazokban az esetekben,
amikor a szerzd az epikdrdl beszél; tobbnyire az (a) feltételezésbdl indul ki (ldsd 34, 35, 43k, 48k, 50
stb.), s ezért sziikségesnek tartottuk megmutatni, hogy a szerz6 ezzel — akar Arisztotelész Poétikdjdt
tekintjiik mérvadonak, akdr a szerzonek a miivészi alkotdsokrdl dltaldban tett és idézett kijelentését —
az epikdt kizdrta az irodalmilag értékes alkotdsok sordbdl. Ez az dlldspont a regényre vonatkozéan
ugyan a poétika torténetében nem ismeretlen, de joggal tarthatjuk meghaladottnak, s az sem valészind,
hogy a szerzé tudatosan villalnd ezt a nézetet. De ez csak az egyik kifogdsunk. A mdsik az, hogy a (b)
feltételezését is, amivel onmagdban egyetértiink, igy illeszti gondolatmenetébe: barmi is jellemzé az
eposzi (epikus) cselekményre, amit a VII. fejezetben Arisztotelész a tragédia cselekményérdl/torténe-
tér6l mond, az a drdma és csakis a drdma cselekményére érvényes. Ezzel eljutottunk a mdsodik
ellenérvhez, amit Arisztotelész cselekmény- és torténet-fogalmardl tett kijelentésiink ellen fel lehet
hozni. Mi ugyanis, mint emlékezetes, azt dllitottuk, hogy a széban forgé, a VII. fejezetben bevezetett
fogalmak vagy a drimdra és epikdra egyardnt érvényesek, vagy nem érvényesek sem a drdmdra, sem az

7 Aristoteles’ konyve a’ koltészetrdl. (Ford. HUNFALVY Pil.) In: Széptani remekirdk 1. kot. Buda,
1846.17.
® Aristoteles Poétikdja (Ford. GEREB J6zsef.) Bp., 1891. 37.
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cpikdra; vagyis hogy az arisztotelészi torténet-fogalommal nem lehet megkiillonboztetni a két mi-
nemet. Els6 pillanatra Ggy tlinhet, hogy a lehetetlenre akarunk vdllalkozni, amikor el akarjuk vitatni
Arisztotelésztdl, hogy 6 Poétikdjanak VII.fejezetében a tragédia (drama) torténetének meghatdrozdsdt
adja. A VII. fejezetben kifejezetten a tragédidrdl van sz, és a kérdéses fejezet pedig a tragédidrol szolé
részben taldlhaté. fme emlékeztetdiil a Poétika felépitésére:

[1): 1-5. fejezet [a koltészet meghatdrozdsdra és osztalyozisira szolgdld kategoridk bevezetése,’
valamint a koltészet kialakuldsanak torténete)

[11.]: 6-22. fejezet [a tragédiarol]

[I11.]: 2324, fejezet [az eposzrol]

[IV.]: 25-26. fejezet [az irodalmi (=eposz és tragédia) kritikdrol]

Mikozben megdllapithatjuk. hogy a VII. fejezet a Poétika drimaelméleti részében van, feltlinhet az
is, hogy a felépités logikussaga s a tragédia és az epika szempontjabdl megallapithaté zdrtsiaga mellett
a terjedelmi aranyokat nézve mennyire kiegyensilyozatlan: 17 elméleti fejezet szol a tragédidrdl és
csak kettS az eposzrol! Kozelebbrdl megvizsgdlva a kérdést azonban kideriil, hogy ez az ardnytalansag
egy sajdtos targyalismod koévetkezménye. Arisztotelész szerint ugyanis hat szempontbdl lehet poétikai
kovetelményeket dllitani a tragédidval szemben és négy szempontbdl az eposszal szemben. A tragédia-
val szemben (1) a torténet, (2) a szerepldk jellemei, (3) a szereplok gondolkoddsmadja, (4) a nyelve-
zet, (5) a szinpadra dllitds (6) ¢és a zene szempontjabol (16), az eposszal szemben pedig az elsG négy
szempontbdl (56).

A tragédidk és az cposzok azonban nemcsak részben ugyanazokbdl a szempontokbdl itélenddk
meg, hanem az idedlis tragédidnak és az idedlis eposznak az adott szempontokbdl ugyanazoknak a
poétikai kovetelményeknek kell megfelelniiik, s csupdn az utdnzds eltér6 mdédjabol és az utdnzds
részben eltér6 eszkozeibdl adodon mutatkozik meg bizonyos kiilonbség kozottiik a kdvetelmények
kielégitésében. ,,... ezért”, mondja Arisztotelész kozvetleniil a tragédia emlitett hat szempontbdl
torténd tdrgyaldsinak megkezdése el6tt, ,aki a tragédidardl tudja, hogy értékes-e vagy gyenge, meg
tudja itélni az eposzokat is. Mert ami megvan az eposzban, az megvan a tragédidban is; de ami ez
utébbiban van meg, az nincs meg mind az eposzban.” (14) S ezért, folytathatjuk Arisztotelész
gondolatmenetét, elegendS a tragédia kapcsdn jol megszerkesztett torténetrl, a jol megalkotott
jellemekrdl, a jol felépitett gondolkoddsmédrdl és a jol megvdlasztott nyelvezetrdl beszélni, mert
ugyanez vonatkozik az eposzra is. Ezért volt elegendS a Poétikdban az ideidlis eposz bemutatdsdra
csupan két fejezet, mert ez nem tartalmaz mast, mint emlékeztetdt ezekre a tényekre, valamint
demonstrdciés céhi irodalomtorténeti anyagot.lfgy az eposz miioszardl sz616 rész is csak megismétlése
annak, amit Arisztotelész mar a VII. fejezetben, a tragédia kapcsdn kifejtett: ,,Az elbeszélG és verses
utdnzdsra vonatkozolag vildgos, hogy az eseménysorozatot [mitoszt] — akdrcsak a tragédidkban —
dramaian kell megszerkeszteni, vagyis [ugy, hogy] egy egységes és teljes cselekmény[rél] [praxisrél)
[szdljanak]'' ° amelynek eleje, kdzepe és vége van, hogy mint egy egészet alkotd lény, a rd jellemzd
gyonyoriiséget adja meg,'' és ne hasonlitson szerkezete a torténeti miivekéhez, amelyekben sziik ség-
szerlien nem egy cselekményt, hanem egy korszakot mutatnak be, s ami csak abban tortént egy vagy
tobb emberrel, de az egyes torténetek csak esetlegesen kapcsolédnak egymdshoz.' 2 (55) Mint latjuk,
nem megalapozott az a vélemény, hogy Arisztotelész Poétikdjanak VI1I. fejezetében a cselekményrdl és
a torténetr6l mondottak pontosan a drdma cselekményérdl és torténetérdl szélnak és semmi masrol.
SGt, az idézettel azt is megmutathattuk, hogy Arisztotelész szerint mi az, ami szemben 4ll a poétikai
kovetelmények szempontjabdl ,,jol osszedllitott torténet”-tel, mi az, ami hasonlé a nem ,,jol dsszedlli-
tott torténet”-hez. Nem az epika térténete — mint erre most ismételten rdmutathattunk —, hanem a
torténetirdsé, azaz a nem-irodalomé (19, 22k, 55).

Tehdt a szerzé masodik Arisztotelész-kommentdrja, a (b) feltételezésbdl kiindulé gondolatok sem
vezettek mdshovd, mint a kordbban megvizsgdltak: az epikus cselekményt vagy a drdmaival vagy a

° Arisztotelész itt vilasztja el tobbek kozott az epikdt a drdmatdl, ezt a megkiilonboztetést azonban
a szerzd elveti (13, 18).

'9Sarkady Jdnos félreérthetd forditdsat megviltoztatva idézem. A szogletes zirdjelben kozolt
viltoztatdsokat Szddeczky-Kardoss Samu szébeli forditdsa és Olof Gigon (Aristoteles: Poetik. Stutt-
gart, 1961. Reclam, p. 59.) szovegének felhaszndldsdval iktattam a Sarkady-forditdsba.

' ! Utalds a VII. fejezetre.

'2Utalds a IX. fejezetre.
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nem-irodalmival kell azonositanunk, ahhoz, hogy ellentmonddsmentes gondolatmenethez jussunk. Ha
az epikus cselekményt azonositjuk a dramaival, akkor, mint lattuk, Arisztotelész allispontjat fogadtuk
el, de nem tudjuk a cselekményfogalom segitségével a dramdt megkiilonboztetni az epikdtol. Ha pedig
azon az dllasponton vagyunk, hogy az epika cselekménye nélkiiloz minden mas rendezettséget, mint
amivel a tiikrozott cselekmény rendelkezik és ugyanakkor barmilyen cselekményt tiikrozhet, akkor az
epikdt kizartuk a rendezettséget sziikségszerlien megkivano mivészetek, konkrétan az irodalom so-
rabol.

A szerz6 szitudcio-fogalmdrol

A tovabbiakban azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy miért vilik sziikségessé a szerz6 gondolatmene-
tében a szitudcio fogalmanak bevezetése, és hogy a fogalom kielégiti-e azokat a kovetelményeket,
amelyeket vele szemben a szerz6 tdmaszt. Ami az els6 kirdést illeti: véleményiink szerint a szitudcio
fogalmdnak bevezetése a szerzG Arisztotelész-értelmezésének kovetkeztében valt sziikségessé. Ugyanis
dtveszi a Poétikdbdl azt a felfogdst, hogy @ (jol Osszedllitott) mitosz a (teljes és megfeleld terjedelmii)
praxist utdnozza, de nem veszi 4t — mint erre mdr kordbban utaltunk — a praxis és a mitosz
arisztotelészi megkiilonbdztetését. Igy a praxis és a mitosz egymassal felcserélhetd szinonimakka
vilnak, aminek koévetkeztében ugyancsak egyenértéki lesz a 'jol osszedllitott’ és a ’teljes és megfeleld
terjedelmi’ kifejezés: a szerzonél mindkettd a draimdban dbrazolt cselekvés/torténés jelzbje. A kérdés
az arisztotelészi gondolatmenetbdl kiindulva tehat igy fogalmazédik meg a szerzé szamdra: milyen
cselekményt (mdsképpen: torténetet) tilkroz (Arisztotelésznél: uidnoz) a drama jél osszedllitott (azaz
telies és megfelelo/meghatdrozott terjedelmii) cselekménye/torténete? A valasz: egy szitudciobol
kiindulét. A ’szitudcio(bdl kiinduld)’ tehdt az dtrendezett arisztotelészi rendszerben hidnyzo 'teljes és
megfelelé terjedelmii’ helyére keriilt. EbbGl az észrevételbdl levezethetok azok a kovetelmények is,
amelyeknek a szitudcionak meg kell felelnic. A szitudcionak a cselekményt azokkal a tulajdonsdgokkal
kell elldtnia, amelyekkel Arisztotelésznél a teljes és megfeleld terjedelmii praxis rendelkezik: meg kell
hatdroznia a cselekmény végét és azt, hogy milyen kezdetbdl vezet megfeleld terjedelmii eseménysor
ehhez a véghez. Ezenkiviil a szitudcionak egy olyan tulajdonsdggal is el kell litnia a cselekményt,
amellyel, mint mar kifejtettiik, a teljes és megfeleld terjedelmii praxis a mitoszt nem ldtja el: a
cselekményt mint a miinemek koziil megfelelen csakis a drdma dltal tiikroztethetd cselekményt kell
meghatdroznia. E hdrmas kovetelményt kielégitve vilik alkalmassd a szitudcié fogalma a szerzé
véleménye szerint ,,a drimdnak mint miinemnek a mai, adekvat meghatdrozdsd(ra . . .]: Azt a miivet
nevezhetjiik draimdnak |. . .), ami egy eredetileg szitudcioba zdrt életjelenség, élettartam megvaldsuldsdt
— a szitudcioban levdség potencialitdsdbol kilépve — cselekménnyé alakuldsdt tikrozi [.. .1’ (37).

Az igy rekonstrudlt koncepcid vizsgilatdhoz, s kozelebbrdl annak megvizsgdldsdahoz, hogy a szitu-
dcié fogalma kielégiti-e a vele szemben tdmasztott kovetelményeket, célszerli abbdl a kérdésbdl
kiindulni, hogy a tdrgyalt vonatkozdsban Arisztotelész rendszeréhez viszonyitva megviltozott-e valami
az elnevezésen kiviil a szerz6 rendszerében? Az alapveté modositds mar a drama idézett definicidjadban
szembeotlG: amig Arisztotelésznél a praxis maga rendelkezett azokkal a szabalyossagokkal, amelyek
drimdban vagy epikdban torténd utdnzasra kitiintették (vagy mads értelmezésben: maga reprezentalta
azokat a szabdlyokat, amelyek szerint az egyes eseményeket mitossza kell szerkeszteni), a szerzonél a
cselekmény kitiintetettsége abbol adédik, hogy bizonyos potencidk realizdciéjanak mutatkozik: ,,a vég
igy akkor kovetkezik be, amikor a kezdeti helyzet dsszes [. . .] lehetéségei megvalésultak” (35). Ez elsé
pillanatra a mdr idézett arisztotelészi kezdet — kozép — vég meghatarozds, amely a sziikségszerliség €s a
gyakorisdg (értsd: valosziniliség) fogalmaival operal, egyszerli atfogalmazdsdnak tinik. Azzal, hogy a
lehetGség fogalmat a szerzé bevezeti, latszolag nem tortént mds, mint annak a rogzitése a materialista
dialek tika kategoridinak segitségével, hogy a vildgot alkotd minden tényallds sziik ségszeriien és objek-
tiven két fejlodési dllapoton megy keresztiil, azaz, hogy ami van, az mind lehetséges volt. Valéjaban
azonban a szerzé ennek forditottjdt dllitja: minden, ami lehetséges volt egy adott szitudcioban, az a
cselekményben mind van! De ez esetben mar nem beszélhetiink lehetGségrdl, sem gyakorisagrol,
hanem csakis sziikségszeriiségrél. ,,A minden lehetdséget magdban foglalé helyzet[et]” (37) ugy kell
érteniink, mint mindazt és csakis azt tartalmazé helyzetet, amely a dramdban sziik ségszeriien megva-
16sul. A szerz6 maga is eljut ehhez a kévetkeztetéshez, de ide vonatkozo megjegyzését kiegésziti egy
olyannal, amit mi ellentétesnek taldlunk az eddig rekonstrudlt gondolatmenettel: ,, A szitudciobol a
sziikségszeriiség is levezethetd, illetve a sziikségszeriiség a szitudcidba éppugy beleépitett, mint az
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Osszes lehetésges mozgdsok.” (42) Madshol ezek a kiegészitések el is maradnak: ,,A szitudciéban
nemcsak a mii cselekménye sorin majdan megvalésulé linedris oksagi Osszefiiggések, hanem ,a
dolgoknak egymadssal valé sokszoros és bonyolult” ésszefiiggésrendszere is beépitett potencidlisan. Ha
ez az Osszefiiggés és Osszekapcsoltsdg a feldlldsban, a szitudcidban biztositott, beépitett, ez biztositja a
cselekmény sziik ségszerii lebonyolédését.” (42k) stb.

A szerzd gondolatmenetét rekonstrudlandd, ezen a ponton az a kérdés vélik fontossd, hogy mi a
szitudcié ontolégiai statusza? A szerzé tobbszor vilaszol erre a kérdésre. Vélaszainak egyik csoportja
igy OsszegezhetS: a szitudcid élettény. (Vo.: ,,. .. az élet felmagasult és felmagasztosult pillanata: a
szitudcié” (43), amely ,,torténelmileg-tarsadalmilag ilyenné és ilyenné alakult” (41), amely ,,véltozat-
lan tartalommal nem képes az idGvel véltozatlanul haladni” (43) stb.)

Ha tehdt a szitudcié az objektiv valésig ténye és nem tartalmaz mds lehetdséget, csak ami
megvaldsul, akkor ebbdl két kdvetkeztetést vonhatunk le a tudatunktdl fiiggetleniil 1étez6 materidlis
vilig felépitésére vonatkozdan: vagy tagadnunk kell a vdltozdsnak azt a formdjdt, amit épp a lehetd-
ségekbdl a valésdgba valé dtmenetként irhatunk le (vagyis lehetdség és valdsdg ebben az esetben
egybeesik), vagy arra az dllispontra kell helyezkedniink, amely szerint a lehetdség és a valdsag k6zott
csak a szilkségszeriiség viszonya dllhat fenn.

A térgyalt Osszefiiggésben nem e determinisztikus nézetek dltaldnos vildgnézeti implikdcidira
szeretnénk irdnyitani a figyelmet. Csupédn azokra a kovetkezményekre utalunk, amelyek egy igy fel-
fogott vildgban cselekvd szereplSk cselekvésének megitélésével kapcsolatosak. Az abszohit determiniz-
mus ugyanis értelmetlenné teszi a fejlédés vagy a szabadsdg kategdridit, s mindazokat a fogalmakat,
amelyek feltételezik e kettd haszndlhatésdgat. Ez a felfogds kizdrnd, hogy a cselekmény jellemezze a
szerepldket stb. Mds vonatkozdsban pedig ez a felfogds az irodalmi tiikkrozés problémdjit a meghamisi-
tdsig leegyszerlisitené. Az iré szerepe abban dllna, hogy az életben ,,elkésziilt dramdt” megtaldlja és
rogzitse. Ezzel az iré alkotéi munkdja megsziinne, de ugyanakkor olyan képességekkel kellene
rendelkeznie, mint a filozéfia térténetébdl ismert Laplace-i démonnak.'?

Joggal feltételezhetjiik, hogy a szerzS sem teszi magdévi az itt bemutatott felfogdst, annak ellenére,
hogy az & dllitdsaib6l kiindulva jutottunk el”a determinizmus kérdéséhez. Vannak ugyanis olyan
kijelentései, amelyeknek figyelembevételével az itt kifejtett problémak szdma csdkkenthetd. Egyrészt
az abszolhit determinizmus szlinik meg, ha a szitudciét olyan életténynek -fogjuk fel, amely nem
hatdrozza meg a beldle kiindulé cselekmény minden mozzanatit, hanem csak a ,,csomépont-
jai[t]” (34). Vagy egy misik véltozatban a szitudcioban levd lehetdségek mellett megjelenhetnek a
cselekményben olyan mozzanatok is, amelyek egy dllapotbdl fakadnak. ,,Az dllapot az az életjelenség,
amely az id6 fonaldra csak az egyedi tetteket és a mindennapos élet lefolytatdsdhoz sziikséges napi
apré tetteket helyezi rd, s igy halad az idében eldre. A szitudcié idében torténd megvalosuldsa ezzel
szemben ezek mellé az id6 fonaldra réteriti még azokat a cselekvéseket, magatartds-megnyilvinuldsokat
stb.-t, amelyek a szitudciéban levé elemek viszonyait testesitik meg, teszik lathatéva, é16vé.” (43)

Madsrészt az iré szerepe médosul, ha nemcsak az a feladat harul rd, hogy a kivdlasztott szitudciét
rogzitse, hanem az is, hogy a ,,szitudciot [. . .] tisztit[sa meg] az egyediségtdl, hogy abban csak a kor
alaptendencidi kristdlyosodjanak ki egy pillanatra.” (40) Ezzel az az iré, ha csak a torlés eszkozét
haszndlhatja is, de alkotdjdva vilik a szitudciénak. FeltehetSleg ebben az értelemben beszél a szerzd a
*felhigult’ vagy ’lesziikitett’ szitudciérdl is (42), s igy az iré mint alkotdé tovabbi szerepet kap.
Ugyanakkor nem véltozik ebben a koncepciéban az a tény, hogy a szitudcié élettény és megel6zi a
dramadt, vagyis az iré nem tud élettényekbdl konstrudlni egy szitudciét, hogy dramdt irjon, a ,,drdmairé
ui. csak a szitudciét képes [. . .] megtisztitani az egyediségtSl”. (40)

A jelentkezd ellentmonddsok és az eddig tdrgyalt feltevésekbdl adédé nemkivdnatos kovetkez-
mények ugy keriilhetSk el, ha a szitudciot nem életténynek, hanem elméleti konstruktumnak
tekintjiik, vagyis eszmei tdrgyra vonatkoztathaté fogalomnak. Mint ilyen nem kdzvetlenill adott
tapasztalati tények absztrakciGjdnak eredménye, hanem a tapasztalatot rendezd hipotézisek alap-
jén konstrudlt. Esetiinkben a hipotézistendszer nem mds, mint az irodalmi miivek vagy csak a
drdma cselekményének elmélete, az eszmei tdrgy pedig az irodalmi mii vagy csak a drdma cselek-
ménye. Amikor a szitudciét igy fogjuk fel, akkor azt a koncepciét véljiik rekonstrudlni, amely
a kovetkezd, eddig még figyelembe nem vett kijelentésekre tdmaszkodik: ,,[...] a szitudcié csak

! 3Emliti pl.: Philosophischesches Worterbuch. Hrsg. v. Georg KLAUS/Manfred BUHR. Leipzig,
1964. Bibliographisches Institut. 106.
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elvi konstrukcié, amely (...) tisztin, 6nmagdban, sohasem valésul meg.” (37) ,,[...] ez a fogalom
a legteljesebb mértékben absztrakt, elvi. Analégiaként [. . .] példat is emlithetiink. Az a fogalom, hogy
esztétikum — puszta és merd absztrakcié. Az esztétikum a maga absztrakt formdjdban soha és sehol
nem tud megvalésulni.” (44) ,,Az dltalunk megadott szitudcié csak absztrakt forma [. ..]” (45) stb. Ez
esetben a szitudci6 azt az elméleti konstruktumot jel6Iné, amelyet véleményiink szerint az arisztote-
lészi praxis: az ontolégiai szempontbdl tekintve eszmei, funkciGjit tekintve szép cselekményt. A
kiilonbség csupdn az, hogy az arisztotelészi praxis mint teljes és egy bizonyos terjedelemmel rendel-
kezd cselekmény id6ben rendezett, a szitudcié azonban nem az. (Legaldbbis nem taldltunk egyetlen
egy olyan kijelentést sem a szerz$ szdvegében, amelybdl erre lehetne kovetkeztetni, hanem csakis
olyanokat, amelyek az idébeli rendezettséget tagadjdk. Ldsd a kordbbi idézetek ide vonatkozo részeit
illetve a kovetkezdket: ,,csakis az a szitudcid, amely mér a cselekmény kezdete eldtt 1étrejott™ (43),
ol-..] a mil elején kialakult meghatirozott szitudcié [...] a modell [...] része [...]"(54), ,,Az
elézbekben a drdmai miivek cselekményének kezdetén mdr kialakult szitudciét vizsgdltuk.” (63) stb.)
Ezért a szitudcié nem lehet azonos a cselekmény fogalméval, hiszen a fogalom intenzidjdnak sziikséges
jegye az ’id8beni rendezettség’. A szitudcié és a cselekmény oly moddn fiigg 6ssze, hogy a szitudcié
szabdlyokat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy bizonyos élettényeket hogyan kell idében rendezni.
»l- - .] a szitudcid [...] attdl is szitudcié, mert egy specidlis csclekvésrendet ir el6.” (41) Vagy: ,,A
drdmai cselekmény [. ..] nem mds, mint azoknak a cselekvéseknek sziikséges megvalosuldsa, amelyeket
a szitudcié [. . .] eleve eldir.” (43) igy, mint latjuk, megoldddik a determinizmus problémdja is. Hiszen
itt nem mdsr6l van sz6, mint arrél, hogy — durvdn fogalmazva — a drdma cselekményében csak az
tekinthetS drdmai cselekménynek, ,,szerves mozgds[nak]” (40), ,,irdny- és er6vonal[nak]” (41), amely
egy szabdlyrendszer alapjdn (re)konstrudlhaté, hasonléképpen ahhoz, ahogyan egy szovegben is csak
azok a szovegrészek tekinthetdk grammatikusnak, amelyek egy adott grammatika alapjan megkonstru-
dlhaték. Amint az analégia is sugallja: véleményiink szerint a szitudcié tehdt ebben az értelemben nem
tekinthet6 a cselekmény elméletében meghatdrozott fogalomnak; a szitudcié maga a cselekmény
elmélete. F& Osszetevdit nézve az elmélet felépitése igen hasonld, hogy az imént felhozott példanknal
maradjunk, a generetiv grammatika felépitéséhez. A szitudcié ugyanis nemcsak ,,egy specidlis cselekvés-
rendet” (41) el8iré szabdlyrendszert tartalmaz, hanem egy ’szétart’ is, amelynek egységein a szitudcié
tartalmazta szabdlyok mikodnek. A kovetkezdkben arra a kérdésre keresiink vilaszt, hogy mit
tartalmaz a szétdr. (A drdmamodellek. . .-ben nem fordul el§ ez a terminus. Az itt kdvetkezd
gondolatmenetben a szitudciérdl tett egyes kijelentéseket vonatkoztatjuk a szétdrra.) A szotdr véges-
szamu egységbdl dll. (37, 38, 40) stb. Az egységekbdl felépithets a ,,drdma egésze” (38). Az egységek
kozott megkiilonboztethetiink ,,elemeket”, az elemeket meghatdrozé tulajdonsdgokat, valamint az
elemeket Osszekotd reldcidkat (35, 37, 45 stb.). ,,Az elemek leggyakrabban szerepldk.” (45) fgy a
szotdrban megtaldlhaté: a ,,h6s jelleme vagy tagabb értelemben: jelentése” (39) és a ,,tobbi (drdmai)
ember jegye és jellegzetessége” (38) .tovdbbd a ,kornyezet” (39), illetve a ,koriilmények” (39)
»tartalm[ukkal] és a specidlis viszonyhdlézat[ukkal] egyiitt” (39), ,.illetSleg némely esetben bizonyos
tények” (35). Az igy felfogott szotart a szerz6 néhdnyszor ,ltaldnos és elvi szitudcié[nak]” (pl. 45)
nevezi. Az dltaldnos és elvi szitudcié egységei nem rendezettek. (Ebben az dsszefiiggésben a ,,hds” és a
,»tObbi (drdmai) ember” stb. elnevezések nem utalnak egy bizonyos hierarchidra a sztdr ,elemei”
kozott). A rendezett ,dltaldnos és elvi szitudciét” a szerzd ,konkrét ,szitudcié[nak]” (45) nevezi, a
rendezést ,,mindsités[nek]”, ,,meghatdrozottsiggal [valé] ellitott[signak]” (45), a rendez{ szabdlysort
pedig ,,bizonyos tdrsadalmi problémaé[nak], amely az adott kor fékuszdban 4ll” (45). A kor fékuszi-
ban dllé tarsadalmi problémdt mint ,,a széban forgd tdrsadalmilag adott problém[dt]” (35) a szerzd
mdsutt ugyan a szitudcié elemeinek ,tartalmai” ko6zé, tehdt az itt rekonstrudlt gondolatsor szerint a
sz6tdr egységei kozé sorolja, mégis azt hissziik, hogy A drédmamodellek. . . szovege megengedi azt is,
hogy a ,tarsadalmi problémdt” mint bizonyos szabdlysor reprezentécidjat fogjuk fel. Ugyanis a szerzé
szerint ,,A szereplOk tartalma egy bizonyos ,,mezdt” alkot, amely természetesen a tdrsadalmi-torté-
nelmi kérdés [= az adott kor fékuszdban 4ll6 tdrsadalmi probléma] mezGjében helyezkedik el, és
amelyet ez is hatdroz meg. A szereplok nem egyformén fontosak, azok dllnak a hierarchia magasabb
fokdn, akikben a tdrsadalmi probléma mindségileg és mennyiségileg intenzivebb. Akikben ez a
legerdsebben él, az rendszerint a fGszerepld.” (46) A szabdlysornak felfogott tdrsadalmi probléma
azonban nemcsak tulajdonsdgokat rendel a szotdr elemeihez és reldciokkal koéti ossze dket, hanem
eldirja azt a ,,cselekvésrendet” is, amely az igy rendezett szétdr egységeibdl 1étrejohet. Legaldbbis igy
értelmezziik a szerz8 kovetkezd kijelentését: ,,az adott tarsadalmi probléma milyensége, minSsége egy
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bizonyos fajta megszervezddést, egy bizonyos fajta megjelenési formdt vonz magdra.”’ (46) Ebben a
gondolatmenetben a szerzg dltal haszndlt hiarom modell nem mds, mint az a harom cselek vésrendet
¢loiré szabdlysor, amelyck segitségével a szotdr egységeibdl az egyes dramak cselekményét felépithet-
jik. A dramdk cselekményénck felépitéséhez felhaszndlhatjuk az egyes szabalysorokat (modelleket)
kiilon-kiilon vagy kombinalva, teljes egésziikben vagy csak részlegesen, vagyis a harom 6 dramatipussal
cgyiitt, amely cgy-cgy szabadlysor teljes felhasznaldsdval jon Iétre, elvben 26 I6bb dramatipust lehet
megkiilonboztetni. (64) Az elsé szabdlysor olyan cselekményeket épit fel, amelyben . konfliktus™ (47)
van. A masodik olyanokat, amelyben minden cselckményegység a szotdr egy kitiintetett elemére [a
kozéppont]ra™ (47) vonatkoztathaté. A harmadik szabalysor két részvildgot (. két szint[et]” (47) hoz
Iétre a szotdr elemeibdl. s ezekbdl egymdsnak megfeleltethetd cselekménysorokat épit fel. A szerzé a
47. oldalon a ,konfliktust”. a ,kozéppontot™ és a ,két szintet”™ azonban életténynck fogja fel, mi
pedig mint az irodalmi miivekben dbrazolt eseménycket cseleckménnyé rendezd szabalysorokat egy-
mastol megkiilonboztetd szabdlyok neveiként. Az cllentmondds azonban feloldhaté, mert az élet-
tényre hivatkozdst az ismertetett Osszefiiggésben ugy is fel lehet fogni, mint utaldst arra, hogy azok a
szabdlyok (..cljdrasok™ 56). amelyek révén a dramdban dbrdzolt csclekmények a szotdr cgységeibdl
felépithetok, nemesak dramak dltal tiikkrozott cselekményt vagy dramak cselekményét hatarozzdk meg,
hanem az objektiv valosdgban lejatszodé eseménysorok bol is elvonatkoztathatdk.

Nem ¢z az utolsé kérdés, amely még tisztazdsra vart, akkor sem. ha csak a rekonstrudlt gondolat-
menetekbdl adéddakra korldtozndnk magunkat. Nem foglalkoztunk azzal a kérdéssel példdul, hogy
milyen modon vannak rogzitve a szitudcid ..szotarrészében™ az egységek. mit mond errdl a szerzé. A
modell problémdjat is csak cgy vonatkozasban targyaltuk, épphogy csak ¢rintve a kérdést. Sok
megdllapitdsra csak kozvetve reflektdltunk, igy példdul a szerz6 dramameghatdrozasanak mdsodik
részére. Ha a birdloval szemben tamasztott kovetelménynek cleget téve ériékelni akarndnk a szerzének
az irodalomelmélet minden lényegesként szamon tartott kérdést kozvetleniil érinté vagy kozvetetten
felveté munkdjdt, nemcsak tovabbi elméleti nézeteit kellene még megvizsgdlni, hanem azt is, hogy
clméleti nézetei milyen eredményckhez vezetik az egyes miivekkel valo foglalkozdsa sordn. Erre
azonban, mint bevezetnkben mondtuk, itt nem villalkozhatunk.

Megjegyzéseink befejezéséiil csak arra a kérdésre szeretnénk visszatérni, amelynek tisztdzdsa érde-
kében megkiséreltiikk a szerzé szovegeébdl az abban megnyilvanuld kiilonbozé elméleti koncepcidkat
rekonstrudlni, vagyis arra, hogy barmelyik alapjan meg Iehet-e kiillonboztetni a dramai cselekményt az
epikaitdl. Konkrétan: milyen lehetdségeket nyijt erre az a ‘gencrativ poétika’, amelyet a fentickben a
szerzG egyes kijelentéseire épitve kifejtettiink. Ebben a rendszerben hdrom lehetdség kinalkozik a
dramai és az epikai cselekmény elvdlasztdsara. Vagy a szabdlyrendszer, vagy a szotdr, vagy a szabdly-
rendszer ¢s a szotdr alapjan. A kovetkezékben. mive! a harmadik lehetdség az elsé ketté kombindcio-
jabol adodik, csak az elsé kettdvel foglalkozunk.

Ha a megkiillonboztetést a szabdlyrendszer révén kivannank elérni, akkor fel kellene tételezniink
azt, hogy van olyan cselekmény. amelyet nem rendez a harom .. drdmai” szabdlysor egyike sem. Ha
vannak mds szabalysorok. akkor ezeket clnevezhetjiik epikainak. A szerzé azonban nem emliti sehol,
hogy ilyenek lennének, fejtegetéseibSl inkdbb az latszik, hogy csak az emlitett harom van. Ha
nincsenek ilyenek, akkor a drdmain Kiviil nincs mas irodalmi cselekmény, amennyiben az irodalom
fogalmdnak intenzidjdba sziikséges jegyként a ,rendezettséget™ is felvessziik. Ha a megkiilonboztetést
a szotdr alapjdn akarjuk elérni. akkor fel kell tételezniink, hogy a szétdr bizonyos elemeibdl csak
epikus cselekményt lehet felépiteni, masokbol csak dramait. Ha a szotdr elemeit élettényeknek
tekintjiik, akkor a szerzé egyik gondolatsorat felfoghatjuk ugy, mint egy ilyen szétvilasztdsra tett
utaldst. Ezek szerint az ,.cpikus cselckmény™ szétdra ,,apré esemény(bdl), életténybdl” (34), ,a
mindennapos élet lefolytatdsahoz sziikséges napi apré tettek[bdl])” (43) dll, szemben a dramaéval,
amelyekben ezek nem talilhatok meg. A szotdr elemeinek megkiilonboztetésének kritériuma vagy a
szabdlyrendszerben van (amin a szabdlyok mikodnek, az nem ,,apré” élettény), s ez esetben tulajdon-
képpen a drdmai és az epikai cselekménytipus megkiilonboztetése a szabalyrendszer alapjan torténne,
ha torténhetne, vagy az elképzelés visszavezethetd a tragédia klasszikus meghatdrozasara, mely szerint
¢ miifaj a ,ndlunk jobbakat”, ,értékes embereket”, ,komoly cselekményt™ ¢ utinoznak. De, mint
ismeretes, czekkel az ismertetGjegyekkel, ugyancsak klasszikus meghatdrozisai szerint, az eposz is
rendelkezik.

!4 Arisztotelész: Poétika. Idézett forditas 8, 9, 14 k.
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Maradna még egy lehetdség a két cselekménytipus megkiilonboztetésére a szotar alapjan: mégpedig a
szotar egységeinek szama alapjan. A szerz$ azonban ezzel a lehetdséggel nem él, nem tesz kisérletet
arra, hogy clméletileg és a szabadlyrendszertdl fiiggetleniil meghatdrozza azt, hogy milycn nagy lehet
egy ,,dramai” cselekmény felépitéséhez sziikséges szotdr terjedelme.

Osszefoglaldsul kijelenthetjiik: nem taldltunk olyan elképzelést a szerzd szovegében, amely kellGen
kifejtve alkalmas lenne arra, hogy a dramai és epikai cselekménytipusokat megkiilonboztesse. Ezért azt
javasoljuk, hogy irodalomelméleti gondolkoddsunkba A drdmamodellek-ben felvetett kérdéseket
mint kozvetleniil a cselekménymodellekre vonatkozokat vonjuk be és vizsgdljuk meg, ebben az
értelemben legyen a konyv ,,vitaalap™.

Bécsy Tamas

VALASZ BERNATH ARPAD KOVETKEZTETESEIRE

Igen nehéz helyzetben vilaszolok Berndth Arpad konyvem elméleti alaptételeit érinté megjegyzé-
seire. Helyzetem csak azért nehéz, mert nem azt vitatja, amit irtam, hanem amit belSle 6 kovetkeztet.
Ezt a tényt azonban végteleniil nehéz bizonyitanom azoknak, akik kényvemet nem olvastdk, illetSleg
akik cikkét nem konyvem megfeleld részeivel egyiitt olvassdk el. Vitapartnerem ui. tobbszor idéz
konyvembdl, méskor ,rekonstrudlt” gondolatmenetemet kozli, de mindegyik alkalommal zirdjelben
odairja konyvem lapszamat. Az olvasénak igy az a benyomadsa tdmadhat, hogy — miként az idézetek —
gondolatmenetem ,.rekonstrudlt” viltozata is hiteles.

Mdédszerét eldszor egy olyan példdn szeretném demonstralni, amelyben pontosan ellendrizhetd és
értékelhetd, amit mondtam, s matematikailag vezethetd le, amit 6 mond. Ezt irja: ,,A dramdk
cselckményének felépitéséhez felhaszndlhatjuk az egyes szabdlysorokat (modelleket) kiilon-kiilon vagy
kombindlva, teljes egészilkben vagy csak részlegesen, vagyis a hdrom f6 dramatipussal egyiitt, amely
egy-egy szabdlysor teljes felhaszndldsdval jon létre, elvben 26 f6bb dramatipust lehet megkiilonboztetni.
(64).” A mondat végén zaréjelben olvashato szam —,,(64)” — konyvem lapszdamat kozli. Kozvetleniil e
mondat elbtt sz szerint is idézett tdlem, s ugyancsak zdrdjelben kozolte az idézett helyet: ,,(46)",
azaz a mondat kényvem 46. lapjdn olvashatd. A cikk olvasdja joggal hiheti tehdt, hogy a 64. lapon azt
allitom, bizonyos kombindciok figyelembevételével 26 fébb dramatipust lehet megkiilonboztetni. De
mi olvashatd a 64. lapon?

Elnézést kell kérnem a hosszu ,,0nidézetért”, de sajnos elkeriilhetetlen. A mondat még a 63. lapon
kezdddik: ,,Azonnal meg kell mondanunk, hogy természetesen nem minden megirt drimdban vehetjiik
észre valamelyik modellt a maga teljes tisztasigdban. A modelleket tisztin magukba rejté miiveken
kiviil joval tobb azoknak a miveknek a szima, amelyekben vagy csak részben vehetjikk ¢észre valamely
modell dsszetevdit, részeit, vagy akar keverten a hairom modell 6sszetevdit. Taldn még tobb azoknak a
miiveknek a szdma, amelyeket ugyan dialogusban irt meg a szerz6, vagy amelyek a miinem mdsodlagos
vagy harmadlagos jegyeit megvaldsitjidk ugyan, de amelyek mégsem dramdk, éppen azért, mert nem
szitudcidra épiilnek . Ezeket a kévetkezOképpen szemléltetem:

Szituicio
1. modell
2. modell 3. modell
Ezeket a modelleket tisztdn megvaldsité dramdk
A modelleket hidnyosan vagy keverten megvalésité dramak
Csak dialogusban megirt, részletikkben dramai torténeteket megvaldsité miivek

Megirt, konkrét miivekrdl széltam, s ezért valt problematikussd, miket adhatott Ossze Bernath
Arpdd, mig a 26-0s szimot mint a f6bb drdmatipusok lehetséges szamat kihozta?

Kilencig ui. kénnyen eljutunk. Van hirom mii, amelyekben a hdrom modell tisztan vehetd észre; van
hdrom; amelyekben hiﬁnyosnnf s ez hat. Lehet még hdrom, amelyekben keverten jelenhetnek meg a
modellek (1: konfliktusos és kézéppontos; 2: konfliktusos és kétszintes; 3: kozéppontos és kétszintes),
s ez mar Osszesen kilenc mii, amely egyben tipus is lehet. Ezen til azonban mar csak ,,matematikailag”
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