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NEMESKURTY ISTVAN

BALASSI ANNA-VERSEINEK IDORENDJE

»Régi kolték kiaddsindl jobb taldn valamely hagyomanyos sorrendhez ragaszkodni, mint egy
legjobb esetben is hypothetikus idérend rekonstrudldsinak kisérletével megzavarni.” Babits Mihdly
szavai ezek, s éppen Balassi verseivel kapcsolatban, Balassa cimii, 1924-es tanulmanydban.’

Legujabban is joggal hangoztatott nézet, hogy ne bolygassuk a nagy reneszinsz koltS verseinek
keletkezési sorrendjét, hiszen méltatdst inkdbb igényld tett a vesciklus-teremtés ténye.? Végiil is hova
jutndnk, ha példdul egy regényt nem a fejezeteknek az iré dltal meghatdrozott sorrendjében
publikdlndnk, hanem keletkezésiik idGrendje szerint? Mivel pedig Balassi Balint sajait maga dltal
osszedllitott kotete, fogjuk fel azt akar Nagyciklusnak, akdr versbe foglalt szerelmi regénynek,
lelkendezziink bdr szimmisztikai elképzeléseinek manierista kiiloncségén: az dsszedllitds puszta ténye
is alkotdi teljesitmény, sziikségtelen okvetetlenkedés tehdat egy keletkezési sor- és idérend utdlagos
kikovetkeztetése.

Mégsem az. Mert nézetiink szerint éppen az emeli egy magasabb rendezési elv szerint utolag mds
sorrendbe csoportositott versgylijtemény jelentdségét és értékét, ha tudjuk, hogy mihez viszonyitva
‘tortént az dtrendezés? A kotetben véglegesen elhelyezett koltemény helyi értéke tehdt annak
ismeretétdl is fiigghet, hogy az adott vers mikor s miért keletkezett?

Ez bitorit, hogy megkiséreljem az Anna-versek idSrendjének osszedllitdsat.

A) A kolté dltal kéozolt adatok

Kiindulépontunk a kolt6tdl szarmazo, kétségtelen hitelii keltezése.
Egyetlen ilyen Anna-vers van:, Az én szerelmesem haragszik most redm. . ."” Ez mint Ungnddnéhoz
irott vers kétségtelen hiteldi, hiszen Anna nevére irta és kétségtelen keltezésii, mert:

Ezerotszaz és hetvennyolcnak végében
Hogy volna szeret6m én hozzdm kétségben
ljgy szedém ezt egyben;

Nevét megtaldlod versek eleiben.

Tudjuk tehdt, hogy Ungniddné Losonczi Anna 1578 ,,végében”, december honapban féltékenységi
jelenetet rendezett, s a koltd most a verssel igyekszik kibékiteni a duzzogé asszonyt.?

E ténybdl kovetkezik, hogy tehdt az udvarlé versek, majd a beteljesiilt, zavartalan szerelem énekei
sziikségképpen csak 1578 decembere el6tt keletkezhettek. Anndl is inkdbb, mert egy veszekedés

! BABITS Mihily: Osszes miivei. Bp., én. 1010.

*HORVATH Ivén: Az eszményi Balassi-kiadds koncepcidja. ItK 1976. 5/6 és SZORENYI Liszl6:
., Valahdny térok bejt”. ItK 1976. 706. jegyzet.

SECKHARDT Sindor szerint ez a koltemény ,,a tobbi hasonlé alakban irott keletkezésének
megallapitdsihoz tdmaszpontot nyujt.” Balassi Balint Osszes Miivei I. Bp. 1951. 187.
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tartésabb kapcsolat kévetkezménye lehet csak; s valoban, Anna azt képzeli, hogy a kéltd ,,Gtet
inegunta”, ,ha vig vagyok, azt hiszi, hogy mdst szeretek”; ,félt engemet, tudom, mdsnak nem
engedne” ... Az a gyanu, hogy 6t meguntdk: honapok 6ta tarté kapcsolat utdn fészkelhetett csak a
biiszke asszony fejébe.

Tudjuk, hogy Balassi az 1578. esztendd elsé negyedében ismerhette meg, szerethette meg Annit.
Valészinfileg azon a nevezetes pozsonyi orszdggylilésen taldlkoztak, ahol Bornemisza is fellépett,
Fejtegetését osztogatva; az a Bornemisza, aki Balassi tanitomestere volt, s aki 1577 nyardn Balassi
zsengéjével, a Fiives kertecskével vigasztalta Anndt gyermekeinek haldla alkalmdbél. De vigasztalta
taldn a Balassi-csalddot is az apa, Jdnos elhunyta miatt, még ha a fordit6 nevét, hihetSleg ovatossigbol,
nem is tiintette fel Bornemisza a maga kiadvanydban. (Balassi Bilint a Habsburg dinasztidval ellenséges
lengyel kirdly, Bathory Istvin szolgédlatdban allt.)

Ha viszont az ismeretség 1578 janudr—februdr tdjin tortént, s ha a fellobband szerelmet udvarlé
versek kovették; masfelSl pedig, ha decemberben mar megvolt az elsé féltékenységi jelenet: akkor az
intim testi kapcsolat, a beteljesiilés csakis 1578 nyardn vagy a nydr tdjdn johetett létre.

Valdban meg is van a ,,Most add virdgom. . .”” kezdetii ének, utolsé stréfdjaban ezzel a diadalittas
utaldssal:

Ezerotszaz és hetvennyolc esztendGben

Egy szerelmes helyen hogy volnék rejtokben
Az add viragdt akkor én kezemben,

Kit Istentiil kérek gyakran konyérgésemben.

Itt az a bokkend, hogy a diszkrét k61t6 nem nevezi meg Annadt és pontosabb keltezést sem kozol. A
nydr azonban annyira jelen van a versben, hogy koézelebbi ditum megaddsa sziikségtelen. Azt pedig,
hogy ez a kdltemény Anndra vonatkozik és nem mas ndre, a magunk részérdl kétségtelennek tartjuk,*
anndl is inkdbb, mert az aenigmdkat kedvelG Balassi mégiscsak elrejtett egy félreérthetetlen utaldst a
kivdncsi olvasé szdmdra: az a né ,,add virdgit akkor én kezemben”, kit Istentiil kérek gyakran
konyorgésemben”. Tehdt Balassi itmutatdsa szerint ez a vers arrdl az asszonyrdl sz6l, annak virdgdt
sikeriilt leszakitania, akinek meghdditdsdért mar kordbban ,,gyakran” imddkozott. Vagyis kell olyan
versnek lennie, melyben a kolté egy dhitott né megszerzéséért fohdszkodik.

B) A kolté dltal kozolt adatokbdl kovetkeztethetd tovdbbi sorrend.
A ,,Reménségem nincs mdr nekem ez folden életemben. . .” kezdd soru énekben ez olvashaté:

Te jo Isten, ki ez térben engem csudaképpen
mér régen ejtettél,

Ezt engedjed, hogy szdnjon meg velem kit ily igen
te megszerettettél. . .

Ime tehdt a fohdsz: ha mdr egyszer megszerettetted velem ezt az asszonyt, add is nekem, uram.
Milyen ez az asszony? ,FElfut eldle”; ,,semiben sem kedvez” — tehdt nem akarja rdszdnni magit az
odaadésra; s8t, ,,engemet ez viligbul kivégez”. Ez a sor, az elsd stréfa utolsé sora, tovabbi fogédzépont
nyomozasunkhoz; visszatériink ra.

Most tehdt megleltiik az imat. De keziinkben az a kéltemény is, melyben a szeretett ng bevallja: ez
a buzgd imddkozds annyira meghatja 6t, hogy nem bénja: enged. . .

4Eckhardt Séndor szerint ,,valami ismeretlen holgyrdl van itt sz, kinek B. B. a kovetkezd versek
tantisdga szerint is teljes sikerrel udvarolt”. I.m. 174. — Tehit Eckhardt Sdndor is megfigyelt egy
egymasutdnisdgot, csak éppen nem Anndra gondolt.
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De hogy Kitom hozzdm szerelmedet
Es érettem untatod az Istent
Ez gerjeszt engemet.

Csakhogy ez a szivmelengetd igéret egyelGre a kolt§ dlmdban hangzik el. Ebben a ,,Kikeletkor, jo
plinkesd havdban. . ." kezdd sori versben Balassi piinkdsd havdban, 1évén ,,szerelem kinjiban”, elalszik
a kertben egy fa alatt, és azt dkmodja, hogy szerelme, mint ldttuk, hajlandd engedni az ostromnak,
azzal a feltétellel, hogy ,,6ni fogja hirét™.

Ez a kellemes dlom is imdval végzddik; bar adnd Isten, hogy a valdsdgban ugyanezt igérje a szeretett
nd:

Irgalmassagnak ura Istene,

Ki igy is szoktdl jelentenie ’ .

Mi kénydrgésiinkre,

Teljesits be igéreted rajtam,

Adjad bizonydban hogy hallhassam,
mit dlmomban l4ttam

Az igéret valéban be is teljesiilt; Anna engedett az ostromnak, ,,odaadta virdgdt” Bdlintnak.
Megtaldltuk tehat az udvarld versek ldncolatdt kora nydrtdl & ,Most add virdgom. . .”-ig:

Reménségem nincs mdr nekem ez folden életemben. . .
Kikeletkor jé piinkesd havdban. . .
Most add virdigom nekem bokrétajat. . > 7 * o

Ha most az udvailds tiirelmetleniil siirgetd szakaszdt megelSzden a megismerkedés utdn kibonta-
koz¢ szerelemnek még bitortalanul udvarlé korszakdt keressiik a versekben, akkor vissza kell térniink
a,,Reménségem nincs mdr nekem. . .” els8 verssszakdnak mdr jelzett utolsé sordhoz:

engemet ez viligbul kivégez?

Keressiik meg azt a verset, amelyben a csoddlt nd azzal fenyegeti a koltst, hogy Gt ez vildgbul
kivégezi.

Ime: a ,Mdr csak &jjel hadna énnekem nyugodnom. ..” harmadik stréfdjdban a szerelmében
dlmatlanul hinykolédd, majd mégis elszenderedd kiltdnek mérges nyillal felfegyverkezett szerelmese
jelenik meg: :

Tetszék, mintha volna kézija kezében,

Kinek mérges nyila vetve idegében,

Arinyoz azzal engem Glni éltemben, A
Ezt Jitvdn mintha igy szélanék ijedtemben:

Ne siess engemet megdlni Asszonyom! . ..

De bizony a szép asszony az esdeklésre is keményen vidlaszol, vagyis Bdlintnak e vers irdsakor még
kevés reménye volt, hidba lingolt szerelme:

Elksitél, mond, arrdl, konydrgésed semmi. '
Meghalsz, meghalsz, dgymond, meg nem menthet senki,
Vilagbul akarom, hogy kezem miatt mull ki,

Tudjuk persze, hogy ez a vers egy Regnart-dal hil dtdolgozdsa, a koltd egész koltészetének
ismeretében mégis hitelesnek fogadhatjuk el egyéni élményét. Nem csak ilyen mozzanatait:
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De ldm éjjel—nappal érte csak kinlédom
Gyakran kolt dlmombul réla valé nagy gondom

hanem a vers egész kedélyvildgit, annal is inkdbb, mert ha utdna tessziik a.mdsik Regnart-forditdst, a
mér emlitett ,,Reménségem nincs mdr nekem...”-et, akkor mintha egyik Regnart-dal felelne a
madsiknak.

Persze felhozhatjuk, hogy a , Reménségem...”-ben olyan részletek vannak, melyek mintha
szerelmi civéddsra utalndnak:

Mert szerelmem, ki volt nekem, az elfut elSlem. . .

csakhogy a kovetkezd sor mdris megmagyardzza a dolgot:

semmiben sem kedvez

és tudjuk jol, hogy az a kedvezés mit jelent. Hat persze! A koltS szeretné, ha , firadtsigit, minden
gondjdt” letehetné ,,szerelme 6lében”. Ha ez az Shaja teljesiilne, azt se bannd, hogy lakéhelye tévol esik
Anna lakéhelyétsl. Kiilonben, ha a ,,Volt nekem” kozlést sz6 szerint vessziik is, és ezért nem
udvarlé-versnek, hanem postquam helyzetet tiikkroz6 kolteménynek tekintjiik: akkor sem tudndnk mit
kezdeni a ,,volt” mult idGvel. . .

De elutdlt, mert mdst taldlt, éntiilem mdr elvdlt

Vagyis Anna az iratlan szabdlyok szerint kelleti magdt. Igér is, vonakodik is, més férfiakra is
kedvesen mosolyog. Taldn hitegeti is egyikét-masikdt, amint az §sidék Gta szokds; nagyon valdszinii,
hogy a latszatra sokat adé Anna gondoskod6tt réla, hogy tdrsasdgdban tébben forogjanak, mert éppen
ezdltal keriilhet§ el a gyani, hogy csak egyet szeret.

Tegyiik tehat felsoroldsunk elejére ezt a ,,Mdr csak éjjel hadna. . .” kezdetii verset.

Keressiikk meg most a postquam énekeket, a ,,Most add virdggom...” és ,,Az én szerelmesem
haragszik most redm. . .” kozott.

Nem is kétséges, hogy a ,,Most add virdgom. . .”-at az ,.fme az pelikdn az 6 fiaiért. . .” kovette.
Mégpedig azért nem kétséges, mert ott van a félreérthetetlentil elégedett mondat:

Megvagyon jutalma az én szolgdlatomnak.
Balassi tehdt a virdg leszakitdsa utdn — ,életemnek Kkinyilt szép virdga/” — ékszert kiildott
Annédnak. S6t: kisvértatva egy gyiiriit is, ami mdr szoros kapcsolat jele:
Eredj édes gylir6m, majd jutsz asszonyodhoz
Ki viszen tégedet csékolni szdjdhoz

A gylirli kiildése azért is fontos emlékeztetd, mert egyelSre nem taldlkozhatnak; az évatos Anna
dtmeneti visszavonuldst parancsolt, ami nagyonis érthetd, ha meggondoljuk, hogy a figyeld szemeken
kiviil elad6 linydra is tekintettel kell lennie. (Csak zéréjelbe téve jegyezziik meg, hogy a férfi dltaliban
nem udvarlé ajdndékul kiild gyfiriit, mert a gy{ir{i a megtortént, a létesitett kapcsolat zdloga.®)

Anna dvatossdgdnak jelei:

0, hogy nekem ahoz
Nem szabad most mennem, én vigasztalémhoz!

*

$Heltai Géspér: Poncidnus Histéridja. Bp. 1976. 110.: ,Szeret§ feleségem, hozd el§ a gyfirét,
melyet az elsS elhdldskor néked adtam volt.”
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Tudja ez vilignak minden Alnoksigdt
Nem hiheti senki hizelkedd szavit
Igen Gjja magit
Vagyon okossdga, jol rendeli dolgdt

De ha valaki mégis vigy gondolnd: gy{irli ide, gyfir( oda, miért ne lehetne ez a magdt igen 6vo és
dolgait joi rendezd Annit magasztald vers udvarlds — és nem postquam szerzemény — gy ez esetben
azt vilaszoljuk, hogy a vers feltiinSen elégedett, nincs benne a Balassi udvarld verseire annyira jellemzd
emésztS-siirgets tirelmetlenség.

Ezt a gylirii-verset kiveti a mir elemzett féltékenységi vers,

,»Az én szerelmesem haragszik most redm. . .”

Mivel ez keltezett és névvel ellitott koltemény, erdsen valdszinii, hogy e nemben az elsd. Nem
elfzhette meg mds, hasonld témdju vers.

De melyik kovette?

Nyilvdn az, amelyikben Baiassi gyémdntkeresztet kiild ajandékul. Engesztelés is ez az ajdndék, meg,
kardcsony lévén: kardcsonyi-Ujévi koszontés is. Balassi, akdrcsak kortdrsai, tartotta a téli napforduléd
romaiak Sta €18 ajindékozdsi szokdsit. Gondoljunk Rimayhoz Braunsbergb§l 1591 -ben frott levelére:
HHjesztenddbeli kedvesked§ ajandékom emlékezetire kiildtem két kinyvet is.”” Ilyen tjesztend Gbeli
kedveskedd ajindék Anndnak ez a gyémantkereszt, melyet nyilvinvaldan veszekedés utdn kiild a kalts,
mondvin:

Szentirds szerint is kereszt csak but jegyez
En kinaimat is jelenti bizon ez,

Mert nekem oly nehéz

Hogy szerelmem neked sok binatot szerez.

Az utolsé stréfiban is engeszteli Annat:
Kérem, ne biskodjék, mutasson vig kedvet,

Kézben telt-mult az idg, és 1579-et irunk.
Ujabb féltékenységi konfliktus: eziittal a koltd féltékeny. Gyanakszik, hitha Anna megcsalja:

Mirtap v6m eszemben szeret&mnek dolgdt,
Hozzdm szerelmiben dllhatatlan voltdt,
Ravasz dlnoksdgét,

Azért igy jelentém szlivem titkos kénjdt.

Azért valoszin{l, hogy ez a vers: O, te csaldrd vildg, nyughatatlan elme’ az 1578 decemberében
jelzett konfliktus utdn keletkezett, mert az els§ versszak végén ez dll:

Uj gyotrelmet hozdl eszem vesztésére?

“Eckhardt Sandor is gyanitja, hogy az ,Eredj, édes gylirdm. .." Anna-vers; felsorolja a dolog
mellett 52616 érveket; de mivel a hetedik stréfa utolsé sora szerint Anna ,Fejér ruhdjdban mint szép
fejér piva” jelenik meg, mégis elveti feltevését, vélvén, hogy Anna gyermekeit gyaszolja s ezért nem
hordhat fehér ruhdt. Csakhogy e vers irdsakor mdr letelt 2 gysdszév! (A kicsinyek 1577 kora nyardn
haltak meg. fl.m. 169.)

? Balassi Balint: Osszes versei, Szép Magyar Comoediija és Levelezése. Bp. 1974. 414.
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Tehdt egy ijabb gyitrelem. Balassi f6leg a szégyentdl tart, attol, hogy nevetségessé valik: | ..
Testemet am verjed
Bdr azmint akarod, csak ne szégyenitsed!

Ha az Anna-versek kozt szimba johetd, még sorra nem vett darabokat szemiigyre vessziik, akkor az
ez idG tdjt keletkezett négy—ot, eddig mem emlitett vers kdzill bizonyosan a szakitds kolteménye a
Lelkemet szdllotta meg nagy keserfiség. . .” Erre mindjart visszatériink.

Marad a nagy val6szinliséggel e szakitds etdtt, a idzas szerelem és Hzas veszekedések iddszakdban
keletkezett verseknek a ,,Né az én gyotrelmem. . .” és ennek parja, a,,N& az én dromem. ..

Eziittal megint Anna féltékeny, s a kdltd beismeri, hogy joggal:

De te én elmémnek azeldtt szerelmes
s kegyes tomloctartdja 3 . Coad e e
Mit engedhetnél meg, ha ellened vald L
vétkem nekem nem volna?

Ez a megejt§ szemtelenséggel feltett kérdés — (amit killonben mas versében késébb Istenhez intéz,®
lisd a kés@bbiekben teendS megjegyzésiinket vallds és szerelem osszefiiggéseirl) — j mindség az
Anna-versek kozdtt. Az eddigi panaszok, sitdimok és a kibékiilés feletti drémek Regnarttdl kolcson-
z0tt, petrarkista jellegii érzelem-dradatdban megszélal a kiltd téveszthetetlendl egyéni hangja, némi
tulzdssal azt is mondhatndnk: minden nagy koltére kételezden jellemzdé 6nzése, egocentrizmusa.
,Oriilj, hogy megcsaltalak, legaldbb van mit megbocsitanod.” Amilyen fura érv ez egy szeretett
asszonnyal szemben, annyira természetes a valldsi gyakorlatban: Isten szivesebben bocsit meg a
biinésnek, mint a biintelen aprd hibdinak; ezzel dsztonzi a keresztény hit hiveit blinbdnatra!

Nézziik tovibb a,,Nd az én gydtrelmem. . " kezd§ sori verset.

Ennek az ellendllhatatlan bocsdnatkérd kimagyardzkoddsnak van egy fontos mozzanata:

Mert az én sziivem tulajdon fejedelme
hozzdm mostan kegyetien

E két sor mdsodik sordbdl tudjuk, hogy tehdt a ,.Nd az én dromem...” ennek a versnek a

folytatdsa, parverse, mert Anna, miutin megbocsitott, imigyen becézi a koltét: e g

N& az én Srddmem most az én szép szerelmem
erre vald néztében
Bis kedvem sincsen semmi énnekem,
Mert ismeg bévett nagy szerelmiben! oo
Megengedett, fogott kezet, . e
megbékéllett kegyesen; ‘
Halilomtul megtéritett, . . S e g
engem csdkolvdn édesen i : oy

megbocsitott mar fejemnek
Megcsokolvin és ezt mondvén: S ; ) SR
miért mondasz kegyetlennek? _ 7 e ey e ‘2 '

® S mit engedhetnél meg, ha nem vétkeznének | Teellened a hivek? ” ,Bocsisd meg, Uristen,
Hfjusdgomnak vétkét, . .”* Balassi Balint: i.m. 66.
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Anna tehdt félreérthetetleniil vilaszol a ,,N& az én gyétrelmem. . .” -ben elkesergett vadra: ,,az én
sziivem tulajdon fejedelme hozzdm mostan kegyetlen”. Azt vdlaszolja, kérdezve: ,,Miért mondasz
kegyetlennek?

De nem csupdn ez az egy megfelelés bizonyitja, hogy a ,, N6 az én 6romem. . .” vilasz vers a ,, N6 az
én gyotrelmem. . .”-re. Az elsGben, a gyotrelmes versben Balassi haldllal fenyegetdzik:

Reméntelen vagyok, immadr csak kévanok
jutni hamar haldlban

fme, most Anna ,,haldlitul megtéritette” szerelmét. Egyébirdnt még a megengedni-megbocsdtani
sz6 is ismétlédik: ,,megengedett, fogott kezet”. . .
Ezek szerint az 1578. decemberi engesztelS koltemény utdn igy sorjdznak az Anna-versek:

Szentirds szerint is kereszt csak but jegyez. . .
0, te csaldrd vildg, nyughatatlan elme. . .

NG az én gyotrelmem az én szerelmemtiil. . .

NG az én oromem most az én szép szerelmem. . .

Es most madr alig van mds hdtra a készletbdl, mint a szakito vers: ,, Lelkemet szdllotta meg nagy
keseriiség. . "' Ez az ,elbocsité szép lizenet” olyan ravaszul van megkomponalva, hogy bir volta-
képpen a koltd maga panaszkodik benne, de ezt a panaszt & kevélyen mégis Anna szdjdba adja:

Igazdn tortint ez is méltdn rajtam

Mert ok nélkiil magam bucsut neki adtam
Szegént hdborgattam

Hozzdm nagy szerelmét semminek tartottam

Ez a Losonczi Anna nevében szerzett heroida is uj miifaji jelenség a divatos Regnart-daloskonyvvel
kezében udvarolni kezdd kolté eddig még nagyon is kurta életmiivében. Kiilonlegessége, hogy egy
tényleges szakitdst énekel meg, végig finoman bizonytalansdgban hagyva az olvasét, hogy végiil is ki
adott bucsut kinek? (sz6 szerinti értelmezésben Anna Balintnak.)

Balassi Bdlint, legaldbbis kolteménye szerint, litszolag dacos-kdnnyen vigasztalédik: mds virdgot
taldlt, de Ugy kell Anndnak, miért ,,eresztette mas sziiz kezére”.

1579 nyardn Balassi bevonul Egerbe katonatiszti szolgdlattételre. Kapcsolatuk tart egy darabig —
Ungnddné 1582. tavaszdn még kolcsont is ad a hugai kihdzasitdsinak gondjaival bajlédé kéltének — de
Anna-vers ezekbdl az évekb8l mar nem maradt rank. Taldn nem is késziilt.

Elvileg természetesen széthuzhatjuk idGben ezeket az Anna-verseket lugy 1578-1582 kozé;
szimunkra most ezittal a sorrend, az egymdsutdnisig kérdése a dontd; mégis gy véljik: az
Anna-versek, e gyorsan felizz6, majd hatalmas linggal ugyanilyen gyorsan ellobbané szenvedély lirai
tanubizonysdgai gyakorlatilag egy tavasztdl-tavaszig tartd esztendd sordn sziilettek, 1578 tavaszitdl
1579 tavaszdig-nyardig. (Tudjuk, hogy Balassi élete végéig Gszintén ragaszkodott elsd nagy szerelme
emlékéhez, de ennek az elsé — vagy elsé néhiny! — esztendnek az izzdsa késGbb mdr nem tér vissza.)

Losonczi Anna és Bilint szerintiink 1579-ben tértént dtmeneti szakitdsihoz eddig figyelembe nem
vett fontos adat Bornemisza Postilldinak V. kotete. Mert vajon kinek ajdnlja Bornemisza kozvetleniil
sikeres szokése utdn kinyomtatott prédikdcioskonyvét, a nagy sorozat 6todik, 1579-es utolsé kotetét,
mely ,végeztetett Detrekd vdrdba”? Losonczi Anndnak! (Es persze férjének, a hadi szolgdlatban
buzgdlkodé bannak, Ungnad Kristéfnak). Bornemisza nyiltan megirja: ,,Ez utolsé és otodik részét az
én oregbik Postillimnak f6képpen tlinagysigtoknak kdszonhetik a hivek”. Vagyis Anna asszony fizette
a nyomtatds koltségeit. Mindez nem gitolta Bornemisza mestert abban, hogy mér az el§széban
alaposan meg ne mossa Ungnadné asszony fejét: e kotetben elsGsorban is a biinrdl lesz szd, ,,mi légyen
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az emberi romlottsdg”’; az ,,mely rittenetes legyen Istennek eldtte”; és miféle lelkifurdaldsok gyétrik a
vétkezoket: ,,az onnen lelkek rottegvén vddoljdk Sket”, még akkor is, amikor ,,6k mind szemek, fiilok
bedugndk elStte, csakhogy gyonyorkddhetnének undoksdgokban — de az & lelkifurdaldsok nem ereszti
Gket azban valé édeskedésre az & akaratjok szerint.” Miféle undoksdgokra gondol Bornemisza?
Megmondja egyenesen: tobbek kozott a pardznasdg vétkére, a hdzassagtorésre, a bujdlkoddsra céloz. J6
lesz vigydzni, mennydérgi a kérlelhetetlen prédikitor, mivelhogy a pardznasigot mdr itt e foldén is
biinteti az 1ir, mégpedig ,,francuval, vagy gyermeki haldldval(!), vagy nagy szégyennel”. . . Bizony ezek
szornyli fenyegetések, a nemibetegség is, a gyermekek haldla még inkdbb. Képzelhetjilk Ungnadné
rémiiletét, hiszen csak egyetlen gyermeke maradt: leinya, Annamdria; a tobbiek, mint emlékezhetiink,
1577-ben meghaltak. Ha azonban a blinds megtér, biinbdnatot tart, minden jéra fordulhat. ,Mind csak
az fejében irtam mindezeket, hogy az istenféld olvasékat hozhatndm az Istennek igéje szerint igaz
pOnitencidra.”

Elgszavanak végén Bornemisza ismét személyes hangot iit meg: ,,Ez 6todik részt kedig nagysagtok-
nak neve alatt azért bocsittam ki: hogy amikor ehhoz akarnék kezdeni, szinten akkor hozd az Uristen
nagysigtokat hozzdm Semptére. Es ugyanakkor megjelenté nagysigtok énnekem, hogy az tii
megszomorodott lelketeknek vigasztaldsdt szivetek szerint kévdnndtok... Es midén hallandm, hogy
magatokat igérnétek az Uristennek kedve szerint valé életre, orvendeztem rajta.” Ezért tehat
Bornemisza — Anna asszonyra gondolva irta e kotet prédikdcidit, ,,amint megtetszik, ha jé
figyelmetesen dltalolvassa nagysigtok.” Egyes részeket az ir6 Anna asszony kedvéért ,kiilén meg is
jegyez, hogy kénnyebben megtaldlhassa.”

Ezt a fontos Bornemisza-el6sz6t eddig nem vette figyelembe a Balassi-kutatds, pedig igencsak
valészinli, hogy a szerelmi viszony megszakitdsinak Bornemisza intése is egyik oka lehetett, hiszen
Losonczi Anna annyira komolyan vette szerelme gyermekkori tanitomesterének dorgedelmét, hogy e
tolakodén fenyegetd lelki oktatds ellenére is jelentSs 6sszeggel tdmogatta, méghozzad iildoztetése idején,
amikor a Bornemisza melletti kidllds politikai kévetkezményekkel is jirhatott! , Mert senkinek ennyi
koltsége nem ment red, mint nagysagtoknak.” Egyébként Balassi Balint is olvasta az Ordogi Kisirteteket
— taldn maga Bornemisza kiildte meg neki — mert a Szép magyar komédia el&szaviban hivatkozik
Péter pap e miivére.

De tiil a botrdnyon és a politikai bonyodalmakon: az Ordogi Kisirtetek az olvasé lelki életére is
erGsen hatott. Ez a biinbdnatra serkentd, merész hangi, kemény és mégis szeretetben fogant, Gszinte
konyv mindenkit megfogott, aki csak olvasta. Losonczi Annét ezzel az emlitett el§széval egyiitt
éppligy megrendithette, mint Balassi Bélintot, akit8] ilyen téredéksor maradt rank:

Pokolbeli kisértetek faggatnak. . .
Egy késdbbi, 1584 decemberében irott versében pedig arrél panaszkodik, hogy:

Sok késértet éri, mindenképpen ijeszti,
Téled rettegteti, kétségre kénszeriti

Ki miatt majd elvész, ha véle jot nem téssz,
Magit pokolra ejti.

Eneklém ezeket nagy keseredett sziivel
Virvén az Ur kegyelmét fejemre szent lelkével
Tétova bujdosvén, blinémén bankédvin
Tusakodvén 6rd 6ggel.

1579 nyardtél 1580 nyardig-Gszéig aligha taldlkozhattak, hiszen ez az id§szak a hatvani rajtaiités
el6készitésével, végrehajtdsdval és utézongéivel telt el. Késdbb pedig, 1581-ben mdr aligha folytathatta
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a kolté az ,,Anna-verselést” ugyanazon a héfokon, egyik kolteményével kovetkezetesen a mdsikra
utalva, amilyenen 1579 kora nyardn abbahagyta. 1582 pedig mdr a kolcsonkérésnek és a hiigok
kihdzasitdsanak nagyon is gyakorlati esztendeje; barmiként értékeljiik is ezt a nyugtatvinnyal megpe-
csételt pénziigyletet — amit az 6regedd Anna Bilint meggondolatlansidga folytén eld is vett a fiokbél és
meghurcolta vele a koltdt, aki ime még volt szeret§jének is tartozik! — ahol egy idGsebb né fizet egy
fiatalabb férfinak, oda azok a fajta lirai indulatok, aminSket az Anna-versek Gszintén felmutatnak,
sehogyan se illenek.

C) Az A és B pontok alapjdn kialakitott sorrendbdl kévetkezd tovdbbi valoszinii sorrendiség

Lehetséges, hogy a ,,Mire most bardtom azon kérdezkedel. ..”, ez a mésold figyelmetlensége folytin
hosszadalmassdgdban is toredékes ének dll idGrendben legkdzelebb a szorosan vett Anna-versekhez;
taldn azok nyitdnya. A rdnk maradt utolsé stréfa a ,,Mdr csak éjjel hadna énnekem nyugodnom. . ."”-ra
latszik utalni:

Fészket vert sziivemben mdr az § szerelme
ElGttem sziintelen képe, jo termete

Ha szinte aluszom is, dlmodom vele,

Mert csak 6vé vagyok, senkié egyébé

Mids mozzanatok is arra utalnak, mintha most ébredezne benne az Anna irdnti szerelem:
,.gyotrodem nyeréséért. . .nézssze csak személyét annak, aki engem szeret. . . gyotrédom én azért. . .
hogy igazdn szeret, azt megtudtam. . . kész azért szilvem mdr szenvedni érette. . .”

Mivel azonban a kéltemény még a korabeli magyar énekszerzd gyakorlathoz dll kozel, mivel érvei
még nem élményekkel, hanem a tanultak felmonddsdval bizonyitanak; mivel gondolatmenete d6cogos,
tobbszér ismétli magdt: csakis az Anna-versek elejére tehetjiik; kozéjiikk — ahovd a legtjabb kiadds is
sorolja — nem fér. Van még egy Marullus-dtkoltés, tehdt egy 1583 koriil keletkezett kdltemény, a
,» Valaki azt hiszi, hogy nyerjen menyeken és sziizeken. . .” mely széba szokott jonni, mint netdni kései
Anna-vers. Ugy véljiik, ez stilusgyakorlat, amiben Anna emléke csak igen tévolrél kisért.

Viszont az Anna-versek utézengésének foghatjuk fel a ,,Mint stk mezon csak egy szdl fa, egyediil
ugy élek...” kezdetli szép éneket. Balassi egyediil van Egerben. Rédey Bonaventura még nem
szervezte meg bordélyhdzi 6sszejoveteleit; Marullus poéta versei is messze vannak, most ,,szerkesztik™” a
kotetet Pdrizsban; igy hdt cséndes-szomori nosztalgidval idézi fel a tdvoli szép napokat valahol ott a
Kis-Kérpitok keleti lejtGin.

Ezzel tehdt az Anna-versek felsoroldsinak végére is jutottunk volna, ha nem virna tisztdzdsra egy
igen fontos, méghozzd a versfék dltal is hitelesitett koltemény, a ,,Bizonnyal esmérem rajtam most
erejét. . .”" kezdetii, versfSiben ezzel egyértelmiinek tind birtokviszony jelzéssel: ,,Balassi Bdlinté
Anna”, Bar ezt asok tekintetben rejtélyes, s6t rejtvényszerii, aenigmatikus miivet a beteljesiilt szerelem
utdni dllapotot kdvetd futé veszekedés bizonyitékaként szokds nyilvintartani, mégis szélnak érvek
amellett, hogy a ,,Mast add virdgom. . .”-at taldn kozvetleniil megel6z8 udvarlé versrdl van szé. Vegyiik
sorra eldszor ezeket az érveket.

Anna elvette a koltd szabadsdgdt, mégsem elégiti ki a férfit, s bar & sem gyiiloli Bélintot, mégis
sziinteleniil kinozza.

J6t varnék Gtiile, de & csak gonosszal
fizet kiilemb-kiilembféle sok kinokkal,
kegyetlen valasszal

Mi tébb:

Akaratomban § semmit megmivelni
Nem akar énnekem semmiben engedni. . .
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Annyira nem akar engedni Anna, hogy ellizte maga elSl a koltSt, ki el is megy, legaldbbis ezzel
fenyegetdzik.

Ez a litszélag civoddsrol tantiskod6 koltemény tehdt valéjadban mintha a szerelmi ostrom diadalmas
falt6r6 kosa lenne. Mi mdsra vonatkozhatninak ezek az idézett sorok, mint a tiirelmetleniil kovetelt
pasztorora elutasitdsira?

Bdlint a végsS fegyverhez folyamodott: 4m legyen! Ha az asszony nem enged, st haragszik —
nyilvdn, mert a kolté egyre erdszakosabban koveteldzik — akkor & elmegy, tobbé akdr ne is ldssik
egymdst. De az utolsé stréfaban azért, roppant hatdsosan és &szintén, sirva fakad és arra kéri Annét: ne
nevesse ki, ne {izzon giinyt beldle, amiért férfi 1étére elsirta magit:

Az versszerzé neve fel vagyon jegyezve
konnyhullatdsiban rendelte ezt egybe,
Keserves énekbe,

Ha Istent szereted, ne tréfdll meg érte.

Anna és Bilint szabdlyosan- eljitszottdk az udvarlds utolsé felvondsiban az iratlan illemkddex
elGirdsait Ugy, ahogyan a csaknem ugyanekkor keletkezett Eurialus és Lucrétia is tanitja:

Ifjiinak el8szor, mintha tusakodnék
ellene Lucretia,

Mond4, hogy hitire és tisztességére
néki nagy gondja volna

Beszédnél, csokokndl, dlelgetéseknél
tébbet 6 nem kévinna. . .

S6t, amikor Eurialus ,,az dgyra felemelé” Lucretidt, a nd akkor is

Képmutatdsképpen mégis tusakodék
ellene egy kevéssé. . .

A ,,Bizonnyal esmérem rajtam most erejét. ..” talin még azzal is levette a ldbardél Annit, hogy
Bilint szép istenes énekének elsd sordt vette kolcson. . . Dé ha Anna erre nem is gondolt, mert talin
nem ismerte ezt a kolteményt: akkor is tanulsdgos megéllapitanunk, hogy Balassi mintha mar most,
1578-ban annak az Gjplatonista szerelemfilozéfidnak lenne a hive, melyet oly pontosan irt le Klaniczay
Tibor? s ezért keveri oly tudatosan a vallist a szerelemmel, hol Annit téve mintegy istenndvé, hol
pedig profin mddra egy gyermekes-férjes asszony kézrekeritéséért rebeg hS imdkat.

Még arra is taldlhaté magyardzat, hogy miért nevezi a kolté szeretGjének Anndt, ha udvarlisa
visszautasitdsra taldl?

Hogy nagy szerelmibe
Engemet mdr bévett, vagyok szeretGje. . .

A szeret6 sz6 csak a mult szdzad 6ta hordozza azt a parfémszagy, erotikus mellékzongét, amit ma
tulajdonitunk neki! A XVI. szdzadban ez a sz6 még mdst jelentett, olyasmit, hogy én szeretem &t ésa

tdrsasdg dltal tudomdsul vett udvarléja, hddoléja vagyok. Bizonydra Anna is gy okoskodott, hogy
wbeszédnél, csékokndl, olelgetéseknél tobbet 6 nem kévanna”. Hiszen, ha a sz6 dltalunk vett mai

® KLANICZAY Tibor: Hagyomdnyok ébresztése, Bp. 1976. 311-326.
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értelmében lett volna Balassi a vers frasakor Anna szeretdje, akkor mire vonatkoznak az ilyen részletek,
mint:

Talin megszin engem
$ nem leszen kegyetlen orokkeé ellenem. . .

Nem drt arra figyelmeztetniink magunkat, hogy a hihetdleg kifinomultan viltozatos magyar
reneszdnsz szerelmi szétdrban killén jelentésége van a kegves szonak, mint egy nétipust jeldlé
fénévnek: mig a kegyetlen né a sz6 szoros érteimében sem oszt kegyet, addig Balassi és mds korabeli
koltdk kegyes-nek nevezik az udvarldst szivesen elfogadé. de pillanatnyilag még tartozkodd, magit
kérctd ndt. Esime, mitldtunk a , Bizonnyal esmérem rajtam most erejét. . . els§ strofdjinak utolsé
sordban?

Kit tiirék naponkint egy szép vig kegyesért. . .

E szerintiink elfogadhatd érveléssel mégis szemben dll a vers egész hangulata; szemrehdnydsainak az
a fajta ingeriiltsége, ami egy magdt ,,birtokon belill” érzd férfira jellemz§; a versfk egyérielmd
kozlése, hogy tudniitllik Anna Balassi Balinté, senki mdsé; végiil pedig az utolsd stréfik kdnnyes,
bucsizé hangvétele.

Igen 4m, de hovd tegylik akkor ezt a verset? Hovd illik? A , Most add virdgom. . .
veszekeddst ditumszeriien rogzitd decemberi vers kdzé nem, éppen mivel ama veszekedés az elsd
lehetett; késdbb pedig mar sokkal szemrehdnyobb indulatok kavarognak Balassi lelkében &s verseiben.

Annyi tény, hogy a megfejtést itt is elrejtette Balassi, mint mindegyik Anna-versében. Ha tudndnk,
mit jelent e célzds: ,akaratomban & semmit megmivelni nem akar énnekem semmiben engedni’ -
akkor kénnyen meglelhetnénk a vers pontos helyét. De mert nem tudjuk, nem gondolhatunk masra,
nint a szerelmi gydny 6r megtagaddsdra,

Megkockdztatjuk azt a feltételezést is, hogy Balassi késdbb talin alakitott e versén; talin
viltoztatott a versféket nem érint8 sorok némelyikén, alkalmasabbi téve miivét a2 Nagyciklusban neki
szdnt helyére. De ez csak halviny gyani. A magunk részérGl hajlunk arra, hogy az udvarlé versek
végére tegyiik.

Az Anna-versek sorrendje ime tehdt oz:

b

és az elsd

1578. 1. Mire most baritom azon kérdezkedel { 17. 52.'°
2. Mér csak éjjel hadna énnekem nyugodnom . o 1. sz.
3. Reménségem sincs mdr nekem : . ' 13, sz.
e 4, Kikeletkor j6 piinkesd havdban ) 16. sz.
’ S. Bizonnyal esmérem rajtam most erejét o o 18. sz,
6. Most addm virdgom nekem bokrétdjit 12. sz.
7. fme az pelikdn az & fiaiért 9. sz
8. Eredj, édes gyiiriim, majd futsz asszonyodhoz ‘ 19. sz.
9. Az én szerelmesem haragszik most redm 20. sz.
1579, 10. Szentirds szerint is kereszt csak but jegyez 23. sz.
11. G, te csalird vildg, nyughatatlan elme 15. sz.
12. N6 az én gyotrelmem az én szerelmemriil 21. sz.
13. N& az én Gromerm most az én szép szerelmem = 19, sz.
14. Lelkemet szillotta meg nagy keseriiség h 22 sz.
15. Mint sik mezdn csak egy szdl fa egyediil dgy élek : 25. sz
L]

! 9 A7 1974-es Balassi-kiadds, i m. versszdmai.
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Nem dllitjuk, hogy kdvetkeztetéseink csalhatatlanok. Bdr kerekedne vita s hozna végleges bizonyos-
sdgot. Arra kérjiik az olvasét: prébilja meg e sorrendet felcserélgetni és a felcserélgetés kovetkeztében
elGdllott vj sorrendben belsé logikat taldlni. Ha az 1578. decemberi verset elfogadjuk kiindulépontul,
marpedig el kell, hogy fogadjuk, s ha ennek kévetkeztében a nyiri ,, Most addm virdgom’ -at szintén oda
soroljuk, ahovd szerintiink kell s lehet: akkor a tébbi vers egyszerfien nem 4ll Gssze mds sorrenddé,
masként ,,nem felel egymdsnak”.

Gondolatmenetiinknek mégis van gyengéje: feltételezziik, hogy ezeket a verseket egyazon személy-
hez irta a koltS. A sorrend csak e feltételezés alapjdn logikus.

Mi jogosit e feltételezésre? ElSszor: a versek egységesen személyes hangja. Mdsodszor: barmekkora
ndcsdbdsz lett légyen is Balassi Bilint: ha szerelmes volt, mdrpedig az volt, nem irhatott néhany hénap
leforgdsa alatt t6bb ndnek azonos héfokon ennyire személyes mozzanatokkal teli verseket.

Hasonlitsuk Ossze ezt a szerintiink helyes id6rendi sorrendet a Nagyciklussal: a kolt&i szerkesztés
tudatossdgdnak bamulatra mélté eredményeit kapjuk.

Mint lithattuk, Balassi az Anna-versekben gondoskodott arrél, hogy az olvasé — eleinte maga a
szeretett asszony, késdbb a szlikebb bardti kor — pontos sorrendet kaphasson; egy szenvedély
torténetét. Minden egyes Anna-versben el van rejtve egy-egy olyan utalds, sor, jelzd, kifejezés, ami
félreérthetetleniil utal az el8zdre, illetve kovetkezdre. Ezt a koltS dltal elénk teritett szdlat gombolyi-
tottuk fel. Ertékébdl veszitene ez a szinte mdr raffinilt tokéllyel dsszedllitott sorozat, mely divatos
Regnart-, sligerek” magyaritdsival kezdddik és a heroida miifajig ivel folfelé, ha nem vennénk
tudomdsul az idGrendi sorrendet! De még toviabb megyiink: a Nagyciklusnak, mint mondottuk,
bdmulatra mélté tudatossiga is veszit jelentGségébdl, ha feledjiik, hogy a kolté iegy nagyon is jol
egymdsba ill§ vers-épitmény bontott meg, s rakott a régi tégldkbdl uj hdzat!

Balassi, amint azt Szép magyar komédidjanak ajdnldsiban oly nagy dnbizalommal irja, valéban egy
verses levelekbdl osszedllitott szerelmi regényt'' szerkesztett Ossze az Anna- és a Jiilia-versekbél,
egyiltalin: egész addigi vildgi témdju életmiivébsl. A cimeket is ekkor taldlta ki, s e cimek is részei
maginak a minek. Az egész elejére pedig, mint tudjuk, odaillesztette — vagy ekkor irta? — az
Aenigmdt. Balassi Bdlint tehdt ugyanazokbdl a kolteményekbdl kétféle versgyfijteményt alkotott! E
mdsodik mii, a Nagyciklus értelmezését, ha \igy tetszik, meséjét pontosan ismertette Varjas Béla."

De éppen mert a dolog igy dll, azt a j@mbor javaslatot tessziik, hogy a jovében idérendi sorrendben
is kozoljik a Balassi-verseket, vagy legaldbb az ,,Anna-sorozatot” és egyazon koteten beliil a
Nagyciklus Balassi-tervezte sorrendjében is. Olyan kevés az a szdz valahdny Balassi-vers, hogy ennyi
papirt igazdn dldozhatndnk a magyar koltészet nagyobb dicsGségére.

Az Anna-versek sorrendjének tisztdzdsa utin mar konnyii feladat meghatarozni a tobbi koltemény
keletkezési idorendjét. De ez mdr tilterjed szerény célkit{izésiinkon. Olyan vonatkozdsokra, mint
kiadds, vagy mint egy kozlési parhuzamossig csak azért tértiink ki, hogy kifejezésre juttassuk: egy
iddrendi sorrend szerintiink nélkiilozhetetlen és siirgetd meghatdrozdsa mellett feltétlen létjogosultsiga
van a Nagyciklus Balassi-tervezte publikdldsinak is, uigy, ahogyan azt Babits Mihdly 1924-es tanul-
mdnya Gta annyian szorgalmazzak.

Istvdn Nemeskiirty
LA CHRONOLOGIE DES POESIES DE BALASSI ECRITES A ANNA

L’étude essaie d’établir la chronologie des poésies de Balassi écrites & Anna. Elle présente I'histoire
de 'amour de podte envers Anna Losonczi, qui peut étre poursuivie méme dans ses poésies. Elle fixi la
chronologie de quinze poésies et elle suppose que ces poésies ont été écrites a partir du printemps de
1578 jusqu’au printemps-été de 1579.

'' JRévidnap mds szolgdlét is szerzek Kegyelmeteknek, ki nemcsak ékes énekekkel is, és valami
dolgok az én szerelmemben megtorténnek, mindazokrél irt szerelmes levelekkel gyonyorkodteti
tikegyelmeteket”. Balassi Bdlint: i.m. 167—168.

'2VARIJAS Béla: Balassi Nagyciklusa. 1976. és Reneszénsz-fiizetek 34. Bp. 1977.
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REJTO ISTVAN

HOGYAN LETT MIKSZATH ILYEFALVA KEPVISELOJE

Mikszdth Kdlman 1887-es képviseldi fellépésérdl szakirodalmunk eddig igen keveset tudott. Az erre
vonatkozé kézlések tébbségiikben csak az ilyefalvi manddtum megszerzésének tényét és az ird
helyzetének viltozisit jelezték. Viradi Béla szolt a megvalasztdsrdl, majd kényve egy masik helyén
messzire vezetd kovetkeztetésre jutott: ,, A képviselGség egyrészt fokozta [Mikszdth] munkakedvét
azzal, hogy anyagi helyzetét javitvin segitette az alkotdshoz sziikséges otium megszerzésében, masrészt
forrdsai meggazdagoddsit is jelentette, megnyitvin elStte a tapasztalatoknak azt a mezejét, melyet csak
messzibbrdl, az Ujsdgiréi pdholybdl nézett eddig. . .”' Schopflin Aladdr Mikszdth parlamenti karcola-
tairdl sz6l6 elemzésbe illesztette a szabadelvii parti mandatum megszerzését. Felvillantotta a mikszdthi
karcolatok sajatos hangjét, és a parlamenti életrdl szerzett kozvetlen benyomdsok kovetkezményét litta
Mikszdthnak Tisza Kdlmédn személye és magatartdsa irdnt érzett rokonszenvének kibontakozdsiban.?
Kirdly Istvdn is szélesebb keretekbe illesztette Mikszdth kormdnyparti képvisel6vé valasztdsit. Az
1882-t61 sorozatosan megjelentetett parlamenti karcolatokat elemezve vizsgdlta a kor politikai és
tarsadalmi mozzanatait, hogy részletesen bemutassa, miként litta Mikszith a képviselSi székbél az 6t
kornyezd vildgot. A képviselvilasztds tényét csupdn egy rovid mondattal az életrajzi fonalba
illesztette.®

Az 1887-es ilyefalvi megvilasztdsrdl legtobbet Mikszdth Kdlmanné ,,Visszaemlékezései”-ben taldl-
hatunk. Ddtum megjelolése nélkiil leirja Mikszdth utazdsit a Hdromszék megyei szotyori Nagy
Kiérolyhoz. A meghivéds disznétorra szélt, de ,,a tulajdonképpeni célja a disznétornak az volt, hogy ott
Kdlmdn megosmerkedjék a féispdn révén a megye hatalmasabb korifeusaival, akik &t a kézeledd
képviselGvilasztdsndl az ilyefalvi keriiletben jelolni szindékoztak”. A litogatdst kovetSen Mikszith
megbeteged=tt: kohogni kezdett, ldzas lett és ,,0lyan makacs gégehurut fejlédétt ki, hogy elvesztette a
hangjat”. A torokbdntalom hetekre megfosztotta beszédkészségétSl, még a tavaszi verGfény sem
hozott szdmdra javuldst. A képviseldvilasztisok pedig egyre kozeledtek. ,Ki volt zdrva — irta
Mikszdthné —, hogy ily dllapotban Ilyefalvira utazhasson, de miért is. Programbeszédet lgysem
mondhatott volna, a kozségekbe valé ldtogatds is céltalan lett volna, mert hiszen annyi hangja se volt,
hogy egy »Adjon isten«-nel valahova bekdszontsén. Megirta hit a lemonddlevelét Potsa f8ispannak,
azt hiszem olyanforma érzéssel, mintha haldlos itéletét irta volna. Almait, reményeit, Osszes vagyait
litta Osszeroppanva. Ekkor aztdn olyan csoda tortént, amilyenre még nem volt eset a magyar
képvisel§vilasztdsok torténetében: az ilyefalvai vilasztok jegyzdkonyvet dllitottak ki, melyben Mik-
szdth Kdlmént litatlanban képvisel6vé jelolik. »Osmerve politikai meggy6zG6dését, sem személyes
megjelenést, sem programbeszédet nem kivdnnake...” Ezt kovetSen azt is elmondta Mikszith
Kédlmédnné, hogy ez a lépés ne legyen feltiing, .a megye tébbi, févirosban laké, szabadelvii parti
képviselGjeldltje hasonlé felkérést kapott keriiletétl. ,,Egy-két hét miilva egy sziikebb tagi kiildottség

! VARADI Béla: ,Mikszith Kdlmin”. Bp., 1910. 101.,120. L
2gCHOPFLIN Aladir: ,,Miksz4th Kdlman” Bp. [1940] 56—69. L.
3KIRALY Istvdn: ,Mikszdth Kdlmin” Bp., 1952. 94. L.
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elhozta az ilyefalvi manddtumot™ — fejezGdik be az 1887-es valasztdsokrdl sz616 visszaemlékezés tobb
mint harminc év tdvlatdbol.*

A részletes hitvesi visszaemlékezést Mikszdth Kdlmdnnak az 1910-es irdi jubileuma alkalmdval
keletkezett egyik levele is aldtimasztja. A széban és irdsban érkezett koszontések sorozatdban
Héromszék virmegye akkori alispdnja, Kirdly Aladdr is levelet intézett hozzd. Az ekkor mér beteges iré
csak a szdmdra legkedvesebb sorokra vilaszolt. E kevés viszontlevél kozott taldlhaté a Hiaromszék
megye alispdnjdnak irott vilasza is. Az iidvozl6 sorok régi emlékeket ébresztettek benne, hiromszor is
nekikezdett, hogy érzéseit formdba ontse. A negyedik viltozatot kiildte el Sepsiszentgyorgyre. A
meleg hangi bevezetS utdn a. kovetkezSképpen elevenitette fel Mikszith az 1887-es vilasztdst: ,E
vilasztdsi kampdny idején nagy gégebajba estem. Egy érthet hangot sem voltam képes kiejteni
hénapokig, vagy talin soha, nemhogy végigjdrni egy sor kozséget beszédekkel. Dehogyis mertem volna
odadllni a vdlasztokozonség elé. Megirtam tehdt hdromszéki bardtaimnak, hogy nem léphetek fel. Erre
aztin Ilyefalvin felyett jegyz8konyv volt a felelet, melyben ldtatlanban kijelol a keriilet, s egyszers-
mind hatdrozatilag kimondja, hogy ésmervén politikai meggySz6désemet eddigi tevékenységembdl,
sem személyes megjelenésemet, sem programbeszédemet nem kivinja. De nehogy ez felt{inG legyen, s
taldlgatds \tjdn ki ne pattanjon a koznép elStt kovetségrontd testi fogyatkozdsom, Hiromszék osszes, a
févirosban laké szabadelvii jelltjei hasonlé jegyzokonyvi kivonatot kaptak keriileteiktSl. Mosolyog-
nom kellett, litva, az illet§ jeloltek mily kevélyek jegyzékonyveikre, illetve az azokban nyijtott
elismerésre, s gondoltam magamban, hogy az & babérjaik az én szegény torkombdl néttek. . .”*

A két szoveg Osszecsengésébdl megallapithatd, hogy Mikszdt Kdlménné a visszaemlékezés megirdsa-
kor minden bizonnyal elolvasta vagy ujra olvasta Mikszdth Kdlman Kirdly Aladdrnak 1910 janudrjidban
irott levelét is.

A vilasztds mddozatdrél tehit autentikus forrdsok allnak rendelkezésiinkre, de arrél egyik
dokumientum sem szél, hogy miként jutott Mikszith az erdélyi keriiletben valé fellépés gondolatihoz,
volt-e valami el6zménye az ilyefalvi jel6lgyiilés valéban ritkasig szimba mend gesztusinak. Ezekre a
nyitott kérdésekre probdl vilaszt adni a jelen fejtegetés. Gondolatmenetéhez és adataihoz a textoldgiai
feltir6 munka adott matéridt, segitett rekonstrudlni a vilasztdst megeldzd két év kiilonboz6
mozzanatait.

Mikszdth Kdlmdn pdlydja kezdetétdl az 1885-0s év derekdig csak annyiban foglalkozott Erdéllyel
vagy erdélyi kérdéssel, amennyiben dltalinos témdi ezt megkovetelték. A t. Hdzbdl c. karcolataiban
el-elejtett egy-egy csipds megjegyzést az erdélyi képviselok rovdsira, de mindez az illetS partélldsitol,
illetSleg a képviselt keriilettdl fiiggetleniil keriilt a tolldra. Szépirodalmi alkotdsaiban, elbeszéléseiben is
csak ritkdn meriiltek fel erdélyi szdrmazdsi alakok, maga az erdélyi vidék pedig természetszeriileg
kiesett latokorébdl.

Az erdélyi tdj elGszor a lovagvdrak regéiben meriilt fel: 1885. februdr 1-én a Magyar Ifjisdgban
megjelentetett Csicsovdr c. térténetben a Dés kornyékén levé viarhoz fliz6d6 torténetet elevenitette fel,
188S. augusztus elején pedig a Brassé kornyékén levé Kdhalom viranak torténetébdl villantott fel
epizédokat.® Az kozismert, hogy Mikszdth vértorténeteit killonbozS torténelmi feldolgozdsok,
esetenként forrdskiadvdnyok alapjdn irta, igen kevés azoknak a torténeteinek szima, amelyen
dtsugdrzik a személyes litogatds élménye.’

*MIKSZATH Kédlmanné visszaemlékezései. Bp., 1922. 159-160.

SMiksz4dth Kélmén Osszes Mfivei (a tovdbbiakban MKOM) 26. kot. 85. 1. — A jegyzeteket és
levélvéltozatokat Id. a 214—-217 lapokon.

6Ld. MKOM 36. kot. 49-52., illet6leg 155—157. lapokon, jegyzetek a 267—268 és a 323-324.
lapokon.

pt?' Ld. MKOM 35. kotetben A virtorténetek keletkezésérdl szol6 bevezetd fejtegetéseket a 277-281

lapokon, tovibbd a MKOM 40. két. bevezetd jegyzetét a lovagvérak kotet kiaddsdnak el6zményeirSla
149-155 lapokon.
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A Székelyfoldrdl irt elsd Mikszith cikk 188S. jinius S5-én jelent meg a Pesti Hirlap hasdbjain, Akik
nem zugolddnak cimmel. A sepsiszentgyodrgyi redliskola érdekében a Székely Nemzet hasdbjain
kozzétett felhivdssal foglalkozott Mikszith ebben a cikkében, meleg hangon kommentdlva a kezdemé-
nyezést.® A cikkbdl kitlinik, hogy tgy tolmdcsolta a Hiromszék megye kulturdlis és gazdasdgi
gondjait, hogy nem ismerte sem a teriiletet, sem az odavalésiakat. A karcolatban méltdnyolta ajavaslat-
tevG Csdszdr Bélintnak, Sepsiszentgyorgy polgarmesterének koriiltekintését. A tdmogato cikket a vdros
lapja, a Székely Nemzet meleg hangi sorokkal fogadta, és feloldva a Pesti Hirlapbeli k6zlés S—n
szigndjit, kozolte, hogy ,,Scarron (Mikszdth Kdlmdn) tollibdl igen rokonszenves cikkben ad visszhan-
got Csdszdr Bélint lapunk olvasdi eldtt ismeretes inditvinydra. A Kkitlind iré meleg érdeklSdése a
Székelyfold irdnt hédldra kotelezte Hiromszék megye kozonségét. . . E bevezetd sorok utdn tjra kdzol-
ték Mikszith cikkét.® Az az eddigiekbdl is kiviliglik, hogy valaki felhivhatta Mikszdth figyelmét a
Csaszar Bdlint-féle inditvinyra, és ugyancsak valaki elkiildhette a sepsiszentgyorgyi lapnak a partold
hangi cikket. Az aldbbiakbdl majd kideriil, hogy ez a valaki Beksics Gusztdv volt, a szerkeszt&ségi
kollega, aki 1884-t51 Sepsiszentgyorgy szabadelvii pdrti orsziggytilési képviselGje is volt. Meg kell
jegyezniink, hogy az Akik nem zigolddnak cimii karcolat volt az elinditéja Mikszith és a székelység
kapcsolatdnak.

A személyes ismeretségre is hamarosan sor keriilt: 1885. okt. 3-dn Mikszdth Beksics Gusztdv
tdrsasagdban Sepsiszentgyorgyre utazott, ahol néhdny napot id6ztek. Beksics taldlkozott vélasztdival,
részt vett kiilonbdz8 programokon. Mikszdth mindeniitt kovette szerkesztdségi tdrsit, s6t egyediil is
kirdndult a kornyékre. ErrSl az utazdsrdl szol a hat részbdl dllé A székelyek kozott cimii, a Pesti
Hirlapban 1885. okt. 9. és okt. 15. kozott megjelent cikksorozata.'® Ez alkalommal Mikszith
személyesen megismerkedhetett Csdszdr Balinttal, a varos polgdrmesterével, a szabadelvii part helyi
korifeusdval. De taldlkozhatott Maélik Jozseffel, a Székely Nemzet c. lap szerkesztdjével is. Ennek
bizonysdga, hogy a litogatdst kovetSen feltiinnek Mikszdth cikkei a Székely Nemzet hasdbjain.
Azonnal kozolték, 1885. okt. 11. és okt. 17. kozétt — a Pesti Hirlapbdl dtvéve — A székelyek kozott c.
cikksorozatot, majd 1885. november elején az Egy kis emlékezés Aporra cimli megemlékezését
jelentették meg, ugyancsak dtvéve a Pesti Hirlapbdl az anonim irdst."

Az 1885 Gszén kialakult személyes kapcsolat a kovetkezd évben tovdbb mélyiilt. 1886. janudr
végén és februdr elején Mikszath 1ijb6l Beksics tirsasigdban utazott Hiromszék megyébe és részt vett
Nagy Kiroly szotyori birtokosndl megtartott Kédroly napi lakomédn. Ezen a kozepesre méretezett
névnapozison a ,nevezett birtokosndl — ahogy a Székely Nemzet fogalmazott — jé bardtainak és
tisztelinek nagy szdma, akik Hiromszék megyének elSkels férfiaibdl és koztisztvisel§ibSl Gtvenen-
hatvanan jelentek meg. . .”" * Pontosabban szélva: a névnapon ott voltak a megye politikai kézhangula-
tdnak alakit6i. Mikszith errSl a mdsodik utazdsrél vjabb cikket irt az Orszdg—Vildg szdmira a A mi
killon Ttndérorszdgunk cimmel.' * Karcolatdban részben 1jbél osszegezte az el6bbi cikk lényegesebb
benyomdsait, de irdsit az ismételt élmények mds szinekkel is gazdagitottdk. Valdszinfileg az 1885-os
cikksorozat visszatérG elemei kovetkeztében a Pesti Hirlap nem kozolte az Orszdg— Vildgban megjelent
karcolatot, de nem vette it a Székely Nemzet sem. Pedig az utébbival tovibb mélyiilt Mikszdth
kapcsolata.

A sepsiszentgyorgyi kormdnylap az 1886-0s év folyamdn hat alkalommal kozolt Mikszdth irdst.
Februdrban két izben jelentetett meg részleteket az akkor konyvkereskeddi polcra keriilt A tisztelt
Hdz cim@i kotetbSl,' * mdrcius 26-4n (négy nappal a Pesti Hirlapbeli k6zlés utdn) megjelentette az

s MKOM 70. kot. 65—68 lapok és a hozzd fiizott jegyzetek a 267—268 lapokon.
9 Székely Nemzet, 1885. jin. 9.88.sz. 1.,2. L
1opd. MKOM 71. két. 37-51 lapokon és hozz4 fiizott jegyzetekben részletesen szélunk az uti
programrol és Mikszdth iinneplésérél is a 238 —242 lapokon.
'11d. MKOM 71. két. 237-238., illetSleg 265. 1.
128zékely Nemzet, 1886. febr. 2.
1314, MKOM 72. két. 17—-24 lapon és a jegyzetek a 258260 lapokon.
'4Febr. 4. 19. sz. 3. L és febr. 6. 20. sz. 3. 1.
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Azok az oregek c. rajzot, majus 15-én pedig A tyukprokdtor cimmel \jra kozolte az 1884 legvégén
keletkezett Leveles menyecskék c. elbeszélést. A cimvaltozat és a két évvel kordbban kozzétett irds
ujra felbukkandsa egyértelmiien arra mutat, hogy az erdélyi lap kezdeményezésére Mikszath kiildte el
az elbeszélés szovegét. 1886. jul. 1-én a Székely Nemzet dtvette a Vasdrnapi Ujsigbdl a Gyermekek a
mezdn c. képmagyarazatot, a kovetkezd szoveget fiizve az irdshoz: ,Mikszith Kdlman irja Vas. (st.
vasdrnapi szimdban ezt az iide, életteljes rajzot a falusi gyermekek boldogsigdrdl. A kedves csevegést
Mannhaimer Agost egy szép képe teszi még elevenebbé.” Végiil az év oktdberének elején Mikszdth a
Székely Nemzet szdmdra tetemesen kibdvitette az 1884 szeptemberében a Gondiizd hasdbjain
megjelentetett, Hatvani Istvinrél sz616, A magyar 6rdog c. elbeszélését, s az dtformdlds sordn a cimet is
megviltoztatta Az 6rdongds professzorra.' *

Visszatérve az 1886. év eleji szotyori névnapi litogatdsra, érdemes felfigyelni arra, hogy ezt
kovetden valamilyen forméban kiszivaroghatott Mikszith képviseli aspirdcidja. A tisztelt Hdz cimi
kotet masodik kiaddsirél az Orszdg—Vildg februdr 20-i szimdban Brédy Sindor B—y S—r szigndval
hosszabb irdst kozolt Mikszath konyvérdl a kovetkezd figyelemre mélté cimmel: ,,Mikszdth, a
politikus”. Ebben a kritikiban megprébdlja Mikszath sikerének titkdt elemezni. Ekozben Brody a
kovetkezd megjegyzést tette: , Azt mondjik — akik értenek hozzd —, hogy a jové orszdggyiilésnek
egészen mds képe lesz, mint a mostaninak. Nem akar az ember ijesztgetni senkit, de mégse lehet kivanni,
hogy ot évre csak olyan képviseldt vilasszanak a hivek, mint amilyet hirom éve. Tartésabb idSre
erdsebb matéria kell. Tanult kortesek és kiprébalt partelnékok ugy vélik, hogy sok gazdag ember lesz
benn a parlamentben. Az irékbél persze mennél kevesebb. S ez a kis szdm is — Ugy sejtik — Uj
numerusokbdl fog kitelni. Itt—ott arrél beszélnek, hogy Mikszéth is bemenne. . . O, be szép lesz az az
elsd karcolat, melyet Mikszdth mint mameluk ir meg a mamelukok Hézardl! Mily érdekes lesz masodik
elbeszélénk, mint debatter! Milyen elhagyottak lesznek a szépirodalmi tdrsulatok iilései, s milyen
tomve a holgykarzat a Sindor utcai hizban! S mily érdekes, ha csak elképzelni is egy olyan iilést,
melyben az én politikusom is részt vesz!...”' ¢ Ezt kovetSen Brédy elképzeli, hogy Mikszdth a
korményparti padokbdl milyen szénoklatot fog tartani a koltségvetés tdmogatdsara. E sorokndl Brédy
valdsdgos stilus-parédiat komponalt.'

Alig egy honap miilva, 1886. marcius 26-an Mikszithot a fiiggetlenségi pértiak is névnapozdsra
hivtdk, Ugron Gabort iinnepelték a pesti ,,Vaddszkiirt”-ben. Mintegy negyvenen, tobbségiikben fiigget-
lenségi parti képviselék és Ugron baritai, valamint tisztelSi voltak hivatalosak. A lakomdn Mikszdth is
részt vett, akire Guldcsy Dezsé kiilon felkdszontSt mondott. Itt adjuk 4t a szot a Pesti Hirlap egykoru
szovegének: ,,Guldcsy Dezsé Mikszdth Kdlmant kdszontotte, aki nem tartozik ugyan a parthoz elveire
nézve, de akit mindig szivesen lit a part a maga korében. Helfy nagy deriiltség kozt meginterpelldlta
Mikszdthot, hogy miért udvariatlan és hallgat, s biztositotta, hogy addig fogja provokalni, mig nem
beszél. Mire Mikszith koriilbeliil a kévetkezdket mondotta:

Az én kedves batyim, Helfy Ignic bizonyosan azért nem hagy nekem békét, mert én hat év 6ta
hagyom békében. Kénytelen voltam tehdt feldllni, de csak azért, hogy nyilatkozzam, miért nem
beszélek.

Az lévén a foglalkozdsom, ami tisztelt barditom, Ugron Gdbor ma emlitett papjaié, akik a
bdrdnyokat megették, de nem tehetem, hogy most magam is bedlljak bardnynak. (Nagy deriiltség.)

Nem. En a sziizességemet nem adom olcsén (Deriiltség.)

De mégis teszek egy észrevételt.

Végighalgattam a részint komolyan, részint tréfdsan elejtett panaszokat, hogy nincs egységes célra
valé torekvés, s nincs elismert vezér a partban.

! $Székely Nemzet 1886. okt. 5., 7., 9., 10., 12. szimaiban; az dtdolgozott viltozatot a MKOM
elSkésziiletben levs 38. kotetében jelentetjilkk meg.

'¢Lh 129.1

' 7 Az ismertetés teljes szovege helyet kapott a Krk 71. kotetében a 359—362 lapokon.
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Az meglehet, hogy nincs. De van tobb, mert én egy egységes partot fedeztem fel a pdrtban,
amelynek minden tagja egy ugyanazon célra tor.

E part a kimaradottakbol dll, akik itt iilnek most koztiink (Polonyi, Hegediis Kdroly, Pdzmédndy
Dénes) s akiknek van elismert vezérilkk: E6tvos Kdroly. (Zajos deriiltség). . .”" A cikk még megjegyzi,
hogy a derds tdrsasdg éjfélig maradt egyiitt.' ®

A szotyori és a pesti, a kormdnyparti és fiiggetlenségi parti névnapi egylittesben vald részvétel
mas-mds eredetdi volt: de egy bizonyos — és erre Brody sorai szolgiltatnak bizonyitékul — 1886
elejétsl Mikszath Kdlmdn mdr azok kozé tartozhatott, akiket szdmitdsba vettek a kovetkezd, 1887-es
képviselGvilasztas jeloltjei kozott.

I

Mikszdthnak a Székely Nemzetben vald iréi jelentkezéseirél mar elébb széltunk. A képviselGjelolt-
ség felé a dontd lépésre 1887. februdr végén keriilt sor. De ezt megelézéen fennmaradt Mikszathnak
egy Milik Jozsefhez intézett levele, amelyet azzal kezdett: , Kedves Baraitom! Torik, szakad, megyiink
Jozsef napkor”, majd arra kéri a Székely Nemzet szerkesztdjét, hogy kiildje szdmdra rendszeresen a
lapot. A képviselGjeloltség iigyérdl viszont a kovetkezé két mondat beszél: ,,Bélint bdtyinknak
[Csdszdr Bdlintrdl van sz6] irtam, hogy az furcsin venné ki magat (Tanarky miatt), ha mi kezdenénk itt
a mozgalmat. Ott kell annak ndlatok kezdGdnie.” Tanarky Gedeon allamtitkdr az 1884-87-es
ciklusban az ilyefalvi keriilet megvilasztott szabadelvii parti képviselGje volt. A kiillonbozé megbizdsos
ligyekre vald kitérés utdn Mikszdth a levelét a kovetkezSkkel zdrta: ,,A lapot, kérlek aldzatosan,
okvetleniil haza cimeztesd nekem (nem a redakcioba). Képzelheted, milyen érdekes olvasmany lesz az
most nekem egy darabig. A viszontlatdsig!™" °

A Milik Jézsefnek irt levél bizonyitja, hogy 1887 elejére mar meg volt az elhatdrozis a jelolésre. Mint
a levélbdl kitiinik, szervezési és technikai részleteket kellett személyesen tisztdzni. A levélben igért
viszontlitds nem a szerkesztd névnapjin, hanem Karoly napkor kovetkezett be: ujabb névnapi
meghivist kapott Mikszith Szotyorba, Nagy Karolyhoz. Errél a Székely Nemzet 1887. marc. 1-i
szdma a kovetkezoképp szamolt be:

.,Diszes lakoma volt szombaton este és vasirnap délben Nagy Kérolyndl Szotyorban, hol a hdzidr
névnapjdra (a » szabadelvii-parti naptdr ¢ szerint) mintegy 50-en gyliltek ossze a vidék legel6kelGbb
férfiai koziil. Az estélyen részt vett Beksics Gusztdv és Mikszath Kdlmdn is, kik szombaton este
érkeztek meg Brasson dt, s a vasirnap esti vonattal vissza is utaztak Budapestre. Ott volt a diszes
tarsasagban tobbek kozt: Potsa Jozsef fGispan, baré Apor Gdbor alispdn, baré Rauber Ottd, bard
Szentkereszthy Béla, Kiinnle Jozsef, kir. tandcsos stb. A gazdag lakomét szellemes poharkdszontSk
filiszerezték, s a hazigazdan kiviil szép felkdszontdk mondattak Tisza Kdlmdn miniszterelnokért, Potsa
Jozsef fGispanért, Beksicsért és Mikszathért stb.”

A Szotyorba meghivottak személye és kozéleti rangja arra mutat, hogy ez alkalommal a kozelgd
valasztdsok is nagy szerepet jitszhattak a taldlkozén. De a kolozsvari fiiggetlenségi parti lap, az
Ellenzék gyors reagildsa is erre utal. ,Képviseld litogatdsa™ cimmel beszimol Beksics és Mikszdth
utjarol, majd megjegyzi: ,,. . .Hogy jol ettek és ittak, arr6l tudomasunk van, de hogy a képvisel§ trnak
a ldtogatdsa alkalmdval a haza vagy a vilasztok érdeke masképpen lettek szolgdlva, arrdl hallgat a
kronika. No, dehdt ebéd volt és ez a lényeg.”?°

A Székely Nemzet azonnal replikdzott. ,,Valami fdj az » Ellenzék«-nek. Egész bizonyossaggal nem
lehet tudni: de nagyon fdj neki valami. . . azt szeretné tudni: miné osszefiiggésben van Karoly napja a
haza érdekeivel? Vigasztalhatatlanok vagyunk, hogy a féladott rébusz megfejtésével nem szogilha-
tunk. Gyanitjuk kiillénben, hogy az » Ellenzék « nagyobb osszefiiggést litna a haza érdekeivel abban a

18 Egy politikai jelleg(i névnap” Pesti Hirlap 1886. marc. 26. 85. sz. 2. L.
19MKOM 25. kot. 18—-19. 1.
201887. marc. 7. 53.sz. 3. L
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koriilményben, ha csupa Mikldsokat irna be a kereszteld pap a matrikuliba? ”*' — Meg kell jegyezni,
az Ellenzék szerkesztSje Bartha Mik16s volt, rea utal az idézett utolsé mondat.

A Székely Nemzet és az Ellenzék csatdrozdsa idején, valdsziniileg madrcius elején, Mikszdth djabb
levélben siirgette Milik Jozsefet a lap rendszeres kiildésére, és egyben egy kis hiranyagot csatolt a
levéhez. ,Itt kiildom ezt az Ujdonsdgot, ha netaldn elkeriilte volna figyelmeteket, hogy kozoljétek
valami alakban.” A hir arrél szol, hogy Mikszith A dzsentri-fészek c. elbeszélése Horn Ede
forditdsdban megjelent a ,,Temps” hasdbjain. A kozlemény a Székely Nemzet 1887. mdrc. 8-i
szimdban, a napi hirek kozott jelent meg. Tehdt ennek alapjin megdllapithatd, hogy a levél 1887.
mdrcius 4. koriil keletkezhetett. Folytatva Mikszith sorait, a kdzleményre vonatkozo mondat utidn
megjegyezte: ,,Most mdr nagy fontossigi a ti lapotok rdm nézve, hogy mit koz6l s hogy hébe—hdba
emlegetésbe hozza nevemet.” E mondat utdn kiilonboz8 informdciék kovetkeznek, majd a zdrd
bekezdés a kozelmiilt személyes taldlkozdsra utal. ,,A f8ispint nehezen véirjuk Pestre, mert most mdr
teljesen kihevertiik a szotyori mulatozdst.”??

A szotyori litogatds és a kirobbandé hirlapi polémia egyértelmiien arra utal, hogy Mikszith
belekeriilt a korteskedés forgatagdba.

Orban Baldzs az Ellenzékben cikket jelentetett meg a székelyfoldi keriiletekrSl. Ilyefalvardl a
kovetkezoket irta: , Az ilyefalvi keriilet is azt hiszem, hogy jéllakott az importdlt portékdkkal, s bar
megkezd&dott a pogdnyok szemletitja, azt hiszem, hogy egy joravalé székely jeloltel konnyen meg
lehetne gydzni a Nagy Kdroly-féle szotyori nagysigokat, hogy ez a nép, a héséknek ez ivadéka, nem &
érette van teremtve, s nem az 6 peculiumit képezi, hogy mdr jé elSre ihasson az & bdrére. ..”*?
Orbén Baldzs megpenditette a jelszot: helybeli fiiggetlenségi jeloltet kell dllitani a székely keriiletekben,
igy Ilyefalvin is. A Székely Nemzet marcius 17-i cikkében hosszan idézte Orban cikkét, ginyolta
megjegyzéseit, majd a kdvetkezd sorral rekesztette be a polémiit: , Kérjiik annak okdért Orbdn Baldzs
urat: j6jjon, paktdljon, egyezkedjék veliink. Mert féliink, erGsen meg vagyunk ijedve.”

Tiz nap milva az Ellenzék mér kozolte a kiszemelt helyi jeldlt nevét: ,,Az ilyefalvi keriilet ellenzéki
vilasztéi grof Bethlen Gergelyt Shajtjdk jeloltnek folkérni. Nem ismerjiik a grof elhatdrozdsit, de ha
villalkozik e keriilet képviseletére, gratuldlhat magdnak a székelység, hogy buzgd és elvszilard férfid
meggy&zGdésére bizhatta parlamenti képviseletét.”” *

A Székely Nemzet még nem nevezi néven a kormanypdrti jeloltet, de giinyos hangon utasitja vissza
a sugallt ellenzéki jelolést a marcius 27-€n megjelent vdlaszban:

,» - -Mi megnyugtathatjuk az Ellenzéket, hogy az ilyefalvi keriiletben efféle jel6lésrSl senki semmit
sem tud. S ha a kombindciéba hozott grof, az ilyefalvi keriilet eddigi ellenzéki jeloltjeinek sorsit nem
ismervén, » véllalkoznék « is a jel6ltségre, olyan pérttal és a partnak olyan népszerii jeloltjével taldlnd
szembe magdt, hogy az biztossd teszi elre is a bukdsit. . .”.

A vilasztisi el6késziiletek mdr orszdgszerte javdban folytak, fokozddtak az erdélyi keriiletekben is.
fljabb nevek, ijabb kombindciék bukkantak fel. Mikszdth Kdlmédn neve a Székely Nemzet 1886. dprilis
2-i szdmdban szerepelt: kozolték Beksics Gyuldné Bogdanovics Krisztindnak ,,Az énkis viligom” cimd,
Bogdanovics Gyorgy 4lnévvel megjelent, kis kotete elé irt Mikszdth eldsgot és a kotetbdl ,,A dandy
felesége” c. elbeszélést.

Mikszdth Kdlmdnnak mint kormanypérti képviselGjelltnek nevét az Ellenzék irta le 1887. dpr.
20-4n egy mérges hangi cikkben, melynek Mikszdthra és Ilyefalvdra vonatkozé részét az aldbbiakban
kozoljiik:

Az ilyefalvi keriiletben hatdrozott jeloltje egyik partnak sincsen. Azonban a hir szdrnyain a
kovetkezd nevek kolportiltatnak. A kormanypért jeloltjeképpen: Mikszth Kédlmdn. Mikszéth a
fiatalabb nemzedék hirre kapott iréja, ki ugy litszik, Beksiccsel bardti libon dll; B. pedig annak

211887. mérc. 10. 2. L
22MKOM 25. két. 19. L
?3Ellenzék, 1887. marc. 12.
241887. mdrc. 23. 1. L.
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idejében Jokai kiséretében és mint Sepsiszentgyorgy viros képviselSje megdsmerkedvén a hiromszéki
dzsentrivel, Szotyorba hozza magdval Kdruj napjira. Ez alkalommal felkoszontdtte mint képviselGje-
16ltet, megeskiidvén arra, hogy a székelyek e derék tét embernél kiilonb magyart nem kapnak,
erdsitette, hogy kormany, végrehajté bizottsag, iréi kor mind mind kivanja ezt. A toast elhangzott. A
szomszéd asztalndl ferblit jdtszott a nemes. virmegye, egyik torténetesen a viharos éljen percében
elkidltja magdt »forpdsz«, a tobbi red »cupdsz!« Mikszdth magdra vette. Beteg lett. Hangja elakadt.
Aludni ment.

Az ellenzék jeloltje: gr. Bethlen Gergely. Pértdlldsa és csalddi osszekottetése révén legtobb kildtdsa
lenne. . .”.

Valésziniileg az Ellenzék cikke alapjan kozolte a Pesti Napl6 1887. dpr. 23-i szimadban irénk jelolé-
sének varhato tényét: ,az ilyefalvi keriiletben hatdrozott jelSltje egyik partnak sincsen. Azonban a hir
szdrnyén a kovetkezd nevek kolportdltatnak: a korméanypart jeloltjeként Mikszath Kdlmén. Mikszéth a
fiatalabb iréi nemzedék jeles tagja, de hogy megvalasztjak-e itt, ahova Beksics hozta el 6t, az bizony-
talan”.

Az ellenzéki lapok hireszteléseire a Székely Nemzet végiil dprilis 28-dn nyilatkozni kényszeriilt,
felsorolta a kormdnypart Hiromszék megyei tervezett jeldltjeit. Ilyefalvarol a kovetkezdket irtdk:

,»AZ ilyefalvi keriilet jel6ltjéiil Mikszdth Kdlmén kitiing ir6nkat fogja a szabadelvii part folléptetni.
Mikszdth egyénisége irdnt parlamenti korok padrtkiilonbség nélkiil a legrokonszenvesebb véleménynek
adtak kifejezést jelolése hirére. Nem valdszinii tehdt, hogy az ellenzék barmely oldalrdl is ellenjeldlt
feldllitdsdval zavarnd meg azon szép Osszhangot, mely hazdnk eme kitliné irdja jelolésében oly
tiszteletremélté egyetértéssel fog nyilatkozni.”

A sepsiszentgyorgyi szabadelvii pdrti lappal egy napon jelentette meg a jeldltekkel kapcsolatos
alldspontjét a kolozsvari Ellenzék is, Mikszathnak véltozatlanul csekély esélyt jésolva:

gy dll a dolog az ilyefalvi keriiletben is. Rosszul értesiilt lapok irhatjik, hogy Mikszith Kdlmdn a
jelolt és hogy nagy a »lelkesedés« —, de a tény az, hogy itt sem volt még értekezlet, itt sem tortént
jelolés, hanem olvastuk a legijabb 32 milliés adéssdgesindldst, s abbeli aggodalmunkban, hogy a
mostani és a jové nemzedék terhére milyen kénnyelmiien csindlja a kormdny az ad dssigot, bizony nem
nagyon lelkesediink.”? ®

Mdjus-kozepén az Ellenzék djabb adatot kozolt Mikszdth helyzetének bizonytalansdgdra: olyan
hirek jirtak, hogy a szabadelvii parton beliil is timadhat ellenjeldltje. A cikk — amely egy helyi
tudésit6tol szarmazott — a kdvetkezSképpen hangzott:

,,Az ilyefalvi keriiletben a kormanypdrt vajudik. Feliilr6l forcirozzdk Mikszithot, mig az itteni part
helybelit 6hajtana folléptetni. Hangzik olyan Shajtds is, hogy Szentkereszthy Béla bdr6 itt lenne
renumerdlhaté a mult vilasztdsok alkalmdbél elkoltott nagyobb osszegért. Mi fog torténni? Nem
tudom. Annyi tény, hogy a miilt valasztds alkalmdval mesterkélt tobbség bomldsnak indult.”? ¢

A Székely Nemzet a jelek szerint tdvol tartotta magit a tovabbi személyi kombindcidk szell6zteté-
sétdl, a személyeskedés helyett sokkal tébbet tett Mikszdthért: a tdrcarovatban, a vonal alatt, hat
hasdbos cikkben méltatta iréi és publicisztikai palyafutdsit.?” Az Mp. dlnévvel jelolt tdrca-cikk — mint
ahogy a szovegbGl kitlinik — helyi szerzGtSl szdrmazott, igy a szigné felolddsa eddig nem jart
eredménnyel. Azt is hozzd kell tenniink, hogy valamivel tobb mint a fele a »Frivol akta«
kotet kiaddsidban To6rs Kdlmantél megjelent pdlyakép nagy részt szé szerint valé dtvétele. A cikk
bevezetd és befejezé részét, mint a vélasztisi elkiizdelem érdekes és teljesen elfelejtett, igy ismeretlen
dokumentumit, az aldbbiakban megszdlaltatjuk:

»Mikszdth Kdlmén
Ha én itt a fekete vonal alatt politizdlni szoktam volna, ram foghatndk, hogy most »alkalmi« tdrcdt
irok abbdl az 6tletbdl, hogy Mikszdth Kdlmant a Székelyfold egyik legtekintélyesebb valasztokeriilete

?SEllenzék, 1887. dpr. 28.

26 Partélet c. cikkbdl; 1887. mdj. 16. 2. 1.
27 Székely Nemzet, 1887. mdj. 26. 1-2. L
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manddtummal szdndékszik megkinalni. Pedig dehogy. Ez a rovat nem politikusoknak valé. Akik ide bé
szoktak nézni, azok sohasem hallottdk j6 Péchy Tamdsnak a csengetty(ijét; Csanady bdcsinak a
kacskaringds monddsait pedig hirébdl sem ismerik.

Megvan nekem itt a »sajdt kiilon« olvasok6zonségem; azoknak el-elbeszélgetek néha-néha, s amit itt
elmondogatok, azt nem valtjak be kortespénzre a vilasztasok napjan.

Mikszith néhdny év alatt a kozonség kedvence lett. Most mar el sem igen lehetiink az § eleven
rajzai nélkill, s szinte bosszankodva tessziik le a Pesti Hirlapot, ha nincs benne »tisztelt Hazbdl«, ha
Scarron §ssze nem cserélgeti abban a lapban a maga fejét a Horvith Gyuldéval, s ha az az (jsig a
Mikszith humoros aprésigai nélkiil taldl megjelenni. »Nincs benne semmi« — mondjuk -, s
kedvetleniil tessziik félre az ujsagot.

Pedig ir & igen sokat a Pesti Hirlapon kiviil is. Azok a jéizli rajzok, elbeszélések, nevettetd
karcolatok, amik kiilén kotetekben lattak napvildgot, most mdr nemcsak a mi magdntulajdonaink
tobbé. Ismeri mdr azokat a fél Eurépa. Le vannak forditva angolra, németre, francidra; forditjdk
svédek, a lengyelek is. Attdl kell félniink, hogy nemsokdra tgy kell visszareklamdlnunk Mikszdthot a
kiilfoldtdl; elveszik egészen téliink.

Mikor egy-egy Uj kétete megjelenik, valosdgos iinnepe van olyankor a konyvpiacnak. Mohén veszi
és olvassa a kozdnség, s aztdn 6rokos tarhdza marad az a szellemes otleteknek, mintdja a magyar
zamatos stilnek.

Néhdny nappal ezel6tt jelent meg tSle ismét egy uj kotet: » A fészek regényei«. Ot elbeszélés van
benne, egyik szebb a masikndl; megkapé drdmai mozzanatokban, a lélektani vélsigos dllapotok
rajzoldsiban gazdag részletekkel. A »Tavaszi riigyek« cimii a Vasirnapi Ujsdgban jelent meg szép
illusztraciokkal: azt ismeri mar a kozonség. A »Becsiiletes Gyuri torténete« a Kisfaludy Tdrsasdg
tinnepi kozgyiilésén lett felolvasva. Egyik legszebb darabja a kotetnek »Egy fitinak a fele« cimii. Igazi
koltSi alkotds, zsenidlis oOtlet, amelynek beféjezése megkapdan kedves. [A kévetkezSkben roviden
ismerteti az elbeszélés tartalmat. ]

Mikszdth Kdlman egyénisége, modora, szavai és tettei egészen azokbdl a betilikbSl vannak ontve,
amiket rajzaibol, karcolataibél olvasunk. Tarsasigban zsenidlis otleteit szikrdzo elmeéllel, kedélyesen
mondja e!; nincs azokban semmi terjengGsség vagy patosz, nincs azokban hidbavalo cafrang; egyszeriien
beszél, de az attikai s6 olyan jéiziivé teszi, hogy az 6 Gomor megyei kedves dialektusdval rdk hosszat
gyonyoriiséggel hallgatnd az ember.

A nagyobb tehetségekkel egyiitt szokott jarni rendesen egy égi adomadny is: a nagy sziv. J6 lelkét, j6
szivét ismeri mindenki. Mikor Haromszéket megldtogatta, velem volt kiinn egy kis faluban, ahol apréra
nézte a székelyeket — itthon. »Beh sok driga anyag van itt f6lhalmozva, — mondta —, beh kar, hogy
err6l mi odafénn olyan keveset tudunk.« S a részvét hangja megszolalt a Pesti Hirlapban: heteken dt
irta a tdrcdit a székelyek f6ldjérdl, hadd ismerjék meg ezt a mi elhagyott, magdra maradt népiinket
minél tobben.

Nemrégiben »Frivol akta«, »Brezéi ludak« stb. cim alatt egy kis gyémdntkiaddsu kotet jelent volt
meg a Révay testvérek bizomanyaban. Ehhez a kotethez zdradékképpen Tors Kdlmdn irt a Mikszdth
életrajzhoz néhdny adatot. Jellemzésiil ideiktatunk azokbdl néhdnyat.”. Ezt kovetden a cikk irdja
hdarom hasidbon Osszegzi Tors esszéjét.

,,Budapest el6kels vildga: — fejezdik be a tdrca — arisztokratdk, fGpapok, orszdggyiilési képvise-
16k, az irok, mivészek partkiilonbség nélkiil, nagy 6rommel fogadtdk a hirt, hogy Mikszithot az
ilyefalvi vilasztokeriilet szindékozik bekiildeni a parlamentbe. Mikor azt a jé hirt meghallottdk, nem
volt ott parttekintet tobbé: mamelukok, szélsGbaloldaliak, egyesiilt ellenzékiek csoportosan lepték
koriil, s Ossze-vissza Olelgették:

— Valahdra! — mondtdk. — Itt van a helyed az orszag térvényhozdi k6zott.

Hogy oft lesz-e, azt én nem tudom, de nem is firtatom, lévén ez a hely a nempolitikdpak
szanva. . ..”
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A Székely Nemzet meleg hangi tdrcajara a kolozsvan Ellenzék ujabb rosszmaji megjegyzéssel
reagdlt, és cgy Ujabb fiiggetlenségi pdrti ellenjeldlt, most mar iréember fellépését helyezte kildtdsba. A
rovid glossza, amely mdjus 31-¢n jelent meg. a kovetkezképpen hangzik:

Az ellenzék e pillanatban még jelolt nélkiil all. A kormanypart jeloltje Mikszath Kdlman, kit Nagy
Kiroly erdszakol a keriiletre, és aki még mindig nem tudta azt a népszeriséget megnyerni, amely még a
Potsa féispannak kozpontilag kiutalt 25.000 Ft mcllett is sziikséges, ha ott képvisel6 akar lenni. Az
ellenzéknek mindendron lesz jeloltje, s ha Benedek Eleket, az Erdévidékrdl szarmazott kivilo irot az
ellenzék oda megnyerheti, a Mikszdath manddtuma a legnagyobb mértékben kétess¢ lesz téve.”

fgy zajlott az egykoru hirlapi szocsata. Ide kivankozik egy késobbi, Mikszdth megvilasztasat kovetd
idGbdl szarmazo szatirikus reflexio is. 1888 mdjusdnak végén jelent meg 6ndlléan . Nemird" szigndval
¢ ., A nem igen tisztelt Hazbdl” cimmel egy verses paskvillus. A miivecskének dlnév mogé rejt6zott
szerzOje a fliggetlenségi parti Meszlényi Lajos volt, ki — mint az alcimben jelezte — . ,szabadon
Mikszdth Kdlmdn utdn” élesen csipkel6dd hangon szolt ironk pelitikai karrierjérél. Alluzicként azt is
megemlitette, hogy Mikszath mdr korabban - feltehetGen 1881-ben —szeretett volna fiiggetlenségi
parti képvisel6 lenni, de akkor az cllenzék korifeusai nem tartottak ra igényt. Viszont 1887-ben
Mikszdth Kdlmdn Tisza Kdlman és a pértkassza segitségével megszerezte az ilyefalvi manddtumot. A
pamflet a miifajhoz illGen szolt a korteskedés fordulatairdl, majd a mikszdthi parlamenti karcolatok
stilusdban sorra bemutatta a kormdnypdrt vezetdit és hangadé személyiségeit. Meszlényi Lajos fiize-
tecskéje a parlamenti korokben ¢lénk feltiinést keltett. Néhany nappal megjelenése utan Mikszdth ,,A

mai iilésr8l” cimili parlamenti beszdmoldjdban Onirdnidval, kiilon fejezetben reagdlt a szenziciora:

. Csupa sdtdni mosoly villogott felém mindeniinnét — irta. — No de nem is kivanom a sajndlatot; mar a
Biblia mondja, aki kardot rint, kard dltal 1¢észen kimuldsa. Hiszen mdr csakugyan nem lehetett tiirni a
garazddlkodasaimat.” A replika gunyoros hangnemét Mikszath mindvégig megdrizte, az ellenzék ,.elsé
komoly akciojaként™ aposztrofdlta Meszlényi dlnéven kiadott verses pamfletjét.?®

II.

Mig a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzet és a kolozsvari Ellenzék kozott folyt a valasztasi szocsata,
addig Mikszith a Pesti Hirlap hasdbjain ugy irta parlamenti karcolatait és mas tarcacikkeit, mintha még
mindig annyira kiviildllé és k6zombos megfigyeldje lenne a valasztdsi eldkésziileteknek, mint az el6z6
alkalommal, 1884 tavaszdn.

Alig kezd6dott meg a kardcsonyi sziinetet kovetden a parlament iiléseinek sorozata, mar feltiintek
Mikszith karcolataiban a kozelgd vilasztdsok apré jelei. 1887. jan. 21-én A t. Hdzbol cimii kar-
colatdba egy Szontagh Pil elGadta kordbbi vélasztdsi anekdotdt szStt, czzel is érzékeltetve a folyosé
¢rdekl6désének irdnydt.?® A jan. 25-i iilésrdl sz6l6 beszamolGjaban egy antiszemita és fiiggetlenségi
parti képviseld Osszetlizésének okdt keresve megjegyezte: , Valdban, a torzsalkodds hdta mogott
kildtszik a manditum liba. (Mert az antiszemitdkndl liba van a manddtumnak, a habarékoknal
gyomra.) Az antiszemitdk jol tudjdk, hogy csak a szélsdbaltdl hodithatnak keriileteket. A fiiggetlensé-
giek is érzik ezt.” Az id6 muldsdval a parlament munkdjdban, a szénokok felszélaldsiban Mikszith
mind inkdbb érzi és olvaséival érezteti is, hogy egyre tobben az Uij vdlasztdsokra gondolnak, sokasodik
a képvisel6k ,,hazabeszélése”, azaz olyan témdk peaditése, amelyek alkalmasak arra, hogy otthon a
vilasztok fokozottan érezzék, mennyire szivén viseli képviselGjiik a sorsukat. A febr. 4-i iilésen Lukats

?® Mikszith ,,A mai iilés” cimii karcolata 1888. jin. 9-én jelent meg, a MKOM eldkésziiletben levd
76. kotetében fog a szoveg helyt kapni. Az irdshoz kapcsolodé jegyzetappardtusban kozzé fogjuk tenni
a Mikszdth Kdlmdn publicisztikai és politikai palyaképét az ellenzék szemszogébdl, a szatira eszkozeivel
felvdzolé ritka és érdekes dokumentumot, Meszlényi Lajos ,,A nem igen tisztelt Hazbol” cimii
paszk villusat is.

?%Az aldbbiakban idézett Mikszath cikkek a MKOM sajté alatt levé 74. kotetében fognak
megjelenni.
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Gyula szalontai fiiggetlenségi parti képviselG éles hangon szévé tette a vilasztasi lajstromok koriili
visszaéléseket. Mikszdth leirta, hogy sorra gratuldltak neki baratai: ,,Meg lehetsz elégedve a sikerrel” —
mondottdk neki. ,Nem egészen — felelte busongé hangon —, mert csak egyszer utasitott rendre az
elnok. Mdrpedig Szalontdra legaldbb hdromszor kell.” Egy masik alkalommal, a febr. 13-i 4 t. Hdzbol
cimii karcolatban Lazir Addm felszdlaldsat Mikszith ironikusan azzal indokolja, hogy a képviselonek
,,eszébe jutott a hazai sziil6fold, amelynek a kovetkezd valasztdsra, gy latszik, Lézdr Addm nem akar
eszébe jutni”, s ezért polémidaba bocsitkozott az elGtte sz6l6 kormanypdrti honatyaval. A rohamosan
kozeledd vilasztdsok egyre inkdbb ranyomtadk a bélyeget a parlamenti életre. A mérc. 10-i 4 t. Hdzbdl c.
karcolatdnak bevezetdjében Mikszdth ezt a kovetkezoképpen érzékeltette: ,,Az elfogyé manddtum mar
nem ad elég vildgossigot. Kevesen vannak itt, kevesen beszélnek és keveset. Csak a biztos keriiletek
»urai« iilik még a folyosot és a padokat, a bizonytalan keriiletek » rabszolgdi« mdr odahaza »dolgoz-
nak« a quiquenatus mellett, amely 6t esztenddre biztositia a békét.” A mdrc. 20-i iilésrdl sz6l6
beszdmoléban mdr fé helyre keriilnek a vilasztdsi eldkésziiletek. Két korteskedési anekdotdval is
érzékeltette Mikszdth a képviselokben kialakult belsd fesziiltséget, és ezekhez még hozzifizte: ,, Az
esze mindenkinek otthon van, csak a testével van itt.,” Az dprilis folyamdn irt karcolataiban is
vissza-visszatéré téma az djramegvalasztdsaért aggédo képviseld. (Ld. az dpr. 2., 3. és 194 A t. Hdzbol
c. karcolatok ilyetén leirasait.)

A parlamenti karcolatokon kiviil mds tarcdinak is a kozelgd vdlasztds a témdja: dpr. 24-én ennek
jegyében keletkezett a ,,Tobb mint bizonyos™ cimii cikke. Réviden dttekintette az 1861 o6ta kialakult
korteskedési szokasokat, jellemezte az elSkésziiletek pillanatnyi alldsat, és irdsa végén egy képben
villantotta fel a kovetkezd orszdggylilés partalakuldsit: | A bal oldali folyosén csupa antiszemitdk
tanydznak. Biz ezek megszaporodtak derekasan. Hanem ahelyett a habaréki vonal centrumbéli széle
teliesen eltlint és a fiiggetlenségi part kockdja is keskenyebb lett a terem bal oldaldn. A terem
egyébként gyéren van benépesedve. .. Konnyli azonban kitaldlni, miért jottek Ossze a mai érdekes
itlésre annyi kevesen. A belvdrosi templomban valami diszmise van, s a papsig mind oda ment. Annyi
papot kiildtek fel a keriiletek, hogy azoknak a hidnyat nagyon is meg lehet érezni.”” Két hénappal a
vilasztds elStt adott progndzis csak részben vilt be: az 1884-es vdlasztdsokon, a tiszaeszldri per keltette
hangulatot képviseldi székekkel kamatoztaté antiszemita frakcié az 1887 juniusi vdlasztdsokon nem
hogy névelte volna manddtumait. hanem alaposan megfogyatkozott, a pap-képviselok szdma sem
gyarapodott, s6t kissé csokkent. A mérsékelt ellenzék, a habarék part létszdmcsokkenése viszont
bek dvetkezett.

A vilasztasi elokésziiletek témdja kiilonb6z6 miifaji megformdldsban is visszatért. Mikszath két
képzeletbeli riportot is irt. Az egyik, a Beszélgetés a kozvéleménnyel cimi, éltaldnos jellegii, iroi
eszkdzokkel dllitja elénk az dlmdban nagy nehezen megtaldlt regurat, a Kozvéleményt, aki mdr nem
foglalkozik semmivel, a kozelgé vilasztdsok iigyét is hdrom lednydra bizza, akik koziil a legszebb
vak volt, a kozépsd tulcicomdzottan hid, a harmadik csuf volt és kapzsi.®® Mikszdth mdsik képzelt
riportja a mdj. 13-dn megjelent Pdrbeszéd egy ,.dngliussal” cimet viseli, és a publicisztika eszkodzeivel
ironikusan azt a kérdést poentirozta, hogy sem a kormanypért, sem az ellenzék nem a fGvdrosba
Osszpontositotta erejét, hanem vidéken léptette fol vezetd politikusait. A fGvdros tiz keriiletébdl
nyolcban a kozépszer emberei vetélkednek a mandatumért, egyik-mdsik esetben még az ,.ellenjeldlt”
is ismeretlen kormanyparti férfii. Mindezeket a tényeket egy képzeletbeli angol konzervativ \ijsdgiré-
képviselGvel folytatott kigondolt beszélgetés fornidjdban irta meg Mikszith.

A vilasztdsi elGkésziiletek idején, madjus derekdn nyilt meg a fGvirosban, a varosligeti Iparcsar-
nokban az ,erdélyi bazir”, amelynek az volt a célja, hogy biztos piacot keressen Erdély ipari, de
kiilénosen haziipari termésének. Mint székelyfoldi keriilet viromdnyosa, Mikszdth meleg hangon irt az
eseményrGl. Tdrcdja bevezetGjében jelezte a székelyeket szorongatd gazdasigi nehézségeket, és a hézi

39 Jubileumi kiadds 45. két. 76—84 1. — Rubinyi a megjelenés idejét tévesen 1885, dpr. 8-dra tette,
helyesen 1887. dpr. 8.; a MKOM eldkésziiletben levd 38. kitetében az elbeszélések kozott fog majd
megjelenni. .
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ipar produktumaiban litta a gazdasigi problémdk fokozatos megolddsinak mddjit. Ennek a cikknek
kézirata fennmaradt®' és ez a kézirat-varidns Oriz egy olyan kihuizott mondatot, amely megorokitette
az erdélyi képviselGjelolt, Mikszdth Kdlman indulatdt. A cikknek egyik mondata utdn, amelyben a
székelység nehéz anyagi helyzetérdl és gazdasagi elzdrtsagdrdl szolt, a kovetkezd megjegyzést tette:
,,Csoddlatos. hogy éppen ilyen viszonyok kozt kezdik hangoztatni, hogy csak »helyi embert vdlasszunk
képviselonek«. Rossz jelsz6 az éppen anndl a népnél, mely mostoha viszonyai” — a gondolat itt
megszakadt, az 6nkontroll kihdzatta az (ijsdgiré Mikszathtal a képviselGjelolt Mikszdthot foglalkoztaté
gondolatot. Az utalds a kolozsvari Ellenzéknek a fentiekben idézett, helyi jeldltre vonatkozé hadakoza-
sdra akart reagdlni. Mikszdth jobbnak litta mell6zni még ezt a megjegyzést is, megtartani az addig
megOrzott és a tovabbiakban is megtartott kiviilallasat.

Még a mdjusi honapban is iilésezett az orszaggyiilés. Mikszdth a tdrgyaldsokrél — ha nem is
mindegyikrdl, mert egyre tébb volt a formalis iilés — beszdmolt olvaséinak. A maj. 7-i 4 t. Hdzbdl c.
karcolatdnak ,,A jeloltség 1dzar6l” alcimii, bevezetd részében a képviselokon tapasztalhaté nyugtalan-
sdgrol elmélkedett: , Kevesen érzik mdr a képviselGi dllas méltdsagtelies nyugalmat, csak a jeloltség
izgalmait. Nincsenek tbbé honatydk, csak honvélegények. S nem sziiz a madtka, akivel jegyben jdrnak,
hanem mindenik egy-egy kacér 6zvegy menyecske, aki csal és csalatja magat. A szegény jeloltek
valosagosan tiikon iilnek: a legkényelmetlenebb érzés a vilagon. Akinek ellenjeloltje van, az ellenjeldlt-
jétdl fél, akinek még nincs, az attol fél, hogy lesz. Mindenki fél. .”, és még vagy mdsfél hasibon
ecseteli a varakozds igzalmait, a viltakozva érkezd jo és rossz hirek felemeld vagy lesijté hatdsat.

Mdjus 25-én iilt Ossze utoljdra az 1884 nyardn megvilasztott parlament. E tényt Mikszath karcolata
cimében is kifejezte: Az utolsé ulés. Az iinnepélyes iilésszak-zdraskor is arrol szamolt be olvaséinak,
hogy ,,a képviselok még egyszer beiiltek a padokba, érzékenyen megbamulvin a sajat névjegyeiket az
iil6helyeiken, azutdn felnyitottdk fidkjaikat, kiszedvén azokbdl bajuszpedrdiket, Szitdnyi Berndt a
cukkedlijét, Gyorgy Endre fogkeféjét — egyszdval, aki mit rejtegetett...” A zdrobeszédek sorra
elhangzottak, a képviselk elbuicstiztak egymadstol: ,,— A viszontldtdsra! — hangzott fel itt is, ott is,
tobbnyire siri hangon. Még ott zsibongtak, kovalyogtak egy darabig a folyosén, az el6csarnokban, mig
egy Ora utdn elszéllingézdnak egyenkint. A kapus k6zombos arcca! nézte, mig az utolsé fogat
elrobogott, mig az utolsé alak is kicammogott.”

A parlamenti iilésszak véget ért, megkezd§dott a vdlasztasi hadjdrat dontd szakasza.

IV

A hossziira nyult elGjelolés ideje két héttel a valasztdsok megkezdése elGtt véget ért. A szabadelvii
kor 1887. jun. 7-i, ilyefalvi értekezletérdl Mikszdth lapja, a Pesti Hirlap a kovetkezd hirt kozolte jinius
8-i szdmdban, a 4. lapon ,,A mai nap tdviratai” rovatban:

,»Sepsiszentgydrgy, jun. 7. (Sajdt tuddsiténk tdvirata.) Az ilyefalvi vélasztokeriilet szabadelvii parti
valasztéi ma délutdn 4 érakor, Nagy Kéroly partelnok elnoklete alatt népes értekezletet tartvin
Ilyefalva kozséghdzaban, Kiss Lajos étfalvi reformdtus lelkész inditvanydra Mikszdth Kdlmdnt egyhan-
gulag nagy lelkesedéssel kidltottdk ki orszdggytilési képviselGjeloltiil.”

A Székely Nemzet 1887. jin. 9-i szimdban, az (jsig elsd lapjdn részletesen beszdmolt a jelolés
menetérél. Ezt a kozleményt dtvette a Pesti Hirlap is, és jun. 11-i szimdban, a 2. lapon teljes
terjedelmében kozolte a sepsiszentgydrgyi lap beszdmol6jat. Mikszdth jelolésére vonatkozd része a
kovetkezd:

. - Kiss Lajos étfalvi ref. lelkész dllott most fel. Fennkolt szellemii, lelkes beszédet mondott,
melyet a vilaszték gyakori helyeslése és élienzése szakitott félbe. Elmondta, hogy az ilyefalvi
vélasztokeriilet értelmiségben és hazafisigban feliil nem muilhaté sehol sem, mert a legutébbi két

310SZK Kézirattdra, Fol. Hung. 21691 153154 folio. A cikk kiilénben a Pesti Hirlapban jelent
meg 1887. mdj. 12-én.
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vilasztason is a szellem, az ész s kozmiivelodés tényezdinek adta 4t a polgdri érdemek legszebb
jutalmdt, a képvisel6i manddtumot. Ezt a keriiletet egy Jokai, egy Tandrky képviselte. Jokaiban a
muzsa folkent koltSjén kiviil a hazafit becsiilte meg; a koltd nagysdgat egyiitt tisztelte meg a hazafi
hervadhatatlan erényeivel. S ha az Gsapak karddal és fegyverrel szereztek becsiiletet a székely névnek,
ma az unokdk, a fiaik az ész, a nemzeti kézmiivelodés dpoldsiban akarnak kitiinni. A koltS és hazafi
szerencsésen pdrosul Mikszdth Kélmdnban, a magyar irodalom eme fényes nagy tehetségében, kinek
mély emberismerete, melegen érzé lelke, magyar faji és jellemvondsa Ugy a sajtoban, mint a parlement-
ben a székely érdekek istdpoldsira megbecsiilhetetlen kincsekiil mutatkoznak. Ajanlja Mikszath Kél-
mant az ilyefalvi valasztokeriilet képviselGjeldltjéiil.

Mikor a lelkes szonok beszédét bevégezte, riadé éljenzés tort ki, melynek csillapultdval Nagy
Kiroly sepsiszentgyorgyi ligyvéd emelt szét. Kifejtette, hogy a székely érdekek el voltak hanyagolva.
Hogy orszdggyiilési képviselGink szavainak és miikdési teriiknek sem erejok, sem eredményok nem
volt. Midta a sajtéban dtment a székelyek érdeke, azéta van szo rélunk irdnyadoé kordkben is. A

_civilizdlt vilig eme legerGsebb tényezdje, a sajtd, nyitva tartja a székely érdekek elGtt immadr miniszté-

riumok, parlament és kozvélemény elGtt az Gket megilletd utakat. Olyan férfitira van sziikségiink —
ugymond -, aki el6tt nincs elzdrva semmi ajtd; akinek szavat, ha kell, egv fél viligrész meghalja.
Orommel fogadja Mikszith jellését. Ebben a jelolésben hatalmas fegyvert kap a székelyek érdeke, a
a vildg leghatalmasabb fegyverét — a tollat.

Sziinni nem akaré éljenzés kovette a lelkesiilt beszédet, mely utdn az elndék az iinnepélyes
hangulatnak megfelelé meghatottsiggal kijelentette, hogy az ilyefalvi vélasztokeriilet szabadelvii partja
orszaggyilési képviselGjeloltjéiil Mikszath Kdlmant egyhangulag kijeldlte. Ismét sokszoros éljenzés
dorgott at a termeken. Az értekezlet Mikszdthot a valasztds napjdra meghivta, s a jelolésérdl sz616
jegyzGkonyvet hiteles mdsolatban megkiildi szeretett jeloltjének. Majd a part végrehajté bizottsigai
alakitattak meg kozségenként, s ezzel a szépen lefolyt értekezlet Mikszdth Kdlman zajos éljenzése
kozott véget ért.”

Az ilyefalvi jeloléssel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az 1884—87-es ciklus szabadelvii
parti képviselGje, Tandrky Gedeon, csak ezen a késdi alkalomkor jelentette be hivatalosan, hogy nem
kivdnja magdt jeloltetni a kovetkezd ciklusra. Mikszdth — mint littuk — madr az 1887. febr. 14-i
levelében jelezte Malik Jozsefnek hogy a helybélieknek kellene rendeznidk Tandrkyval a jeloléstdl vald
eldllds dolgat. Ez a 1épés tobb hénapon at hizédott. 1887. jilius elején Tandrky Gedeon megvilt az
allamtitkdri poszttdl és néhdny hénap miilva, 1887. november 23-dn. hetvenkét éves kordban elhunyt.

A jeldlést tanusité jegyzkonyv kézhez vétele utdn, 1887, jin. 11-én Mikszdth Kdlman meleg hangi
levelet intézett szotyori Nagy Kadrolyhoz, a szabadelvii part elnokéhez, ebben megkdszonte a belé
helyezett bizalmat. A levél politikai és képviselGi program is volt egyben.??

Budapest, jun. 11.

Mélyen tisztelt Elnok ur!

Ma kaptam meg az llyefalvin juin. 7-én tartott vilasztéi értekezlet jegyzOkonyvét, mely szerint
engem méltoztattak kikidltani a szabadelvii pért jeloltjének.

Nehezen talilom meg a szavakat, hogy méltén megk&szénjem, mert nagy tisztelet rdm nézve a
bizalom éppen az elékeld keriilet részérdl, melyet Jokai képviselt, akivel én csak egyben érezhetem
magam hasonlénak: hogy zdszlém ugyanaz. Csakhogy & zdszl6t emelt, engem pedig legfeljebb a zdszlé
emelhet.

Amit hdt J6kai irt e diadalmas lobogdra, azt én le nem torlém onnan, hanem csak aldirom.

Elnok tr, méltéztatik Osmerni pértdllisomat, hogy a Tisza Kdlmin politikdjdnak vagyok hive:
6rommel fogadom hat el a jeloltséget az 6t tdmogatd valasztéktdl, bar nem minden aggodalom nélkiil a

32E1§sz6r megjelent a Székely Nemzet 1887. jun. 16-i szimdban és a Pesti Hirlap jin. "18-i
kiaddsaban. A MKOM levelezés kotetében Méreiné Juhdsz Margit a'kronolégiinak megfelelGen kozzé-
tette a 25. kotetben, a 2122 lapon, jegyzetek a 191. lapon taldlhatok.
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mai vildgban, mikor olyan méltésdg nélkiili hajsza folyik a manddtumokért, mintha azok valami
javadalmak volndnak. Bizony pedig kotelességek azok!

A képviseldjelolt urak tobbnyire abban térik fejilkket, hogy minél tobbet igérjenek: én megvallom, a
lefelé valé licitdldsban fogom keresni a hatdsat: minél kevesebbet igérni, de azt legaldbb betartani.

Vajon nem lesz-¢ hitrdnyomra az is, hogy nem vagyok erdélyi, mita némely »magvetk« kezdik
csindlni Erdély és Magyarorszdg kozott a vimsorompét a hazaszeretetre nézve is — hogy a magyar haza
fiai, akik az egész fold kerekségén rokontalanok, még itthon is idegenekké valjanak egymds ko6zott?

Hiszen felhozhatnék néhdny otletet, amikkel kdzelebb johetnék talin a székelyek szivéhez. Mond-
hatndm nekik: ime az én sziillémegyémben is azok a hagyomédnyok élnek, amik itt; Atilla szétszort
népének egy része a Mdtra tovénél telepedett le, a masik része a székely bércek kozott. Mondhatndm
nekik: »ha a ti el6deitek sokat harcoltak Magyarorszdgért, a mi Osapdink vérébdl is sok folyt el
Erdélyorszagért. . .« De ez véleményem szerint mind nem ide valé dolog. Ma mar nem élnek meg a
nemzetek meséikbal.

Nem azon kell most okoskodni, hogy mi volt ezelGtt, hanem hogy mi legyen ezutdn.

Ujra és tjra koszonom a nagy kitiintetést, melyben az ilyefalvi keriilet szabadelvii parti értekezlete
részesitett. Akar gydziink, akdr nem gy6ziink (dmbadr oly vezér alatt, mint mélyen tisztelt elndk dr,
taldn lehetetlen is nem gy&zni), 6rokké kellemes emlékem marad a jegyzSk onyyv, egy melegitd, buzdité
fénysugdr a régos iréi pilyan, melyet nem egészen dicsteleniil jartam meg eddig.

Azért hivatkozom erre, mert e jegyzokonyv visszatiikrozi az értekezleti szonok ékes beszédében,
hogy éppen az iréi tollra fektet a part némi silyt.

De igy is kellett annak lennie. Hiszen olyan természetes az, hogy a vildg legelsé fegyverforgato
népe, a székely, ismerje fel leginkdbb, milyen nyilakkal kell mai napsdg verekedni.

En a magaméival testestdl, lelkestdl odadllok a székely érdekek védelmére.

Méltoztassék ezt kérem addig is kozolni a nemes székely védlasztokkal, mig én é1Gszéval tehetném,
egyszersmind fogadja mélyen tisztelt elnok ur stb. Mikszith Kdlman.”

A Pesti Hirlap kozlését kovetGen, a Székely Nemzettel egy napon — tehdt jin. 16-dn és két nappal
a tulajdonképpeni vilasztdsok eldtt — a kolozsviri Ellenzék ,,Egy uj levelezé™ cimmel csipkel6dd
hangii glosszdban kommentdlta Mikszdth levelét. Ennek szovege azért érdekes, mert hangulatilag el6
akarja késziteni a kormanyparti programmal fellépG ir6 tovabbi értékelését.

,,Mikszdth Kdlmdn megirigyelte a Beksics dicsGségét, & is levelet ir a »mélyen tisztelt elnok « utjan
az ilyefalvi keriilet vdlasztéihoz. Levelének értéke az, hogy rovidebb a Beksicsénél. Programja ez:
»Tisza Kdlmdn politikdjdnak vagyok hive«. Tobbet nem mond csak ezt: »Nem azon kell most
okoskodni mi volt azel6tt, hanem hogy mi legyen ezutdn« . Hogy mi legyen ezutdn — arrdl tokéletesen
hallgat Mikszith dr. — Ugyanerrdl hallgattak Tisza Kdlman, Hegediis Sdndor, Beksics Gusztdv,
Sigmond D., Zeyk Kdroly, Pap Szamolila és sokan mdsok. A jévst el6re latni nem lehet. Mikszdth sem
proféta, aki josldsokkal foglalkozzék, de azért megkoszoni a vilasztok bizalmat, el is fogadja a
manddtumot, mert arrdl értesiilt, hogy a part silyt fektet az irdi tollra, s igy & jogcimmel bir a
képviselGségre. Tehat: Mikszdth ur a Tisza politika hive és iréi tolla van. Punktum.”

Kozvetleniil a valasztdsok eldtt, még egy ujabb esetleges ellenfél felléptérdl tuddsitott a Pesti Hirlap
egy helybéli tuddsito révén, Ez az vjj fordulat a kovetkezd volt:

»Sepsiszentgyorgyi tdvirat jun. 17. Mikszdth Kdlmdn az ilyefalvi vdlasztokeriiletben holnap fog
megvilasztatni, valésziniileg ellenjeldlt nélkiil; ide is késziilt Milassin [Vilmos], de visszalépett. Mond-
jdk, hogy Lyka Dome berecki bukdsa utdn raiit az ilyefalvi keriiletre, de mindez nem fogja Mikszath
teljes gyozelmét kétségessé tenni.”

1887. junius 18-dn megkezd&ddtt Ilyefalvdn is a szavazds. Mikszdth Kalmant ellenjelolt nélkiil,
egyhangiilag megvalasztottdk képviselové az 1887 —1892-es orszaggyilési ciklusra. A Székely Nemzet a
kovetkezd gyorshirt tette kozzé 1887. jun. 19-6n:
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,»Az ilyefalvi vélasztokeriiletben Mikszdth Kdlman ma reggel egyhangiilag kikidltatott orszaggyilési
képviselvé. Mikszath nagy hatdsi beszédben koszoute meg valasztéi bizalmat. Beszédét nagy éljen-
zéssel és lelkesedéssel fogadta az 6rids k6zonség. Gratuldlunk az ilyefalvi keriiletnek.

Eljen Mikszdth Kdlmdn!”

Az \jsdg kovetkezd szdmdban részletesen beszimoltak a szavazds koriilményeirGl, a keriiletbe
érkezett Mikszdth iinneplésérdl, és kozolték a képviselové vilasztott Mikszath Kdlmannak Ilyefalvdn a
szavazéihoz intézett beszédét. Ennek szovege eddig kiadatlan volt®* és mivel ez volt tulajdonképpen
programbeszéde, az aldbbiakban teljes egészében kozoljiik abban a formdban, ahogy a helyi lap a
beszéd szovegét egy athidalé bekezdéssel kinyomtatta:

»»A szabadelvii part vagy még helyesebben a Tisza Kdlman politikai irdnydnak vagyok hive, ki mar
tizenegy év Ota kormianyozza Magyarorszagot. Nagy csoddk nem estek azéta, de minden lehetd
megtortént. A mesék orszagdban minden nap egy esztenddt szamitott, a valésigos orszagokban minden
tiz esztend§ csak egy napot szdmit. S mit lehet tenni egy nap alatt! (Igaz, igy van!) Az életerd, a vér,
melyet Tisza e tizenegy év alatt a nemzettestbe eresztett és pezsgésbe hozott, csak taldn lassan és
késGbben terjed szét a végtagokba, igy a Székelyfoldre is, de biztos, hogy elébb-utébb érezhetdvé
valik .«

Miutdn humoros vondsokban festette, mi volt 11 évvel ezelStt, s mi van most tizenegy év utdn, at-
tér az ellenzéki partokra.

» Ndlunk, ugymond, egyetlen partot sem lehet gy(ilolni, mert mindeniknek a haza boldogitdsa a
végcélja, tehdt mindenik pdrt tiszteletremélté. (Kozbekidltdsok: Ugy van! Amig magit megbecsiili.)
Ebben az orszdgban mi magyarok, mind egy parton vagyunk.

Hanem aztdn részletekbe belemenve, sok szo fér a partokhoz. Itt van példdul a mérsékelt ellenzék,
melynek egyediili programja a Tisza Kdlmdn megbuktatdsa. Tegyiik fel 2zt az esetet, mit kiilonben a
gondviselés minél késGbbre tartogasson, hogy Tisza Kdlmdn visszavonul vagy meghal (hosszas, zajos
¢élienzés), akkor aztdn mit fog csindlni a mérsékelt ellenzék, betoltvén osszes programjat? Otthagyja
taldn az orszdggyilést és megsziinik, nem 1évén immar semmi feladata ezen az drnyékvildgon, ahol
eleven kordban is drnyék volt? (Deriiltség.) No, mar nem tudom, mit fog tenni, de azt az egyet mégis
gondolom, tekintve ezt a hosszii mandatumot és azt, hogy a haza 6rokéletii kell, hogy legyen, mégis
valamilyen programmal indulhatna meg a mérsékelt ellenzék a mdsodik évezred felé.

Kiilonben eddig is kevés haszridt vette ennek a partnak az orszdg, s amellett, hogy néha egy-egy
kirohanist tett a kormdny ellen, Tisza 4llandéan, hogy gy mondjam, faiskoldnak hasznilta. (Deriilt-
ség.) Innen pétolvan a hidnyokat, az alkalmasabb elemeket gyakran atiiltette a sajat partjdba.

De ha élhetetlen és amellett visszataszité a mérsékelt ellenzék programja, anndl héditébb és
rokonszenvesebb a fiiggetlenségi parté. Mert ki ne akarnd Magyarorszag fiiggetlenségét. Ez a ragyogé
dlom ott lebeg eldttiink is, hogy még egyszer nagyok, hatalmasok és fiiggetlenek legyiink, amint
egykor voltunk. Csakhogy akkor még Nagy Lajos kardja szabta Eurépdnak a mappdkat és nem a
Bismarck ceruzdja. Mindegy, ha dlom lehetett abbdl, ami valésag volt régente, mért ne lehetne dlombél
is valésag?

De hogy mikor, azt én se tudom, s6t még Helfy Igndcék sem tudjdk. Azt csak az Isten tudja, aki
ugyan sokat hagyott tudni a jovére nézve a providencialis dllamférfiaknak, de mindent mégsem drult el
nekik, valamit magdnak is megtartott.

Am, ha nem tudjuk a jovend6t, tudjuk a miltat, s litjuk mennyire Gvatosaknak kell lenniink a
67-iki kozjogi kapesaink feszegetésében. A legbdlcsebb politika a lassi fejlesztés. Mindennek a végét
kell elgondolni és csak azutdn az elejét.

Hiszen eleget tanulhattunk a torténelembdl. Szdzadok 6ta ezen a f6ldon zajlottak a fiiggetlenségi
harcok, a Rékécziak, Bocskayak alatt, s mi lett mindig a végiikk? Az, hogy még szomoriibb korszak
kovetkezett utdnok. Egy szakadatlan életemészté mozgalom akaddlyozta e nemzetet a haladdsban.

33 A sajt6 alatt levé MKOM 74. kotetében fog elészor a Mikszdth irdsok kozott megjelenni.
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Mikor békében voltunk Ausztridval, a hdborit Shajtottuk vele, mikor hdboriban voltunk vele, a békét
Ghajtottuk.

A miilt egy jol mutaté tiikor, s higgyék meg tisztelt valasztéim, simabb annak a feje, aki tiikorbdl
fésolkodik. (Nagy tetszés.)

A mi édes hazink fiiggetlensége érdekében igen sok ember beszél az orszagban és nevezi magdt
48-as vagy fiiggetlenséginek, de a fiiggetlenség érdekében csak egy ember dolgozik és nevezi magit
Tisza Kalmannak.

Mert ez az orszdg csak akkor lehet fiiggetlen és 6ndllo, mikor sokkal erGsebb lesz, mikor aki benne
lakik, mind magyar lesz érzésben és talin nyelvben is. Akkor lehet aztdn a szélsGbal fényes dlmait
fontoldra venni, és ha a viszonyok kedveznek, talin meg is valdsitani. Mdr pedig ki tett tobbet Tisza
Kdlmdnndl a magyar faj és magyar dllameszme erdsitésére? (Sziinni nem akaré éljenek.)

Ekkordig a hdborira volt berendezve a székely. Minden emberdltében elvitték a haborik a
folosleges népességet, mely a kis teriileten meg nem élhetett volna. Foloslegest mondtam, de lehet-e a
szék elybdl folosleges?

Nos, ennek a népnek a békére kell magit berendeznie, s az ipar fegyverével vivni meg az
életfenntartds kiizdelmeit. Az 6rdongds debreceni professzor kicsiny szobdja egyre bdviilt, minél tébb
ember gy(ilt bele, mert volt egy bilivos amulettje, amivel ezt cselekedte. A székelyek kicsiny hazdja is
kitagul, befogadja onnén fidt és eltartja, ha azok is a bilivos amulettjeikhez nyulnak, a gyaluhoz, a
kalapdcshoz és vés6hoz. «

A képviseld ezutin hosszasabban foglalkozik még az egyes reformkérdésekkel, érinti a helyi
érdekeket és azzal végzi beszédét:

»Eddig az volt a dolgom, hogy a karzatrél figyeltem a tisztelt Hazat, ezentul az lesz a dolgom, hogy
a Hdzbol fogom figyelni a karzatot — a népet, s kiilonosen a székely népet; azoknak hangulatit,
szivdobogdsit, hogy abbdl tanuljam a képviseldi kotelességemet felismerni.«”

V.

Amikor Mikszdth Kdlmidn az Gjdonatdj manddtummal visszatért a fGvdrosba, az orszdgban még
javaban folyt a vilasztdsi harc, hiszen a korabeli gyakorlat szerint egy dll6 hétig tartott a vilasztds,
keriiletenként mds és mds napot tiliztek ki a szavazds aktusdra. Az ilyefalvi keriilet a harmadik napon
jarult az urndk elé. A Pesti Hirlap redakciéjdban még napokon keresztiil érkeztek uj meg \j hirek
gy6zelemrdl és bukdsrol, meglepetést keltS sikertelenségekrdl. Junius 27-én fejezGdott be az utolsd
keriiletben is a szavazds, mdsnap, juinius 28-dn a Pesti Hirlap tdrcarovatdban, A vdlasztdsok utdn cimmel,
Nekroldg alcimmel tdrca ldtott napvildgot. A névjelzés nélkiili cikket Mikszath Kdlmdn irta, szerzGségét
a jellegzetes stilusjegyeken kiviil perdont&en az bizonyitja, hogy kéziratit a tobb mint hiromszaz cikk,
karcolat és elbeszélés autografja kozott a Széchényi Konyvtdr kézirattira Grzi.

A vilasztasi mérleg kezdd mondata, de az egész cikk ténusa és szelleme mit sem viltozott: ,Bedllt a
siri csond. Az utolsé ponton, Marosvasirhelyen is megvivatott tegnap a csata mamelukok gydzedel-
mével. Az utols6 beszéd is elhangzott tegnap Jdszberényben, az Apponyi Albert grof szdjabol: ez volt
az utolsé fegyvercsorrenés. Mert a fegyver akkor is csorren, ha lerakjdk.” Ezt kovetGen az alcimben
jelzett szdindéknak megfelelden Mikszdth elparentdlta a vdlasztdsi kiizdelem neves és névetelen elesett-
jeit, egy-egy taldlé mondattal jelezve az igazi vagy vélt veszteséget. Megvonja a pértok eréviszonydban
bekovetkezett vdltozds mértékét is, szol a mérsékelt ellenzék megapaddsirél, a szabadelvii part
gyarapoddsit pedig egy jellegzetes képpel érzékelteti: ,,A kormdnypart nem nagyon tombol megszapo-
roddsa felett, sGt bizonyos kedvetlenséggel veszi, mint az olyan ember, aki rohamosan hizni kezd,
félvén a szélhiidéstdl. . .” A pértok viszonyain kiviil a kiilonb6z4 rétegek ardnyadra is pillant, és mintha
az & helyzetében nem kovetkezett volna be semmi viltozds, veti papirra a kdvetkezd gondolatot: ,,Az
irék és ujsagirék koziil bejutott Asbéth, Arany Liszld, Mikszath, Benedek Elek, Bolgdr Ferenc, Illyés
Balint, Ldszlé Mihdly, Schwarz Gyula, ami feitling szaporulat, ha hozzdadjuk a t6bbihez.” Az ironikus,
csipkel6dé tdrgyalasi modhoz illG a tdrca befejezése is:
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,,Egyszoval sok mindenféle véltozds tortént a részletekben, de azért ez mind semmit sem alakit 4t a
tisztelt Hdzon, mert szerencsére bejutott Tisza Klman is — minélfogva minden marad gy, amint volt.
Az G kezében Geskdvi lesz minden j ember, s lehetetlenné minden tj helyzet.

Es végre is mibdl allott a tavalyi Haz? .

Tiszdb6l, hét miniszterbdl, egy elnokbdl, egy csengettyiibdl és négyszaz egynehany képviselGbal.

Nos, ez mind megvan. Mi véltozott hit? A jovG parlamentben is Boer Antal lesz a legoregebb
ember és BeGthy Algernon a legfiatalabb.”

1887. szeptember 22-én Gsszeiilt az Gjonnan megvilasztott parlament. A Pesti Hirlapban folytatta
Mikszith Kdlmdn A t. Hizbol cimii karcolatait. Az jsagiréi karzatot felcserélte a képviselGi székkel a
kormdnypdrti tombben. Hogy ez a helyvéltoztatds min helyzetviltozast hozott, arra az elk 6vetkezd
évek textoldgiai munkdi és kutatdsai fognak majd remélhetdleg pontos vilaszt adni.

Istvdn Rejté
COMMENT MIKSZATH EST DEVENU LE DEPUTE D’ILYEFALVA

Aprés ses années de journaliste passées a Szeged, Kdlmdn Mikszith est devenu, a partir de la
fin de l'année 1880, le collaborateur permanent de Pesti Hirlap (Journal de Pest). A partir de
'automne de 1881, ses croquis sur la vic du parlement, écrits avec des moyens littéraires, paraissaient
réguliérement sur les colonnes de ce quotidien de Budapest. Pendant six ans, il rendait compte, dans
plusieurs centaines d’articles, des séances du parlement, jusqu’a ce qu'il s’est présenté comme candidat
du parti libéral en Transylvanie, dans une circonscription électorale sicule, et il a été élu a I'unanimité.
La littérature spéciale n’a registré jusqu’ici que le fait de I'élection. Au cours de ses travaux
textologiques sur I’édition critique en préparation des oeuvres de Mikszdth, I'auteur de I'étude a
trouvé, sur les colonnes de la presse contemporaine, les écrits de Mikszdth et les nouvelles de journaux,
qui remontent de deux ans, a I'été de I'année 1885, la liaison de Mikszdth avec les députés influents de
sa circonscription électorale ultéricure. L'étude fait féfiler devant le lecteur les événements a partir du
commencement de leur relation jusqu’aux manifestations diverses de la propagande électorale
épanouie en été de 1887, elle présente les écrits jusqu’ici oubliés qui ont préparé la liaison de Mikszdth,
finalement elle rend compte en détail sur le vote d’unanimité, et elle publie le discours prononcé par
Mikszdth aprés son élection, qui n’a pas paru jusqu’ici dans un volume imprimé.
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POMOGATS BELA

GULYAS PAL KOLTESZETENEK ELSO KORSZAKA

A népi mozgalom és irodalom sodrdban érkezd parasztkoltok a falusi, pusztai kozdsségek elemi
miiveltségébdl és mitikus hagyomdnyvildgabol késziiltek koltdi vilagképet, sGt nemzeti tudatot alaki-
tani. Gyulyds Pél egészen mds égt4j aldl érkezett a mitologikus koltészet poétikdjahoz. Iréi pilydja a
Nyugat vonzdsiban indult, a magyar lira eurdpai igényességét, nyugati tdjékozoddsat képviselte.
Valdsdggal ,,poeta doctus” médjdra ismerte és akndzta ki a vildgirodalomnak és a vildgfolklérnak egy
kiilonleges, a magyar miivelGdéstorténetben mindaddig alig szerepet kapott 6rokségét: az archaikus
mitoszokat és naiv eposzokat, a skandindv, a romdn és a finn-ugor mitolégiat. Erdekldése és
munkdssiga a Nibelung-éneket tanulminyozé Arany Jdnos és a Kalevaldt tolmdcsolé Vikar Béla
villalkozasat folytatta; az &si, keleti mitoszokat birtokba vevé Weéres Sandor, valamint a finn-ugor és
tiirk mitoldgia elemeibdl épitkezd Juhdsz Ferenc poétikdjat készitette el6. Hatalmas tdrgyismeret és
széles korii nyelvtudds birtokdban, kiiloncnek tetszd érdeklddéssel tanulmanyozta azokat az archaikus
mitoszokat, amelyek az emberi 16t vagy torténelem koltsi értelmezését kisérelték meg. E mitoszok
nyomdn alakitotta ki sajat koltGi vildgat és szemléletét; a népi lirdnak egy olyan eredeti valtozatat,
amely Gsi kulturdlis 6rokségre épiilt, és az archaikus mitoszok létértelmezését, viligmagyarazatdt vette
irdnyadonak. A filolégus alapossdgdval tanulmdnyozta ezeket a mitoszokat, tudés tanulmanyokban és
eredeti esszékben vetett szimot a mitologikus koltészet poétikdjdval és lehetGségeivel. Koltészete arra a
gondolati -rendszerre, mondhatndk, személyes értelmii idéolégi{ua épiilt, amelyet tanulmanyaiban
kidolgozott. Tudés mitologizmus az 6vé: a naiv mitoszok kutatdsit a kutatdsi eredmények koltSi
felhaszndldsa kovette. A parasztkoltok osztonds viligképével szemben a mitologikus koltészet moder-
nebb viltozatit képviselte. Poétikdja alapos miiveltségre és mddszeres elméleti munkara épiilt.

A mitologikus koltészet kialakitdsdt hosszabb felkésziilés és utkeresés el6zte meg, a koltGi egyéni-
ség kifejlodése egy egész évtizedet vett igénybe. Gulyds Pil Debrecenben sziiletett, 1899. oktéber
27-én. Apja, (dr. Gulyis Istvin a reformdtus kollégium tandra volt. 0 maga a kollégium novendéke,
osztdlytdrsai Szabé Ldrinc, Bay Zoltdn, a késdbbi fizikus és T6rd Imre, a késébbi biolégus. Erds
mez6ny, kivdlé tdrsak, akikkel alig lehetett versengeni. Gulyds kitért a verseny eldl, befelé élt, a
gyengék erejét probdlgatta. 1918 Gszén sziilGvarosa egyetemének jogi kardra iratkozott, majd irodalmi
hajlamait kovetve hamarosan a bélcsészkarra ment dt, magyar-német szakosnak. A Tandcsk 6ztdrsasig
idején Budapesten katonanak jelentkezett, gyenge egészsége miatt azonban par nap mulva haza kellett
térnie. 1924-ben tandri oklevelet szerzett, egy év miilva doktori vizsgit tett. 1921-22-ben Evakla-
pusztdn, Baldshdzy Istvian nyugalmazott fGispin gimnazista fia mellett nevelGskodott. 1923-ban a
nyiregyhazi Fels6kereskedelmi Iskola helyettes tandra lett, 1924-ben a hajdiibdszorményi Bocskay
Redlgimndziumban tanitott néhdny hénapot. 1925-ben a kiskunhalasi Reformdtus Gimnaziumhoz
keriilt, végiil 1926-t6l haldldig a debreceni Iparostanonciskola tandra volt.' Tandri tapasztalatai
koltészetében is nyomot hagytak (Inasok, Alvo pékinasok kézétt). Szeretettel és érdeklodéssel fordult
tanitvinyaihoz, az iskolai munkat azonban nylignek érezte. Szivesebben tartézkodott konyvei kozott,

' Bletrajzi adatai: JUHASZ Izabella: Gulyis Pil. Debrecen 1971. Tiszintuli Személyi Bibliografidk
1.
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rengeteget olvasott, bolcseleti munkdkat tanulmdnyozott, nyelvekkel foglalkozott. Elete sziik korben
mozgott: az ipariskoldban, a Dobozi bérhdzban, ahol szerény lakdsa és értékes konyvtdra volt, és a
Bocskay kertben, ahol a sziinidGt toltotte gyiimolesfdi kozott. Sorsdt, Németh Ldszl kifejezésével,
,korldtozottsdg és kimélet szerencsés ardnya”? szabta meg: a napi tandri robot, a mozdulatlan élet, a
debreceni magédny, egyszersmind a védelmezd csalddi kornyezet, néhdny kitarté bardt, mint Németh
Ldszlé és Juhdsz Géza szeretete, a konyvek tdrsasdgdban taldlt nyugalom. Koltészete e mozdulatlan
csendben novekedett. Versei 1919 6ta jelentek meg nyomtatdsban: elsének a Tandcskoztdrsasdg idején
irott Proletdrindulé, amely miatt 1938-ban silyos tdmaddsok érték, tandri dlldsa is veszélybe keriilt.
1923-ban ségordval: Juhdsz Gézaval kozosen Testvérgdlydk cimen jelent meg elsS versesfiizete. Ugyan-
abban az évben adta ki Lenau szonettjeinek forditdsit, a Vikarban cimii debreceni antoldgia ko6lt6i
kozott is szerepelt. Elsd cikkei a Nyiregyhdzdn megjelend Nyirvidékben jelentek meg, Debrecenbe
visszatérve a helyi sajté: a Debreceni Szemle, a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, a Debrecen, a Debreceni
Ujsig—Hajdiif6ld munkatdrsa lett. 1927 jiniusiban néhény tirsival megalapitotta az Alkotds cimii
folydiratot, a debreceni fiatal ir6k forumdt.> 1927. jinius 19-én Juhdsz Géza, Kardos Ldszld, Kardos
Pdl, Thury Levente, G. Szab6 Kdlmédn és masok tdrsasigaban megszervezte az Ady Tarsasdgot, a haladé
szellemi élet otthondt, amelynek fontos irodalom- és kozmiivelGdésszervezd szerep jutott. Gulyds az
irodalmi szakosztdly elndke lett. A Tarsasig Ady eszméit képviselte, a modern irodalom és miivészet
nevében szerette volna felrdzni az 4lmos debreceni életet.*

Az elsG probdk utdn a konzervativ Napkelet bocsdtotta igazdn szarnydra Gulydst. 1928-ban a
folyéirat kolti palydzatdn Juhdsz Gézdval egyiitt elsS dijat kapott. A pdlydzaton Jozsef Attila, Dsida
Jend és a mindossze tizendt esztendGs Wedres Sdndor is részt vett, Németh Ldszl6 a birdlobizottsig
tagja volt.® Ezt kovetve jelentek meg Onallé kotetei: a Misztikus iinnepi asztal (1928) és a Tékozié
(1934), egyelére nem a tehetség méreiét, inkabb irdnydt mutatva. Az irdny a szdzadvég lirdjitél: Vajda
Jénostdl, Reviczky Gyulitdl és Komjathy Jendtdl a Nyugat koltészetéhez: Adyhoz és Babitshoz (majd
tovdbb a népi lirdhoz) vezetett. Az elsé kotet bekdszontd kolteménye még a szdzadvég vildgfdjdalmas
hangjdra visszhangzott: ,Itt és ott sirga limpaként | nagy sdrga lombok égtek, | temetdi limpdjaként |
a porladé miivésznek, | akit egy gondolat a mély | homok csondjébe vitt, | s a szél tincolva szérja szét |
itthagyott terveit” (A miivész tervei). Egyik zréverse viszont mar Babits Mihdlyhoz fordult, a hdbonis
évek pokldba visszarévedd koltS alakjat idézte: ,alkony volt, zord emberiség-lemente, | melynek ugy
dlltdl romjai felett, | mint a Pokol égd bastydin Dante” (Babits Mihdlynak).® A fiatal debreceni k61t

2Gulyds Pil szobdjdban. = Megmentett gondolatok. Bp. 1975. 152. V.4. JUHASZ Géza: Gulyis
Pél. Magyar Ut 1944, 22. sz. 5-6.

3 Alkotds 1927. juiniustél novemberig, dsszesen hat szim. Fszerkeszt: Benyovszky Pil, szerkesz-
ték: Gulyis Pél, Juhdsz Géza, Reitz Antal (a 4. szimtdl csak Benyovszky Pél). Gulyds cikkei: Makkai
Sindor Ady-kényve. 1. sz. 21-23., Folydiratok problémdi. 2. sz. 50-51. (A Hid, a Napkelet ésa_
Nyugat Gjabb szdmairdl), A ,Lathatar” 3. szdma. 3. sz. 89-90. V.6. NAGY Sidndor: Debreceni
irodalmi folyéiratok a két habori kozott. Alf6ld 1961. 3. sz. 145-153.

4Az Ady Térsasag a Viroshdza kozgyiilési termében alakult meg szdz meghivott tandr, _iigyvéd,
tisztvisel§, fGiskolai hallgaté részvételével. Szervezdje dr. Schlotter Ferenc iigyvéd volt. Elndk: Ady
Lajos, iigyvezetd elnok: Juhdsz Géza, fétitkdr: Kardos Liszld, titkdr: Thoroczkai Oszwald, pénztaros:
Szondy Gyérgy, osztilyelnokok: Gulyds P4l (irodalom), Holl6 Ldszlé (miivészet), Szabé Emil (zene).
1927. november 22-én Ady-iinnepséget rendeztek, és a Darabos u. 33. sz hdzon, ak61t6jog£sz.kon
lakéhazdn emléktdblat helyeztek el. Az iinnepségen Babits Mihdly, Juhdsz Gyula és Szabo Lérinc is
megjelent, mindhirman elGadést tartottak. A Téarsasdg a tovibbiakban is irodalmi elSaddsokon litta
vendégiil a Nyugat iréit: 1929-ben és 1934-ben Kosztolinyi Dezsét, 1934-ben Méricz Zsigmondot,
1929-ben Kassdk Lajost, 1933-ban Karinthy Frigyest, 1929-ben Babits Mihdlyt és Foldessy Gyulat.
V.6. KARDOS Pél: A debreceni Ady Tarsasdg hiszéves torténete (1927—1947). Debrecen 1947.

$Ldsd: NEMETH Liszl6: Misztikus linnepi asztal. = Két nemzedék. 267-270., KISS Tamis: Fékon
4t a Hidesz kapujdig. Gulyds P4l koltGi vildga. = Arkédidban éltiink. Bp. 1975. 229-257. .

$A vers Babits Mihdly 1929. mércius 10-i debreceni litogatdsa alkalmibél sziiletett. A koltGt az
Ady Tirsasdg hivta meg, felolvasé estjére a vdrosi zeneiskola nagytermében keriilt sor. Ady” Lajos
bevezetSje utin Rhédey Tivadar mutatta be koltészetét. Lisd: Debreczeni Fiiggetlen Ujsag 1929. mﬁxc:
12. Gulyés verse, Olidh Gédbor, Juhdsz Géza, Kardos Ldszlé és Kardos Pdl irdsai mellett a Debreczeni
Fiiggetlen Ujsigban jelent meg 1929. mércius 10-én.
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Babits koltészetének vonzdsdba keriilt, humdnus meggy6z8dést, vildgirodalmi érdekl6dést és bolcseleti
hajlamot elsGsorban ettdl a koltészettdl tanult. ,,[. . .] a Babits-szellem, mint magzat koriil a burok, ott
van koriilotte” — dllapitotta meg Németh Ldszlo az elsé kotet nyomadn.” A Nyugat lelkes hive lett, aki
debreceni magdnydt pardnyi ,,nyugatos” szigetnek érezte, s a nagy nemzedék miivészi igényességét
probalta képviselni az alféldi vdros faragatlanabb miiveltségének, hagyomanyos konzervatizmusanak
vilagaban. Babits vonzdsat egészitette ki Adyé, Szabé Lorincé és a német expresszionizmusé, amelynek
alapvet$ antoldgidjat, Kurt Pinthus Menschheitsdimmerung cimi gyiijteményét igen jol ismerte.® A
Babitshoz irott kdszéntd kiilonds fogalmdt: az ,,emberiség-lementét” is bizonydra az antoldgia jelképes
cime nyoman alakitotta ki. A bemutatkozads tiszta hangrol, miveltségrdl és igényességrdl taniskodott,
mégsem okozott 4tiitd sikert. A maganyban €16 k61tS csendes melankélidja nem tett kiilonosebb hatdst
az egyéni és izgaté hangokhoz szokott fiilekre. ,,Melankdlia: ez a skatulya szo illeti meg szinét és élete
mozdulatdt — itélkezett Németh Laszl6. — Sajnos, a melankdlia mellé a monotont is oda kell
alliterdlnom. Ez a szdz vers egy év alatt keletkezett, olyan szam, amilyennel sok elemii, sok dgbdl
OsszeszOtt koltd is ritkdn dllt eld. Gulyds azonban nem polifon. Ugyanaz a fuvolahang, ugyanaz a
dallam szdzféle viltozatban,”® A versek valdban sziikkebb kérben mozogtak, a viltozatok altaldiban
ugyanazt a néhany gondolatot jartak koriil. Mar az induldsndl kitetszett, hogy a tarstalanul dolgozé
koltének csupdan néhdny nagy mondanivalGja van, s koltészete mindig dket veti fel ujra, mindig Jket
gondolja tovdbb mint bolcseleti és miivészi vezérmotivumokat. E vezérmotivumok azonban mind
tisztdibban és drnyaltabban csendiiltek fel Gulyds Pdl hangszerén, alapvet emberi tapasztalatokat
fejezett ki altaluk. ,,Eletmiive — irta talildé médon Hubay Miklés — nem remekbe szabott versek sora
(van ilyen is benne jocskdn!) — hanem folyton tjulé kisérlet az egy-két lényeges mondanivalé teljes
kifejtésére.”! ©

Az elsé vezérmotivum: a természettel tartott cleven kapcsolat. Gulyds a Bocskay-kert fdi és bokrai
kozott toltotte legszebb napjait, mdr ifjisdgdban idegenkedve nézte a mozgalmas virosi életet.
Nemzedéke: Szab6 Lérinc, Illyés Gyula, Fodor Jozsef és Erdélyi Jozsef is a természethez menekiilt a
nagyviros és a kapitalizmus kihivé ellentmondasai eldl. Menekiilésiik bizonyitotta viroslaké voltukat.
Gulyédsnak nem kellett menekiilnie, mér eleve némi irt6zattal nézte a metropolisokat. Falusi 1élek volt,
aki Debrecen kedélyes vidékiességében, természeti kornyezetében kapott taplalo levegdt. A természet
bensSséges ismerete és szeretete szabta meg vildgképét, a fak és bokrok vildgaban keresett orvossagot és
vigasztaldst a nemrég lezajlott vilighdbords pusztitds kidbrdndité tapasztalataira. ,Epitsék mdsok
New York meredek palotdit/ s a a Temze-parti dokkokat, | reszkessen bar végig a Foldon a gépbe igizott
| elektromos kor drama [. . .] néjjon a csend tornyokkd s a holt emberiségrdl | a his fantomja tlinjon el:
| csontja felett kibomolva tilélik az emberiséget | a lombok Gstorvényei. | Nem tellek én be sosem
veletek, levegdkoszorts fik, | dbrandom estharangjai!” — vallotta Abrdndom estharangjai cimii versé-
ben. A debreceni ,,flivész”’ koltdk: Foldi Jdnos, Fazekas Mihdly és Didszegi Samuel orokségét keltette
életre, midén a kertben és a mezdn keresett otthont és pihenést. Konyveiben egész versfiizérek: A fék
lassu szive és a Jonnek a fik allitottak koltSi emléket a testvér novényi létnek, az akdcoknak,
jegenyéknek, tolgyeknek, a ,boldog mély vilignak” és a ,termd rejtelemnek™. Szelid érzéseket,
elégikus hangulatokat és finoman megmunkdlt képeket hoztak ezek a versek, talin csak az volt
feltiing, hogy koltdjiik ennyire erds vonzalmat érzett a természet irdnt, s ily kitart6 ihletet taldlt a fik
és fiivek kozott. Gulyds vonzalmanak és ihletének egyszerl volt a magyarazata: a maganyban, konyvek
tarsasdgdban é16 koltd elsGsorban a természetben taldlt mozgdsité élményt, a természetben szemlél-
hette a lét alakuldsit, orvényeit és valtozatait. Bolcseleti érdeklGdése és elvont gondolkoddsa a
természet abrdzoldsa révén fejezte ki eszméit, felismeréseit és érzéseit. A novényi lét viltozatainak

’I. m. 270. B

8V.6. A magyar drama valsiga (Debreceni Ujsdg—Hajdifold 1931. jan. 25.) cimii cikkét, melyben
Kurt Pinthus antolégidjdval is foglalkozott. Ugyanitt Ady verseskotetét: A halottak élént az expresszio-
nista koltészettel vetette Ossze.

°I. m. 269. V.6.: BORBELY Sdndor: A palyakezdé Gulyés Pal. Studia Litteraria 1964. 91—-102.

1 9Gulyés Pél. E18sz6 Vilogatott verseihez. Bp. 1957. 24.
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koltoi rajza targyias jelleget adott lirdjanak, a konnyii tollal rajzolt képek azonban lassan gondolatok-
kal teltek meg, elvontabb eszméket fejeztek ki. A képalkotds biztonsiga és a képek mogott haté
gondolat erGteljes koltsi eszméket sugallt. Gulyds érdek16dott a filozéfia irdnt, koltéként mégsem
szdraz eszméket akart kifejezni, mindig litomasokba igyekezett 6ltoztetni gondolatait. ,,A litomdsok
djulatdt, az »elesést « — hangoztatta — nem pétolhatja semmiféle lélektani és észtani integrdcio.” '
Legjobb versében valdban litomadsos alakban tudta kifejezni filozofidjdt, elvontabb gondolatait. ,,Rém
volt ez a fa, mint rém a bélény, | mely 6rjongve fut bértdne rengetegén! | Az elrobogd [ Fold felrohané
| diihe volt ez a fa, | pedig dllt egyhelyben erds dereka!” hangzott A viharzé didfa, mintegy a
természeti elemek viharzo életét, magit az életfolyamatot személyesitve meg. Gulydst nem dnmagdban
érdekelte a természet, a fakban és fiivekben a létezés szemléletes jelképeit latta, a kertben és a mezén a
maga bolcseleti kérdéseire keresett magyardzatot.

A természet nemcsak gondolkoddsdnak terepe és példatara volt, bolcselete is természeti tapasztala-
taibdl tdpldlkozott. A pantheistdk érzéseivel kozeledett a természethez, mint ahhoz a léthez, amely
nincs kitéve az emberi életet felforgatd torténelem csapdsainak, amely mindig ujjd képes teremteni
magdt: amelyben a pusztuldst mindig koveti az ujjasziiletés. A novényi vildg Gulyds szemében a létezés
igazabb otthona volt. ,,Templom volt a 1ét mély homdly” — irta A halott akdc-ban. S a novények az
ember testvérei lettek, egy igazabb és szelidebb létforma iizenetét tolmdcsoltdk: ,Folottem a fa
néma lombja | reszketve kindlja gyiimolcseit. | Reszketve kindlja, mert a szivében [ él még a hit, | hogy
én is gyermeke vagyok, | az & szegény eliildozott fia. . .” (Sz6ll6 kozt). A haborut kovetd dltalanos
vélsagtudat vett er6t Gulyds Palon is, kételyekkel eltelve figyelte a torténelem menetét, és bizonytalan-
nak érezte az emberiség jovendd sorsit. Az embernek, szerinte, (jja kellett volna alakitani azokat a
természeti kapcsolatait, amelyek felbomlottak a civilizacids fejlédés sordn. A természethez, a vildg-
mindenséghez fohdszkodott, hogy fogadjdk vissza tékozlé gyermekiiket, az emberiséget, amely tilsa-
gosan is elszakadt létének eredeti forrdsaitél, ordogi korbe tévedve torténelmének véres viszdlyai
kozott (Fohdsz a csillagokhoz, Oh segits meg). Az embernek, gondolta, vissza kell térnie a természethez,
bolcsen igazodva a vildigmindenség o6rok toérvényeihez. Az élet silytalanabb lesz majd, a haldl viszont,
amellyel fiatalon annyit foglalkozott, kevésbé fenyegetd, hiszen az enyészet is a természeti létezés nagy
korforgdsdhoz tartozik. Ez a szelid pantheizmus teremtette meg a fiatal Gulyds jellegzetes szimbdlu-
mat: a ,,misztikus linnepi asztalt”, amely nem volt mds, mint az enyészet hagyomanyos k6ltGi képe: a
sirhalom. ,,Mintha otthon lett volna, \igy rendezte | a természet szelid lednyait. | Nem tompa sirhalom
volt ez neki, | hanem egy misztikus iinnepi asztal, | melynek viragos josiga befodte | a felbomlds
rettent litomdnydt” — idézte temetSt litogaté anyjanak megbékiilt alakjat Misztikus iinnepi asztal
cimii versében. ,,A sorok mogétt — jegyezte meg Németh Ldszlo — a reménytelenség bizonyossdga, de
a sorok f6lé egy mindennel rokonszenvezd képzelet nyitja virdgait.”" *

A fiatal Gulyds koltészetét valoban reménytelenség és mindennel rokonszenvezd képzelet hatotta
at. A természetet Uigy tekintette, mint a 1ét templomat, s az elveszett ember helyét kereste benne. Az
ember és a mindenség viszonyit szerette volna felderiteni s megvildgitani. Nyugatos mestereinek eleven
személyessége, kihivo éntudata utdn bizonytalannak és torékenynek litta az egyéniség 1étét, helyzetét.
A mindenség: a természet és a csillagos ég hatalmas tdvlatdba dllitotta; ezt a probdt az egyéniség bizony
nem dllhatta ki. ,,Az ember egy tiinG kdprdzat” — vallotta egy korai versében (Az ember kdprdzat),
egyszerre érezte tiinékeny paranynak és megoldhatatlan titoknak dnmagat.

Ropke pardnya vagyok a végtelen emberiségnek,
tengermélységbdl felmeriilé buborék.

FelhGként lebegett az anydm halk teste folottem,
nappalom drnybaborult sziintelen éjszaka volt.

''GULYAS Pél: Németh Ldszlé: Biin. ProtSzemle 1937. 78. V.6. BORBELY Sandor: Vizlat
Gul|y:is Pél portréjahoz. Alf6ld 1964. 5. sz. 447-457.
I. m. 268.
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Mint az olajfa hajlé derekdn levelek riigye tdmad
s bontakoz6 sziniiket lengeti ldgyan a szél:

ugy nyilt emberi formdm szét ama maguszi ében
s édesanyam dldott s6haja lengte koriil.

Régi tudosok konyveiben sok furcsa jelet latsz,
melybdl az alchimidk ferde sugdra fakadt:

ily kiilonos képlet voltam, burkolt ige, melyet
Pythiaként rebegett titkon a hii szerelem.

S mint boruld felhd lebegett halk teste félottem,
hintve redm lassan-hivogaté melegét.

— hangzott a Mdguszi éj, a koltSi indulds bizonydra legfontosabb verse, az alkoté személyiség
Onarcképét mutatva be. Gulyds szelid szomorusdgot érzett a lirai ,,én” izoldlt magdnya miatt, és
egyeldre képtelen volt feloldani ezt a magdnyt. Tarstalan személyiségének ,,mdguszi ¢jébdl” a termé-
szet békéjéhez, a viligmindenség biztosabb rendjéhez menekiilt.

*

A Misztikus tinnepi asztal és a Tékozlo koltGje egyeldre kiviil maradt a magyar koltészet belsd
korén, tehetséges pdlyakezddnek konyvelték el, aki még nem igazolta igazan képességeit. Egyediil
Németh Ldszl6 bizott benne, igaz, 6 mar elsd szarnyprobdira felfigyelt. ,,Fejlddoképes koltd Gulyds
Pil is — nyugtdzta tehetségét a magyar lira 1932-es teljesitményének szdmbavétele sordn. — Lirai
megjelenése a vidéki fiatalemberé; verseibdl hidnyzik, amit az elfogulatlan modor »sikk«-jének lehetne
nevezni, de hidnyzik a modor szélhimossaga is. Formdi kissé merevek, elfedik az élet liikktetését, de a
vers mélyébdl gazdag érzésvildg tapogatodzik, s egy-egy mondata a gondolkozds vdratlan hdléin nyilall
at. Természetben és emberekben az apré mozzanathoz tapad, nem azért, mert aprélékos, de mert a
keveset is kimerithetetlennek érzi. Kemény héj és lassu csir, nem kell félnie a tavaszi fagyoktél”.! * A
debreceni kolt csendben haladt a maga \tjdn, figyelte a természet viltozé életét, és igyekezett
megfogalmazdst adni boélcseleti nyugtalansdganak, izgaté kérdéseinek. Maganyéit azonban nem volt
képes feloldani, élete tovdbbra is abban a sziikk kérben mozgott, mint induldsa idején, olvasmanyél-
ményeit és zaklaté gondolatait csak néhdny bardtjdval: Juhdsz Gézival, Kardos Ldszléval és Kardos
Pillal tudta megosztani. Mind kevesebb reménnyel figyelte a févarosban zajlé irodalmi életet és sajat
helyzetét. Nem kivant kiizdeni, lassan megszokta és elfogadta a vidéki koltS sorsit, akire alig figyelnek
az orszdgos férumok: ,,Belenyugszom mdr mindenbe. Firadt vagyok panaszkodni [. . .] Eletem célja:
szemlélédom és egy-két jegyzetet vetek papirra.”'* A szemlélodés amigy is kordbbi koltészetének
kormdnyzé elve volt, ugy litszott ekkor, az is marad.

IdGkozben azonban felndtt az a nemzedék, amelyhez maga Gulyds is tartozott, és e nemzedék
egyik dramlata: az alakulé népi mozgalom madr orszigos szerepre késziilt, otthont és szovetségeseket
keresett. A mozgalomszervezés ldza és az Ady Tarsasdg meghivisa vezette a sziiletd népi tdbor néhdny
tagjdt: Németh Ldszl6t, Illyés Gyuldt, Kodoldnyi Jdnost, Erdélyi Jézsefet és Szabé Lérincet 1931.
november 29-én Debrecenbe. A ltogatds elhatdrozé élményeket okozott. ,,Arra a két napra — szdmolt
be Németh Ldszl6 a fiatal irdk tapasztalatairél —, melyet odalenn téltottek, mintha kisétaltak volna a
tulajdon korukbdl, s a meleg iinneplésen, melyben 6k részesiiltek, mds boldogabb korok iréinak az
életébe kdstoltak volna bele. Littak egy vérost, ahol méltésiga van az iré névnek, s 6t harminceszten-
dds fiatalember tiszteletére nemcsak tandcsnokok, féigazgatok, egyetemi tandrok vonultak ki, de
horribile dictu, a didksdg is, melyet mashol a halott irodalom tiszteletére s az él6 ir6k megvetésére

' 3 Magyar irodalom 1932-ben. = Két nemzedék 399.

- '9‘ Nyilt levele Reményi J6zsefhez 1933. jil. 8-dn. Debrecenbdl — Cleviand. Debreceni Ujsdg 1933.
jal. 9.
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nevelnek; a szeretet spontan vihardban zsufolt padok eldtt olvastdk fel miiveiket, tésztokat kaptak,
mintha képviselSjeloltek lettek volna, é16 olvasékkal beszéltek, akik jobban ismerik miiveiket, mint 6k
maguk; s miutdn lattdk, hogy igy is térténhetik, hazautaztak, s csak otthon dorgolgették a szemiiket:
vajon ugy volt-e minden, ahogy odalenn érezték vagy néhdny vidéki irétirs szemfényvesztése fodte el
eldlik ideig—ordig a kozonyt, mely Debrecenben is olyan, mint mdsutt.” * A lelkes fogadtatds
nagyrészt valéban az Ady Térsasig onzetlen vezetinek: Gulydsnak, Juhdsz Gézdnak és Kardos
Lészlénak volt koszonhetS. A népi irdk ésa debreceni fiatalok kozott ettdl fogva szinte dllandé volt a
kapcsolat; 1932. december 18-dn Erdélyi Jozsefet, 1934. november 25-¢n Kodoldnyi Jédnost lattdk
vendégiil. Juhdsz Géza a mozgalom kritikusa lett, Gulyds pedig lassanként a mozgalom koltGjének
érezte magdt. Eredendd magdnydt boldogan cserélte fel azzal az eszmei kozosséggel, amit a népi
mozgalomban taldlt. Sorra kapcsolatba keriilt a népi tdbor irdival, kozottik Illyés Gyuldval, Sarkozi
Gyorgygyel, Veres Péterrel ¢s Sinka Istvannal, valamint a harmincas évek kdzepén megélénkiilt debre-
ceni irodalmi élet népi irdnyba haladé csoportjaival: az 1932-ben megjelent Seregszemle cimii folyé-
irattal, az Ady Tdrsasdg 1934-ben megalakult hungaroldgiai osztdlydval és néhdny fiatal tiszdntili
iréval, kozottikk Gellért Sandorral, akit 1941-ben 6 mutatott be a nyilvdnossdg elGtt. A legerGsebb
szovetség és a legmeghittebb bardtsig azonban Németh Ldszléhoz fiizte. Evtizedes bardtsiguk a
debreceni kolté legnagyobb élményei kozé tartozott, s Németh Ldszléban is életre 52616 nyomot
hagyott.

A fiatal népi irék debreceni szereplésének mdsnapjdn Gulyds vagy negyvenoldalas gyorsirdsos
fiizetet mutatott Némethnek; az Emberi szinjdtékrol készitett jegyzeteit. Németh Ldszlét meglepte a
vidéki tandr alapos érdeklSdése, 4m egyelére nem tudott mit kezdeni vele.' ® Még inkdbb meglepddott,
midén elolvasta Gulyds tanulmédnyit a Protestdns Szemlében, az elsé komolyabb dolgozatot, amely
felmérte eddigi munkadssigit.'” , En Németh Lédszléban — hangzott a tanulmdny — az ifj\i magyarsig
ij orientdciéjat litom.” JellemzS volt visszhangja is: a Literatira cikkiréja ,,a mai magyar ifjisdg
esztétikai torekvéseinek analizisét” hallotta ki Gulyds fejtegetéseibsl.'® Az alakulé bardtsdg és a
hamarosan megjelend Tanu elhatdrozé szerepet jtszott a debreceni koltd fejlédésében. Gulyds elsGnek
keriilt Németh Laszlé ,harmadik utas” gondolkoddsinak hatdsa ald, szakitott kordbbi bolcseleti
érdekl8désével: a pantheizmussal és a szellemtorténettel, elfogadta és hirdetni kezdte a Tamiban, majd
a Mind'ség forradalmdban és a Kisebbségben kifejezett nézeteket. Ugy litta, hogy ,,a magyarsdg djabb
torténelmi véaltozdsok elGestéjén hdnykolédik”, s ezért csak hasznos lehet az az enciklopédikus
gondolkodds, amelyet Németh hozott.'® Kapcsolatuk kordntsem volt egyoldali; Németh maga hivat-
kozott arra az inditdsra, amit Gulydstél kapott, midén a nemzeti klasszicizmus irodalmdt mérte fel a
Kisebbségben mérlegén.?® A nevezetes vitairatban Gulyds is eszméi igazoldsat litta; elképzelései, melye-
ket a Kalevala értelmezése sordn kifejtett, hatdrozottan a ,,mélymagyarsig-higmagyarsig” kultirtor-
téneti koncepcidjdhoz igazodtak. De elfogadta a magyarsdg kelet-eurpai kultiirdjdrél sz616 tanitdst és
a magyar verstan Németh Ldszl6t6] ered8 elméletét is. A Kisebbségben megjelenését kovets harcok
sordn & dllt ki leghatdrozottabban a tdmadott szerzd mellett.?' KettGjilkk szovetségét tanisitotta a
Vilasz alapitdsdban és a Debreceni K4té keletkezésében betdltott szerepe,?? valamint Németh egész
sor irdsa a debreceni koltS kitarté bardtsdgdnak batorité hatdsdrl.?® Gulyds elfogadta Németh Ldszlé

! 5Debrecen s a fiatalok. = Két nemzedék 355.

'6V.6. Gulyds Pél szobdjdban. = Megmentett gondolatok 134.

! "Németh Ldszl6. ProtSz. 1932. 375-388.

!® Literattra 1932. 586.

! Tani. Németh LdszI6 \ij arca. ProtSz. 1933. 498-500.

2 °Kisebbségben Bp. 1942. I-I1. kot. 34.

21V 5. A magyar irodalom végsG kérdései. Napkelet 1939. 193-199. (Vilasz Kallay Mikl6snak),
Oncsonkitds vagy visszametszés? ProtSz. 1939. 429-434. (Vilasz Joé Tibornak)

22y . NEMETH Lészl6: Gulyds P4l szobdjdban. I. m. 135.

23 A Tani elsd éve. Tant 1933. 365—368., A Vilasz. Tand 1934. 194—-196., Tani-évek. Kalangya
1938. 481 -494., Gulyés Pél szobdjdban. 1. h.
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elveit és irdnyitdsdt, mégsem volt pusztin a Tanui debreceni kvete. Kettdjilkk bardtsiga termékeny
gondolatcserére épiilt, s ebben a cserében Gulyids vildgosan ldtta a maga szerepét. Németh szabadon
szdrnyalé gondolatainak szeretett volna kritikai ellensilyt adni: ,Milyen lenne az ellen-Németh
Lédszl6? — tlin6dott. — Lassi expondlds embere, metafordk elutasitéja, illetve mérsékiGje az itéletek
nagyobb kohézidjaval. [. . .] Belterjes szellem, aki szembedllitand vele — ki tudna Némethtel a sokban
versenyezni? — a keveset.”?*

A népi mozgalommal és ideoldgidval kialakult kapcsolat 0j érdeklGdést keltett: a természet és a
viligmindenség utdn a fold népe irdnt. A népi irék bizalma és bardtsiga mintha kimozditotta volna
magdnyédbél, elvont gondolatai kéziil Gulydst. A népi élet kordbban nem foglalkoztatta, alig vette észre
a debreceni szegénység, a hortobdgyi és hajdisdgi parasztsdg kiizdelmes sorsdt. Most mintha j vildg
nyilt volna ki elStte, a debreceni kiilvdros és a kérnyékbeli falvak paraszti tarsadalma, koznapi élete.
Meglepé tapasztalatokat szerzett, ugy tetszett, lassanként a féldmiivelS nép is felemeli fejét, kezdi
kovetelni jogait: ,,Mdr nem hajol foldig, mint hajdandn, | mikor drvalinyhaj lengett kalpagén [...] |
Mir nem hajol meg, mdr van akaratja, | mert fény esett a parasziba! (Fény esett a parasztba). Talilé
életképeket festett falusi élményeirSl (A hadhdzi diilén, Orszdguti eskiivé, Népek az orszdgiton), s
groteszk vondsokkal rajzolta meg a parasztirok alakmadsit (Veres Péter, Sinka Istvdnhoz). J6l litta,
hogy a fellépS népi irodalom ldzad6 szerepet villalt, 4m sejtette, hogy a hatalom kordntsem fogja
tétleniil nézni a megindult népi honfoglaldst. A veszély tudata ironikus formdban verses arcképeiben is
megjelent: ,,Veres Péter, van ezer, | tizezer és szdzezer: | jonnek a délibabbol, | hortobagyi hatarbél. . . |
Itt egy pdlca, kettGt ints, [ Veres Péter van és nincs! [. . .] Anyja kdd, apja péra, [ menjen § is utédna! |
Kossétek hitra kezét, | sziirjdtok ki a szemét, | piros vére hiiljon el, | 1élegzete tiinjon el, | sirjit verje fel
a gyom, | irmagja se maradjon!” — hangzott a Veres Péter alakjit megorokit vers. Gulyds rokonszenv-
vel figyelte a feltorekvd paraszti tehetségeket, egyetértett a népi mozgalom koveteléseivel, de nem
bizott kiilondsebben a forradalmi dtalakulds sikerében. Els§sorban falusi tapasztalatai tették tartéz-
koddvd, amelyek gyakran vallottak arra, hogy a falu népe elmaradottsigban él, s a javité szdndékot
értetlenség veszi korill. A néptomegek kidbrandult kozénye, amely a népi mozgalom lendiiletét is
tobbszor prébdra tette, Gt is elcsiiggesztette. Tégldson cimii riportversében keseriien vetett szimot a
falusi élet sivdr viszonyaival: ,,A legények az ilyennel | ‘nem torédtek, onekik | egykutya, hogy
Segesvdron | Petdfi hanyat esik. | Osszever8dott vagy 6t—hat. | Mit csindljon? Egyremegy. | Nagyot
kop a levegbbe | és a korcsmdba bemegy. | Alig érnek a korcsméba, [ forog veliik a hinta, | forog veliikk
Hadhdz, Téglds, | Szoboszlé, Kaba, Boszérmény. . .| BOR, SOR, PALINKA! | BOR, SUR, PALIN-
KA!”. E szomori tapasztalatok vezették tollit, midén groteszk kétségbeeséssel irta le sajat helyzetét és
kozérzetét: , Jobb kezemben egy gorog konyv, | bal kezemben egy lepény, | f6belvom én magamat |
Hajdihadhdz kozepén!” (A hadhdzi diilén). Gulyést a népi tdbor eszméi és reményei nem mentették
fel a belsé kiizdelembdl; attél, hogy mindig és ijra szembenézzen dnmagdval és szimot vessen a
véllalkozds kockdzatéval.

A mozgalommal tortént taldlkozds mindenesetre alaposan étalakitotta koltészetét. A szdzadvég ésa
nyugatos lira vonzdsit népies hagyomdnyok viltottdk fel. A debreceni koIt poétikdja lassanként
dtalakul. Az elvontabb bolcseleti igény utdn, amely a természeti versek részletezd képvildgan is dtiitott,
az dbrizolds és leirds torekvése érvényesiilt. A természeti képek, tdjleirdsok megelégedtek a tdrgy
érzékletes bemutatdsdval, csokkent a bolcselkedd meditdcié szerepe (A kakukk, Szeptemberi szivdr-
vdny). A sziilet§ életképeket idillikus derii szdtte &t (Petfi udvardban, A kakas). A zsinerképek
karikatiraszeri figurdkat rajzoltak, a népies hagyomdnyok ironikus és groteszk dbrizoldsmddjdt
alkalmaztdk (Hdrom ember, Az ablakos). Egész ciklusok: a Rontd Pdl naplojébol és a Vig magyar
parnasszus tanusitottdk a kolté szatirikus kedvét, karikirozé hajlamat.?® Népies hatdsokra jelent meg
koltészetében a nyelvi humor (Obsit) és a balladai hang (A naptalan hdz). Nyugatos verselése dtalakult,

24Tand. Németh Lészl6 tj arca. 1. h. -
*SKarikaturdi miatt Gulyds magyardzkoddsra kényszeriilt, ki kellett jelentenie, hogy tolla nem €16
személyeket vett célba, csupdn emberi tipusokat. Helyreigazités és nyilatkozat. Vilasz 1937. 649.
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a kordbbi versek jambikus formakat, alkalmanként klasszikus mértéket, példdul hexameteres verselést
(Nydri zdpor) haszniltak, most vezetd szerepet kaptak a magyaros iitemek, a lehetdleg rovidebb: hatos,
nyolcas, tizes szétagszimi sorok. Gulyds koltészete most érkezett a teljes dtalakulds kiiszobére: a
nyugatos lira nyelvét a népi hagyomdnyok kifejezéskészletével viltotta fel. Erdeklédése a népies
orokséghez fordult, megindult azon az \ton, amely az archaikus szemléletmdd és formakincs felfede-
zéséhez: a Kalevala koltészetére alapozott poétikdhoz vezetett.

Az archaikus finn-ugor mitoldgidban tértént megmeriilés az ijabb maginy kovetkezménye volt.
Gulyéds egyelére a népi mozgalomban keresett szerepet, s mint vidéki iré6, a mozgalomtdl vérta a
féviros kulturdlis monopolhelyzetének felszaimoldsat, a szétszdrtan €16, gyakran egymadsr6l sem tudd
vidéki tehetségek megszervezését. A népi iré mozgalom szervezddése idején tobb organizdtori elkép-
zelés is elStérbe keriilt. Németh Ldszld, legaldbbis kezdetben, nemzedéki tomoriilésnek tervezte a
mozgalmat, amely a fiatal, népi szdrmazdsi vagy gondolkoddsu irokat gyijti Ossze, s nemcsak a
hivatalos konzervativizmustdl hatédrolja el magdt, hanem a Nyugat polgdri liberalizmusatdl is. Mdsok,
példdul Kodoldnyi Jdnos és Féja Géza elsdsorban a parasztdemokracia irdit szerették volna tdborba
gytjteni. Illyés Gyula egyeztetd szerepet vallalt a Nyugat és a sziiletd népi irodalom kozott. Gulyds Pl
viszont a vidék irodalmdnak megszervezésén faradozott, nem kevés bizalmatlansigot tdpldlvin a
fvéros irodalma irdnt. A népi mozgalom gondolatait és torekvéseit, kivdlt Németh Ldszl6 elképzeléseit,
8 is elfogadta, elsérendii célja mégis a vidéki szellemi élet Osszefogdsa volt. A vidéki miivelGdést
tekintette a ,,népi gc;ndolat" természetes otthondnak és szovetségesének. A mozgalomszervezés laza-
ban egymidstdl eltérd tervek és elképzelések csaptak ossze. Kiizdelmiiket mi sem mutatja hivebben,
mint a Vdlasz megalapitdsit megel6zd s kovetd vita. Abban természetesen mindenki egyetértett, hogy
a fiatal népi nemzedéknek ondllé folydiratra van sziiksége ahhoz, hogy megfeleléen léphessen fel a
szellemi életben, s képviselhesse torekvéseit. A terv megvaldsitdsa mégis nehézségekbe iitkzott, mdr
csak a lap jellegének és szerkesztSinek kivdlasztdsa tekintetében is. Az uj folyéiratot féként Németh
Liszl6 szorgalmazta, til a Nyugatbdl tértént kivonuldsdn, s6t a Tanu els kiizdelmein. Féja Géza és a
parasztirék azonban nem voltak hajlandék kozosséget véllalni vele az ,,Gstehetségeket” éré szigori
birdlatai miatt. Leghiiségesebb szovetségese ekkortdjt Gulyds volt. A Tani szerzGjében még élt a
debreceni fogadtatds melege: ,,ha van hely az orszdgban — irta —, ahol azt, hogy ir6 vagyok nyilvinos,
kozérdek(i dolognak érezhettem, az Debrecen volt. Innen tdmadt elsd targyilagos birdlém, s itt
karoltdk fel elejtett folydirat-tervemet is.””?® Németh Laszlonak sziiksége volt egy kozegre, amely
befogadja késziilé folydiratat, s Gulydsnak, valamint tdrsainak sziikségiik volt egy orszdgos irodalmi
férumra, ahol felléphetnek. E két igény taldlkozdsibdl sziiletett a Vilasz debreceni megjelentetésének
terve. A folyéirat cimét Gulyds javasolta,” ” elsé szerkesztGi Fiilep Lajos, Németh Ldszlé és maga
Gulyds voltak. 1934 tavaszin debreceni keltezéssel megjelent a lap elsd szdma, anyagdt Németh
jovdhagyasdval Gulyds dllitotta dssze.? ® Bekdszontdjét, amely a villalkozds céljat és szerepét jelolte
meg, Németh Ldszl6 fogalmazta: ,,A Vailasz [. . .] az elhagyott testbdl folsajgé kérdéseket dadogja el; a
vildg és koztiink tdmadt kapcsolathidny végzetes félreértéseit probdlja meg hosszi mulasztdsok elsd
hevenyészett pétlisival kikiiszobolni. [...] A vildg szorongat, ngat, faggat. Az orszigban lappangd
életakarattdl fiigg, hogy lehet-e folydiratunkbdl szdj, amelyen it a magyarsdg valasza végre felsza-
kad.”??

Az Yj folybirat debreceni megjelenése nem volt tartés. Az els6 szamot Féja Géza és Haldsz Gabor
részérél birdlatok érték, Fiilep Lajos hamarosan visszavonult a tevékenységtSl, Németh és Gulyds
magédra maradt. A mdsodik szimot még 6k allitottdk Sssze, dm kzben mindkettdjiiket a visszavonulds
foglalkoztatta, ami azutdn a részvétlenség hatdsdra, a pénziigyi kényszer nyomadsa alatt hamarosan be is
kovetkezett. Németh felismerte, hogy a Vilasz, mint a fiatal nemzedék orszdgos féruma, nem

26 Jsmertetd a Taniban. = Kiadatlan tanulményok. Bp. 1968. 1. 296.

27 evele Németh Ldszlohoz 1934-ben. = K. NAGY Magda: A Vilasz. Bp. 1963. 309.
28 BATA Imre: A Vilasz induldsa. = Ivel8 palydk. Bp. 1964. 97-150.

29 BekoszontS. = Két nemzedék. 538—-539.
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maradhat életképes Debrecenben, Gulyds pedig hidba ragaszkodott a vidéki irodalom egyesitésének
eszméjéhez, magdra maradt. A harmadik-negyedik szimot, Gulyas felelSs szerkesztdi tisztének meg-
hagydsa mellett, mdr szerkeszt§ bizottsig jegyezte: Buday Gyorgy, Féja Géza, Fiilep Lajos, Illyés
Gyula, Németh Ldszld, és Szerb Antal; f6munkatdrsak: Juhdsz Géza, Kerék Mihdly, Kerényi Kéroly,
Kodoldnyi Jdnos, Matolcsy Matyds, Prohdszka Lajos, Cs. Szabé Ldszld, Szabé Lérinc és Tamdsi Aron.
A folyéirat ,,debrecenisége” ezzel végképpen elveszett. A Vilasz a fGvarosba koltozott, szerkesztését
Németh Imre, majd 1935-t61 Sdarkozi Gydrgy vette dt. ,,Sajnos, mocsirlecsapolé dithém — kesergett
Németh Ldszl6 Gulydsnak cimzett levelében — megint 1épre vitt. [. . .] A Vilasz két tarsszerkesztéje te
voltdl és Fiilep. Fiilep az elsé szim utdn belemeriilt az iszapba, te meg a Hajé utca 8-ba. Egyiteknek
sem volt valo a szerkesztés [...] ” Ebben Némethnek, sajnos, igaza volt; Gulyds lelkesen végezte
feladatait, de képtelen volt megbirkézni egy indulé irodalmi villalkozds ezernyi gondjival. Nem
szivesen mozdult ki sziilGvdrosibdl, és hidnyzott egyéniségébdl a kelld szervezd képesség, szerkesztSi
erély. Mint szerkesztS, kudarcot vallott, csalédottan kellett visszavonulnia, ha villalt feladatait a
legjobb képességei szerint végezte is el. ,,Mi hdrman — fejez8d6tt be Németh levele — végiil is
megtettiik kotelességiinket, csindltunk a fiatal ircknak egy folydiratot. . .”’*°

Béla Pomogdts
LA PREMIERE PERIODE DE LA POESIE DE PAL GULYAS

La carriére de poéte de P4l Gulyds, écrivain de Debrecen, a commencé dans le cercle d’attraction de
la revue Nyugat (Occident) et de la littérature ,,occidentiste”: il a représenté les exigences européennes
et le penchant philosophique de la poésie lyrique hongroise moderne. En tant que ,,poeta doctus”
véritable, il connaissait et exploitait une tradition, jusque’ a I'inconnue chez nous, de la littérature et du
folklore mondiaux: les épopées archaiques et les mythes naifs, la mythologie populaire scandinave,
roumaine et finno-ougrienne. Doué d'une connaissance immense de faits et d‘une vaste connaissance
de langues, il a étudié, avec un intérét peut-étre excentrique, les mythes archaiques, dans lesquels il a
vu l'interprétation de I’existence humaine. Son intérét se réglait d’aprés 'intérét d’histoire religicuse et
de mythologie florissant dans toute I'Europe. Il est entré en relation avec le représentant éminent des
recherches mythologiques hongroises des années trente, avec Karoly Kerényi aussi. C’était au cours de
la recherche et de linterprétation des mythes qu’il a créé sa poétique spécifique qui a prescrit la
réception créatrice de la maniére de création, de la technique, de la méthode de créer des images et de
la versification des traditions populaires et particuliérement du folklore archaique finno-ougrien. C’est
ainsi qu’il est entré en relation avec la tendance poétique populaire nouvelle et avec le mouvement
populaire proprement dit, et particuliérement avec Ldszl6 Németh qui a joué un réle important dans
I'organisation du mouvement et dans la création de son idéologie. Aux années trente il était le
compagnon d’arme le plus proche de Németh, qui a accepté un réle dans 'organisation méme du
mouvement populaire, comme le rédacteur des premiers numéros de la revue Vilasz (Réponse). Sa
poétique élaborée et son rdle accepté dans le mouvement populaire ont fixé conjointement le chemin
que Pdl Gulyds devait parcourir a partir des traditions de Nyugat jusqu’a la poétique populaire
mythologique.

30A levelet idézi BATA Imre: i. m. 138. V.6. GULYAS Pil: Nyilatkozat-riport az iréi és irodalmi
hésiességrdl. Tiszantili FigyelS 1935. 3—4. sz. 50—52., NEMETH Ldszl6: Gulyds Pél szobdjaban. =
Megmentett gondolatok. 1935., KISS Tamds: i. m. 238-239.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Ransanus és a hun—magyar rokonsig

Az Epitome Rerum Hungaricarum torténeti része — miként Kézai Simontdl kezdve a XIV-XV.
szazadi krénika-irodalom minden egyes darabja — a hun-histéridval kezd6dik. Ha az Epitome eme
szakaszdt alaposan megvizsgdljuk, hamarosan észrevehetjiik, hogy Ransanus nem szoritkozik ezen
fejezetek irdsakor az 4ltala f6 forrdsként hasznilt Thurdczi Jdnos-féle krénika puszta mdsoldsdra,
illetve kivonatoldsdra. A hunok torténetének bizonyos részeit egyéni, magyar kutfGjétdl eltéré médon
adja el6. A hunok — és fejtegetéseibdl kdvetkezden a magyarok — szdrmazdsdnak tdrgyaldsakor irja:
,»,Cumque ex eo loco, fuerit eorum profectio, idcirco eodem libro prodidimus ipsos nationem fuisse
Sarmaticam. Nec tamen ea nostra traditio, adversatur ei, quod Hungari quidam affirmant, perhibentes,
Scythici generis se majores habuisse. Namque Sarmatarum nationes, quae duae sunt, Europaea
videlicet et Asiatica, ex Scytharum genere defluxerunt. Affirmantes itaque nos, Hungaros exortos
fuisse natione Sarmatica; non propterea inficiamur, ipsos a Scythis habuisse originem.”! A képzett
humanista nem fogadja el ,,bizonyos magyarok” (Hungari quidam) dllispontjat, nagyon évatosan jelzi,
nem ért egyet a magyar torténeti hagyomany vonatkozé dllitdsaval. Vajon milyen okok késztethették
ilyen nézet kifejtésére a szerz6t? Esetleg nem akart ellentmonddsba keriilni nagy vildgtorténeti
munkdjdban, az Annales Omnium Temporumban ezen problémakorrél alkotott nézeieivel? Hivat-
kozik is az Annales VII. kényvére, ahol valéban bdvebben tirgyalta a hunok torténetét.? Vagy
elfogadhatébbnak tartja egy — feltételezésiink szerint — nem ,,barbdrnak” szdmité szerzd tuddsitdsat,
akinek munkdjdbol az adatot — még a magyarorszagi kronikdk ismerete elStt —meritette? Lehetséges
azonban — ugy gondoljuk — a hun-magyar szdrmazas ilyeténképp alakuldsinak dont6 okdt mashol,
mélyebb tudati szférdban kell keresniink. MielStt megkisérelnénk valaszunk k érvonalazasit, vizsgdljuk
meg az Epitome egy mdsik passzusit! III6 mddon, kell§ tisztelettel tdrja olvaséi elé Ransanus a
hun-magyar rokonsagrél alkotott elképzelését. ,,Non tamen me fugit, quendam Hungararum rerum
scriptorem prodidisse, nihil esse discriminis inter Hunnorum et Hungarorum appellationem: sed latino
quidem verbo, dici Hungaros, peculiari autem nationis linqua, eandem gentem vocitari, tum Magyaros,
tum Hunncs. Ego nihil ea in re disputare ausim; ne hominibus hungaris, gentis suae rerum scriptoribus,
reluctari videar. Ceterum ejus, ... Hunnos et Hungaros, eandem quidem fuisse gentem, utpote
Scythicam, seu mavis dicere Sarmaticam; sed Hunnos fuisse cognominatos, a Duce Hunno nomine;
Hungaros vero a Sarmatica quadam regione . . .* Nem jdrhatunk messze az igazsagtol, ha ugy véljik:
Ransanusndl a hun-magyar rokonsig valamilyen mds médon interpretdlt — a XIV. szdzadi elbeszélé
forrasaink anyagdban taldlhatoktdl teljesen eltéré — felfogdsrél van szé. A hun és a magyar nép
szerzOnknél a szkita eredetli szarmatdk két csoportjdt jelentik. Az el6bbi Hunnus vezértSl kapta a
nevét, a masik a szaermdciai vidékekrdl.

Ugyanitt, konyvének VI. fejezetében olvashaté, hogy a magyarok Hungdr vezérrel — akinek
nevét nem tartalmazza az 4dltalunk ismert Képes, illetve Thurdczi Jdnos-féle kronika — jottek hazé-

'J. G. SCHWANDTNER: Scriptores Rerum Hungaric. veteres ac genuini, pars prima. Vindobonae
1766. (Tovabbiakban: SRH 1.) 431.

2 Uo.

3Sajnos, nem sikeriilt a Ransanus 4ltal a XIII. szdzad mdsodik felére ,datalt” Elinius nyomdra
bukkannunk.

“SRH I.437-438.
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jukba.® A hunok pedig Hunnus vezér vezetésével érkeztek Pannénidba.® Ransanus nem jelzi, hogy
az emlitett két vezér rokoni kapcsolatban lenne egymadssal. A humanista szerzé szerint a szarmatdknak
két csoportjuk van: eurépaiak és dzsiaiak.” ElGaddsabol nem deriil ki az, hogy a hunok hova tartoznak,
a magyarokrol azonban kinyilvanitja: ,Excedunt . .. a parte ... Europeae Sarmatiae. . .””® A fentiek
alapjdn — gy gondoljuk — feltételezhetS: Ransanus véleménye szerint a hunok voltak az dzsiai
szarmatdk. A VI. fejezet zdrémondatiban sem feledkezik meg a kiilonbségtételrdl. ,,Ostensis jam
causis, quibus est effectum, ut Hunnorum exercitus deletus pene totus esset, ex quarum narratione, eo
usque nostram produximus orationem, ut doceremus, alterum in Pannonias, Scytharum, qui Hungari
appellati sunt, adventum. . .”

Ha eme motivumokat egy csokorba szedjiik, észrevehetjiik, hogy a ransanusi hun-térténet nemcsak
adataiban kiilonbozik az Epitome magyar kutfGjében taldlhatéktol, hanem mds gondolati t6rdl is fakad.
A szerzG nem tartja azonosnak a hun és a magyar népet. A Képes és a Thurdczi-féle krénikdban leirt
szoros rokoni kapcsolatokon lazitani igyekszik. Véleményiink szerint elképzelhetének ldtszik, hogy
éppen ezért beszél szkita eredet(i szarmatdkrol, akiknek egy része — koztiik a magyarok — Eurépdban
éltek, mig a tobbieknek, beleértve a hunokat is, Azsidban volt az eredeti hazdjuk. Tévolabb keriilnek
ezdltal a nyugati keresztények el6tt rossz emlékezetli szkitdk a magyaroktdl, s lazdbbd vilik a
rokonsagi kotelék Attila hunjaival is. Ransanus sajat gondolatmenetébdl kovetkezden sziik ségtelennek
tartja a korabbi magyar krénikdkban taldlhaté bonyolult csalddfa (Noe-Cham-Chus-Nemproth. . .-
Etele-Ed-Ugek-Almos) kozlését is.

Az Epitome hun-térténetének mondanival6jabél logikusan adédik, s érveink sordt ékesen zdrja
Almos anyja dlomlétdsdnak leirdsa.

Ransanus:

Képes Kronika:

. - -Eleud filius Vgeg ex filia
Eunodbilia in Scytia genuit
filium, qui nominatur Almus
ab eventu, quia mater (recte,
matri) eius in sompno inno-
tuerat avis quasi in forma aus-
turis veniens, dum esset gra-
vida .

Thurdcezi Janos Kronikdja:
,JPorro Eleud, filius Ugek, ex
filia Enodbilii in Scythia ge-
nuit filium, quem ex eventu,
Almum denominovit. Nam
mater illius, dum esset gravida,
vidit in somnis, avem quan-
dam, in forma asturis ad se
venire, suoque in gremio caput
reclinare. . .” (SRH 1. 99.)

sAnte enim, quam partu ip-
sum edidisset, vidisse illam per
quietem affirmabant, asturem
avem ad illam volasse, seque
insinuasse in illius uterum. . .”
(SRH 1. 440.)

A tartalmi dsszevetés — formai hasonlésdgok, rokonithaté kifejezések kimutatdsa, gy véljiik, nem
sziikséges — egyérielmiien mutatja, hogy Ransanus az dlomldtds leirdsdt Thurdczitél meritette. Jollehet
Ransanus érezhette, milyen fontos szerepet kap a gmw‘da sz6 a magyarokat a hunokhoz az Arpid-
és foként az 6t megel6z8 krénika-irodalom hun-koncepciéjaban, mégis — semmi esetre sem véletleniil
— masképpen fogalmaz. Szemben forrdsa dlldsfoglaldsdval, Ransanusndl a maddr (asturus) lesz a
megtermékenyitd, igy felfogdsdban az dlomlatds egyrészt visszakapja eredeti értelmét, masrészt kizdrja
Almos hun szdrmazasét, elmetszi a kldokzsinort.' !

Pontosan nem lehet eldonteni, vajon milyen csoport vagy személyesen kinek a sugallatdra alli-
totta be ilyen egyediilillé médon kronikairé elddei és kortdrsa felfogdsitél élesen kiilonbozé
formdban a hun-magyar rokonsdgot szerzonk. Feltételezhetjiik, hogy Métyds vagy kodzvetlen kornye-
zete nem tartotta eléggé ,,szalonképesnek™, a keresztény nyugat szimdra pedig szivesen fogadottnak a
Thirdczi-féle megolddst. Esetleg ilyen vagy hasonlé Ghajoknak eleget téve alkothatta meg a vazolt

*I.m. 437.

SI. m. 431.

7 Uo.

*1. m. 437.

°1. m. 439.

'°Emiricus SZENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum I. Budapcstml 1937. 284.

'!Valamilyen sélyom-fajta maddr lehetett az Arpidok totemisztikus Gse, és ez termékenyithette
meg — a monda szerint — a nemzetség Gsanyjat.
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médon munkdjdnak ezen részét Ransanus. A szkitdk, a hunok és Attila igy tdvolabb keriilnek a
magyaroktdl, a romaiként feltiintetett Madtyds szdmdra nem dehonesztdlé a laza hun kapcsolat a
keresztény Nyugat-Eurépa népei elGtt, és mégis igényt tarthat a foldre, amelyet népének Gsei mar
egyszer megszereztek. Egyuttal kedvében jdr annak a f6ként kézépnemesi csoportnak, amely magdé-
nak vallja a szoros hun-magyar rokonsdgot, és hallgatdlagosan elfogadja egy esetleges Attila—Matyds
parhuzam megvondsat, amely sokak szemében a kirdly népszeriiségét emeli.

A hun-magyar torténet Kézai dltal eszko6zolt életre keltése, Thirdczi-féle adaptdldsa, valamint
mindennek ransanusi megkérddjelezése taldn annak a folyamatnak a tiikkorképe, amely a ,s6tét
ko6zépkor” eszmevildgatol a humanizmus emelkedett koncepcidjahoz vezetett el.

Blazovich Ldszlo

,,Oltoznek be az erdk zoldbe™?

Az Oltoznek be kezdetii toredéket, a Balassi eltti, alig-alig ismert szerelmi koltészet egyik
nevezetes szovegemlékét a felfedez6 Borsa Gedeon 1957-ben fényképmdsolattal és elég jé betiihd
4tirdssal egyiitt tette kozzé.! Borsa cikkével csaknem egyidejiileg Mezey L4szl6 maér a toredék dltala
javasolt olvasatdt is publikdlta:

»ZOLDVARI ENEK
Egy mdjus-iinnep énekének toredéke

.. .0ltoznek be az erddk
zoldbe. . .
he, hea, hé!
z6ld erdében neki. . .
he, hea, hé!
az piros hajnalon
az ifjak kegyeseket
szaggatjak (7). . .
he, hea, hé!
viragi, hog(y) a [fol]dbe (?)
mert virdgzik az harmattol
avagyek...(?)
he, hea, hé!

Kéziratbol.”?
Ez a hibds olvasat Mezey kozlése Gta tobb antolégidban megjelent.® A népszeriisitésbol visszajutott a
szaktudoményba is: Gerézdi Raban A virdgének c.konyvfejezetében — ennek magénak hdrom kiad4sat*
ismerem — a téredéket Mezey olvasatdban idézi és elemzi.

A kovetkezd olvasatot a jévendd (népszerii) antolégidk szerkesztSinek haszndlatira szdnndm. Azaz:
1) a nem értelmezhet betiiket/betlicsoportokat nem irom 4t, 2) egy-egy sorba az egyiitt értelmezhetd
szécsoportokat irom, 3) a kutaténak tovdbbra is Borsa cikkéhez kell fordulnia. Az idézett és az alibb
kozlendS 1j olvasat kozott a f6 eltérések a kovetkezok: 1) a hangulatos, de helytelen — hiszen az
nyilvin mds dalhoz tartozott — cim torlése, 2) az elsG sor genitivusdnak helyredllitdsa (ad analogiam
egyébként a Vestiunt silve a Cambridge-i daloskényvb81®), 3) a refrének helyredllitdsa, 4) a félreért-

! BORSA Gedeon: Ismeretlen virdgének toredéke. ItK 1957. 236-237.

2 Kozépkori magyar irdsok, szerk. MEZEY Ldszl6, Bp. 1957. 366.

?S48t, SZEPESI Attila a toredék egy koltdi parafrdzisdt is kiadta.

*GEREZDI Rabdn: A magyar vildgi lira kezdetei, Bp., 1962. 299-301., U§.: Janus Pannonius-
t6l Balassi Bélintig, Bp. 1968., 479-481. A fejezetet — benne a verselemzéssel — egy ELTE-cikkgyij-
teményben is kiadtdk, jegyzetként.

SE pdrhuzamra — mely pedig az éltala haszndlt olvasattal épp nem harmonizdl — GEREZDI
(i. h. k.) figyelt fel.
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hetd , kegyeseket szaggatjik” kifejezés szétvdlasztdsa, 5) a Borsa filoldgiai kommentdrjdbol sziiletett ,,a
vagy ek’ sor torlése (ui. Borsa ezt még ugy gondolta, hogy vagy ,ak”, vagy ,ek” olvasandé a
szovegben, s itt az dtiré Borsa kommentarjat is versnek képzelte). Tehat:

... Oltoznek be az erd6 zold . . . [-i] . . -ben
he hea ho virag®

... z6ld erd6ben neki . . .
civhé

Az piros hajnal . . .

... az ifjak kegyeseket . . .

... szaggatjak (?)
he he hea hé virdg.

... mert(? ) viragzik az harmattdl. . .
he he hea hé

...ezyvilag. ..

he he hea hé virdg Horvdth Ivéi
orvdth Ivdn

A Pazmany-levélfilolégia helyzete

megjegyzést kell tenniink arra vonatkozélag, hogy milyen kordbbi s jabb pontatlansigokkal kell
szamolnunk, milyenek a tovabbi kutatds lehetségei, hogy is dll ma a Pdzmany-levélfilologia?

1. Uj bibliografidnk valamennyi levél-publikdci6t szdmon tartja 1822-t61 1967-ig.' A kiaddsok
torténetében, a dokumentumok feltdrdsinak eldrehaladdsiban igen nevezetes Hanuy Ferenc kétk otetes,
szdzad cleji kiaddsa.? A levelek nyelvi megoszldsit azonban Hanuy adataihoz képest (i. m. I. kot. XVI.
1.) helyesbiteniink kell: a latin—magyar —olasz—német—spanyol szovegek ardnya nem 812 + 267 +
+25+ 1+ 1/=1106/,hanem 803 + 277 + 26 + 1 + 1//=1108/. (A levelek Osszes szamanak eltérésére
a magyardzat a 12-es jegyzet I. részében van. A nyelvi megoszlds helytelen adatait egyébként a Hanuy
konyvérdl széld recenzidk némelyike atvette.)?

2. 1967-ben Kovics Sindor Ivin és Kulcsar Péter két . kiadatlan’ Pdzmdny-levelet k6zolt.* Ezeket
azonban ~ masokkal egyetemben — Galla Ferenc 1943-ban miér kiadta, 4-es és 8-as szdm alatt.®
Az emlitett 1967-es publikicidban egy sajtéhiba is taldlhaté: az S51. lapon kozolt, Telegdy
Anndhoz cimzett levél (ez Gallindl a 8-as szdmi) megnevezésében az irdst 1633. december 6-dra
datdljak, holott — néhdny sorral lejjebb — az eredetiben december 5-ét olvashatunk, akdrcsak Galla
kozlésében.

3. Galla Ferenc emlitett kiadvdnydban szerepel az a hirom levél is (az 5-0s, 7-es és 10-es szamiiak),
melyeket megtaldlhatunk az ItK 1975/5—6. szimdnak 690-691. oldalin Benda Kdlman ,Pizmany
Péter néhdny kiadatlan levele” cimii kozleményében.® (Bendédndl ezek az 5-Os, 7-es és 8-as szdmu
levelek.) Az utolsé egyezd levél ddtuma (Galla: 10-es, Benda: 8-as) egyébként eltérd a két kozlemény-
ben: Galldndl 1635. december 15, Benddndl 25. A helyes ditum december 25.

Galldnak erre a harminchdrom évvel ezelStti szovegk6zlésére (amelyet szintén tartalmaz a Bibliogra-
fia emlitett helye) tehdt azért érdemes figyelmeztetniink, mert az utébbi években médr a mdsodik
esetben ismétlik meg egyes részleteit.

®hé hea hé virdg? — Eszrevételeiért koszonet a lektor Varjas Béldnak.

'STOLL Béla—VARGA Imre-V.KOVACS Sindor: A magyar irodalomtérténet bibliogrifidja
1772-ig. Bp. 1972. 447.

?Pizmdny Péter bibornok. .. Osszegyf(ijttt levelei. I-II. kot. Kiad. és bev. HANUY Ferenc. Bp.
1910-11.

*LUKCSICS Jézsef, Religio 1910. 25. sz. 399., TAUBER Séndor, Hittudomanyi Folyéirat 1911.
817,. ZUBRICZKY Aladir, Katholikus Szemle 1910. 669.

*KOVACS Séndor Ivin—~KULCSAR Péter: Régi magyar irék és prédikdtorok kiadatlan levelei. A.
Hist. Litt. Hung. A. Univ. Szeg. 1967. VII. 49-51. — Kiny.: It. Dolg. 48.

SGALLA Ferenc: ijabb kiadatlan Pdzmdny-levelek. Regnum 1942/43. 305—-321. — Klny. is.

SBENDA Kaélman: Pdzmdny Péter néhdny kiadatlan levele. ItK 1975. 685—-691.
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4. A legiijabb szovegk6zlés utdn a ma dsszesen publikdlt Pdzmdny-szévegek (levelek és egyéb iratok)
szdma a kovetkezSképpen alakul:

Hanuy 1108 db
Szabady’ 1db
Téth® 1db
Galla® 31 db
Galla'® 10 db
Ivényi' * 12 db
Benda 4 db
Osszesen: 1167 db levél'?

A fenti adatok azért figyelemre méltéak, mert Hanuy kiaddsdig, tehdt 1910—11-ig minddssze 313 levél
volt publikdlva. Ez azt jelenti, hogy a rendszeres, st a szorvanyos kutatdsok dsszessége is eredményesnek
bizonyult, mdsfeldl, a csak masodlagosan ismert irdsok szama is gyarapodott, (Ld. a 12 jegyzet II. része.)

5. Miésodlagos informdciénk sok van: ezek az illetd szoveget valahol emlitik, de maga a dokumen-
tum nincs a birtokunkban. Mar Hanuy kozolte 13 lappango levél adatait’ *, melyek koziil néhdny
azéta eldkeriilt. Galla Ferenc 1936. évi szovegkozlésében 8, 1943-as szovegkiaddsaban pedig 19 irdsrél
tud, melyeknek fellelésére esélyiink lehet.'*

6. Tovibbi buvirkoddsokra kell, hogy 6sztonézzon az a tény is, hogy tobben olyan konyvtirakra
hivtdk fel a figyelmet, melyekben ismeretlen Pdzmany-dokumentumokra lelhetnénk. Téth Ldszlé a
nyitrai konyvtdrra hivta fel a figyelmet, ahol Pdzmany 1632. évi romai utjaval kapcsolatos iratokat
sejtett.'® A kutatdsok folytatdsdra biztat Ory MiklGs is' ¢, s egy személyes kozlés alkalmdval néhdny
konyvtdrra is felhivta a figyelmet: a pragai egyetemi konyvtar Lobkowitz-hagyatékdra, Dietrichstein
kardindlis olmiitzi hagyatékdra, valamint a bécsi Kriegsarchivra. Ezek a helyek nem elérhetetlenek
szamunkra, de a Pdzmdnnyal kapcsolatos, egyre csak novekvé feladatok is arra koteleznek, hogy a
kutatdsok a lehetdség szerint ismét tervszeriien folyjanak. Nem drt felfigyelniink Pézmdny levelezé-
sére, melyrdl eddig még senki nem publikdlt nagyobb értékeld tanulminyt. A munka kezdete a
rendelkezésre dll6 dokumentumok felmérése lehetne: el kellene kiiléniteni Pdzmany valodi leveleit a
csak aldirdsdval ellitott, tobb mint két tucatnyi, a korabeli hivatalos iratok miifajaiba sorolhaté
szovegektdl, melyeket félreérthetéen, a mai napig ,.levelek” név alatt emlegetiink. De egy sereg
tanulsdga lehet a levelek politika-torténeti, miivelodéstorténeti, irodalmi-stilisztikai vizsgdlatdnak is.
Sziikséges mindez a tisztanldtds érdekében.

Hargittay Emil

7SZABADY Béla: Pazmany Péter kiadatlan levele Draskovich Gyorgy vdci piispokhoz. Gy®6ri
Szemle 1930. 88—-89.
$Téth Laszlé: Pazmdny Péter ismeretlen levele a magyar pdlosok reformja iigyében. MKsz 1930.
106—112.—Klny. is.
°Pdzmany Péter: Epistolae ineditae. Harminckilenc kiadatlan Pdzmdny-levél. Kiad. GALLA Ferenc.
Vic, 1936.
19]. az 5. sz. jegyzetet.
11 1VANYI Béla: Pdzmdny Péter kiadatlan levelei. Kormend, 1943. (Kérmendi Fiizetek 3.)
12 Az adatokkal kapcsolatban hirom megjegyzést kell tenniink. I. Hanuy kiaddsdnak bevezetésében
(I. k6t. VI.) még 1106 levéllel szdmol, a II. kot. egy ldbjegyzetében azonban (761.) megmagyardzza a
végiilis 1108 .levél kiaddsit. Ez az adat a kiadvdny recenziéiban is (Id. 1, illetve 3 jegyzet) tévesen,
1106ként szerepel. II. Galla Ferenc kordbbi publikdciéja (1d. 9 jegyzet) cimében 39 kiadatlan levelet
igért, azonban ezek koziil 8 irdsnak csak rovidebb—hosszabb tartalmi vonatkozdsdt ismerteti az eredeti
szoveg autopszidja, publikdldsa nélkiil. Mivel ezek — sajnos — nem meglévé levelek, ezért kellett ennél a
kiaddsndl csupdn 31 széveggel szdmolni. III. Benda tulajdonképpen csak négy Uj levelet hozott, mert
6. sz. alatt kozolt levélrészlete nem jelent 1ij szoveget, csak a Hanuy dltal 794. sz. alatt kiadott csonka
levél kiegészitését. (Ld. Benda i. m. 690. 36.j.)
13HANUY: i, m. I: k6t. XV-XVI.
14GALLA: Ujabb kiadatlan. . . 3-5.
'STOTH: i. m. 106.
16 GRY Mikl6s: Pdzmany Péter tanulmanyi évei. Eisenstadt, 1970. 7.
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Canova és Kazinczy

— Megjegyzések a haldl neoklasszikus dbrazoldsihoz —

A neoklasszikus szobraszmiivész, Antonio Canova hatdsa a magyar szellemi életre a milt szdzad
elsé harmaddban jelents volt. A féurak igyekeztek eredeti alkotdsokat vasdrolni téle, masok szobrai-
16l késziilt gipsz-k 6pidkkal vagy metszetekkel diszitették szobdikat.

Nagyon fontos szerepet jdtszott Bécs is abban, hogy Canova neve ndlunk ismertté vilt. Albert
herceg fiatalon meghalt felesége, Mdria Krisztina szdmdra vele készittetett siremléket. Ezért Canova
1798. augusztusdban Bécsbe litogatott. Itt az Udvar letelepedésre kérte a miivészt, aki visszautasitotta
ezt a meghivast.! Oriilt viszont a megrendelésnek, mivel az dltala tervezett Tiziano-mauzéleumot, amit
Velencében nem fogadtak el, most — aprébb viltoztatdsokkal — itt megvaldsithatta.? A miivon a
siratékat latjuk, kozottiik egy szimbolikus alakot, Pietdt, aki az urnat a mii hitterét képezd piramis
kapujdba viszi.® Az dbrizolt személyek az élet hdrom kiilonboz6 kordt mutatjdk: az elol haladé
kisldnytdl a vak oreg koldusig. A jelképes figurdkat fiizérdisz kapcsolja dssze. A kapu fol6tt van Maria
Krisztina portréja, ezt — a halhatatlansig Gsi emblémdja — a sajat farkdba harapé kigyé ovezi. Jobb
oldalon lent a haldl géniusza (a vak koldus kompoziciés pdrja) a hit oroszldnjdra dél. Az emlékmiivet
1805-ben az Augustinerkirchében éllitottak fol. Az avatasra Canova ismét Bécsbe utazott.

Canova és a kortdrs magyarok. A szobrok térténete

Az emlékmii avatdsdn ismerkedik meg Eszterhdzy Mikl6s a miivésszel. Eszterhdzy meghivja Canovit
Kismartoni kastélydba. Egyben megrendeli n6vére, Leopoldina szobrdt.* A mii egy év miilva elké-
sziilt.* Leopoldina félreforditott fejjel iil (a modellt nézik igy a miivészek), bal kezével rajztablit,
jobbal tollat fog. Az alkotds ma Kismartonban (Eisenstadt, Ausztria) taldlhatd, a hercegi palota
kertjében, a szobor szamara létesitett kis épitményben.

Rajongd hive Canovanak Széchenyi Istvin. Rémai titja alkalméval el8szér 6t keresi f61. Napldjaban
sokat emlegeti — mindig elismeréssel. ,,Er (Canova) verfertigte erst neulich mehrere Kopfe (jegyzet:
Sappho, Estei Eleonora, Beatrice) die von einer wunderbaren Schénheit sind — diese werden aber nicht
verkauft; zu meinem Gliick, den(n) ich wiirde mein Reise Geld ganz gewiss verthun, und anstatt nach
Griechenland zu reisen oeconomisch in Rom verbleiben! — Es ist doch ein Ungliick alle Leidenschaften
der Welt in sich selbst vereinigt zu sehen! ich muss mich sehr in Acht nehmen, keine iiberwiegende
Lust fiir Bilder und Statuen zu bekommen, den(n) ich bin sehr nahe daran. . . Végiilis kedvet kapott
a szobrokhoz és visdrolt kettSt: a Beatricét és az Aspasidt. Az elSbbi vilasztdsiban Dante irdnti
szeretete is motivdlhatta.” Ostor J6zsef 1941-ben megkérdGjelezte a Beatrice-biiszt eredetiségét. Azzal
érvelt, hogy Széchenyi végrendeletében nem emlitette ezt az alkotdst.® Ostor véleménye szerint
Canova valamelyik tanitvinya faraghatta. E. Bassi konyvében kétszer irt a Széchenyi szdmdra késziilt
véltozatrél, melyet maga Canova faragott. ,,Ugyanerre a modellre Canova készit egy masik Beatricét is
(az els6t Cicognardnak), szintén 1819-ben, a bécsi Széchenyi Istvin lovag szdmdra.”® A portré
idealizdlt vondsaiban a kortdrsak Mme Récamier arcit vélték felismerni.'® A mdsik szoborrdl, az

! Vittorio MALAMANI: Canova. Milano 1911. 66.

?MALAMANI: i. m. 67.

3Hugh HONOUR: Neo-classicism. Penguin Books 1973. 156.

*MALAMANI: i. m. 119.

% Leopoldo CICOGNARA: Storia della scultura. Venezia 1813. II1. k6t. katalgus

6Széchenyi Istvan Osszes Munkdi. Bp. 1921-39. 10. kot. 282. 1818. aug. ,,(Canova) djabban t&bb
fejet készitett (Sappho, Estei Eleonora, Beatrice), melyek csoddlatos szépségiiek, de ezek azonban nem
voltak eladdk szerencsémre, mivel egészen biztosan rijuk kolteném az utazdsi pénzemet, és ahelyett,
hogy Gorogorszagba utaznék, anyagi okokbél Rémédban maradok. Mégiscsak szerencsétlenség a vildg
osszes szenvedélyét onmagdban egyesitve litni. Nagyon iigyelnem kell arra, nehogy tilsdgosan kedvet
kapjak a képekhez és a szobrokhoz, mert nagyon kozel dllok ahhoz.”

7Széchenyi tobbszor idézi Dantét: pl. Vildg. Pest 1831. 506. Stadium. Lipcse 1833. X. stb.

8OOSTOR Jézsef: Valoban Canovatél van-e a cenki Beatrice-szobor: Soproni Szemle V. 1941.
239-40.

Elena BASSI: La Gipsoteca di Possagno. Venezia 1957. 42. és 203.

'*MALAMANI: i. m. 250. és Mario PRAZ: Gusto neoclassico. Firenze 1940. 230.
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Aspasidrél Széchenyi az 1833. dprilisiban Pozsonyban kelt végrendeletében tesz emlitést. ,,18-szor
Canovitdl szobrdzott Aspasidt ... A Tuddstdrsasignak . .. ajindékozom.” Ostér még mindkét miivet
litta a cenki Széchenyikastényban. Azéta sajnos nyomuk veszett, valészinii a habori alatt tlintek el.
Ma sem Nagycenken, sem Sopron kozgyfijteményeiben nem taldlhatdk, és az Orszdgos Miiemlék-
feliigyelGség nyilvintartdsiban sem szerepelnek.

Megvan viszont Egerben az a Sah Giovannino, melyet Canova, aki Velence mellett, Possagnéban
sziiletett, ajandékozott Pyrker Liszlénak. Pyrker, a késSbbi egri érsek mint velencei pétridrka bardt-
sigban volt vele. Kazinczy megemliti a szobrocskdt: ,Minthogy a’ Patriarcha Jdnos nevet is visel,
Canova neki eggy iil6 Keresztel6-Janost tapaszgata gipszbdl, melly vendégelfogadéjdban dll eggy
aztalon. Canova azt marvinybdl akard neki késziteni, de elholt.”" ' A gydszszertartdst Pyrker celeb-
ralta. A velenceiek tdle ,loptdk el” a holttestet, hogy az Akadémidn utolsé bucsit vegyenek a
honfitdrs nagy szobrdsztdl. Pyrker az alkotdval eltemette annak magyarorszagi hirét és hatdsit is.

Lassan szdzdtven éve még alaposabb tanulmdny sem jelent meg Canovdrdl hazdnkban, minddssze
néhdny rovid irds, sokszor feliiletes megdllapitdsokkal, adatokkal, kovetkeztetésekkel. Szimbolikus a -
szakirodalom iddrendje is. Az elsS értd, dtgondolt cikk 1832-ben jelent meg, egy tiz oldalas dolgozat,
Harsdnyi Piltél.'? Azéta dsszesen nem irtak ndlunk ennyit és ilyen jol rola, egészen 1973-ig. Ekkor
publikdltdk Bajkay Eva Canova cimii konyvecskéjét. A kozben eltelt idGszakban csak részkérdéseket
vetett fol a hazai Canova-irodalom,' *® f6leg a miivész ndlunk taldlhaté szobrai kapcsdn, azok eredeti-
ségét bizonyitva vagy megkérddjelezve.

Tébbet érdemelne Canova: ha masért nem, legaldbb a XIX. szdzad elsG hirom évtizedében a magyar
irodalomra és miivészetre tett jelentds hatdsdért; legaldbb azért, mert akik e viltozé kor szellemi
arculatit Magyarorszdgon meghatdroztdk, ismerték, szerették Gt és sokat tanultak is tSle — tehdt
magyar szempontbdl tobb figyelemre érdemes.

Canova miihelyébdl indult az elsé magyar szobrdsz, Ferenczy Istvin. Romdban faragta Pdsztor-
ldnykdiat, a ,,szép mesterségek kezdetét”. Ferenczy miivein lépten-nyomon érzédik a mester kozvetlen
hatdsa: a Brunswick-siremlék géniusza példdul Canova-adaptdcid. Kazinczy Ferenc bardtsigdba fogadjaa
Rémabdl hazatéré Ferenczyt. Levelezésében biiszkén emlegeti fiatal bardtjit, aki Canovindl tanult.
Kazinczy canovai alapon szeretne programot adni a kialakuld \ij magyar miivészetnek. Két verset is irt
Canova ihletésében, de azért is, ,,... hogy ifjaink ez 4ltal is vonattassanak a festés és faragds miveit
csuddlgatni, ismergetni”.'

Canova magyar fogadtatdsinak adatai érdekes uj anyagot szolgdltatnak a Kazinczy-kutatdshoz.'*
Szauder Jézsef véleménye szerint: ,,A kor legérzékenyebb ... nagyjai még kozelebbrdl és bensdsé-
gesebben fogtdk fel pl. annak a Canovdnak a miivészetét, akinek rehabilitdcidjdra a XIX. szdzadi,
romantikus eredet(i értetlenség utdn csak a legutdbbi évtizedekben keriilt sor.” ¢ Nem haszontalan
Canovirdl szélni Magyarorszigon taldlhaté szobrai okdn sem. Van Gydmrdn egy kevéssé ismert relief,
a reformatus templomban: a Bislakodé géniusz.

A Buslakodo géniusz

E dombormiivet a reformitus templom faldba siillyesztett fiilkében helyezték el. Alatta, kiviil a
fiilkén, egy nagy fekete tdbla lithaté. Ez a Canova-miitdl fiiggetleniil késziilt, vele sem méretében, sem
min&ségében nem illik Gssze. Azonban nyujt néhdny tdmpontot a reliefre vonatkozéan. A tibla
eredetileg a Wartensleben csaldd kriptdja szdméra késziilt, 1798-ban. E helyiitt volt 1829-ig — ekkor
helyezték el Canova dombormiivét a templomban. A csalddi kriptdt a hdbori utdn lebontottdk. A

! 'Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi VACZY Jinos, HARSANYI Istvdn stb. 1-23. két. Bp.
1890-1960. 20. kot. 561. (1828. dec. 10.)

'2HARSANYI Pil: A’ bislakod6 Genius Gyomrdn. Sas 1832. 43-53.

!'3FERENCZY Jo6zsef: Canova siremléke. Tolnai Vilaglapja 1913. 46. sz., HEKLER Antal: Canova-
szobrok Magyarorszagon. Napkelet 1. 1923. 383., CSATKAI Endre: ,,Canova magyar mecéndsai”.
Magyar Miivészet 1925. 130.

'4Kaz.Lev. 10. kot. 455. (1813. jul. 2.)

'SSZAUDER Jézsef: Veteris vestigia flammae. Az estve és Az dlom cimii kotetben Bp. 1970.

16¢SZAUDER: i. m. 390.

188



tibla eredeti rendeltetését mutatja formdja és a rajta levd felirds médja. Ezek szerint a csalddi
sirboltban a kovetkezSk nyugodtak: Teleki Kldra, aki 1798. februdrjaban halt meg; férje Wartensleben
Vilmos 1798. dprilisiban; és itt volt még a néhdny hénapos kordban elhunyt Vay Vilmos is. A tdbldt
Vay Diénielné, Wartensleben Eszter készittette édesanyja, édesapja és kisfia szdmdra. Adatai egybe-
végnak a kortdrs periodikdk és levelezések adataival, igy ez utébbi — az elhelyezésre vonatkozd ddtum is
valészinfileg helyes: E Mense Aug. A. D. MDCCVIIIC. Filia materque moestissima posuit. . ." 7

A huszonnégy évesen mdr 6zvegy,'® drva és gyermekfosztott asszony a tdblindl méltobb emléket
akart dllitani sziileinek és kisfidnak. Ezért rendelt siremléket Canovitél. A dombormii anyaga carrarai
mdrviny, alakja a gorog sztélékre emlékeztet. Foliil timpanonnal és a két végén kifelé nyilé kérivvel —
ide az etruszk szarkofdgokon gyakran két profil keriilt — alkotja a sirlap f6lsS részét. A timpanonban
levelekkel és fiirtokkel szdlSinda kigyézik, a tompaszogii csicsban egy lepke repdes. Alatta a lap
hdrom osztdsi: a kézépsd részben egy kovon iil a haldl nagy szdrnyu angyala. Jobb konyokét urndra
téve tdmasztja bus fejét a lefelé forditott faklydra. Téle balra kard, jobbra pdlma, mindkettd babérral
koszoriizva — ezek a halottak szimbélumai. A kard Wartensleben Vilmos generalis dicsd tetteire utal, a
pdlma pedig Teleki Klira miivészet-szeretetére. (A gyémréi reformétus templomban ma is &rzik egyik
munkdjdt, egy szép himzett teritGt.)

A visdrlds koriilményeirdl Harsdnyi irt 1832-ben.!® ,Ezt . . . Wartensleben Eszter Asszony . . . édes
atyjdnak ... édes anyjdnak ... ’s fijdnak emlékezetére készittette a’ rémai nagy mivészszel, kit ezen
mivéért 1000 arannyal tisztelt meg. R6médbol Bécsbe, onnat pedig Pestre hozatott. . .”2° Mikor és hol
torténhetett a megrendelés? ” Wartensleben Eszter asszony . . ., ki ez el6tt orvosi javasldsbél, climdja-
ért, olasz orszdgban lakott...”?' Mikor? Ezt Kazinczy Ferenctdl tudjuk. Kazinczy Ferencet és
Ldszlét hagyomanyos j6 kapcsolat fiizte a Teleki, a Wartensleben és Vay csalddokhoz.

Kazinczy Ldszl6 Wartensleben Vilmos katondja volt. Batyjdnak igy irt 1790-ben. ,,Bétstél a 3-dik
Station vettem a Grof Wartenslebenné levelét, a melybe parancsolta, hogy vissza térjek, és igy
szerentsém VoIt a nagy kegyességéért személyesen kezeit tsokolni. Lelkem be nagyra nétt az Eszter,
soha még nagyobb 15 EsztendSs Lanyt nem ldttam. 3 napot a Gréfékndl igen j6l toltottem.””? 2 LészI6
jart a csaldd gyomrdi birtokdn, err8l bityja emlékezik meg. , Ldszlé dcsémet Generilis gr. Warten-
sleben ... a maga hdzinidl Gyomrén ... a regementnek zdszlétartéjdvd nevezte ki.”?? Kazinczy
Ferenc mindig tisztelettel és szeretettel emlegette Sket. ,,0 (K. L4szl6) érzette nagy mértékben mit
kdszonhet a’ Teleki és Wartensleben hdznak. Mi sem fogjuk azt soha elfelejteni.”” *

Kazinczy Ferenc megtartotta a szavit, és amikor Wartensleben Eszter 1812. 9kt6bexében, Bécsben
taldlk ozt kért tle, nagy 5rommel tett eleget ennek a meghivasnak. ,,A’ Mélt. Ur Angya hozzim izent,
hogy velem akarnd meglitni a’ Belvedert. . .” — irta Vay Miklésnak. A térlatvezetésre nem keriilhetett
sor, mivel a Belvedere zirva volt, minek oka az lehetett, hogy a francidk a miialkotdsok egy részét
Périzsba szillitottdk. Sokat féjlalja ezt Kazinczy. E levelét pedig igy folytatja: ,,Azutin eggy estve
elvezettetém magamat Abrissal (Vay Abrahdm) a’ szép, valéban most is igen szép és felette szeretetre-
mélté Tanthoz. Az a’ Jundi szép ndvés, azok a’ szép nagy szemek, és az a’ mivelt lélek elbdjoltak, ’s
megengedtem azt a’ fondksigot, hogy a’ maga Anticatholicizmusit harsogtatta — talin hogy a’
superintendens (. ..) és mi ketten tudjuk, hogy 6 az egyediil iidvzitd hitnek nem lett valléjavd.””?* E
taldlkozdsrél néhdny hénap milva (1813. febr. 6.) tjra megemlékezik: részben ismételve az elébbieket,

'7A Wartensleben csaldd kriptdjdra vonatkozé adatot megerdsitette Hegyi-Fiistos Istvdn ird,
reformdtus lelkész, aki még ismerte a kriptdt. A fekete tdblin levd felirds helyességét a kovetkezd
forrdsok alapjdn ellendriztem. Teleki Kldra haldldnak idSpontjira vonatkozdéan vo. Wartensleben
Vilmos levele, idézi IVANYI Béla: A széki grof Teleki csaldd gyomrdi levéltdra. Szeged 1937. 445.
ezen kiviill NAGY Ivdn: Magyarorszdg csalddai. Pest 1865. XII. kot. 69. Wartensleben Vilmos 1798.
dpr. 21-én halt meg, vo. NAGY Ivén: i. m. 69.

!#Férje, Vay Diniel szintén 1798-ban halt meg, vo. NAGY Ivin: i. m. 104.

19HARSANYI:i. m. 43.

20Ezt az adatot taldljuk Cornelio BUDINIS: Gli artisti in Ungheria. Roma 1936. 137. konyvében

21HARSANYI: i. m. 43.

?2Kaz.Lev. 2. két. 66. (1790. mdj. 10.)
23Kaz.Lev. 1. két. 543—4. (1783. m4j.)
?4Kaz.Lev. 5. kot. 341. (1808. febr. 26.)
#5Kaz.Lev. 10. kot. 196—7. (1812. dec. 16.)

189



részben — nekiink most €z a fontos — uj adat kozlésével egészitve ki azokat. Ekkor emliti Kazinczy
Vayné itdliai utazasit. ,,B. Vay Dénielnéndl a’ Kalv. Superintendenst lelém. Szérnyii Kalvinizmussal
jott meg Romdbdl, vagy csak azzal akard mutatni, hogy meg nem tért. Még most is virdgzik teste,
novése Jundi, lelke pedig széppé tenné, ha rut volna is.”?® A Harsdnyi emlitette utazds tehdt 1812.
oktébere elStt ért véget. A reliefet Vay Danielné valdsziniileg romai tartézkoddsa alatt vdsdrolta
Canovitdl.

Canova akkoriban kiilondsen sok sirlapot készitett, a haldl angyala motivumat varidlva. Vagy
szobrainak egy-egy jol sikeriilt figurdjat dolgozta f6l dombormiivon is. ,,A szobrdsz e periédusiban
halotti sztéléinek kompoziciés motivumait ismétli.”?? — irja az 1812. koriili évekrdl E. Bassi. A
miivész e korszakanak jellegzetességeirdl jegyezte fol Paravia: ,,Még mdsokon is dolgozott, melyek
ambdr alig mutatnak tobbet, mint egy urndt és az oldaldra timaszkodo, siré alakot, mégsem kevésbé
gyengédek és kifejezok.”?® Canova ezekben az években késziilt szinte mindegyik reliefjén megtaldljuk
a gyomréi Buslakodé géniusz hasonmdsit, tobbek kozott a Mellerio- és Stuard-siremléken. A gy 6mrGié-
vel kozos formai megolddsok koziil a timpanon és korives lezdrds a G. Volpato-, Holstein-, Mellerio-,
O. Trento-sztélék jellemzdje. Darab kovon il és elére hajolva urndra tdmaszkodé alakot az elGbbieken
kivill a Monumento G. Bossi, D. Manzoni dombormiivein lithatjuk. A babérkoszori valamennyi
sztélén megtaldlhaté, néhol tobb is. Ilyen a Stuard-emlékmii, melyen két all6 géniuszt latunk, lefelé
forditott faklyaval.

A Buslakod6 géniusz Gyomrdre keriilését Harsdnyi irta le. ,Pestrdl ez el6tt 3 esztenddvel,
(1829-ben) midén Gyomrsn a’ reformdtus templom felépittetett, oda, mint a’ gréf Wartensleben
familia részjészagdba kivitetvén, ott, grof Exteni Wartensleben Kdroly, ki az illyeneket méltdnylani
tudja, a’ catedrédval dltalellenben a’ kép természetéhez megkivintaté vildgossigban, a falba tétette.”?®
A relief ma is ott taldlhato.

Szintén 1829-ben hoztdk el a csalddi kriptdbdl az emlitett fekete tablit. Mivel ez a dombormii
szamara készitett fillkébe nem fért bele, ezért az ald tették. Harsanyi 1832-ben madr egyiitt latta 6ket, a
mai dllapotnak megfelelden. A fekete tabla adatai helyesek, természetesen a kriptdra, és nem a
dombormiire vonatkoztatva. A magyar szakirodalomban az okozta a legnagyobb zavart, hogy a tibla
elkészitési évszdamat (1798) a Canova-miire is értették. Igy jutott pl. Csatkai arra a kovetkeztetésre:
Vayné 1798-ban, Canova bécsi ldtogatdsa idején rendelte a sirlapot, Kazinczy Ferenc kozbenjdrd-
saval.®® (Harsdnyi cikkét Csatkai nem ismerte.) Nehezen elképzelheté azonban, hogy Kazinczy
1798-ban segitett volna Vaynénak: hiszen 1794. decemberétdl 1801. juniusdig bortonben volt. Mind-
amellett természetesen nem lehetetlen, hogy Vayné mdr akkor, 1798-ban megrendelte Canovitdl a
reliefet és csak 14 évvel késébb, itdliai itja alkalmdval realizdlédott a vétel. Ambadr bécsi rendelésre
utalé adatot nem taldltam.

E fejezet végén szeretnék megemliteni egy olyan, Magyarorszigon taldlhaté Canova-szobrot, amely-
rél a hazai szakirodalomban még nem esett sz6. A jelenleg magdntulajdonban levé ,,Elena”-mellszobor
a hatuljdn levd irds szerint 1812-ben késziilt. (AN. CANOVA F. 1812) A terrakotta biiszt valdsziniileg
a Palazzo Albrizzi (Velence) mérviny ,,Elena”-jdnak gipsz eredetijérdl égetett viltozat.®' Az Isabella
Albrizzirl faragott marviny ,Elena” annyira tetszett Byronnak — aki személyesen nem ismerte
Canovit —, hogy verset irt Canova e szobrara.*?

,,Amoroso pianto”

A Magyarorszdgon taldlhaté Canova-szobrok koziil a gyémréi hordozza magin leginkdbb szobrd-
szdnak és kordnak sajatossdgait. Formdja, mint emlitettiik, antik sztélére emlékeztet, melyre a gorogok
gyakran epigrammdkat is irtak, Hugh Honour parhuzamot von Canova kisebb emlékmiivei és a gorog

?6Kaz.Lev. 10. kot. 247.

27 BASSI: i. m. 203.

28 A. PARAVIA: Notizie intorno alla vita di Antonio Canova. Roma 1823. 16.

29HARSANYI: i. m. 44,

30CSATKAI: i.m. 130.

31 A szobor jelenleg Drippey Miklés tulajdondban van. MALAMANI: i.m. 172. lapjén irt az
,,Elena’’-szoborrél.

32Byron: In this beloved marble view . . . kezdetii versét idézte: MALAMANI:i. m. 172. Byron is
bardtsagban volt Isabella Albrizzival.
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epigrammak ko6zétt. ,,. .. Canova kisebb emlékmiivei a gorog antologidk csipds, rovid, haldlrél sz616
epigrammdit juttatjdk esziinkbe. Azokat csakugyan a gordg vdrosok kifelé vezetd utjait szegélyezd
Sztélék inspirdltdk.”®® Valdban a gorogok irtdk le sztéléiken a halott tulajdonsdgait olyan pontosan és
hatdsosan, mint Canova a maga sirreliefjein. Ez az elméletiré Milizia kovetelménye: egy emlékmiinek
az elhunyt karakterét kell dbrdzolnia, és nem szabad azonnal f6l nem foghato allegéridkat hasznélnia.
Canova kompoziciéi egy alakra koncentrdlva, esetleg kiegészité motivumokkal épiilnek f51, mindig
ugy, hogy a tekintet rogton befogja, dtldssa az egészet.

Ezeket a siremlékeket nem a gyodtrelem, a borzalom hatja dt, inkdbb a harmonikus szépség. Nincs
kozvetleniil jelen a haldl (a Volpato-emléken csak a halott biisztje ldtszik, szobor a szobron), a tilél6k
fdjdalmdt mutatja, ahogy az epigrammadkat is t8likk kaptdk az eltdvozok utravaléul. Maga az emlékmii
mutatja — hiszen a halottak tovdbb élnek az él6k emlékezetében (Milizia) — az elhiinyt nemességét,
nagyséagit, taldléan jellemezve 6t. A kortdrs-bardt Cicognara szerint Canova monumentumai: uno piu
felice dell’altro, egyik viddmabb, mint a masik. A haldl a neoklasszicista szobrasznidl nem zorgé
csontvdz, dbrdzolasinak nem célja a memento mori, nem akarja, hogy az él6k ilyen kozvetleniil
raemlékezzenek” a haldlra. Nem, Canova Amora alig kiilonbozik a haldl géniuszdtdl. Az djjdsziiletés: a
szerelem és a halal egysége ez, a korforgdsé, a lepke-elmuldsé. Winckelmann a haldlt és az dlmot taldlja
kozos eredetiinek. ,,... a Haldl figurdja és bdtyja, az Alom, két gydnyoéri ifju lefelé forditott
faklydval.”** A lefelé forditott fdklya jelenti egyrészrdl a haldlt, masrészrdl az dlmot és az éjszakit.
Ugo Foscolo Az estéhez cimii versét igy kezdi: ,,Tdn mert jelképe vagy a nagy Nyugvdsnak | azért
orillok ugy jottodnek, Este;**

A neoklasszicizmus kordban dltalinossd vilt ez a szemlélet. Taldn Mitrdsz kultuszdnak tdvoli
visszacsengése ez. Mindenesetre a meghal6-foltdimadé pogdny Nap-isten a XVIII. szdzadban tjra ismertté
vélt. Winckelmann irt arr6l, hogy gérog ég alatt feltdmadtak Kozel-Kelet (egiziani) istenei.’ ¢ Mitrdsz a
Nappal kell ij életre, mert legyGzte az éjszakat és a halalt egyszerre szimbolizdlé fekete bikdt. Az
északa és haldl egységét periodikusan folviltjia a Nap, az ujjsziiletés. Ez a gondolat jelenik meg a
pillangé, a sajit farkdba harapé kigyé stb. motivumdban is. Tébb Mitrdsz-szentély maradt fonn
Rémdban (San Clemente, a Termedi Caracalldban stb.) Ismerte ezeket Winckelmann, Réma miiemlék-
feliigyelGje. Miiveiben gyakran taldlunk utaldsokat a Mitraeumokra.?” Néhdny évtized milva Canova,
az akkori ,prefetto delle antichita” a szentélyeken levé dbrazoldsokat beleépitette miivészetébe.
Innen nyeri ihletését kedvelt figurdja, a haldl géniusza is. Mitrdsz segédistenei tartjdk igy lefelé, illetve
folfelé a faklyat. A kentaurt legy6z6 Tézeusz szobranak mozdulata pedig azonos a bikadlé Mitrdszé-
val.*® Canova Perszeuszra, Pdriszra frigiai sapkdt tesz, ez a frigiai Mitrdsz viselete. Errél megemilékezik
Cicognara is.>® A mindent fénnyel eldraszt6, meghalé és foltimadé pogany isten illett a kor szellemi
arculatdba.

*3HONOUR: i. m. 158.

3*HONOUR: i. m. 148,

35 A verset magyarra Jékely Zoltdn forditotta. Megtaldlhat6: A vilagirodalom legszebb versei. Bp.
1973. 1. két. 262. Olasz eredetiben az els6 két sor: Forse perché della fatal quiete [tu sei 'immago a
me si cara vieni | o sera! idézve: Antologia Foscoliana di C. F. GOFFIS. Torino 1953, 92,

3¢ Mitologia degli Egiziani nacque quasi di nuovo sotto il cielo de’ Greci.” J. J. WINCKELMANN:
Monumenti antichi inediti,. Roma 1767. 332. Norden és Pococke kozel-keleti utazdsair6l, ennek
nyugat-eurépai hatdsdrdl irt: CICOGNARA: i. m. 214. Egyébként Richard Pococke adta meg 1743-ban
a piramisok elsé modern leirdsit, 14 megnyitott sir alapjdn.

37WINCKELMANN: i. m. 24., 41., 320. stb. lapjain elemezte a Mitrdsz-dbrazoldsokat és a lefelé
forditott faklyat. Emliti mdsutt is.

3% Tézeusz és Mitrdsz egyarant bal labat térdben hajlitva az ember-llatra helyezi, jobbal — feszesen
tartva — tdmaszkodik. Bal kezével az illat fejét fogja, jobbal lesijt. Mitrdsz a jobb kezében levd tort mar
belevdgta az dllatba. Tézeusz még nem: épp a lestjtds elGtti pillanatot dbrdzolja Canova, igy a jobb
magasan font van. Ezért a hiromszog-alapkompozicié kicsit masként épiil fol. Mitrdsz jobb ldba, torzse
képezi a hdromszog egyik szdrdt; jobb keze és az dllat bal mellsé ldba a masikat. Alul kigyé zérja le a
kompoziciét. Canova a hdromszoget a kovetkezdképpen alakitja: Tézeusz jobb ldbdn, térzsén f6l a bal
villdig; majd bal karjdn és a kentaur bal kezén le. Ebben a nagy hiromszogben benne van egy kisebb,
ezt pontosan a Mitrdsz-dombormiivek szerint alakitotta ki Canova. (Egy jellegzetes Mitrdsz-dbrdzolast
lithatunk: TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Mitolégia. Bp. 1974, 394.)

39 CICOGNARA: i. m. 267. lapjin irt errél: ,,Quest’elmo da parecchi autori vien fatto simile al
berretto frigio, con due orecchie.”
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Hugh Honour szerint a winckelmanni idedl tokéletes megvaldsitdsa: a XIII. Kelemen pdpa siremlé-
kének géniusza. Canova az dlom és a haldl fennkolt nyugalmdval lattatja ezt a figurdt.®® A haldl az
dlom testvére, s alig kiillonbozik Amortél. Ezzel a haldl elvesztette félelmetes hatalmdt. Vajda Gyodrgy
Mihdly a Goethe-i haldl-szemléletrdl irja: ,,Ez a tétel (a haldlt az antik miivészek az dlom testvérének
mutattdk be) ... felszabaditéan hatott az ifji Goethére, mert dltala az emberi 1ét egy fontos
mozzanatét tudta kiszakitani a borzalombél és dtmenteni a szépség birodalmaba.”*' Goethe Géniusza
a ,,Foldgolyé felett lebeg, s egyik kezével lefelé, masikkal felfelé mutat.” Canovihoz hasonléan Goethe
is élettel teliti a sirkoveket, példdul a Velencei epigrammékban: ,Sirkovet. urnit élettel diszitett a
pogdny fel: bacchdnsnék kara ring s faun buja tdnca topog. . .” O Amor kezébe adja a faklyit, s a k6ltd
lelke dis létet lehel sirja kovébe. (vo. még Romai elégidk)*? Schiller verse, a Gorogorszdg istenei
szintén e gondolatkorben fogant: ,,Nem Iépett a haldoklohoz akkor | Szornyii csontvdz. Csok emelte le
| Véglehelletét a lagy ajakrdl, | Faklydjdt egy Géniusz keze [ Foldnek forditotta, . ¢ ?

A magyar irodalomban Kdrman Joézsef miivének, a Fanni hagyomdnyainak egyes részei mutatjik e
szemlélet elterjedését. A Fanni hagyomdnyai értelmezésében Biré Ferenc ir arrdl, hogy a zorgd
csontviz helyett egy szép ifji jelképezi a haldlt.** ... mint vélegénynek, igy megyek a haldl
angyaldnak elébe. Hdlaaddssal és dleléssel fogadom el ezt a szabaditét. Nem! nem az a rettentd vaz ez,
mint a hogy Gtet nekiink festik: egy szép és kedves ifju, a ki bardtsigosan dltalvezet innen a keservek
koziil a nyugalomra.” A haldl géniusza Kdrmdnndl a szerelem istenével, Amorral azonos: ,,Ez a’ gyenge
Kéz, a’ Szerelem, a’ Koporséhoz vezet és megszabadit kinzisaitoktél.”

Az tjjdsziiletés gondolata — erre Szauder Jézsef hivta fel a figyelmet — a kor magyar irodalménak is
egyik alapvetd élménye. ,.Csokonai, a haldlos beteg,. . . 6leli magdhoz enyelegve a haldlt és a koltSi
halhatatlansdg ... reményét, Ugy irt, ahogy Canova kereste a haldl pillanatdban a regenerdcio, a
foltdmadds mozzanatit, az Amor és Psyché-ben.”** Ahogy Canovinil a lepkét tarté kezek kompozi-
ciés megolddsa, ugy forog korbe a koltd pillangé — hernyé — pillangé 1étbe. Csokonai A pillangéhoz
cimzett versében, Canovdhoz hasonléan, Amor és Psychérdl, a ,,font” és ,lent” dinamikus forgdsarél
ir. A ,,hajdandn” és a ,,most” ellentétét a ,,mikor lesz” igyekszik feloldani. Haldlos 4lmdbél az isteni
szeret§, Amor éltal felébresztett liny torténete Gsszekapcsolédott az \jjdsziiletés gondolatdval. Ilyen
értelemben késziti Canova Amor és Psyché szobrait, igy irja Csokonai is versét. Kazinczy Ferenc ebbdl
a szempontbdl kozdsséget lit Canova és Csokonai miivészete kozétt. Az elhunyt koltd sirjdra elSszor
Canova-szobrot akart dllitani, az Amor és Psychét.* ¢

1806-ben Kazinczyt magdt kozelebbrdl is megérintette a haldl: meghalt a kisldnya, Iphigenia. A
szomori esetrél Csereynek szdmol be, a haldlrél valé jellemzd elképzeléseit fejtegetve. Ebben kozel 4ll
Goethéhez, 6 is pogdny példdkra hivatkozik. ,,A gorogok . . . a rutat is szépben adtdk el8. Sarcophagu-
sain tdncolé Geniusok littattak. Nem egy csontvdz kaszdlta-el nilok az életet . . . hanem Amormaga,
egy megfiradt szép Ifju, eltikkadt egyik ldbszdrat pihentetve, red konyokol a visszdjdra forditott
faklydra [ez lithaté a gyomrdi reliefen] . . ., vagy: a még gyermek Amor [Canova szobrain Amor és a
halil géniusza azonos modell utdn késziilt] megragad egy szép leiny gyermeket, s ajkdra nyomvin
szent csokjat, azt a maga médtkéjdnak eljegyzi. Gorogiil mind a lélek (amit itt a ledny jegyez), mind a
Lepe Psychének hivattatvin, ezt a mennyei Jegyest Psychének nevezték el és Lepkeszdrnyat adtak
neki.”*? A szépséget keresi Kazinczy még kislinya haldldban is; a szépséget jeleniti meg Canova
siremiékein. A szenvedés és a szenvedd kozé dll az esztétikum, mintha dlmodndk, nem éInék a haldlt.

Kazinczy az Iphigenia nevii kislinya szdmdra tervezett siremlékre Canova-szobrot akart dllitani,
megint az Amor és Psyché torténete alapjén. ,,A’ piedestdlra pedig . . . a’ Psyche statudja, (Canova utdn

4“°HONOUR: i. m. 150.

41 VAJDA Gyorgy Mihdly: Lessing. Bp. 1955. 49.

42 Az idézetek sorrendben: 1. Goethe: Genius (Goethe: Versek. Bp. 1963. 415. ford. Mészoly
Dezs6) 2. Goethe: Sirkévet, urnit (Goethe: i. m. 421. a Velencei epigrammakban, ford. Ronay
Gydorgy) 3. Goethe: Romai elégidk (Goethe: i. m. 229-253.)

43jdézte VAJDA: i. m. 49.

44BIRO Ferenc: A Fanni hagyomanyai értelmezéséhez. ItK 1975. 472. A kozolt Kdrman-idézetek:
Kdrmdn J6zsef: Fanni hagyomdnyai LV. és LIV.

4SSZAUDER:i. m. 117.

46 Az adatra nézve 1. SZAUDER: i. m. 387.

47Kaz.Lev. 4. kot. 325—-328. (1806. szept. 25.)
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a Miller-Dehm Cabinetjébél,) . .. fog dllani. Ma irtam egy bardtnémnak Bécsbe, hogy ... megkap-
hatom-e az ontvényét...” A szobron Psyché ,gorog méd 4all”, mezteleniil. Kezében lepkét tart. A
sirkdre Kazinczy még rd szerette volna vésetni az Iphigenia cimii epigrammdjdt is, melynek végsd
formdja:

Téged nydjas anyad karjarél Amor dlelt-el,
Isteni szép Jegyesed Isteni szép Jegyesét.

Most az Olympus’ 6romtdjékai fognak-el immar:
Jaj, de sziiléidnek szivek orokre sebes!

Nézz szerelemmel ald rdjok, ’s mondd: él Fizsi, ’s téged
Kedves Atydm, ’s téged, nydjas anydcska szeret.

(A verset csak levelezésében taldltam meg, ezt a vidltozatot az 1806. okt. 9-én kelt levélben.) A vers
dinamizmusa tobb rokonsdgot sejtet Canova e motivumédnak egy masik viltozatéval, a fekvé Amor és
Psychével. Kazinczy azonban tigy érezte, hogy a szomori alkalomhoz tiil erotikus ez a szoborcsoport.
Psyché meztelenségével igy is sokat foglalkozott. ,,Amor &sz papja” verseiben — dttételesen —
megjeleniti az erotikat.*®

A gbrog méd irt epigramma és a gorég mod faragott szobor k6zos elemzése jogosult, ezt Kazinczy
is igy litta. Winckelmann a gorég szobrészat ,,nobile semplicita e quieta grandezza”-jdnak utdnzdsit a
koltdk elé is feladatként tiizte ki. Ez a gondolat elméleti tdmaszt nyujt a kiilénb6z8 miivészeti dgak
Osszevetésére. A két alkotdsban k6zos az antikvitds szemlélete. A halott gyermek olymposi tdjakon
jétszik, sziileik fdjdalmibol emlékezd szerelem lesz. fgy jelenik meg egy pillanatra a halott szobra a
Volpato-siremléken, aki egy sir6 ndre néz (a né Volpato lanya, Canova felesége), hogy azutin
tekintetiink az iil§ alak és a portrét tarté oszlop zirt harménidjaban megnyugodjék. A sztélén a
domboritds éppolyan beszédes, mint az irds, az epigramma: nem perlekedik a Gondviseléssel, nem
Orjong; szépségbe fojtédik a gydtrelem.

Canova Amor és Psyche giacente szobrdn a félig fekvé Psyché dtkarolja Amor fejét, aki foléje hajol,
atolelve Psyché mellét. A Kazinczy-vers (Amor olelt-el) irodalmi illusztriciéja ennek. A karok alkotta
korforgdsban egy pillanat miilva talilkoznak az ajkak. Epp a csok elStti momentumot dbrizolja
Canova. (Lessing: Laokoon!) Kazinczyndl a cs6k madr a haldl. A vers elsé viltozatdban (az 1806. szept.
25-én kelt levélben) a mdsodik sor igy hangzott: s ég6 csokjai koztt, szép Phigie Psyche levél.” A
szobron az egymdshoz végzetszeriien kozeledS ajkak még nem értek Ossze, A versben az isteni szép
jegyespdr viszont mdr az Olympos Oromtdjékaira érkezett — ez a vers mértani kozepe. Ugyanuigy,
mint a szobron az egymadst keresztezd két {6 tengely taldlkozdsi pontja, az ajkak kozotti csopp hely.
Ezt a fékuszpontot hangsilyozza a karok alkotta kor is. Canova szerette szobrait mértani idomok
szerint kompondlni: a két egymdst metsz6 vonal alsé és folsG hdromszogre osztja a plasztikat.
Formailag igy két timpanon tompaszogi csiicsban taldlkozik, ponton keresztul tiikkr6z6dik egymadsban.
A versben leszdllé Amor egy csékban eljegyzi Psyché-Phigie-t, majd visszatérnek fol a magasba. A
szobron az egyik szdrny (Oridsi szdrnyakkal szall ald Amor), majd Amor feje, végiil a mdsik szarny
mutatja miivészi formdban ugyanezt a kompoziciés megolddst. Es lent a sziilok fdjdalma — ez a vers
mdsodik egységes része —, ezutdna folemelkedés (Nézz szerelemmel ald rdjok), Gjra visszahull a vildgba.
A vers forduldsit a harmadik sor végén — a hatsoros vers kdzepén — a kettSspont jelzi. Az égi és foldi
torténés itt szembefordul egymassal: mint nézi egymadst az ,,égi” Amor és a , foldi’”’ Psyché. A mdsodik
és 6todik sor szerepe ugyanaz, mint a szobron az ajkak talilkozdsi helye. Amor megcsékolja a linyt,
aki ebbe belehal és follibben a magasba. Az 6tédik sorban mar Phigie néz ald sziileire szerelemmel.
Szerepet cserélt Amorral. (Az amor sz6 szerelmet és szeretetet egyardnt jelent, régebben a magyar
nyelvben is mindkét sz6 jelenthette mindkét tartalmat.®®)

Kazinczy maga mondta, hogy az & epigrammadja Goethe Braunschweigi Leopoldra irt disztichon-
jdnak ,skizzén” késziilt. ,,Az Aestheticai munkdban gyakorlott szem ki fogja talilni, miben ill az
imitatio. Az enyém koztt és a’ GGtheé koztt az a’ kiillombség, a’melly eggy szeretetre mélté kisded és
eggy emberiség Bajnokja kozott vagyon. Et vestigia semper adora,...”"° A verset Kazinczy idézi,
magyar forditdsit nem taldltam:

48SZAUDER: i. m. 385. stb.
*°Errél legijabban Id. KLANICZAY Tibor: Hagyomanyok ébresztése. Bp. 1976.311-314.
$°Kaz.Lev. uo.
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awkee L Dich erg(r)iff mit Gewalt der alte Hemrscher des Flusses,

PN RS R Haelt dich und theilet mit dir ewig sein strtéhmendes Reich. 3 2
RN Oy T Ruhig schlummerst du nun beim stilleren Rauschen der Urne, gl Lded
: Bis dich stiirmende Fluth wieder zu Thaten erweckt. T TTAR

’ Sey dann hilfreich dem Volke, wic du es Sterblicher wolltest
Und voilend’ als ein Gott, was dir als Menschen misslang.®

Kazinczy betéve tudta, €s sajit verse irisa kbzben e versre is emlékezett.

A halil-motivum mivészi feldolgozdsainak sordban fontos helyet érdemel Canova bardtja, Ugo
Foscolo. ,,Az érzelmi hangsily kizdrdlag a #ilélS szomorisdgdn van ... A mil ilyen megjelenitése
emlékeztet Ugo Foscolo legnagyobb versére, a Def Sepolcrixa.”®? A tilélok fdjdalmét taldn a
kivetkezé sorokban fejezi ki a legviligosabban: ,,Ahi! su gli estinti [ non sorge fiore, ove non sia
d’umane | lodi onorato e d’amoroso pianto.”*? Az ,amoroso pianto” jelzds szészerkezetben két
fogalom kapcsolédik ossze. Az ,,amor(e)” szerelem, szeretet, odaadds stb. ésa ,,pianto” sirds, siralom,
g¥isz, fijdalom.

Leopolddal a folyé éreg ura osztja meg dramld birodalmét, Foscolénak a f61d utolsé menhelyként
6%t kindlja és Grzi csontjait: Ciprusok drnyéka alatt, az urndban S ahogy cselekvésre ébred Leopold —
istenként véghezvive, amit ecmberként nem sikeriilt — gy keinek [0l Priamos fiai, mikor a vak koldas
az urndkat vallatia. Foscolo géniusz helyett Muzsdkat iiltet a sirokra. Foscolo Canovit , Artefice di
Numi”-nak, Istenségek Mesterének nevezi és neki ajanlja I.e Grazie cimi kditeményét.

] Canova lepkét tarté Psychéjére Kazinczy egy masik verset irt. Az epigramma cime: Canova
Psychéjére. Itt kislinya helyett sajat magat helyezi szobor-pézba. A kezek alkotta kérbe egy lepke
keriilt: a haldlos csdk lehetdsége helyett a metamorfézis lehetdsége. Igy szeretné mdrvinnyd viltoz-
tatni & is a sajdt alakjat. o
o - i
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Oh a mennyei lydnyka! miként 6miétt el alakjin
Mind az az ék, mellyel Cypris igdzni szokott!
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Rdkos Péter fejtegeti azt a sok vitdt megért problémdt: hogyan keil értékelniink a ,,forditdsokat” és
az adaptdciékat a magyar irodalomban. ,,Az irodalom sajdtossiginak a kérdése, melyet a modem
irodalomelmélet oly gyakran feszeget, itt mds gyakorlati értelmet kap: az ilyen tipusii irodalmak késve
és kertild dton nyerik el sajitos jellegiiket. Ennélfogva ritkdn nyilik alkalmuk, hogy valami vildgvi-
szonylatban Wjat, clsGt, eredetit hozzanak iétre. . . A magyar irodalom sem a tehetségek hidnya miatt
kolesonzitt més irodalmakbél, ,hanem mert mdsutt majd mindig készen taldlta azt, amihez utébb
minden bizonnyat eljutott volna sajit erejébdl is.>™ Rikos Péter érvelését a tobbi, kelet-kozép-
eurépai irodalomra vonatkozélag is helyesnek ismerhetjilk el. Nem csupin azért, mert az ,eredetiség”
értelmezésében szdmtalan vita jellemzi ezeknek az irodalmaknak fejlSdését, hanem azért is, mert a
XVIII. szdzad végétdl fokozott sietséggel igyekeznek behozni a vélt vagy a valddi késést, eszmei,

st A verset Kazinczy levelezésébdl irtam ki. Ezzel 1ényegében azomos: Goethe: Poetische Werke.
Betliner Ausgabe, Aufbau-Verlag. 1965, I. kot. 361. A mii eredeti cime: Herzog Leopold von
Braunschweig, az Antiker Form sich nihernd ciklusban. ,,Téged erfszakkal elragadott a folyé reg ura,
{ Fogva tart és megosztja veled iramlé birodalmdt. [ Csendben szunnyadsz immir az uma ‘halk
csobogdséndl, | Amig téged a vizdradat ismét cselekvésre nem ébreszt. | Légy akkor segitségre kész a
népnek, miként halandén akartad, | Es vidd véghez istenként, ami neked, embernek nem sikeriilt.” ,

$1IHONOQUR: i. m. 1539,

53UGO Foscolo: Dei Sepoleri 88—90. ,,0h, a sirokon | nem nd virdg, ha nem koszorjzza emberi |
tisztelet és szeretd siralom.” . .

1 RAKOS Péter: Tények és kérddjelek. Bratislava 1971. 192. s vyl
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esztétikai vagy alkoté moédszerbeli ,,hdtranyt” a fejlettebbeknek tartott irodalmakhoz képest. Kiilén
figyelmet érdemel a ,forditdsok” szerepe: ugyanis a XVIIl. szdzad mdsodik felétSl mind jobban
kibontakozé kelet-k 6zép-eurépai irodalmakban olykor az eredetinek gondolt alkotdsokndl is nagyobb
szerep jut az idegen nyelvbdl atvett, adaptalt vagy kompildlt miiveknek. Az avuléban levé és teoldgiai,
regiondlis stb. kotottségli, a megujuldsra képtelen formai-eszmei viligbdl valé kiszakaddst segiti a
modernebb gondolatok, miifajok, verselési formdk stb. dtvétele. Persze, csak azok az alkotdsok
»hatnak”, amelyek nem pusztin dtvételek, hanem az idegen minta adaptdciéi. Adaptdciék abban az
értelemben, hogy tekintettel vannak a befogadé kozegre, a hazai hagyoméanyokra. A forditdsok segitik
a nemzeti irodalmakat az Gnismeretben, a lehetGségek folmérésében, a tovdbblépésben. Emellett a
forditdsok a leginkdbb szabad dtkoltések, a szubjektiv mondanivaléhoz illesztett formai-tartalmi
ujitdsok. A verselésbeli hiitlenség, a szerkezetben végrehajtott véltoztatdsok olykor olyannyira elfedik
az ihletd forrdst, hogy csak gondos szovegosszehasonlitdssal lehet megdllapitani az eredetit. A masik
tény, amelyre folhivjuk a figyelmet, hogy a legmerészebb idegenszeriiségek, neolégizmusok, a provin-
cidlis begyepesedettség dltal a leginkdbb kdrhoztatott Wjitdsok sem légiires térben keletkeztek, valami-
féle hazai igényt (legaldbb is) megsejtve-kielégitve jottek létre. Természetesen ezek az igények néha
csak egy-két koltd és a hozzdjuk csapddott ,.elit” gondolataiban, eszmekédrében élnek, de a megvalé-
sult alkotdsok hatdsdban igazoldst nyernek. A kelet-k 6zép-eurépaiirodalmak koziil szinte mindegyik a
foljebb vazolt utat jdrta végig, kisebb-nagyobb féziseltoléddssal. Ebben a kontextusban kell vizsgdl-
nunk a magyar irodalom helyzetét is. A miltban néhdny magyar kutaté a magyar irodalom primatusat
avval hangsilyozta, hogy irodalmunkat csupdn e ,kisebb" kultirdk irdnt kifejtett kozvetitSi-dtadoi
funkcidjdban igyekezett dbrdzolni. Azaz azt a folyamatot sugallta, hogy a magyar irodalom félvette a
»nyugat”-rdl érkezd impulzusokat, és azt a magyar irodalom eredményeivel egyiitt sugdrozta tovabb a
szlovdk, a szerb stb. irodalmak felé. Ugyanakkor a szlovdk, a szerb stb. kutaték mindenféle magyar
hatdst” tagadtak, azt dllitva, hogy a foljebb érintett irodalmak maguk is meg tudtdk szerezni
»nyugat”-rél mindazt, amire a tovabbfejlddéshez, a ,,nemzeti ébredés”-hez sziikségiik volt, a magyar
irodalmat ezért ignordltdk. E helytelen dllaspontok kialakuldsdhoz az osszehasonlité irodalomtudo-
mdny alapkategéridinak tisztdzatlansdga is hozzdjdrult, a , hatds” fetisizdldsa, pozitivista értelmezése,
amely a tdrgytorténetben, illetve a mikrofilolégia korébe tartozé — aprélékos és nem mindig erdltetés
nélkiili — szovegosszehasonlitdsban meriilt ki. E médszerekre volt az érthetd vdlasz mindenféle , hatds”
tagaddsa, s csupdn annak elismerése, hogy az azonos vagy hasonlé koriilmények kozott alakuld
irodalmak ko6zott parhuzamos fejlédés lehetséges. A ,hatds™ kategoridjat el kell vetniink, amennyiben
az egyik irodalom primdtusit van hivatva szolgdlni. De tagadnunk az atvételek tényét csak az adatok
nem-ismeretében lehet. Arrél van ugyanis sz6, hogy az egy adott irodalombél — ilyen vagy olyan ok
miatt — hidnyzé miifajok, eszkdzok stb. pétldsira gyakran egy masik irodalomhoz fordul egy kolté
vagy koltSi csoport. E miifajok, médszerek nemzetivé hasonitdsa, asszimildldsa alkoté folyamat, nem
jelolhetd a pozitivista értelmezésii ,,hatds” kategdridval. A lényeg a befogadds folyamatédnak mikéntje,
hiszen ez eredményezheti az azonos tipusi nemzeti irodalmak megkiilonboztetd sajatossdgait. Az az
olykor véletlenszerii tény, hogy a tébb hasonlé jelenségbdl az adott pillanatban melyik taldl befoga-
déra egy misik irodalomban, nem esztétikai kritérium, nem a fels6bbség vagy az alacsonyabb rendiiség
bizonyitéka, hanem pusztin az irodalmi jelenség tiizetesebb leirdsihoz sziikséges adat, amely a
miialkotds helyének kijeloléséhez segithet. A , hatdst” a ,kélcsonhatds” vitathaté és csak bizonyos
vonatkozdsban alkalmazhat6 kategoridjdval sem szabad folcserélniink. Ugyanis a kolcsonhatds rend-
szerint csak irodalmi részjelenségek magyardzéja lehet; foltételezi az irodalmak egymadst kiegészitd
szerepét. Pl. a magyar irodalom a fejl6désben eldbb kisérletezett ki bizonyos megolddsokat, mint a
szerb, és ezért a magyarorszagi szerb irodalom miifajokat, médszereket asszimildlt magdba a magyar
irodalombdl (a szinmiivek bizonyos fajtdit, a neoklasszicista ¢dat stb.). Ugyanakkor a magyar
irodalom errél mit sem tudva, illetve alig-alig tudva, 6rémmel fedezte fol magdnak — Herder, Goethe,
Grimm Osztonzésétdl is kisérve — a szerb népkoltészetet, amely elméleti kovetkeztetések levondsdra
sarkallt, illetve lehetGvé tette a ,,szerbus manier” néven ismert versnem kialakitdsit. Ez a két jelenség
azonban nem fiigg Ossze egymadssal, egymdstol fiiggetleniil zajlott le, jollehet a szerb sajté az 1850-es
esztendSkben jélesG érzéssel vette tudomdsul a szerb népdal magyar diadalitjit. Mds kérdés a szldv
kolcsonosség elmélete nyomén folviragzo ,,szldvizmus” problémdja a kiilonbozd szldv irodalmakban.

A kolcsonhatds fogalma mindazondltal nem elvetendd, ha irodalmi értékek, jelenségek, tapaszta-
latok 4llandé és folyamatos cseréjérdl van szé. Kiilonosen a XX. szdzadi tudatos torekvések jellemzé-
sekor alkalmazhatjuk eredményesen ezt a fogalmat.
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Az egymis eredményeinek féltékeny figyelése, kommentaldsa dltaldban jellemzi a kelet-k 6zép-
eurépai irodalmakat, s bdr a forditdsok szima elmarad a német, és kisebb mértékben a francia és az
angol nyelvbdl tértént forditdsok, adaptdcick mogott, ez az elmaradds mégsem olyan jelentGs, hogy
elhanyagolhaté lenne (mint az eddig jorészt jellemezte irodalomtudomdnyunkat). Arra példdul még
alig tortént kisérlet, hogy a magyarorszdgi szerb lapok anyagat valaki abbdl a szempontbdl végignézte
volna: a cikkek, a versek, a koszontdk, a polémikus irdsok hdny szdzaléka kozvetleniil magyar
vonatkozdsu, illetve magyar eredetii. Ugyancsak hidnyzik a szlovdk-magyar kapcsolatok ilyen értelmi
foldolgozasa is. Ezen a téren nem elégedhetiink meg sejtésekkel. Egyrészt azért nem, mert az irodalmi
kapcsolatok Osszefiiggnek ugyan a reformkorban oly akuttd valé nemzetiségi kérdéssel, de nem
azonosak vele: igy a politikai torténet mellett nem halvinyodhat el a kifejezetten irodalmi, irodalom-
torténeti szempont. Mdsrészt azért sem, mivel, ha a kelet-k6zép-eurépai irodalmak jellegére vagyunk
kivancsiak, azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil: milyen képet alkottak kozvetlen szomszédaikrdl, a
veliik egy orszigban él6 masik nép irodalmardl, illetve mi volt az, ami a masik nép kultirdjadban
megragadta Oket, amit minden politikai-nemzetiségpolitikai ellentét ellenére forditisra méltonak
tartottak. Itt csak annyit errdl a kérdésrdl: nyilvan azt forditottdk, ami kdzvetleniil rdjuk vonatkozott
a masik nép irodalmdbdl (igy pl. Horvat Istvan ropiratdban a Slavy dcera egy szonettjének prézai
forditdsat taldltuk,” Stur szlovak lapja a Pesti Hirlap megfelelé cikkeit kommentdlta, kivonatos
forditasokkal,® és igy tovibb), illetve — és most szimunkra pillanatnyilag az a fontosabb — amit csak
az adott irodalomban taldlhattak. A nemzetiségpolitikai vitdk, az elkeseredett és nem egyszer igazsig-
talanul éles ropirat-hdboru idején a szlovik, a horvit vagy a szerb iré megtaldlta a magyar irodalomban
(és csak a magyar irodalomban taldlta meg) azt, amire éppen, egy bizonyos rész-probléma megolddsa-
ban sziiksége volt. Forditva: a Kisfaludy Tarsasig népiesség-palydzatdra elkiildott egyik értekezés
hérom szlovak népdalt (népballadat) k6z6lt, mivel mondanivaldjat csakis ezekkel tdimaszthatta ald.*

Ebben az dsszefiiggésben valik vildgossd egyes irodalmi jelenségek utdéletének funkcidja egy mdsik
nép irodalmiban. Arrél mdr tébb izben esett sz6, hogy példdul Csokonai Vitéz Mihdly a heroikus-
komikus eposz kelet-kdzép-eurépai varidnsinak megteremtésével hozzdjdrult a romdn és a szlovdk
irodalom hasonlé miifajainak, illetve e miifajban tiikr6z6d6 gondolatoknak megjelenéséhez, tobben
érintettiik mdr a Csokonai-dalok szerepét a szlovak, a szerb irodalomban.® Nemcsak egy hidnyzé
jelenség dtemelésérdl van szé. Hiszen dalokat a gottingai Hainbund koltGinél, Goethénél vagy Metas-
tasiondl is taldlhatott volna (és taldlt is) az érdekl6d6. Az érintett irodalmaknak a Csokonai-féle
Hfurcsa vitézi versezet”-re, illetve a Csokonai-dalokra volt sziikségiikk, mert a nemzeti irodalom
fejlédésének ebben a szakaszdban ezek a miifajok fejezhették ki a legjobban az egy tdrsadalmi rétegre,
osztdlyra, az egy jellegzetes képzGdményre jellemzd gondokat, érzésviligot; a Csokonai-miivek han-
gulata, formai készlete felelt meg a legjobban az irodalomfejlesztés idGszerli kovetelményeinek.
Kevésbé ismert Kisfaludy Sdndor utdéélete, bar e téren is fontos kezdeményekre tdmaszkodhatunk.®
MielStt adalékainkkal eddigi tételeinket tdmogatndnk, arra szeretnénk utalni, hogy ez a ,fortune
littéraire”kutatds nem azonos a kordbbi, féleg pozitivista fogantatdsu ,utéélet”katalogizaldssal.
Sziikség van arra, hogy bibliogrifidkban, adatkozlésekben, kisebb dolgozatokban Osszegyiijtsiik az
egyes periddusok irodalmi fGszereplSinek (vagy cimszereplSinek) nemzeti fogadtatdsirdl, a forditd-
sokrol szolé adatokat, de ez a kutatdsnak csak az elsé foka lehet. SGtér Istvan viligosan jellemzi a
munka tovdbbi fézisait: ,,Egy olyan monogrifia, mely Byron fortune littéraire-jérél szdlna, csak
adalékokat nyujthatna Byron hatdsirél, de sem magdnak a hatdsnak természetét, sem Byron miivének
értelmét nem tudnd megvildgitani. De olyan monografia, mely azt vizsgdlnd, hogy Byronra miért és

2 A szlavinokrol, az az kérkedSkrdl. . . Pesten 1844. A kényvhoz Jan Kolldr ,,toldalékot™ irt, igy a
,vita” egy kotetben jelent meg. Németiil is: Urgeschichte der Slawen, oder iiber die Slavinen, d.h.
Prahler. Pesth 1844.

3 A Pesti Hirlap viszont Stirék torekvéseit ismertette rendszeresen.

*FRIED Istvan: Die ungarische literarische Volksthiimlichkeit und die slowakische Foklore. Studia
Slavica 1971, 131-143.

SSZIKLAY Liszl6: Pozndmky k Csokonaiho popularitate v slovenskej literatire. In: Zbornik Fil.
Fak. Univ. Komenského, Philologica, Bratislava 1964. 121-131. — FRIED Istvdn: Csokonai — a
kelet-eurépai kolts. Irodalmi Szemle 1973. 9. sz. 776—781. — UG: Csokonai, der osteuropiische
Dichter. Studia Slgvim 1975. 159-166.

SRudo BRTAN: RoZnay Sdmuel, a magyar koltészet szlovdk propagdldja. ItK 1957. 377-380. —
UG: Pri pramefoch slovenskej obrodeneckej literatury. Bratislava 1970.
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miként volt sziiksége a kiilonb6z6 korszakokban a német, az orosz, a magyar irodalomnak, s ezek az
irodalmak hogyan értelmezték, hogyan hasonitottdk dt a ,maguk képére” Byron hatdsdt: egy ilyen
monogrifia sokat mondhatna ez irodalmak bizonyos fejlodési szakaszinak természetérdl, sajatossa-
gairdl, s talan magdnak a byroni miinek is olyan aspektusait fedné el, melyek esetleg egy angol
irodalommal foglalkozo kutaté szamdra nem lehettek egészen vildgosak.”’

Természetesen Kisfaludy Sdndor utdélete a szlovak és a szerb irodalomban — jelentGségben,
sulyban, esztétikai minGségben — nem versenyezhet pl. a byroni ,,fortune littéraire” jelentSségével, de
a SOtér Istvdan dltal megfogalmazott kutat6i magatartds kell, hogy vezesse az e téren vizsgdlodot is. Azt
kell még e fejtegetésekhez hozzdtenniink, hogy mas jellegii a ,,nyugati” irodalmakbdl jové impulzusok
feldolgozasa a kelet-k 6zép-eurdpai irodalmakban, s megint mds a magyar és a kornyezd szldv irodalmak
ilyen tipusi érintkezése. Ez utobbiaknak fontos vondsa a hasonlé viszonyok ko6zott fejlédd irodalmi
tudat szimos hasonlé megnyilvdnuldsa, azaz egy adott jelenségre valé hasonlé reagdldsa. Kisfaludy
Sdndort példdul elkeld hely illeti meg a XIX. szdzad eleji kelet-kozép-eurépai ,,petrarkizmus”
torténetében. Ez még nem Mickiewicz vagy PreSeren romantikus toltési ,,petrarkizmusa”, szonett-
kultusza;® a siiritett szenvedély nem oly tomény, a szonett tizennégy sorat feszegetd, mint a romantika
koltdinél. A ,Himfy-str6fa” kellemes, éppen megfelel kontose a szentimentdlis mondanivalonak, egy,
a nemesi létben a maga nyugalmat megleld, a vildg nagy kérdéseire a maga megalkuvé (bar messze nem
koltGietlen), 6vatos modjan feleld rezigndltsignak, amely az olvasottakat, a tapasztaltakat, Rousseau-t
és Petrarcat, de a magyar koltSi hagyomdny egy részét is harménidba tudja kényszeriteni. Mindez nem
idegen a szerb vagy a szlovdk kisvdrosi énekektdl, attél a népszerii és bizonyos vonatkozisaiban a
népdallal is érintkezd lirdtol, amelyen — helyenként — rokokd, szentimentélis, majd késébb bieder-
meier vonasokat is konnyen ki tud mutatni a kutatds. A szlovdk, a szerb, a cseh ,,nemzeti ébredés”
korszakdnak jellegzetes miifaja ez a dal, bekeriilt Jan Kollar népkoltési gyijtésébe is, tdpllta Hanka
kézirat-folfedezéseit”, de hatdsdt ott érezziik Branko Radicevi¢ lirdjdn is, a magyar irodalomban pedig
a Vorosmarty-epigonok, Czuczor Gergely és Garay Janos koltészetében tapinthatjuk ki nyomait.
Kozhelynek szamit, hogy Celakovsky ,,Ri¥e stolista”jdnak versformdja ,Himfy-stréfa”.® A kutatds
mdr arra is rdmutatott, hogy éelakovsk)’/t »szonett kisérleteinek sikertelensége vezette (...) egy
szonettszerli versforma keresésére, amit Kisfaludy strofdjabaa meg is taldl, s 6rommel alkalmaz.”'°
Taldn feltételezhetjiik, hogy nemcsak a sikertelen szonettkisérletek irdnyitottak ra Celakovsky figyel-
mét Kisfaludy Sdndornak német forditdsban mar ismert kolteményeire, hiszen elStte Kolldr sikerrel
kisérletezett a szonettforma-meghonositdsival. Ezittal még csak Samuel Roznay tttors kezdeménye-
zéseivel sem magyardzndk Celakovsky vallalkozdsat. Valésziniileg a Kisfaludy Sandor versciklusaiban
pregndnsan megnyilvinulé, a nemzeti hagyomdnyokhoz alkalmazott ,,petrarkizmus” fogta meg a cseh
koltSt. Arra taldlt mintdt, hogy milyen médon lehet megujitva is megtartani egy bevdlt miinemet,
hogyan lehet pardnyi, de lényeges formai ujitdssal szerkezeti valtoztatdst is végrehajtani. E szerkezeti
viltoztatds azonban lényegbevdgd; ugyanis olyan versciklust segit kifejleszteni, amelynek minden
egyes darabja is kerek egész, mintegy — csattanGja segitségével — lirai epigramma, és ezéltal Cela-
kovsky — Kisfaludyénal jéval inkdbb bolcseleti, bir még mindig csak bolcselkedd — versciklusiban a
gondolati elemek juthatnak nagyobb jelentGséghez. A Himfy-str6fa harménidjaval, folépitésével,
konnyen énekelhetGségével rokona az el6bb emlitett kisvdrosi énekeknek, de éppen megkonstrudlt-
sagdval szilardabb szerkezetii, a népiességgel csak igen tdvolrdl érintkezd. A szakasz elsd felének a
mdsodik felével valé feleselése jelentSs hangulati hullimzdsokat ugyan nem tesz lehet&vé (inkdbb a

7SOTER Istvin: A komparatisztika koordindtdi: a nemzeti irodalmak és a viligirodalom. Helikon
1975.59.

® V6. e kérdésekrl: KUNSZERY Gyula: A magyar szonett kezdetei. Bp. 1965. — Peter RICHTER:
Studien zur Geschichte des Sonetts in der tschechischen Literatur von den Anfingen bis zur Roman-
tik. Wiesbaden 1973. — A Himfy-str6farél — Kunszery Gyula kutatdsaival egyetértésben — jabban:
GALI;I {.iszlé:lsmerjiik meg a versformakat. Bp. 1961. 149—151. — FENYO Istvan: Kisfaludy Sdndor.
Bp. 1961.

Errél és az aldbbiakban kifejtettekrdl részletesen, alapos dokumentdciéval: SARKANY Oszkar:
Magyar- kulturdlis hatdsok Csehorszdgban (1937), és A magyar irodalmi romantika cseh visszhangja
(1938). In: Vilogatott tanulmanyai. Szerk. és jegyzetekkel ellitta: SZIKLAY Ldszl6, a bevezetést irta:
gAL Istvdn. Bp. 1974. 21-76. Sirkdny 4ttanulmédnyozta a cseh folydiratokat, és folhaszndlta L’udovit

MELIK: Kisfaludiho strofa c. dolgozatat: Slovenska Miscellanea. Bratislava 1931. 268—271.

19SARKANY: i. m. 68.
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csattané kihegyezését), de az ellentétek érzekeltetésére lehetSséget nyijt. Celakovsky maximalisan élt
ezekkel a lehetGségekkel, s j miinemet alkotott a cseh irodalomban. Nem csoda, hogy szdmos
utdnzora lelt.'!

Kiilon kérdés (és ezért itt csak érinthetd) Jdan Kolldr és Kisfaludy Sdndor pirhuzamédnak kérdése.'?
Tény, hogy a szlovik irodalom késése miatt Jin Kolldrnak azt a funkciét is be kellett toltenie a szlovdk
irodalomban, amit Kisfaludy Sdndornak a magyarban. Az is tény, hogy Kolldr szerelmi ciklust alkotott
a Sldvy dcerdban (kiilondsen azt az elsd viltozatban), s e szerelmi ciklus keretén beliil a nemzeti 1ét
kérdéseivel is foglalkozott. Hogy szonettekbe 6ntotte mondanivaljit, az ekéseikelet-kdzép-eurépai
petrarkizmussal hozhaté kapcsolatba, tehdt avval a szdndékkal, amely az antikvitdssal kapcsolatos
irodalom és irodalomfelfogds lazitdsdn, dtformdldsin dolgozik, s e torekvésében is rokon Kisfaludy
Sdndorral. Még abban is a parhuzam halviny jeleit fedezhetjiik f6l, hogy a szonetteken kiviil mds
strofaképletet is illeszt ebbe az eposzi funkciéji versciklusba, a két sorral megnovelt szonettet. A tdj-,
a szerelmi- és a hazafias élmény egyiittes kizengése is rokon Kisfaludy Sdndor szdndékaival. De a
kutatds jelenleg még csak e kiilsGdleges parhuzamok megdllapitdsdndl tart, s a kiilonbségek egyeldre
sokkal inkdbb szembetiinGek, mint a hasonlésdgok. S ennek nemcsak az iddbeli, két évtizedes
eltolédds az oka. Valésziniibbnek tetszik a kiilonféle hagyomédnyokhoz valé kapcsolédds okozta
eltérés. Bar Kisfaludy Sdndor sem igen taldlhatott kozvetlen hazai mintdt versciklusai irdsakor, de 4
kesergd szerelem elGszaviaban megjeldlt, eltte jart kolti nemzedék emlegetése sem puszta gesztus
vagy hazafiaskodds, hanem egy mind szélesebbé vdlé irodalmi tudathoz illeszkedés dokumentuma.
Végs6 célzatdban nyelvi és nemzeti igényii e versciklus, mikozben finoman érzékelteti mindazokat a
kiilf6ldi ihletd forrdsokat, amelyeket ténylegesen folhasznélt. Kisfaludy szdndékosan szoritkozik a
hazai irodalom korére, s csak hattérként idéz, emleget f61 néhdny kiilfoldi szerzét.' * Irodalmi mintdja
inkdbb egy nemesi mentalfitds, amely mds formdban, mds témdban testet oltve mar az el6z6 koltSi
nemzedék miiveiben is hangot kapott. Jdn Kollirndl nem talilkozunk € nemesi-szentimentélis menta-
litdssal, eposzdnak romantikus hangiitésii elShangjdtdl eltekintve (amelyben azért a szorgos kutatds
idegen barokk vagy antik szerzék nyomait is fol tudja esetleg fedezni!) egy mdsfajta szentimentilis, a
teolégiai hagyomdnytél sem mentes magatartdst elemezhet. Az a tény, hogy Kollir németorszdgi
cgyetemi évei alatt a kibontakozé német romantikus mozgalmakkal taldlkozott, nem maradt hatds
nélkiil koltészetére. De e koltészetben alig-alig taldlkozunk valoban romantikus elemekkel (a leginkdbb
az emlitett elGhangban), a Slivy dcera egészére sokkal inkdbb — hangvételben és a szerelmi tematika
kidolgozdsi médjdban — a kisvdrosi énekekkel rokon megolddsok a jellemzGek; a tdj-dbrdzolds minia-
tiirokké stilizdldsa, az erudicié dllandé jelenléte, az érzékenység gySzelme a szenvedélyeken a kisvdrosi
énekek irdnydba mutatnak. Ami a heves és tiizes politikai-nemzetiségpolitikai réteget illeti, az a szlovdk
nemzeti mozgalom és Kollir személyes pesti harcainak fejlédésével élesedik, vilik mind inkdbb
tdmadévd, anélkiil, hogy a koltSi meggydz6 erdt lényegesen ndvelné. A Sldvy dcera e rétege nem
elsGsorban koltészetként hatott,'* mert csak témdban hozott Gjat, de kltSi médszerben nem. Ami
valéban Uj, az a versciklus elsd véltozatdban is follelhetd, a szlovdk szonett kidolgozdsa, egysiki, mégis
hajlékony kikisérletezése, s evvel pirhuzamosan az érzékeny-hazafias mondanivaié lirai epigrammaba

"1SARKANY: i, m.

127t Milan PISUT érintette: Romanticky &in v literatire c. tanulmanyéban (1942). In: Roman-
tizmus v slovenskej literatiire. Bratislava 1974. — Pifiit csak az egybevetés Gtletét penditett.e meg,
konkrét egybevetésre — dolgozatdnak jellege miatt — nem villalkozhatott. A magunk részérdl itt csak
arra figyelmeztethetiink, hogy pl. A boldog szerelem 53. dala és a Sldvy dcera elShangjdnak néhdny
motivuma egybecseng. Az Gsi erényektdl valé eltérés azonban a kor kozhelye, szdrmazhat példdul
Horatius tanulmdnyozdsdbél is. 1 -

3 A boldog szerelemben emlitett vildgirodalmi alakok, szerz6k hangulati funkcidval birnak, a lirai
szerkesztési miibe simén illeszkednek bele, s névsorukbdl kiilonleges kovetkeztetéseket nem szabad
levonnunk, a szerz§ alapjdban véve konzervativ szemléletét nem mdédositjdk 1ényegesen. :

14E probléma még nem egészen kidolgozott. Egy ropirat ,,panszlivizmust” vet Kolldr szemére, de
messzemenden elismeri Kollar kol1tSi érdemeit. ,,Der Panslavismus ist kein Hirngespinst, kein .fabel-
haftes Schreckgespenst (. . .) Das erste 6ffentliche Auftreten des Panslavismus in Ungarn ist von jenem
Tage zu rechnen, wo Herr Johann Collar (!), luth. Prediger, seine Slivy dcéra (die Tochter des
Ruhmes), der Oeffentlichkeit iibergab. — Als Kunstwerk, als dichterisches Meisterstiick kann man das
Buch nur bewundern; — es ist von einem hinreissenden poetischen Geiste durchdrungen. . 7 Der
Panslavismus in Ungarn. Pesth 1848. 4-5.
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tomoritése feltétleniil Kollir érdeme. Ehhez képest a tovabbi viltozatok esztétikai hozadéka elhal-
vianyul a politikai hozadék mellett, tulajdonképpen ugyanazokat az érveket, fordulatokat taldljuk meg,
mint az eddig megjelent, majd megjelend ropiratokban. A szlovdk romantika nem a Sldvy dcerdbdl
indul ki; a romantikdra oly jellemz& kozmikus litomdsok, szem-nem-ldtta vildgok foltdrdsi kisérletei
nem kapnak impulzusokat a Sldvy dcera leiré jellegli, kommentald, érvelé-indokolé tulvilag-képétdl.

Kolldr és Kisfaludy Sdndor Osszevetését azonban egyszer el kell végezniink, esetleg azt is feltéte-
lezve, hogy Kolldr ismerhette Kisfaludy Sdndor versciklusit. Koztudomadsi, hogy Juraj Palkovi¥nak
egyik nagy élménye volt a személyes ismeretség Kisfaludy Sdndorral, s Samuel RoZ¥nay — a pozsonyi
tandrt6l bizonyosan nem fiiggetleniil — németre tolmdcsolta Himfyt. Valdsziniileg ugyanaz a szandék
vezette, ami magat, Kisfaludy Sdndort: a koltészet olyan teriileteinek és formdinak meghdditdsa, amely
eddig zdrtnak, megkdozelithetetlennek bizonyult. RoZnay korai haldla miatt nyilvan a tervnek csak egy
része sikeriilt. Ahogy Csokonai-forditdsai elvezethették Anakreon-tolmdcsoldsig, vgy taldn Kis-
faludy-forditdsai Himfy szlovdk megszolaltatdsdra is 6sztondzhették volna. Ez persze csak feltételezés,
amelyet csupdn az tdmogat, hogy RoZnay legsikeresebb miik6dési teriilete a forditds volt, s ezen beliil
a magyar koltészet egyes darabjainak tolmdcsoldsa. Tervezett nagyszabdsti magyar koltSi antolégidja e
szandékok kiteljesitését igérte.' S

Hogy Kisfaludy Séndor koltészete tovabbra is érdekelte a szlovak koltdket, arra bizonyiték Mikulas
Dohniny ifjikori forditdsa.' ® Az 1840-bél szirmazd, toredékesnek mindsithetd tolmdcsolds eredetijét
Rudolf Chmellel kézosen dllapitottuk meg: A boldog szerelem 11. énekének atiiltetését kisérelte meg
Dohnény, az eredeti 28 szakaszbél 25-6t kidolgozva; s a szlovdk koltS szovegét vizsgdlva: olykor
esetlenill, nem végleges igénnyel, dltaliban hiven, de némileg finomitva. Dohndny forditdsai igen
jellemzé médon Kisfaludy Sdndor, Homérosz, Derzsavin és Byron miivei koziil keriiltek ki, e
romantikus magatartdsi-heviiletii, lelkes ifjiinak az antikvitds és a romantika irdnti rajongdsit mutatva,
ahogy leveleiben, foljegyzéseiben Hegel, Horatius és Ovidius emlegetése egymast kovetS-kiegészits
gondolatokra utal. Himfy-forditdsa is jellemzd rd: a II. ének falusi idilljiét vdlasztotta ki, ezt az
onmagdban kissé részletezS, nem igazdn sikeriilt éneket. Elhagyja az eredeti 12. szakaszdt, amely a
szemérmes ifji érzékenységét sérthette (A gombolyii pofis Vicza, Félig nyitva kebele, Fejdegéli mar a
Velldst, Elteriilve pendelye. . .), tovdbbd a 25-et, amely nem tilsdgosan szellemes alluziéval a kritiku-
sokra, nyilvin megoldhatatlan forditdsi problémat jelenthetett Dohndny szdmdra, valamint az utolsé
versszakot, amelynek ugyan elsG négy sora megfelelhetett a szenzibilis ifji sdvdrgd vigyainak, de
amelynek f6leg utolsé elStti sora (Cziczke! Lepke! Fecske! hajsza. . .) esetleg szintén a lefordithatat-
lansdg érzetét keltették az ifjiban, mivel til prézainak fetszhetett szimdrd az dllatneveknek az ily
fennkolt poézisba iktatdsa. S a fordit6t dltaldban jellemzi — mint mdr irtuk — a ,,magasabb” stilusi
koltSi nyelv keresése. Kisfaludy Sandor falusi idilljét — ha lehet — még ink4bb ellégiesiti, kifejezéseivel,
megolddsi kisérleteivel eltdvolitja a kozvetlen realitdstdl, kériilményesebbé, , poétikusabbd” teszi az
eredetinek szdmos valésigelemet tartalmazé részletes leirdsdt. Nem vitds, hogy a koltSi gyakorlat
hidnya, a kezd botladozésa is jellemzi Dohnény tolmécsoldsit, forditdsa elsGsorban egy modor, koltéi
hangvétel tovdbbélését bizonyitja a szlovdk irodalomban. S mikdzben a szlovik romantika a szérvé-
nyos el6zmények utdn mind kozelebb keriil az dttoréshez, amely elsGsorban az ij irodalmi nyelv
megteremtésével és csak azutdn koltSi miivekkel torténik, addig mind nyilvinvalébbé vilik, hogy a
kozvetlenebb hangvételii, a valésigelemeket valodi koltészetté formdlé alkotéi médszer szdmara nylig
a bibli¢tina. S Dohndny Kisfaludy-forditdsa egyben annak is ékes példdja, hogy még egy igazén el6z6
kort idézd (bdr az antikvitds ihlette klasszicizmusndl oldottabb jellegii) vers mar nem sikeriilhet azon a
nyelven, amely nem képes az uj koltGi terminoldgia hordozdsdra. Dohndny kudarca jellegzetes és
tanulsdgos kudarc, irdnyjelzé is, amely hozzésegithette az ifjiit a Stir-iskoldhoz valé maradéktalan és
harcos csatlakozdsra. A Kisfaludy-vers tematikdjat, majd a falusi vildgot is versbe foglalé Stir-iskola a
szlovik élet hivebb dbrdzoldsdval, Janko Krdl’ndl korszer{ien litomasos megjelenitésével valésitia meg,
ekkor mdr nem lesz sziikség ilyen jellegii forditdsra a tdjékozéddsban.

Az 1840-es Dohndny-forditds utdn hirom esztenddvel a Pe$tansko-Budimskij Skoroteca-ban'” —
amely mindig is bOségesen vett a4t magyar hirlapokbdl, illetve kozolt magyar vonatkozdsi hireket,

! SFRIED Istvadn: Csokonai nyomaban. ItK 1972. 198-202.

16Listy a denniky Mikuld$a Dohndnyho. Na vydanie pripravil Rudolf CHMEL. Martin 1971.
130-135. Dohndny ,,Réno” cimet adott forditdsdnak.

171843. 65. sz. 371.
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tuddsitasokat — Djordje M. Despotovié¢ szintén A boldog szerelem-b6l kozol részletet, a 46. dalt
Spokojno Srce cimmel, ,,po Ki¥faludiju”. Erdemes a révid éneket teljes egészében idézniink:

U prijatnoj doli cvetak
Nepovredi vetra mo¢;
Samo gorom groz’mu edak,
Rusi stabla dan i noé.
0! kako mi sad u miru
Mog Zivota tede rok;
Prijatnosti svud izviru
Ko kristali bistrij tok.
U tolikoj buni sveta
Ja boravim tihi san. —
Svud’me mira ¥eka meta
I spokojnij svi¢e dan.

A veszélyes fergetegben

" Szél nem éri a volgyet;

Csak a magas rengetegben
Tori, donti a tolgyet:

fmigy folynak most békében
Eletemnek napjai;

Mint a csendes volgy 6lében
L kis csermely habjai.
Oly sok nemzet vérharcdban,

A fél vilag zavarjaban,
Bék esség van fészkemben
Es boldogsig keblemben.

E versnek is természetesen megvannak az el6zményei a szerb irodalomban, s a nyomok a tobb-
nyelvii koltd, a kelet-kzép-eurépai petrarkizmust a szentimentdlis, a biedermeier felé kozelité Jovan
Palit felé vezetnek.'® E szentimentalis lira a gradjanska lirika-val rokon, s e vonzdskorbe sorolhatjuk
Vitkovics Mihdly szerb verseit is, amelyek idénként fol-félbukkannak az 1830-as, 1840-es esztend 6k
szerb sajtdjaban.' ® E Kisfaludy-forditds ebbe a poétai vilagba illeszkedik bele, valtoztatdsai is ennek az
ihletnek kovetkezményei. Ugyanis Kisfaludy Sdndor tobb-kevesebb kovetkezetességgel ellentétre épi-
tette fol stréfdjat, a befejezd négy sor megviltoztatott rimképlettel feleselni litszik az el6zGekben
mondottakkal, s eziltal kiugratja a Iényeget, hangsilyosabbd teszi — ebben az esetben — a békés élet
dicséretét. Itt az ige késleltetésével, illetve az ige elmaraddsdval (hiszen csupdn a létezést jelentd,
dllapotot és nem cselekvést kifejezd ,,van” taldlhato a zdré négy sorban) sikeriil érzékeltetnie a kevéssel
megelégedés, a vildg bajai ell megbuvds édességét, egy kis korbe szoritott, onként villalt tartézkodé
élet oromeit. A szerb forditét és a romantika felé tarté, de éppen a sajtéban még erGteljesen
szentimentdlis-biedermeier szerb koltészetet is érdekli ez a téma, ez az énekelhetd versforma. A mar
Horatius altal és azéta is oly sokszor megénekelt mondanivalé a lényeges, s ezt igyekszik visszaadni
Djordje M. Despotovi¢. A versformdn valtoztat, & végig keresztrimeket alkalmaz, ezzel az ellentétet is
tompitja. Ezért a ,,hdaborii” festése ndla nem oly szemléletes, mint Kisfaludy Sdndornil, szinte éppen

'8 POTH Istvan: Jovan Paéi¢ ,Liedersammlung”. Studia Slavica 1960. 145-167. — UG: Egy szerb
koltS magyar versei. FK 1960. 221-222. Van Patiénak olyan magyar nyelvii verse, amely formailag
rokonithaté a Himfy-stréfaval. V6.: A szomszéd népekkel valé kapcsolataink torténetébdl. Szerk.:
KEMENY G. Gébor. Bp. 1962, 145.

'?Vitkovics Mihdly egy levelét kozli: Serbskij Narodnij List 1843. 1. sz., Vitkovics életrajza,
feltehetdleg Teodor Pavloviétdl; benne egy Vitkovics-vers kozlése: Uo. 1838. 14-15. sz., Vitkovics-
vers mottoként szerepel T. Pavlovié egy kozleménye elGtt: Serbske Narodne Novine 1840. 36. sz.
Vitkovics nevével gyakran taldlkozunk a Letopis Matice Srpske hasdbjain is.
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csak foltiinik, hattérként kap néhdny halvdny szint, inkdbb az egyéni boldogsdg hangoztatdsa a fontos.
Kisfaludyndl azonban éppen az ellentét miatt pregninsabban jut kifejezésre a mondandé, mig a szerb
fordité egysikiibb-egynemiibb kozegben érzi hangsiilyosnak a békés élet dicséretét. Hogy a hdboru itt
csak épp feltiinik, annak az is lehet az oka, hogy a szerb fiiggetlenség még kordntsem teljes, egy szerb
kolté nem tagadhatja a haborit, hiszen evvel a haza felszabaditdsdért vivott harcot is tagadja. Ezért
tartézkodébb itt, ezen a ponton a szerb fordité, mint a napoleoni haborik kozepette verset iré
Kisfaludy Sdndor. A forditds egyébként a viszonylag sikeriiltebbek kozé szamithatd, s a pontossdgra
torekvés azt litszik bizonyitani, hogy a ,Kisfaludy utdn” megjeldlés igaz, nem kozvetitG nyelv
segitségével, hanem eredetibél késziilt a tolmdcsolds, s ez egyébként sem volt ritka a szerb sajtéban,
amelynek tekintélyes része Pest-Buddn jelent meg, s amelynek szerkesztdi ditaldban tudtak magyarul.

E két forditds csupdn a tétel bizonyitdsdul szolgdlt; hiszen e forditdsok bemutatdsdval a magyar
irodalom szerepére is vetiilt némi fény: tisztdibban lathattuk, hogy mit jelent a magyar irodalom
kozvetitd szerepe. Mindkét forditdsban megfigyelhettiik a tudatos viltoztatds szandékadt, azaz az adott
izlés- és nyelvillapot, esztétikai kultira és irodalomfelfogds hatirozta meg, hogy mit és hogyan
forditottak. Mdr az 1830-as esztendSk elején elddlt a vita: ki a nagyobb kolts, Vorosmarty vagy
Kisfaludy Sdndor. Szerbiil és szlovdkul azonban mégsem VoOrdsmarty kolteményei jelentek meg,
hanem Kisfaludy Sandoréi, mert ez utébbi versciklusiban fogalmazddott meg az az érzéstartalom, ott
keriilt leirdsra az a vildgkép, amely a szlovak és a szerb dtlagkoltészetet ekkor foglalkoztatta; amelynek
leirdsdn, versbe rogzitésén ekkor firadozott. S hogy a két irodalmi rendszer faziseltoloddsdn kiviil még
miésfajta eltéréseket is folfedezhetiink, azok épp a forditdsok vdltoztatdsaival bizonyithaték. Termé-
szetes, hogy minden forditds egyben véltoztatds, de ezuttal nemcsak a koltSi gyakorlatlansdg vagy a
kényszerli nyelvi megalkuvds (a lefordithatatlansdg) problémdival talilkoztunk, hanem a nemzeti
irodalom jellegébdl kovetkezd igényekkel, amelyeknek mindkét fordité — nem tagadjuk, nem mindig a
legnagyobb leleményességgel — eleget igyekezett tenni. A forditdsok bibliografiai rogzitésén kiviil e
valtoztatdsok elemzése, regisztrdldsa a fontos, mert ezeket szimba véve alkothatunk tisztdbb képet az
irodalmak érintkezésének jellegérdl és a nemzeti irodalmak fejlédési folyamatdnak néhany kérdésérél.

Fried Istvin

Arany folybiratai és a regénymiifaj
(Miibirdlat és elmélet)

1. A francids romantika ellen

Arany Jdnos nem a magyar regény, hanem a hazai eposz felvirdgzdsit remélte kordtél — mdr-mdr
Ondltatva. Az is bizonyos, hogy két folydiratabol sohasem hidnyzott a gondos, elveiben igényes
szinibirdlat, s ezt a regényirds tekintetében mir nem mondhatjuk el mindig. Téves irdnyba indulunk,
amely csak sivatagba és zdrt kapukhoz vezethet? Ne feledjiik, hogy Arany és a regény viszonyit akkor
is fel kellene tdrni, ha a kolté sohasem ir ilyen tdrgyu kritikdt, végig bizalmatlan s elitél6 marad a
divatos, élretéré miifajjal szemben. Am errdl sz6 nincs, mert az & idevagé recenziéi gyongyszemek,
Vas Gereben-kritikdjdrél joggal jelentette ki Gyulai: ,Ez bardtom a legjobb regénybirdlat, amelyet
nalunk valaha olvastam.” (1861. jan. 15-i levele). Egyes kordbbi nyilatkozataibdl valéban fenntartdst
olvashatunk ki az eposszal dsszemért regény irant, de utébb joggal kovetkeztethetiink véleménye
megviltozdsdra. Til a szerkeszt6 munkdssdgdn, a Koszorii meg a Szépirodalmi FigyelS igen sokoldali
képet ad arr6l, mit vart a regényirdstdl értelmiségiink, hogyan épitették ki e teriileten az értelmezés és
értékelés, sOt lassan mdr a torténeti rendszerezés alapjait.

BevezetSiil még annyit, hogy lényegesen ijat mondani itt alig lehet Barta Jdnos, Kovics Kdlmdn,
S&tér Istvdn elmélyiilt eszme- s kritikatorténeti kutatdsai utdn. Németh G. Béla csaknem teljesen azonos
targyrdl irt 1967-ben Arany folydiratainak vildgirodalmi tdjékozoéddsdrol cimmel, s fGbb megdllapitdsai
szintén nem helyettesithetGk madssal, jollehet azok drnyaldsdra, kiegészitésére torekedniink kell. Ez
utébbi kivélt a regényelmélet sikjan lehetséges, a glosszdk meg a kiilfldi folydiratokbdl dtvett szemlék,
nekrolégok figyelembevételével. Végiil a verses epikdrdl irt Arany dolgozatokat sem szabad mell6zni.
Ezek gyakran olyan taldlé megfigyeléseket kozolnek az elbeszélés miivészetérd] 4ltaldban, amelyek 4t-
vihetdk a regénytedria sziikebb birodalmdba is.
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Mit akart elérni e téren a szerkesztd szemlerovatédval, s részint a ,,beszélynemiiek” kivalogatdsival?
Torekvését s annak kibontakozé sikerét maga foglalja Gssze a Koszori megsziinésekor:' ,,. . . megelége-
déssel kell foljegyezniink, ami ndlunk a beszélyirds mezején torténik. (...) a francia csattands,
ijesztgetGs modort szdmiizve, a negélyesebb elGaddst egyszeriibb (noha olykor pongyola) elbeszélés
dltal felvdltva taldljuk.” Ugyané e lap legelsé szdmaban igy korvonalazta a mar kordbban megindult
eldrehaladdst:* ,,A prézai elbeszélés elhdnyta cafrangait (...) a legjobb iiton litszik lenni a lelki
allapotok, az élet, kiilondsen a magyar élet cselekvény altali festéséhez.”

Bér Arany a lélektanibb, valsaghiibb epika végleges gy6zelmét elsGsorban Keménytdl, Gyulaitdl, a
fiatal Tolnai Lajostdl, tovibbd az angol és orosz realizmus mélyebb megismerésétSl remélte, nem
tartotta kdrosnak Jokai irdnydt sem. Ezt igazolja a Szépirodalmi FigyelG elsd évfolyamdban kozzétett
alapos, megért$ hangiitésii recenzidja a Szegény gazdagokrdl.® Azt ugyan kijelenti, Jokaitél idegen a
mélyebb pszicholégia, meggy6z6 motivélds, 4m akkor senki sem latta hozzd hasonlé élességgel az iré
elevenitG erejét az egyszerii helyzetekben, nyelvi eredetiségét, képzeletének. sajditosan magyar, mert
népmesei jellegét. Mds Osszkép alakul ki ezittal, mint utébb Gyulai, Péterfy vagy a Gyulai-tanitvany
Bardth Ferenckemény tdmaddsaiban, ahol egymast éri a modorossag, egzotikumhalmozas, népszeriiség-
hajhdszat vddja. Mds lesz a végeredmény is. Nem Jokait tekinti a kéltS a korszeri magyar préza
létrejotte legfGbb akaddlydnak, kimondatlanul, mégis hatdrozottan elkiiloniti munkdssdgit a madr
elerGtlenedd francids romantikdtél. Még egy izgalmas barlangleirds kapcsdn sem puszta a Dumas-ra
emlékeztetSt hangsiilyozza, hanem a népmeseiséget szintén.

Megszakitatlan ldncként hizdédik végig a két lapon a Sue és Dumas befolydsa elleni kiizdelem,
Salamon Ferenc a leglelkesebb bajvivo ilyen szempontb6l. Akdr Jésika Julia regényét, a Csalddéletet
Emilia Beszélyek c. kotetét birdlja, akar Eliot Silas Marnerérdl adjon hirt,* mindig kirohan a francia
regényirék ,,1830-t61 mintegy 1850-ig” divatozé ,dlmiivészete” ellen. A ,rendkiviili események és
véletlenségek tdrhdzai” e miivek, amelyekbdl a hamis regényesség majdnem teljesen szdmiizte a miifaj
legfébb kovetelményét, ,a jellem hii festését”.s | iréink bizonyos része [...] a pesti életet parisiva
igyekszik travestdlni” — hdborog Salamon — ezért nem tud igazdn nemzeti jelleget olteni a regény-
forma ndlunk. Orvossdg lehet a vidéki, kisvdrosi élet alapos megfigyelése, nagy kalandok helyett a
,hdzi tiizhely”. Amde sziikség van a neveld erejii, vonzé példaképekre is. Az erdélyi eredetii kritikus a
Csalddélet ismertetése sordn az oroszok, svédek és angolok mestermiiveit ajanlja, valéban Arany lapjai
sokat foglalkoznak mindkét nagy irodalommal. Az els6 folydirat kapcsin nem drt Gyulai Turgenyev-
ismertetésére, Arany Gogol meg Szollogub forditdsaira emlékeztetniink. Ugyanott Bérczy Kéroly a
homor mestermiiveként elemzi Turgenyev Mumujit. Oldalakat toltene meg az angol vonatkozdsok
elsoroldsa. F6ként Brassai Sdmuel, valamint Salamon Ferenc alapos tdjékozottsdga feltiing a regényirds
teriiletén, hiszen nemcsak az elsGrendii nagysdgokat jellemzik j6l, hanem jdrtasak Wilkie Collins és
»Irollope Antal” legiijabb munkdiban is.®

Nem kétséges, hogy az elsekélyesedett romantika elutasitdsa sordn nem egyszer a francia roman-
tikusok igazdn értékes konyveit szintén kedvezétleniil fogadjdk ndlunk. Gyakran a politikai—eszmei
indittatdsi ellenszenvben kereshetjiik az okot. A Gyulai—Csengery-kor a mérsékelt angol liberalizmus
hive, éppigy idegenkedik George Sand izgatdsitél a ndi egyenjogisdg mellett, mint Victor Hugo
kirdlyellenes indulatdtél. Erds fenntartdsok jellemzik Jean Valjean torténetének kritikai megitélését is
a Koszori hasdbjain. ElGszor egy angol szemlecikket kivonatolnak az 1864-es évfolyamban, amely ,a
legféktelenebb képzelem” miivének tartja a tdrsadalmi igazsigtalansagok bemutatdsit A nyomorultak-
ban. Ugyanigy vélekedik réla két héttel késébb Gyulai, nyiltan leszogezve: ,,. .. nem vagyunk nagy
bardtjai Hugo tdrsadalmi elméleteinek”.” Hugo ugyanis a hibds szocidlis viszonyokat okolja az emberek
biinbe, prostiticidba meriiléséért, s ezzel csokkenti a felelGsségérzetet, az akaratszabadsdgot kozvetve
tagadja. Holott a kor magyar vezetG szellemei — gondoljunk Maddchra — elvetik a determinizmus tanat,
amelyet nemzeti szempontbdl is végzetesen elcsiiggesztdnek éreznek.®

! A kegyes olvas6hoz. Arany Krk 11. kot. 525.

?Irodalmi hitvallisunk. Arany Krk. 11. két. 406.

3 A szegény gazdagok. Arany Krk 11. kot. 179-185.

*Emilia konyvérdl: Szépirod F 1861. m4j. 1.; Silas Marnerrdl: uo., 1861. dec. 26. Jésika Julidrél:
Irodalmi tanulményok. Bp., 1889. 2. kot. 248—264.

SSALAMON F.:i. m. 2. két. 187. R

W [BRASSAI S.]: Két angol regény. Ko 1863. 1. félév tobb folytatas.

7Ko 1864. mirc. 6. 236. majd GYULAI: uo. mirc. 20. 286.

8 V6. NEMETH G. Béla: Arany folyéiratainak vildgirodalmi tdjékozéddsardl. ItK 1967. 607—615.

Foként: 612-613.
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2.,,Redl” és,,idedl” Osszhangjdért

Ha az ember nem térsadalmi berendezkedés tehetetlen dldozata, még kevésbé lehet gépies végrehaj-
téja annak, amit Osztonei, vérmérséklete vagy az atoroklés elSirnak szamdra. Igy Arany s kore az
emberi nem magasabbrendfiségét — tobbnyire valldsos alapon — hirdetve, szembekeriil a francia
irodalom és tudomdny legijabb torekvéseivel, a naturalizmus eldfutdraival. Salamon mdr régebben
folfigyelt a materialista filozofia irodalmi jelentkezésére. Poitou, a jelentéktelen pdrizsi kritikus
nyomén olyan portrét festett Balzacrél 1858-ban, amelyben annak f6 vondsa Diderot és Helvetiu
kovetése. Ez oda vezetett, hogy az iré ndalakjait ,,nem az erkdlcstan és koltészet, hanem a materialist
és kéjenc szemiivegén nézte [...]° Most a Koszori els évfolyamiban vetGdik fel Balzac elitélés
egészen hasonlé szellemben. Brassai Sdmuel Két angol regénye hangoztatja: Goethét Kant filozéfidja
megmentette a ,,naturalizmust6l”, 4m kénnyen elgondolhatd, ,,mivé lett volna Gretchen-e s Klirchen-e
p. 0. egy Balzac kezében”.'®

A Salambo (1862) szerz&jét mindenesetre tobb joggal vddolja a Koszori névtelen tdrcairéja azzal,
hogy 4llatnak, méghozzd ,vaddllatnak tekinti az embert™”.!' Az ismertetés nyomdn Flaubert mdsik
jellemvondsa, hogy a realistdk kozé tartozik, akik ,,a redlis élet kiilsGségeit sziikségtelen aprélékossiggal
festik”. Az eszmék torténete gy hozza magéval, hogy Taine az 1863-ban kiadott Histoire de la
littérature anglaise-ben szintén hajdani vérengzések leplezetien dbrdzoldsa mellett tor lindzsdt. Mint a
Koszonibdl megtudjuk, a francia tudés Walter Scott miiveiben hasztalanul kereste ,,a kézépkor vad
dllatait”, helyettilk a modern idék ,,gyongéd lady”eire, ,tisztes polgdrai’’ra akadt.'* A glossza kidll
amellett, hogy a torténelmi regény nem tudomdnyos szakmunka, iréja a histériai hiiség érdekében se
,koteles rajzdba oly dolgokat is folvenni, melyektdl a jé izlés visszariad™. (KésGbb még nagy karriert
fut be a konzervativ esztétikdban az az észrevétel, hogy a pozitivista—naturalista irdnyzat alapelveinél
fogva sérti a j6 izlést. Haraszti Gyula A naturalista regényr6l készitett 1886-os monografidjdban
megdllapitja: ,,A kiilonleges riitsagok hajhdszdsa [. . .] az dllatiassdg s egyaltalan a piszok kedvelése Zola
elméletének és koltészetének legsarkalatosabb pontjai.”' * Ezt még a természettudomédnyos-pozitivista
felfogdsndl is 1ényegesebbnek tartja.)

Irodalomtorténetirdsunk jé hisz esztendeje foglalkozik mdr a népnemzeti irdny két arcvonalon
folytatott harcdval. Kozismert, hogy a csapongé romantikus képzeletet éppugy elitélték akkor, mint az
élet alig megsziirt, mint mondottdk, ,,eszmétlen” bemutatdsit. Am igen nagyok a kiilénbségek a
tekintetben, mit tartottak a valésdgbol (ez a ,redl” a kor szétdrdban) mell6zendének, milyen eszmék
kidomboritdsdhoz ragaszkodtak. Altaldnos tételnek szamitott, a nyomort, a 1ét igazsdgtalansagait nem
szabad merdben pesszimista végkicsengéssel, a Gondviselésben és emberi javitészdndékban nem bizva
dbrdzolni. E nézetet a schilleri eszménykultusz és a polgdri—nydrspolgari apolégia jegyében sokan
tiilfeszitették. Greguss mint a régebbi német esztétdk peddns hive, az Egy régi udvarhdz utolsé gazddjdt
is leverd hatdsi, s igy nem igazdn koltSi miiként jellemezte Gyulaihoz kiildott, 1857-i maganlevelében
(,,miivében az élet borija van meg, a miivészet deriije nélkiil. Ko6ltSi igazsg helyett a puszta valésdg
AT

Salamon Ferenc bizalmatlannak mutatkozik ugyan a Szépirodalmi FigyelGben Jésika Jilia jelenték-
telen és biedermeieresen érzelmes beszélyei irdnt, ugyanakkor eldrulja, hogy egyfajta langyossig — ha
tobb irdi készséggel egyesiil — egydltaldn nincs kedve ellenére. A | tirsadalmat felforgatni akaré nagy
conceptiok helyett” az iijabb ir6k — a birdlé teljes megelégedésére — igyekeznek ,,vonzani, bdjolni és
jotékonyan hatni”.! $

Erdekes megfigyelésre ad alkalmat ugyane kritikusnak a Zord id6rdl készitett, tanulmdnynak is
beill§ konyvszemléje.' ¢ Mint j6 szemii és mdr akkor er§sen historikus érdekl8désii irodalmar, tisztdban
van a konyv egészének nagy értékével, nem is habozik Kemény Zsigmondot ,,magyar Walter Scott-

SALAMON F.:i. m. 2. kot. 43.

'9Ko 1863. dpr. 5. 315.

' 1Ko 1863. febr. 1. 117.

'2Ko 1864. mérc. 13. 260.

'SHARASZTI GYULA: i. m. 214.

' 4Gy. P. levelezése. S. a. rend. Somogyi Sdndor. Bp. 1961. 339.
'*SALAMONF. i. m. 2. két. 254.

' *SALAMON F.: Dramaturgiai dolgozatok. Bp. 1907. 2. kot. 456 kk.
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nak” nevezni. Szelidebb hanghoz szokott izlését bantja ,,az iszonyt gerjeszts jelenetek sora”, amely
végigkiséri pdlydjan Barnabds didkot. Végképp idegen aztdn elStte a didk levdgott fejével {izott,
dermesztGen groteszk jaték, mely oly erds villandssal mutatja Kemény politikai rémldtdsit. Ilyen
kommentart f{iz hozza: ,,[. . .] a materializmus azon neme nyilatkozik ebben, mely kozvetleniil csak az
idegekre hat.” Nyilvdnvalé, hogy Salamon nem a szerzd vilignézetének egészével szimolt, hanem
pusztdn egyetlen részlet szinezetével, ezért vélhette Barnabds torténetét — kimondatlanul — francia
rokonsdginak. Holott Kemény épp 4 szerinte ,,materialismusbol” fakadé, végzetes erkolcsi k6zombos-
séget akarta leleplezni elvadult hdsében.

Nem volt megnyugtaté a kritikusok vdgya az ir6i merészség és tarsadalmi székimondds megzabold-
zdsdra, kivélt, amikor ez még a velilk egy tdborban levéket is sijtotta. ElSrevetitette a hazai realizmius
lassii és bizonytalankodé kibontakozdsit. Am mieltt Gregussnak vagy Salamonnak végleg negativ
elGjelet ad ezért jabb irodalomtorténetirasunk, nem drt egy-két percre az Osszehasonlité kutatds
tdvesdve utdn nyilni. Egyetemi katedrdkon, tekintélyes lapok korméanykerekénél mennyi hagyomany-
Orz6 esztéta zsortolodik akkor Eurdpa-szerte a klasszikus értékek eltiinésén! Gondoljunk a Magyar-
orszagon is szimontartott Gustav Planche, Saint-Marc Girardin, Désiré Nisard vagy Julian Schmidt
irdnyvételére. Vegyiik figyelembe, a liberdlis magyar értelmiség dltal mintaorszdgnak tartott viktdrid-
nus Anglia milyen hangfogét tett akkor a sajdt alkotéira. Ez ut6bbi kiilondsen nagy sillyal esik latba,
mivel a konzervativ kérus a Csatorndn til egyontetiibbnek bizonyult akkor, mint francia féldén.
Thackeray haldlakor a Koszord -i jeldi tdrcairéja egy ,,taldn kissé szigori” angol jellemzéssel allit
emléket az elhunytnak.'’ Benne ilyen birdlatra bukkanunk: , Keser{i valésigba vagyunk fulasztva, az
eszmény egészen kioltva, a hit hazugsdggd véltozott.” Szerinte Thackeray ,fdjdalma a rosz [!] miatt
egészen Gszinte, de éppen azért anndl miivészietlenebb a hatds, melyet elGidéz.” A derii és harménia ily
tiirelmetlen kovetelése littdn sokkal korszeribbnek mondhatjuk Arany élldspontjt Hebbel Anya és
gyermeke eposzinak recenziéjiban. (Noha ellenzi azt, hogy az eposz ,,a szigori valésdgba taszitson”, a
regénynek nagyobb szabadsigot enged meg. Mdsutt gyakran hangoztatott véleménye szerint a humor
alkalmas a ,,vildg dissonantidi”-nak kéltéi ,.engesztelésére”, igy a humoros regény félvethet megoldat-
lan tdrsadalmi kérdéseket is.)' *

3. Ismerkedés az elbeszél6 miivészettel

Els6 szempillantdsra mindaz, amit ndlunk a szazadkdzépen a regényrdl vagy egy regényrdl leirak,
nagyon egy-szemponti, valosiggal egyhangi, sztereotip. Legfontosabb a jellemrajz hiisége, a lelkidlla-
potok érzékletes festése, tilos megmagyardzatlan vagy épp megmagyardzhatatlan fordulatokat alkal-
mazni — e kovetelések és tilalmak dlloszedésként ismétlédnek mindenfelé. Mintha a szerkezet és
meseszOvés pusztdn a jellemzés fiiggvényeként keriilhetne elS, a narrdtor személyét s az idGhaszndlatot
pedig bolygatni se lenne érdemes! Tudnivald, hogy a pszicholdgiai gondossag hangsilyozdsa visszahatds
a romantika onkényességeire, kalandokban tobzéd4sdra, harci jelszava a realista—realisztikus 4ramlatok-
nak. Vagyis az egyoldalisdg némileg korkovetelmény. Emellett egy-egy hdttérbe szoritott szempont
mégiscsak érvényre jut, bér a kritikusok kisebb részénél.

Gyulai meg Salamon Ferenc jellemkdzpontinak mondhaté birdlataihoz képest Arany idevagd,
sajnos kis terjedelmii munkdssdga drnyaltabb kérdésfolvetési. Az angol irodalomban igen jdratos
Brassai pedig sok, idehaza nem tdrgyalt megéllapitast vett at forrdsaibol. Erdsen anekdotikus széppré-
zdnkban kiilonosen fontos Arany Jinos megjegyzése Vas Gerebenrdl, aki tévesen azonosnak véli a
regény meg az adoma egységét. A poros atyafiak meséjét ,,egy adomaszerii hegybe” futtatja ssze, s ez
mértani pontossiggal osztja két félre a munkat. Csakhogy a kiilsé szildrdsidg nem pdrosul a belsével,
mivel az élces izii végrendeletet logikdtlanul nagyon is komoly kévetkezményekkel toldja meg a szerzd.

A kisebb elmélkedések, maximdk helye és rangja az elbeszél6 miifajokban szemmel lithatéan
izgatta Aranyt, s a problémdra a Zrinyi és Tassdban (1859-60) éppugy Kitért, mint 4 szegény
gazdagok birdlata sordn. El0szor — ndla szokatlan eréllyel — jelenti ki a reflexiok kdrhoztatdsdt:
»R6ma nagy miivésze dtérté, hogy a tanelemnek, mint olyannak, semmi joga elbeszélé koltészetben™.

17Ko 1864. jan. 17. 64.
'® Arany Krk 11. két. 36.
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Még gunyolédik is azokon, akik ,,emlékkonyvbe valé mondatokat' kovetelnek olvasmdnyaiktol.'®
Jokairdl szélva szintén elkiiloniti az ,.elbeszélSi tehetség” adomdnydt az elmélkedés, okoskodds
képességétdl, am nem beszél az utdbbinak regényben sziikséges vagy elényos voltardl.? °

Korunk stukturalista irdnyd kutatéi a proza poétikdjdban elsérendii helyet adnak az eldrejelzések-
nek. (Gondoljunk pl. E. Limmert Bauformen des Erzihlens c. munkdjdra.) Ezért kiilonos idSszer (-
séget kaptak a Zrinyi és Tasso (1859-60) aldbbi mondatai: .,Az eposz nem regény. Hil vdrakozast
vagy dlfélelmet gerjesztd eszk6zok nem illenek komoly méltésagihoz [...] minden kor és nemzet
eposiréi fol-follebbentik a jové események fityoldt.”?' 'Elsé szempillantdsra a koltS elhatdroldsa
jogosulatlannak ldtszik, ugyanis a prézai epika minden idGben bdven élt az anticipdlds fogdsaival.
Kinek, kiknek szol hat ekkor a rosszallé megjegyzés? Bizony senki mdsnak, mint a francia romantiku-
soknak. Ok oly gyakran félkeltik olvaséik hid vdrakozdsit vagy dlfélelmét, hogy szokdsuk még Jokaira
is rdragadt. Arany levelezésében nem nehéz olyan helyre akadni, amelyben ugyancsak ez dramlatot réja
meg. 1847, jan. 31-i soraiban ,klassikai egyszerii szépségekre’ vagyodik. panaszkodik a .,dagilyten-
gerre”, s elitéli Szildgyi Sandor el6tt ,,Jokay” egyik,olvasokat ,rettegteté”, ., hajmeresztd™ fiatalkori
elbeszélését. Minthogy a regényt jé egy évtizedre nagy nemzetkozi sikerrel sajdtitja ki Pdrizs hanyatlo
irdnyzata, nem csoda, hogy Arany megrogzott fiatalkori élménye: a miifaj meg a romantika egybe-
csése. Persze Dickenst mdr PetSfi bardtsdga idején megismerte, késGbb pedig egyre tGbb oly nagy
clbeszélovel bardtkozott meg, aki kétségessé tette szemében a kényelmes azonositast. Ekkénta Zrinyi
és Tasso elkésziilte utdn pdr évvel el is jott az ideje Aranyndl a regény méltdnyos megbecsiilésének, 4m
err6l majd késSbb.,

Ismerve Arany rokonszenvét lirdban az objektivabb hangvétel irdnt, nem meglepd. regényben is az
clbesz€l6 hdttérbe vonuldsdt kivdnja,a minélteljesebb miivészi illuzié érdekében. Ezazegyik f6 felté-
tele annak, hogy az olvasé a jellemekkel egyiitt érezzen, gondolkodjék, reméljen .,a nélkiil, hogy az
irora eszmélne”’. Hibdnak tartja, hogy 4 poros atyafiak szerzdje e magasabb kovetelményre nem iigyel,
tjra meg ujra alakjai cl¢ tolakszik, clveszi tdliik a szét. E korszak szdmos nyugati irodalmdra mar
nemcsak objektivitdst kovetelt, hancm sokkal tébbet: a narrdtor tronfosztasat. Megvontdk tdle a
mindentudds jogdt, csokkentették ldtoszogét olyannyira, hogy kezdett hasonlévd lenni a torténet
szereplGihez — velilkk egyiitt tévelygett, bizonytalankodott egy rejtettebb jellemvonds, befejezetlen
szitudciok megitélésében. Otto Ludwig, Flaubert, Maupassant, majd mindegyikiiknél kévetkezeteseb-
ben Henry James allt ki elméletben—gyakorlatban egyarint az uj tételek mellett. Brassai szerint
Thackeray .,megtagadja a kolt6tdl [...] a blivolé™ hatalmat, amikor hései intimitdsainak feltdrdsdra
van sziikség ,torténeteit s reflexidit oly testi személlyel adatja el8, a ki regénye alakjaival kozel
viszonyban dllvin mindennapi emberi médon [. . .] képes referdlni réluk.?? Nem ok nélkiil emlegeti a
kolozsviri polihisztor ez esetben a .,naturalismus bevitelét az elbeszélés modoriba is”.

Ugyane cikksorozatdban azon is eltiinddik szokott terjengds stilusidban Brassai, ,,mi tesz egy
irodalmi miivet olvasottd, kapdssd? ” | ,Semmi sem egyéb, hanem a filiggében tartds” — vilaszolja. Nem
pusztdn a késobbi mozzanatok meg a befejezés irdnti kivancsisdg folkeltését érti ezen. De mig masrdl
nem sz6l részletesebben, a titkok megalkotdsira anndl tobb figyelmet fordit.?® S méltdn, hiszen
Dickensnek s Magyarorszagon is elhiresedett tobbi kortdrsanak — W. Collins, A. Trollope — életmii-
vében megkiilonboztetett helyet kap e miifogds, amely a regényelmélet munkasait, pl. Viktor Sklov-
szKijt is alapos elemzésre késztette. (A széppréza. 1963. 309-331.)

Hihetdvé, s6t ellendllhatatlanul hitelt érdemlévé véltoztatni a fiktiv torténeteket — mindez az irék
mellett nagy gondja a kritikusoknak is akkoriban. Brassai Diderot meg nem jeldlt irdsdt idézve ramutat,
hogy még a legnagyszeriibb praxitelészi arc is mindennapivd tehetd valamilyen szépséghiba dltal. , Egy
himlGhely a szeme végénél [...] és a ndi arc mar nem Venus arca. hanem a szomszédném arca.”?*
Csakhogy megitélése szerint e fogds annyira eluralkodott mdr a naturalistdk angol iskoldja révén,
miként ,;maga Diderot is elszornyiilkodnék belé”. A tilzott adagban lemdsolt hétkdznapi ritsdggal
nem is tudjdk elhitetni a hozzdvegyitett, képzeletsziilte vondsokat. Ellenkezdleg, a koltés és a

!9 Arany Krk 10. kot. 363.

2%Arany Krk 11, kot. 181.

21 Arany Krk 10. kot. 365.

22 BRASSAI S.: Két angol regény. Ko 1863. dpr. 5. 315-316.
23BRASSAI S.: i. m. Ko 1863. dpr. 19. 363.

?4Brassai S.: i. m. Ko 1863. dpr. 5. 315.
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megfigyelés eredménye igy élesen elvilik egymidstdl. A folytonos aprélékossdg untat, ezen nem segit az
élethiiség kedvéért teljes kvetkezetességpel végigvitt 1djnyelvi beszéltetés sem.

Jokai jobb érzékkel ajdnlotta az alakok és cselekmény elsziirkitése helyett a kérilmények hiteles
festését. Az 1865-ben megjelent Mire megvéntiliink XXIV. fejezetében Topdndy nagy tdrgyismerettel
mondja el egy eskiivd részleteit, s eljdrdsdt a kovetkezGképp ckolja meg: ,, Angol regényiréktol
tanultam: ha az ember meg akar valakit arrél gy&zni, hogy torténete vald, és nem mese, a kiilsdségeket
apréra leirja, hogy arrél ldthassik, mennyire szemtanit volt.”” Arany Jinos is az effajta médszerben
laia a koltdi hatds egyik f8 titkdt méltan hires Gvaddnyi portréjdban, és jobb is, ha neki magdnak
adjuk 4t a szot: ,Bizonydra a kornyezeinek, melyben az ily koltstt alak él, jirkél, mozog, [. . .]
talpraesett rajza igen sokat tesz, hogy magdt az alakot is oly igaznak fogadjuk el, mint kérnyezete. l]'gy
hogy a k&ltd, ha ebben derekas, felét mir jéformdn megtette alakité munksjdnak;”? 5

Az elhitetéshez ezenkiviill sikerrel haszndlhaté egy-egy régi technikai eljdrds. Arany joggal emlegeti,
hogy Gvaddnyi eltitkolja szerzéi mivoltdt, az Eldbeszéd sorin Borsod megyébd) érkezett kéziratrol
beszél, mint miive alapjirl. S miért ne lehetne e kézirat magdtd] a notdriustdl valé — gondolja erre
nyomban a naiv olvasé Koztudott, hogy a regényirok Defoe-t]l Thomas Mannig dllanddan élnek az
ilyen dlarcoskoddssal — Arany meg egyenesen Cervantesra utal, mint el&futdrra, ami mar nem minden
regényelméleti kéziknyvben talilhatd meg!

Persze a Toldi ir6ja nem volna hii dnmagdhoz, ha ennyival megelégedne. Tudja 8, és tudatja is
dolgozatdban, hogy a koltéi illuzié megieremtéséhez az emiitetteken til még hi jellemdbrazolds is kell,
5 ,,6z a masik, mindenesetre nehezebb fele” a dolognak. Kovetelménye azonban nem tdlfeszitett. Nem
kovetel erSteljes egyénitést, megelégszik a vidéki, ,kozsorsi magyar ember” iltalinosan ismert érziile-
tének, szokdsainak eleven visszaaddsdval, A szdcsdvé valtoztatdst elitéli, s csalddottan tapasztalja, hogy
Buddn 2 falusi jegyz6 eszmévé halvanyult, szatirai kellékké alacsonyodott. Mégsem viltoztat kezdetben
megfogalmazott elismerd kijelentésén: a peleskei nétdrius meg Rontd Pél Fielding, Cervantes, Lesage
héseihez hasonldan ,bevették magokat a nemzeti phantasidba, honnan nem egy hamar fognak
elenyészni.”? ¢

Nagyon fontosnak tartom e sorckat. Arany mindig azzal az igénnyel kGzeledett az epikdhoz, hogy
ott folytatni kell a nemzeti mondék munkajit, léirehozva oly alakokat, akiket a kiszdsség valosdggal
»Bl& személynek™ gondol, s folvesz ,a nép-mythologia® birodalmdba. Népi, Ossznemzeti tudatot
formdlé tettnek szdmithitott eldtte Odiisszensz, Siegfried, Hagen, vagy akir Faust doktor megalko-
tdsa. S a negyvenes években, majd Viligost kovetSen aligha képzelhetett el mds miifajt az ily
szimbélum-emberek otthondul, mint az eposzt (rokonaival egyiitt) és a koltdi (konyv) dramdt,

Kevéssé szdmolt ekkor a regény lehetSségeivel. Ok lehetett a folkldr és régiség felé forduldsa
mellett az, hogy Sue a hasonsz8riiekkel egyiitt lejdratta eltte a miifajt. Folfedezte azonban mar
Nagykoroson 1 a regényirds nagy vivminyit a hagyomanyos eposzhoz képest: a2 alanyxsagat (szubjektiv:
séget). A Széptani jegyzetekben ki is tér az alanyi modon ginyra vagy humorra alapozott elbeszéls-
miivészetre, s nyomban Thackeray-t emiiti (a 14 §-ban).?” Szdmos ténnyel igazolhatd ¢ modern
humoristék (az angolok meg Gogol) hatdsa a koltdre, annal kérdésesebb, mikor ismerkedhetett meg a
pikareszk regénnyel. Mindenesetre szemet sziir a fentiekben a Lesage-ra, Fieldingre hivatkozis. E
regénytipust jozan foldhoztapaddsa, komikus felhangjai, plebejus eredete erdsen vonzdvéd tehették
szamdra, s. megadhattdk a déntd 16kést, hogy 1ij médon gondolkozzék a miiformdrdl magdrdl. (Hisza
csavargStorténetek egész vilagképe, életérzése valahogy rokon az Aristophanészével.) Az idézett helyen
Gvaddnyi nétdriusdnak érettebb, 4m hasonlSképp él6vé avatott rokonaként mdr csupa regényhds neve
keriil el: ,,JA nétdrius és Rontd Pil] bizonydra tdvolrél sem mérkdzhetnek a génius olynemi
teremiett alakjaival, mint egy Don Quixote, egy Gil Blas vagy akdr Tom Jones, s tisztelendé Adams pap
Fieldingnél. Mindazdltal, habdr sziikebb korben, épp 1igy élnek, mint amazok, [.. .]""**

Magyar példdt azonban nem jeldlt ki a regényalakok galéridjabél Arany Ianos Vajon ez Edtvds,
Kemény meg Jokai elitélését jelenti? Ok hirman még Gvaddnyinak se lehetnek vetsenyta:sal szerinte,
mivel nem tudtak a nép emlékezetében tartdsan fennmaradé alakot teremteni? Ugy vélem, nem emdi
van szd. Arany minden bizonnyal kivilé alkotdsnak itélte A falu jegyzdjét éppiigy, mmtazOzvegy es

25 Arany Krk 11. két. 490. - 's,, FE Hv w;\
2% Arany Krk 11. kot. 485, ceL o hn T en bar AL . 5

27 Arany Ktk 10. két. 554, - ER0rer mm
28 Amany Krk 11, két, 485, i
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lednydt, megaz Egy magyar ndbobot. Néla jobban kevesen tudhattdk, mennyivel nagyobb tehetség a
hdrom kortars biarmelyike a hajdani lovasgenerdlisnal. Am nemcsak esztéta volt, hanem éles szemii
torténész, irodalomtorténész, aki felismerte, hogy a géniusz egymaga még nem kezeskedhet a tartés,
éiénk , igazdn széles korli' sikerért. Sok fiigg a tdrgyvdlasztdstdl, korhangulaitél, az irodalmi kindlat
gazdagsdgdtol, Josolni igen kockdzatos, Csupdn az id§, négy-Gt éviized letelie dénthetie el, Viela,
Kdrpathy Jinos vagy Karpdthy Zoitdn ,,csatlakozik-e 2 nemzeti monda hagyomdnyos alakjaihoz”.

Elmondhatjuk, a Szépirodalmi Figyeld és a Koszori derekas munkdt végzett mind a regény
korabeli lehetdségének, mind dltaldnosabb torvényszeriiségének tisztazdsa terén. Hidnyolni pusztdn azt
lehet, hogy regényirdsunk nagyjairdl nem kézolt dtfogéd értékeléseket. EZ azonban nem a szerkeszidn
muilott, aki kitlinG felismerései s mddszerei ellenére sem volt vérbeli regénykritikus, noha 2z elbeszéld
miifajok dltalanos kGvetelményeit e részteriilet esztétdi szamdra is tanulsdgosan viligitotta meg.
meg.

Végiil megjegyzem, Arany folydiratait kordntsem jellemzi a francia mdveltségtdl, irodalomtdi vald
dltalinos idegenkedés, mint egyesek vélik. A romantikdt csupdn a regényirdsban (ott se mindenkinél!)
itélik ¢l, 4mde sok elismerésben részesiil .a lirikus Hugo, valamint Lamartine, Alfred de Vigny, bdséges
idézetekkel hividk fel a figyelmet Hugo névtelen memodrjaira, nagyobb tanulminyt hoz a Koszori
Lamartine-t0l A kéltészet rendeltetése cimmel, 1864-ben. Kikdvetkeztethetd, hogy a cikkirdk nagy-
része nem rokonszenvezik 111, Napdleon tekintélyi uralmdval, az angol parlamentarizmus vele szemben
is minta, Hatdrozottan kitetszik ez Almdsi Balogh P4l Péris és a franciz értelmiség c. itirajzabd! (Ko
1863 nov. 13.), amely a szellemi élet elsorvasztdsival vidolja a csaszart.

(A jegyzetekben csak azon publikdcidk esetében jelzem az eredeti lelGhelyet, amelyek késdbb
hitelt érdemnld kiaddsban nem jelentek meg. Igy Aranynal példdul mindig a kritikai kiadast tiintetem
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Nem dltaldnosan tudjuk, hogy Arany Jinos és a magyar kdzoktatdsigy mult szdazadbeli egyik
reformere, Gonczy Pdl milyen szoros bardtsdgban voltak. Csalddom errdl a kapcsolatrdl adatokat
Srzdtt meg.

Arany és Goénczy egy évben, 1817-ben szillettek, Arany mdrcius 1-én, Gonczy december 25-6n,
amint ¢z utobbit az atyja feljegyezte. Szegény, sokgyermekes csalidok tagjai voltak; Arany a tiz testvér
koziil az utolsé sziletés, Gonczy hat testvérének a legiddsebbike volt, Mindketten hajdifiak voltak;
Arany — mint tudjuk — Nagyszalontdn, az dsi hajdtifészekben, Gonczy a szabad Hajda-keriliet egykori
kézpontjdban: Szoboszlién munkdlkodd, |, szdntd-vetd” szilldk tehetséges gyermekeiként tiintek ki mér
az elemi iskoldban. KésSbb ez az &si népi-elemi jelleg domborodott ki életpdlydjukon s életmiiviikén.
Kozépfoki iskoldiknak a szill§vdrosukban tortént elvégzése utdn beiratkoztak & szdzadok alatt
orszagos hirlivé valt debreceni reformdtus kollégiumba, s sorsuk itt kapcsolédott szoros bardtsdgd.

A Kollégiumban nemcsak az akkori uralkodoé osztdly fiai, hanem a nép fiainak tehetséges gyermekei
is sokan felkeriiltek az egyetemekre jogosité akadémiai osztilyokba, A Kollégium szervezete bizonyos
demokratikus jeleggel birt, amit a haladé szellemil kiilffokli egyetemekrdl iiltettek 4t ide. Professzoraik
jol képzett emberek voltak, Ebben az iskoldban az 1833/34-es tanévben irtdk be Aranyt. A Kollégium
kitéinden rendezett levéltardban Grzik jelenleg is a Classificatio juventutis scholasticae in Collegio helv.
conf. addictorum Debreciensi scholis inferioribus adscriptae 1833/4.111. cimi, a fels6bb osztalybeli
didkok tanulmdnyi eredményeit tartalmazé, elényomtatott ,,osztdlykényvet”, amelynek 66. lapjdn
olvastam Arvany Jdnos adatait. 146 osztdlytdrsa kbzt voit Aranyinak (tévesen igy irtdk Arany csaladi
nevét) egy foldije is: Borbély Kdroly. Arany ebben az I. filozéfiai osztdlyban eminens oszidlyzatot
kapott. A Kollégium Generalis Academiae Classificatio kezdetd konyv 18345 iskolai év filozéfiai I1.

*Adatkozlénk stilusdt érintetleniil hagytuk; modora maga is egy inilivelGdéstorténeti korszak
jellemzdie. (Szerk.) ) "
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o.-ban vannak egyiitt megnevezve Arany és Gonczy, mint togitus didkok, Arany szintén eminens,
Gonczy jeles osztdlyzattal. Két tanévben jartak egyiitt s itt ismerték meg egymadst. Mindketten
komoly, elmélyiilé tanuldk voltak, sokban egyezd természetiiek. A szigori didktorvényeket, mint
didktdrsaik sokszor, 6k is tobbszor megszegték. Ugyancsak a Kollégium levéltirdiban meglevé Diarium
cui inscribuntur excessus famulorum ab anno 1826-37, valamint az Acta sedis scholasticae judicaria in
Collegio reformatorum Debrecinensi ab anno 1832-39. cimii jegyzdk 6nyvekbdl kitlinGen Arany négy
izben, Gonczy is tobb alkalommal allt a didktorvényszék eldtt, kisebb biintetéseket kapva.

Gonczy sziilei a kozeli lakdsuk miatt megtehették, hogy kollégista fiikkat Szoboszléra hazaszeke-
rezték bizonyos hétvégeken, sziinidékben, de Arany sziilei Debrecentdl nagyobb tdvolsdgban lakvin,
nem tudtdk ezt megtenni didk fiikkal. Gonczy Pél tobbsz6r meghivta Arany Jdnost ilyen alkalmakkor
Szobosziéra egy kis jobb kosztra, pihenésre, amikbdl a Kollégiumban sziikében dlltak. Vasit ekkor
még nem volt az Alf6ldén. Megtortént, hogy Génczy Pal atyja, Janos, aki a hajdidemokrécidban
Szoboszlé viros tandcsbelije volt, s igy ismerds a hajdu kozéletben, egy ilyen didkszekerezés soran a fidt
és bardtjdt elvitte a Hortob4gyra is, erre a tenger-pusztasigra. Ekkor ismerte meg Arany Jénos ezt a
tdjat, amir6l késGbb igy irt:

Fiizes Tiszapartt6l Biharig egy rona,
Mintha sebes drviz meggyalulta volna. . .
Nincs halom a téren, vagy csak eltévedve,
Mintha olykor a fold buborékot vetne. . .

Meg alkalom volt ez arra is, hogy elbeszéléseit hallgassa Arany a Gonczy csalddfének a hajdik
torténetérdl, ami késébb, mikor Nagyszalontdn a levéltdrat is kezelte, 6sztondzte a levéltari kutatdsra.
Tobbszor kellett nekik Szoboszlon valé vakéciézds sordn templomba menni; ilyen alkalomra megkapta
Arany a Gonczy familia ama &si énekes konyvét, mint ereklyét, amit még Gonci Gyorgy adott ki
1592-ben. Errdl az énekes konyvrél Arany késdbb megemlékezett 4 magyar irodalom rovid torténete
cimii, iskolai célra szdnt jegyzetében, mint a protestdns énekkoltészet jelentds gyijteményérdl. Ma is
tudjdk Szoboszlén, hogy hol iilt a ref. templomban Arany Jdnos akadémista kordban. Gonczyék
Szoboszlén megmutattdk Aranynak a vérost dtszelé Kosi folyon miikk6détt vizi malmot, amit az ide
telepitett lovas hajdiknak Bocskay adomédnyozott. Ez a malom azonban az 1789. évt6l bekoszontott
nagyon szdraz idGjérds miatt vizet nem kapvan, hallgatdsba meriilt,s Arany ittjdrtakor mér csak ipari
miiemlékszdmba ment. Arany késbb Az elveszett alkotmdny cimii kolteményében (II. ének 598 sor.)
igy emlékezett e szoboszldi emlékre: ,,Vad zaja elnémuilt, mint a Kosi malma Szoboszlén.”

Arany és Gonczy debreceni tanuldsuk idején tagjai voltak a nagy hirli Kollégiumi Kdntusnak. Arany
maga mondja, hogy éles diszkantja messze kivdgott az énekkarban. Zenei tuddsuk abban is egyezett,
hogy Arany a gitdrozdsban, Gonczy a hegediilésben tiintek ki. Arany Jdnos, de maga Gonczy is voltak
a szinészi palydn is iskoldzdsuk utdn. Aranynak Debrecenbdl a Fancsy és Ldszl6 szintdrsulattal, majd a
Hubayéval médshovd is el kellett menni, egy alkalommal azt az utazd laddjat, amit késGbb az
Akadémidn kapott lakdsiban is nagy becsben tartott, nem vihette — szokds szerint — magdval,
Debrecenben maradt az; csak késdbb vitte haza Nagyszalontdra Gonczy Pl atyja.

A két bardt az iskoldk végeztével is szoros bardtsagot tartott. Bar nem sokat leveleztek, mert a
Habsburg-elnyomads elleni dlldspontjuk koztudomdsi volt, s figyelték Gket. Az 1848/49-i eseményekben
azonban nyiltan a forradalom mellé dlltak, Arany a debreceni Kossuth-vezette kormdnyban villalt
allast, Gonczy meg nemzetdrtisztként tevékenykedett. Sajnalatosan kellett megdllapitaniuk, hogy a nagy
nemzeti iigy clbukott, s nekik visszaut jutott osztdlyrésziil; Gonczynek tanitéskodds a bihari részeken,
Aranynak taniroskodds. Ugy gondoltdk, hogy a nevelGi posztokon tudhatnak hatni a levert magyar
szabadsdgot Ghajté régi és \ij generdciéra. Gonczy a koznevelés problémdinak eldrevitelét munkalta,
Arany elfogadta a MTA-hoz , titoknokként™ valé meghivést. Gonczyt késGbb, a kiegyezés utdn, Eotvos
Jézsef nyerte meg a kozoktatdsiigyi minisztériumdnak tisztviselGjeként, ahol mar nem puszta szemlé-
16je, hanem irdnyitéja lehetett a fiiggetlenné valt magyar népoktatdsnak. A munkdra nevelés hazai
uttorgje lett. Munkdlkoddsuk szintere a fGvédros volt, igy mind maguk, mind csalddjaik sokszor
taldlkoztak. Az akkori u. n. felsébb korokkel csak hivatalosan érintkeztek, de anndl bensGségesebb volt
csalddi kapcsolatuk. 1872-ben Arany nem tudott elmenni Gonczyék névnapi Osszejovetelére, feleségé-
vel ezt a versét kiildte el, mely kolteményei kozt nem szerepelt sokdig:
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Boldog név napot kivdn

Bu nélkiil neked komdam
Bardtid nemes nydjas korében;
Bar nejét nem koveti,
Borod nedvét nem koltheti;
Betegnek nincs nagy keleti,
B-vel nevét nem kezdheti.

Mikor Gonczyék llona nevii menyasszony ldnyuk, akinek talin Aranyék keresztsziilei voltak,
meghalt 1879-ben, a sirversét Arany irta meg Egy ara sirkévére cimen. Aranyék baratsigot tartottak
Gonczy Pil gyermekeivel, igy Etelkdval, Csiky Kdlmannéval is, akit hisz évig haszndlt tintatartéjdval
ajandékozott meg. Aranyné haldlira kiildott koszorija Gonczynének az Arany csaldd dltal abban a
kitiintetésben részesiilt, hogy aszalagjat c!tették,s az ma is lathaté a nagyszalontai Arany-mizeumban.

Arany Janos nemcsak didkéveiben, majd pl. Kélyon férfikoraban ldtogatta meg Gonczy Pal
bardtjit — ezt az utdbbit sejtjiik 4z elveszett alkotmdny 5. énekébdl — hanem éltes korukban is
felkeresték sziilGhelyiiket. Arany az eredménytelen karlovy-varyi (akkor karlsbadi) fiird6kirdk utdn
bardtja ajdnlatdra Szoboszlon is prébalkozott az akkori salétromsés gyogyvizzel. A szoboszldi fiird6zés
pédr napja sem hozott eredményt, nem volt ez egyéb, mint a didkkori élmények felelevenitése, legaldbb-
is ezt hozta tudomdsira nagyatyamnak, Gonczy Lajosnak, akitSl vettem a levelezésekben s az
irodalomban nem talalt adatokat.

Geonczy Jozsef
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VITA

Bernith Arpid

DRAMAI CSELEKMENY — EPIKAI CSELEKMENY
Megjegyzések Bécsy Tamds: A dramamodellek és a mai drdma (Bp. 1974. Akadémiai Kiadd) c.
konyvéhez

Bevezetés

Bécsy Tamds konyvét elismeréssel fogadta a magyar tudomdnyos kritika. Almdsi Miklds, aki 4
drdmamodellek. . . alapjanak tekinthetd kandidétusi értekezés egyik opponense is volt, dicséri a szerz6
miielemzéseit és azt irja a konyvrdl, hogy elméleti fejezetei koziil ,,a szituiciérol szolé [...] a
legmarkdnsabban eredeti.””! Szerdahelyi Istvin az irodalomesztétika 1957—1975-ig terjedd torténetét
vizsgdlva arra a megdllapitdsra jut, hogy Bécsy Tamds miive a korszak ,legigényesebb dramaelméleti
dsszefoglaldsfa. . .], amely igen tiizetes vizsgdlatokkal igyekszik elkiiloniteni a drdmdt a lirdtél és az epi-
katél, a dramaturgiai fogalmak egész sordt — szitudcid, fesziiltség, konfliktus stb. — hatdrozza meg, s
nagyszabdsi tipolégiai koncepciét dolgoz ki” és igy ,,a tovabbi kutatdsokhoz [. . .] igen figyelemre-
mélto vitaalapot nyujt."”?

Szerdahelyi Istvin a maga részérdl az idézett tudomanytorténeti dttekintésben meg is kezdi A4
drdmamodellek. . . egyik alaptételére vonatkozéan a vitdt, kijelentvén, hogy Bécsy Tamds drdma-
meghatdrozdsa szdmos epikai vagy lirai alkotdsra is illik. Kijelentését azonban nem tdmasztja ald
érvekkel — az a keret, amelyben a meghatdrozds szdmdra elfogadhatatlansdgdt megdllapitja, hosszabb
fejtegetésre nem is ad lehetGséget.

Megjegyzéseink elsdsorban abbdl a célbdl irédtak, hogy véleményt mondjunk a vitatott drdma-
meghatdrozdsrél. Nem tériink ki Bécsy Tamds konyvének olyan megillapitdsaira, amelyek ezzel a
kérdéssel kozvetleniil nem fiiggenek Ossze. A draimamodellekben. . . ugyan szamos, mas miifajelméleti
tanulmdnyokban taldlhatékt6l eltérd nézet olvashatd, de az eltérés sok esetben csak ldtszélagosnak
bizonyulhat. Ahhoz, hogy megdllapithassuk, hogy két nézet szemben dll egymdssal, minden esetben
rekonstrudlnunk kellene azt az irodalomelméleti koncepcidt is, amelyben a kérdéses nézetek elhang-
zottak. Szerdahelyi Istvinnal maradva: & pl. egy tanulmédnyédban azt dllitja, hogy ,,a mialkotds értéke
nem mérhetd azon, hogy milyen tokéletes formdban valdsitia meg a miifaji hagyomdnyt.”® Ez
litszélag szemben all A drdmamodellekben olvashaté feltételezéssel, amely szerint a miinem tiszta
megvalésuldsit egy miiben az illeté mii esztétikai értékelésénél lényeges tényezonek tekinthetjiik (10,
2, 49).% Leegyszeriisitve a kérdést: Szerdahelyi Istvan azt dllitja, hogy a ’j6 drdma’-értékelés csak mint
’j6 drdma, mert j6 irodalmi mi’ indokolhaté meg, mig annak megallapitdsa, hogy ’sikeriilt’ a szerzGnek
a minemi konvencidk keretei kozott megmaradnia, inkdbb negativ értékitéletek megalapozdsdra
alkalmas. Bécsy Tamds ezzel szemben azt dllitja, hogy a ’j6 drama’-értékelés egyik feltétele az, hogy ki
lehessen jelenteni, hogy a ‘drdma mint drama j6’. A kodzvetitésiinkkel 1étrejott vita, s mds "melléktéte-
lekre’ vonatkozé vitdk kimenetele is attdl fiigg, hogyan hatdrozzuk meg a drdmdt: mint bizonyos
konvencidknak eleget tevd irodalmi miivet, vagy pedig mint olyan alkotdst, amelynek irodalmisiga
egyenes ardnyban dll drdmaisdgdval.

A kovetkezOkben ezért, amikor megjegyzéseket fiiziink A drimamodellek. . .-ben kifejtett nézetek-
hez, csupdn az elméleti rész, az Elvi kérdések c. fejezetben foglaltakra korldtozzuk figyelmiinket, s
azon beliil is a szerzd dltal haszndlt alapfogalmakra.

! ALMASI Miklés: Ertelmez6 modellek. It 1975. 1051.

2SZERDAHELYI Istvin: A magyar esztétika torténete. 1945-1975. Bp., 1976. 368.

3SZERDAHELYI Istvan: Miifajelmélet és irodalomtudomdny. Literatura 1975. 3—4. sz. 47.

*A kovetkezdkben A drimamodellek. . . egyes helyeire a szovegben zédréjelben kozolt oldalsza-
mokkal utalunk. Idézetek esetén a szerzd kiemelését ritkitott, sajit kiemelésiinket illetve az idézeten
beliili idézeteket kurziv szedéssel jelezziik.
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Eldre szeretnénk bocsitani, hogy megjegyzéseink abbdl a szerénynek nem mondhatd, de egyediil
megengedhetS szdndékbdl fakadnak, hogy barmily csekély mértékben is, de elGsegitsilk a magyar
irodalomelméleti gondolkodds fejlédését. Célunk elérésének sziikséges feltétele, hogy a targyalt miinek
a hazai irodalomelméleti kutatdsban rangja legyen, hogy megjegyzéseinkkel azokra a nézetekre
irdnyitsuk a figyelmet, amelyek megnehezithetik az irodalomelméleti gondolkodds tisztuldsit, és hogy
véleményiink — legaldbb részben — helytdllé legyen. Ugy gondoljuk, hogy az elsd feltétel meglétét
sikeriilt bizonyitanunk, amikor idéztiink a szakkritikdbSl és utaltunk a kiadds elézményeire. A
masodik feltételt irdsunk maga teljesiti. A harmadik feltétel meglétérél pedig csak a konyvrél és
vitdjardl foly6 tovdbbi vitdk dénthetnek.

Mivel a dolgozat céljabol adéddan elsGsorban A drimamodellek. . .-ben kifejtett elmélet megoldat-
lannak tiinG problémdi kimutatdsira vagyunk kenytelenek torekedni, sziikségét érezziik, hogy az, irds
létrejottének szubjektivebb okairdl is széljunk. Ugy taldltuk, hogy Bécsy Tamdst és e megjegyzések
ir6jat Osszekoti egy bizonyos szemléleti azonossdg, amely abban nyilvinul meg, hogy az irodalmi
miivekkel szemben tanusitott intuitiv alapbedllitottsigunk megkozelitGen azonos, hogy az esetek
tilnyomo tobbségében azonosan itéljiikk meg az irodalomtudormdnyban felmerill kérdések fontossdgit
és azt is, hogy a felmeriil§ kérdések megolddsa milyen mddszerekkel valésithaté meg. Csak példdkat
hozunk fel, amikor ezzel Gsszefiiggésben utalunk Bécsy Tamds néhdny megéllapitdsira, ,,semmiféle
miivészi alkotds sem létezhet [...] rendezettség nélkiil”’ (49); az irodalmi miivek torténeti kutatdsa
mellett fontos a rendszerezd, tipoldgidk megalkotdsdra torekvo kutatads is, mivel e kétirdnyi kutatdsok
feltételezik egymdst (9—388); az irodalomtudomanyban is lehetséges és célszerii a tudomédnyelmélet
dltal kidolgozott modell-médszer felhaszndldsa (50—64). Birmennyire trividlisnak is tiinnek ezek a
megillapitdsok, egyikérdl sem mondhaté el, hogy az irodalomtudomanyi gyakorlatban dltalinosan
elfogadottak volndnak, .

Ugyanakkor éppen a szemléletbeli azonossdg tesz érzékenyebbé benniinket az elméleti fejezetben
mutatkozé problémdk irdnt: mivel nem vonjuk kétségbe a konyv targydnak, céljainak és médszereinek
irodalomelméleti relevancidjat, arra kell torekedniink, hogy a tdrgy vildgosabbd, a célok egyértelmiib-
bekké, az alkalmazott médszerek érvényesebbekké és megbizhatobbakk4 viljanak.

Utolsé bevezetd megjegyzésiink A drdimamodellek. . . nyelvezetére vonatkozik. Minden tudo-
manydg meglétének elfeltétele az altala hasznalt kifejezések jelentésének tisztdzdsa, és minden
tudomdnydg elméletének egyik fG feladata iij fogalmak bevezetése. Egy tudomanydg fejlettségének
egyik lehetséges ismérve éppen az, hogy terminusai mennyire vildgosak, egyértelmiiek és konzekvensen
haszndltak. Ismeretes, hogy tudomdnydgunk ebbdl a szempontbél milyen fejletlen. S ha az irodalom-
tudomdny részteriileteit is mindsiteni kell, bizonydra a miifajelmélet és az interpreticiéelmélet az,
amely aligha érdemli ki az elmélet nevet a szonak a tudomanyelméletben haszndlt értelmében — tehat
épp azok a teriiletek, amelyekhez az Elvi kérdések vizsgdléddsai tartoznak. Sokszor feltételezték a
tudomdnydg torténetében, hogy ennek oka a tirgyban van, s szivesen hivatkozunk mint az irodalom-
tudomdny miivelGi a formdlis logika megalkotdjdra, Arisztotelészre. ,,Taldn elegendd, ha tirgyunk
kidolgozdsa kézben a vildgossdg azon szintjét érjiik el, amelyet maga a tdrgy megenged, mert nem
minden értelmezésben kovetelhetjiik meg ugyanazt a szabatossigot.”® Mégis azt kell mondanunk, s
elsGsorban magunk mentségére, hogy a konyv szovege szimunkra a kelleténél gyakrabban tiinik
homilyosan megfogalmazottnak. Igényli, hogy olvasja elemzé munkdval ismerje meg a szerzd 4llds-
pontjdt. Ezért a birdlé konnyen keriilhet abba a helyzetbe, hogy azt hiszi, nézete eltér a szerz8étél,
pedig csak arrdl van sz6, hogy félreértett valamit. A megfogalmazds problémdit azonban nem térgyal-
juk kiilon, és csak ott utalunk rd gondolatmenetiink kifejtése kozben, ahol ez sziikségesnek mutat-
kozik.

A probléma vdzlata

A vita természetébdl adéddan és a felmeriild kérdések osszetettsége kovetkeztében egy-egy részlet-
kérdés kiilonboz5, nem mindig silydnak megfeleld terjedelemben keriil az aldbbiakban kifejtésre. Az
ittekinthetGség megkonnyitésére ezért elobb roviden ismertetjilk megjegyzéseink kozelebbi targyat és
gondolatmenetiink vézlatdt.

s Idézi Henryk MARKIEWICZ: Az irodalomtudomény f6 kérdései. (Ford. BOJTAR Endre.) Bp.,
1968. 6.
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A drimamodellek. . . Elvi kérdések c. fejezete harom alfejezetbdl all. Az elsS alfejezetben (A
drdmai miinem mai kérdései) a szerzd az ismertebb és dltala fontosnak tartott dramaclméleteket veszi
abbol a szempontbol szimba, hogy azok képesek-e a dramat gy meghatdrozni, hogy az szimdra, mint
a XX. szdzad drdamdjdval is tudomdnyos igénnyel foglalkozé szamdra haszndlhatok-e. Mivel nem taldl
minden szempontbol elfogadhaté meghatdrozast, a szerz6 a masodik alfejezetben, A szitudcid cimi-
ben, a drdma és a dramai uj definicidjat adja. Arisztotelész Poétikdjabol kiindulva megkiilonbozteti a
drdamai cselekményt az epikus cselekménytSl, majd erre tdmaszkodva bevezeti a szitudcié fogalmat,
amelynek segitségével a dramdt meghatdrozza. A harmadik alfejezet cime A4 drdma mint modell és a
drimdban taldlhaté konkrét gondolati modell. Miutdn a szerz8 a szitudcié révén a dramdt mint
specialis viszonyrendszereket tartalmazoé irodalmi miivet hatdrozza meg, ebben a fejezetben abbodl
indul ki, hogy a drama vizsgdlatdban is ,,azt a médszert kell alkalmazn(i), amely viszonyrendszerek
vizsgdlatdara alkalmas™ (51). Alkalmasnak pedig a szerzé a tudomdnyos modell eszkozével €16 mod-
szereket taldlja.

Nem foglalkozunk behatobban azzal a kérdéssel, hogy a szerzonek a kordabbi dramameghatdroza-
sokra vonatkozo kritikai megjegyzései mennyire tiinnek szdmunkra meggy6zonek. Az Gj meghatdro-
zdsra Osszpontositjuk figyelmiinket. Meg szeretnénk mutatni, hogy elGszor is a dramai és az epikus
cselekmény megkiilonboztetése A szitudcio c. fejezetben Arisztotelész vitathatoé értelmezésén alapul.
Tovabba azt, hogy a megkiilonboztetés a szerzG altal bevezetett szituacio fogalom segitségével, tehdt
Arisztotelésztdl fuggetleniil sem érhetd el, amennyiben az cpikdt tovabbra is miinemnek tekintjuk,
vagyis irodalomnak a dramdhoz és a liradhoz hasonléan. A dramai cselckmény és az epikus cselekmény
megkiilonboztetése a szerzé szovegének clemzése alapjan ugyanis elsé k 6zelitésben vagy az irodalmi és
nem-irodalmi megkiilonboztetésévé alakul, vagy elveszti miifajelméleti értelmét, s a szerzd altal dramai-
nak mondott cselckmény azonos lesz az irodalmi miivekben dbrazolt cselekménnyel. Miutdn az elsé
értelmezést, mint a szerzd feltételezhetd intencigjdval cllentéteset clvetjiik, a masodik dllispontot és
kovetkezményeit kell tovabb vizsgdlnunk, vagyis azt, hogy (egyrészrél) megteheté-e a szitudcio az
irodalmi mivek dbrazolta cseleckmény leirasanak kozponti fogalmdva, és hogy (mdsrészrdl) fel lehet-c
fogni a szerz6 dltal bevezetett dramamodelleket cselekménymodelleknek. Ezért kozelebbrSl megvizs-
giljuk, hogy az érintett fogalmak terjedelmének ilyen kiterjesztése megoldja-e mindazokat a problé-
makat, amelyek a szerzé dltal hasznalt cselekmény, szitudcié és modell terminusokkal kapcsolatban
felmeriilnek.

Arisztotelész Poétikdjanak cselekmény- és torténet-fogalmarol

Arisztotelész Poétikdjdval behatébban két okbdl foglalkozunk. El8szor is azért, mert mint elébb
utaltunk rd, a szerzé — bdr Arisztotelész drimameghatdrozasat elveti (13) — sajat dramadefinicidjat a
Poétika egyes megillapitdsaibol ldtja levezetettnek (37, 43). Mdsodszor pedig azért, mert az a
tapasztalatunk, hogy az irodalomtudomanyi gyakorlatban igen sokszor hivatkoznak vitathaté médon
erre az alapvetd, s az irodalomelméleti gondolkoddst még ma is befolydsolé miire. Vitathaté médon,
ezen azt értjilk, hogy nem a Poétika szelleme szerint, mert betiije szerint az irodalomelmélettel
foglalkozok koziil egyre kevesebben hivatkozhatnak rd. Bizonydra ez is egyik oka annak, hogy
bizonytalansigok mutatkoznak a Poétika értelmezésében, ha tudjuk is azt, hogy a bizonytalansagok
egy része mar akkor jelentkezett, amikor a gordg nyelvtudds még dltaldnosabb volt. A munka toredék
jellege, az egyéb, részben elveszett munkakkal valé kapesolat tisztdzatlansdga, az elGadds vazlatossiga,
helyenkénti ellentmonddsossdga, a szovegromlds mértékének kérdésessége és mds hasonlé problémak
madr évszdzadok Ota zavaréan hatnak. Ugyanakkor nyilvdnvalé a Poétika alapvetd volta, nélkiilozhetet-
lensége, s ezért csak azt Ichet kivdnni, hogy a klasszika-filologia ne fdradjon el Arisztotelészre és
Poétikdjara vonatkozo, egyre megbizhatébbd valé ismereteit kozvetiteni az irodalomtudomany mi-
velGi szamdra. Kiilonosen vonatkozik ez a hazai viszonyokra. Hiszen — bdr tobb magyar forditdssal
rendelkeziink — egy tobb nyelvii, kritikai kiadds hidnyzik.®

¢Magam is elsésorban a szerzd dltal haszndlt forditds alapjdn dolgoztam: Arisztotelész: Poétika.
(Ford. SARKADY Jdnos, Bp., 1974. (A Poétikdra torténd utaldsok esetén a zdrjelben kozolt
oldalszimok erre a kiadasra értenddk.) A forditdst azonban Osszevetettem tobb mds magyar és
idegennyelvii forditdssal, a problematikus helyeket a gorog szoveggel is. Itt szeretném megkdszonni Tar
Ibolydnak és Makk Ferencnek a gorog szoveg értelmezésében nyujtott segitséget, ami nem jelenti azt,
hogy esetleges tévedéseimért a legesekélyebb mértékben is felelosek volndnak.
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Visszatérve A drdmamodellek. . .-re: ahhoz, hogy bemutassuk, véleményiink szerint miért valik a
szerzé szamara a Poétika alapvetdvé, eldbb roviden szolnunk kell arrél, hogy milyen igényeket tamaszt
Bécsy Tamds egy uj dramameghatdrozdssal szemben, illetve — ez a dolog mdsik oldala — miért nem
tartja kielégitonek az dltala targyalt korabbi meghatdrozasokat.

Leegyszersitve a tényalldst azt mondhatjuk, hogy a szerzé egy olyan irodalomtorténeti folyamat-
tal taldlja magdt szemben, amely nézépontjabol a kovetkezd dilemmdhoz vezet: ha elvetjiik a pragma-
tikai vagy tdgabb értelemben szintaktikainak nevezhetd kritériumok alapjdn adott draimameghatdro-
zdsokat, akkor a szamitdsba vehetd definiciokbdl kiindulva vagy arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy az iréi gyakorlat és a -dramaelmélet drima-fogalma egyre inkdbb ellentmond egymadsnak, vagy
pedig arra, hogy a drdmaelmélet alapvetS kategoridi (cselckmény, konfliktus) annyira taggd valnak,
hogy elvesztik miifajelméleti relevancidjukat. Tovabb egyszeriisitve a tényalldst: ha az elmélet nem
viltozik, vagy a drdima sorvad el, vagy a dramaelmélet. Mivel a szerzé sem kiinduldsul vidlasztott
feltételezésén nem akar valtoztatni, (a pragmatikai vagy szintaktikai kritériumok alapjdn adott meg-
hatdrozasok elvetenddk), sem a kindlkozo két ,rossz”” koziil nem akarja az egyiket vdlasztani, fel kell
tennic a kérdést, hogy lehetséges-e a drama olyan meghatdrozdsa, amely a dilemmat megsziinteti.

Miel6tt folytatndnk annak a kérdésnek a kifejtését, hogy hogyan jut a szerzé Arisztotelész
cselekmény — és torténet — fogalmahoz, meg szeretnénk jegyezni, hogy véleményiink szerint mind-
azoknak a problémdknak a gyokere, amelycket 4 dramamodellek. . . elméleti részében latni véliink, a
kérdésfelvetés feltételeiben van. Mdr itt latni lehet, hogy a vallalt megszoritasok végiil is abbaaz irdnyba
terelik a szerzOt, hogy a drdmdt azonositsa az irodalommal, a dramaelméletet pedig feloldja az
irodalomelméletben, s igy végeredményben azt éri el, amit el akart keriilni. Mert melyek a szerzé
szdmara szamitdsba johetS definiciok? Azok, amelyek a dramat mint az irodalom egyik nemét (a) a
cselekménnyel vagy (b) a konfliktusos cselekménnyel mint megkiilonboztetd jeggyel hatdrozzak meg.
A cselekmény fogalmit felhaszndlé meghatdrozasok a szerzG szamadra (tobbek kozott) azért nem
kielégitGek, mert tdl tdgak, mivel nemcsak a dramdk rendelkeznck cselekménnyel. A konfliktusos
cselekmény fogalmdt felhaszndlé meghatdrozdsok pedig azért elfogadhatatlanok, mert til sziikek,
mivel szerinte csak a drimdk egy része rendelkezik konfliktussal.

Feltiinhet, hogy az érvelés feltételezi a kérdéses targyteriilet terjedelmének ismeretét, vagyis azt,
hogy tudjuk, mit nevezhetiink irodalmi miinek. Ugyanis kiilonben a cselckmény segitségével nemcsak a
dramdt nem lehet elkiiloniteni mds miinemektdl, hanem a miinemek Osszességét: az irodalmat sem a
nem-irodalomtdl. Ugyanakkor az is nyilvdnvald, hogy a konfliktusos cselekmény segitségével megfogal-
mazott meghatdrozdsok is nemcsak akkor lesznek til sziikek, ha feltételezziik, hogy nem minden
dramdban van konfliktusos cselekmény, hanem csak akkor, ha az is fennall, hogy minden konfliktusos
cselekmény dramdban dbrazolt cselekmény. A szerzd szamdra a tovdbbiakban a megoldandé feladat
igy jelentkezik: keresni kell egy olyan cselekmény-fogalmat, amely kielégiti a kovetkezd kettds
feltételt: vdlassza el a drdmai cselekményt az epikustdl (tehdt ne viljon dltala a drimameghatirozas
elfogadhatatlanul tdggd) és ne rendelkezzen sziikségszeriien a konfliktusossag tulajdonsdgdval (techdt ne
viljon dltala a drimameghatdrozds elfogad hatatlanul sziikké).

A kettds feltételt kielégitd cselekmény-fogalmat a szerzd Arisztotelésznél véli megtaldlni, a Poétika
VII. fejezetében, ahol a tragédidt tdrgyald részen beliil a torténetrél van szo.

A torténetnek az arisztotelészi meghatdrozds szerint nem kell rendelkeznie sziikségszeriien a
konflik tusossdg tulajdonsagdval, tehdt a torténet kielégiti a szerzé dltal keresett cselekmény-fogalomra
vonatkozo egyik feltételt. Nem elégiti ki azonban a masik feltételt, mert Arisztotelész a VII. fejezetben
nem beszél arrél, hogy az dltala meghatdrozott torténet miben kiilonbozik az epikus torténettdl. Ez,
vélekedik a szerzd, azonban csak elsé kozelitésre igaz: Arisztotelész itt csak kifejezetten nem beszél
arrél, hogy a két torténet, a dramai és az epikus kozott mi a kiilonbség, szavaibdl azonban kikovetkez-
tetheté (a) a kiilonbség 1ényege vagy (b) legaldbbis az, hogy van kiilonbség. Tehdt az arisztotelészi
torténet-meghatdrozds igenis kielégiti a keresett cselekmény-fogalomra vonatkozé masik feltételt is.

Mi azonban azon a véleményen vagyunk, hogy sem (a), sem (b) nem dll fenn. Ertelmezésiink
szerint Arisztotelész alapjdn azon az absztrakcids szinten, amelyen a VII. fejezetben a torténetrdl van
sz6, semmiképpen sem lehet a dramdban dbrazolt torténetet az epikdban dbrazolt torténettdl meg-
kiilonboztetni. A szerzd (a) feltételezése egy (késobb idézendd) arisztotelészi kijelentés magyardzatdn
alapszik; (b) feltételezése pedig ezen a gondolatmeneten: lehet, hogy Arisztotelész mégsem mondja
meg a Poétika VII. fejezetében azt, hogy az epikus térténet miben kiilonbozik a dramdban dbrazolt
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torténettsl, de mivel itt arrol beszél, hogy a tragédia (értsd: drdma) torténetének milyennek kell
lennie, nyilvdnvald, hogy Arisztotelész szerint a tragédiaé az ilyen, és nem az epikdé.

MielStt elkezdenénk a szembedllitott nézetek részletesebb, most mdr idézetekre is tdmaszkoddé
kifejtését, szeretnénk emlékeztetni arra, hogy mivel jir (gondolatmenetiinkbdl kiindulva) az egyik vagy
a midsik dlldspont elfogaddsa. Ha arra jutunk, hogy a szerzdnek az arisztotelészi szovegbdl kik bvetkez-
tetett megkiilonboztetése nem felel meg Arisztotelész nézetének, s a szerzG mégis az arisztotelészi
torténet-fogalomra épiti draimameghatdrozasat, akkor meghatdrozdsa til tdg, mert nem hatdrolja el a
drdmit az epikdtdl, s éppen ez az egyik, mir a probléma vézlatiban emlitett kifogdsunk a szerzd
dramameghatdrozdsival szemben. Ellenkezd esetben kifogdsunkat — az itt kifejtett gondolatmenetben
— nem sikeriilt megalapozni.

S most szeretném a szerz$ (a) feltételezését sajat szavaival bemutatni: ,,Arisztotelész a Poétika V1.
fejezetében adja meg a tragédia meghatdrozdsit. ElsS és legfontosabb elemének a cselekmény Ossze-
kapcsoldsat tartja. Errdl valé véleményét a VII. fejezetben fejti ki: Megdllapitottuk, hogy a tragédia
befejezett és teljes cselekmény utdnzata, amelynek meghatdrozott terjedelme van. Mert van olyasmi is,
ami teljes, de egydltalin nincs meghatdrozott terjedelme. Teljes az, aminek van kezdete, kozepe €és
vége. Kezdet az, ami nem kovetkezik sziikségképpen valami mds utdn, utdna viszont valami mds van,
vagy torténik. A vég — ellenkezbleg — az, ami mds utdn van, vagy torténik (vagy szitkségszeriien, vagy a
gyakorisdg alapjdn), utdna viszont nincs semmi mds. A kézép az, ami mds utdn kovetkezik, s ami utdn
is van valami mds. A jol Gsszedllitott torténeteknek tehdt nem lehet csak ugy akdrhonnan kezdddniok,
sem taldlomra bevégz&dniok, hanem az ismertetett fogalmakat kell megfeleléen felhaszndlni” S most
kovetkezik a feltételezés: ,Arisztotelésznek ez a tétele, hogy ,,Mert van olyasmi is, ami teljes, de
egydltaldn nincs meghatdrozott terjedelme” — \igy véljiik az eposzi cselekményre utal [. . .] Az epikus
cselekmény elvben az élet szakadatlan folyamatét tiikrozi, s ezért a miivet — ismét elvben — bérhol el
lehet kezdeni és barhol be lehet fejezni. Ezzel szemben [...] a tragédidban a megcsindltsdg, a jol
osszedllitottsdg azt jelenti, hogy a cselekményt nagyon is meghatdrozott ponton kell elkezdeni és
nagyon is meghatdrozott ponton kell befejezni.” (33k) El8szor is arra szeretnénk felhivni a figyelmet,
hogy Arisztotelész megkiilonbozteti a cselekményt (gorog széval: a Praxist) a torténett6l (a mitosztdl),
a szerz6 pedig nem. (Vo.: 37, 50 stb.) Mi eddig mindig Arisztotelész torténetfogalmardl beszéltiink,
mint olyanrdl, amely a szerz6 szdmdra kielégiti azokat a feltételeket, amelyeket G a cselekmény-foga-
lommal szemben tdmaszt. Nem is beszélhettiink mdsrdl, mert Arisztotelész torténetnek nevezi azt,
amit a szerz6 — az iltalunk rekonstrudlt gondolatmenetében — cselekménynek: a tragédidban (dré-
méban, irodalmi miiben) dbrdzolt eseménysort. Arisztotelész viszont azt nevezi cselekménynek, amit a
torténet utdnoz. Egyeldre azonban nem foglalkozunk azzal, hogy a szerzénél milyen ellentmonddsok-
hoz vezet a késGbbiekben a cselekménynek hol a praxissal, hol pedig a mitosszal valé megfeleltetése
vagy éppen a kettd Osszevondsa: ezek a kérdések a szerzd szitudcié-fogalmdnak elemzésénél vdinak
megkeriilhetetlenné. A praxis és a mitosz megkiilonboztetésére most elsGsorban azért van szilkségiink,
hogy rekonstrudlhassuk Arisztotelésznek a Poétika VII. fejezetében kifejtett gondolatmenetét, s ezen
beliil megmutassuk, hogy miért tartjuk kizdrtnak azt, hogy a ,,van olyasmi is, ami teljes, de egy4ltaldn
nincs meghatdrozott terjedelme” az eposzi cselekményre (értsd mitoszra) vonatkozzék. Arisztotelész
funkcionalista szemszogbGl vizsgdlja a torténetet mint a tragédia legfGbb elemét. Arra keres vilaszt,
hogy milyennek kell lennie a tragédidban dbrdzolt tettek Osszekapcsoldsdnak, a mitosznak, hogy az
szép legyen. Abbdl indul ki, hogy a részekbdl 4llé dolog szépségének két szilkséges feltétele van: az
egyik a részek rendezettsége, a misik az egész megfelelé nagysiga. Az els feltételt akkor elégiti kia
mitosz, vagyis akkor mondhaté jo! sszedllitott térténetnek, ha teljes praxist utdnoz. A mdsik feltételt
akkor elégiti ki a mitosz, ha olyan praxist utdnoz, amelynek megfelel6 terjedelme van, mert csak igy
lesz a torténetnek is megfeleld terjedelme. Ha mindkét feltétel kielégiil, akkor ez elégséges ahhoz, hogy
a torténetet szépnek mondjuk. Arisztotelész teljesnek nevezi azt a praxist, mint a szerzG idézetébdl
lattuk, amelynek van kezdete, kozepe és vége. Megfeleld terjedelmiinek pedig azt a praxist, amely se
nem til nagy, se nem tul kicsi, vagyis amelyet utdnozva @ mitosz a befogadd szimdra — s ezzel
pragmatikai szempontiivé vélik vizsgdlata — még vagy mdr részekbdl dll6 egészként foghato fel.

Hogyan értelmezhetjilkk ezek utdn a ,,mert van olyasmi is, ami teljes, de egydltaldn nincs meghatd-
rozott terjedelme” kijelentést?

MielStt vélaszolnink a kérdésre, fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a szerz§ ltal idézett
Poétika forditds a terjedelem sz6 jelzGjét illetSen erdsen értelmezd és kiragadva a fejezet egészébdl —
megtévesztd is lehet. A gorog szoveg pontosabb forditdsit adja egy kordbbi magyar forditds: ,,mert van

214



egész (értsd: teljes) nagysdg nélkiil is.”” Vagy egy masik: ,mert lehet valami teljes, habdr nincs is
nagysdga.”® Vagyis ahhoz, hogy Arisztotelész gondolatmenetét a gérdg szovegnek megfelelGen és
ellentmonddsokhoz nem vezetd médon rekonstrudlhassuk, a szerz§ dltal haszndlt magyar forditdsban a
,meghatdrozott” sz6t vagy el kell hagynunk, vagy pedig a kérdéses szovegrészt — figyelembe véve az
egész fejezet gondolatmenetét — igy kell értelmezniink: ,,nincs ’bizonyos’ terjedelme”, ,nincs 'a
befogadé felfogdképessége dltal meghatdrozott’ terjedelme” azaz ,,nincs”, ahogy fentebb mi nevez-
tiik ,,’megfeleld’ terjedelme”. A szerzd dltal idézett rész tehdt igy olvasandé (a magyarazo kiegészité-
seket szogletes zardjelben adva): ,Megdllapitottuk, hogy a tragédia [mitosza] befejezett és teljes
cselekmény [praxis] utdnzata, amelynek bizonyos [megfelel] terjedelme van. Mert van olyasmi is, ami
teljes, de egyéiltaldn nincs [bizonyos/megfeleld] terjedelme.” Mire vonatkozik tehédt a szerz$ altal
kommentdlt arisztotelészi kijelentés? Mi az, ami teljes és még sincs terjedelme vagy nincs bizonyos,
megfeleld, vagy éppen a befogadé felfogoképessége dltal ,,meghatdrozott™ terjedelme? A vélaszt csak
az egész arisztotelészi gondolatrendszer és a gorog filozéfiatdrténet kontextusiban lehet megadni, és igy
nem tarthatjuk a vélaszaddst feladatunknak. A VII. fejezet azonban elegendd alapot nyijt ahhoz, hogy
ennek a valaminek a Poétika szempontjdbol lényeges tulajdonsigit megmondhassuk: az a valami
ugyanis, aminek nincs terjedelme, az nem tdrgya a poétikdnak, és az a valami, aminek nincs megfeleld
terjedelme és tdrgya a poétikdnak,az a befogadé szdmdra nem szép. Ha tehdt, mint ezt a szerzd teszi,
ezt a valamit az eposzi cselekménnyel/tbrténettel azonositjuk, akkor az eposzi térténettdl megvontuk a
terjedelmet vagy a megfeleld terjedelmet, s ezzel kizartuk az arisztotelészi értelemben felfogott
irodalom kérébél. A szerzS azonban nemcsak a megfelelS terjedelmet vonja meg az eposzi cselekmény-
t6l/torténettdl, amikor az idedlis eposzi torténetet végtelen terjedelmiiként jellemzi, hanem a rende-
zettséget is. Az ugyanis, amit elvben barhol el lehet kezdeni és barhol be lehet fejezni, az arisztotelészi
értelemben nem teljes. S ha elhagyjuk az ,elvben” megszoritast, akkor pedig arra kell jutnunk, hogy a
gyakorlatban az dbrdzoldsban kényszer(ien nem végtelen eposzi torténet esetleg lehet éppen se nem tiil
nagy, illetve se nem til kicsi a befogadé szdmdra, tehdt megfelelS terjedelmii, de teljes nem. Ha pedig
véletleniil a barhol elkezdés és a bérhol befejezés Osszeesne a gyakorlatilag 1étrejott megfeleld
terjedelem megléte mellett azzal a kezdettel, ,ami nem kovetkezik sziikségkeppen valami mds
utdn . ..” és azzal a véggel, ,ami mds utdn van . ..” stb., akkor az eposzi cselekmény/torténet éppen
drdmai lenne. Tehdt ismét a kovetkezd alternetiva kozott vilaszthatunk: vagy minden torténet drdmai
vagy nem rendezett és nincs megfelelS terjedelme, vagyis nem szép, nem irodalmi. Mert a rendezett-
séget nemcsak Arisztotelész tartja az irodalom sziikséges feltételének, hanem, mint mdr utaltunk 1d, a
szerz§ is, aki mdsutt igy ir: ,,semmiféle miivészi alkotds sem létezhet [. . .] rendezettség nélkiil” (49).

Amikor fentebb idéztiik a szerzd Arisztotelész-kommentarjat, akkor ennek csak az elsG felét vettiik
at irasunkba, mert a masodik fele maga is megengedi, hogy a magyarazott arisztotelészi kijelentés nem
az eposzi cselekményre utal, csak ,,0ppoziciéban van a tragédia cselekményének meghatdrozdsival”
(33). Ezzel, mint az elGbbi fejtegetéseinkbdl is lathatd, egyet is értiink. A helyzet mégsem olyan
egyszerii, hogy azt mondhatnank, hogy a szerzd két, egymadsnak ellentmondé feltételezése koziil:(a
kommentélt megjegyzés (a) az eposzi cselekményre utal (b) nem az eposzira és nem a drdmaira utal)
mi a masodikat a (b)-t taldljuk elfogadhaténak. Ugyanis a tovabbiakban mindazokban az esetekben,
amikor a szerzd az epikdrdl beszél; tobbnyire az (a) feltételezésbdl indul ki (ldsd 34, 35, 43k, 48k, 50
stb.), s ezért sziikségesnek tartottuk megmutatni, hogy a szerz6 ezzel — akar Arisztotelész Poétikdjdt
tekintjiik mérvadonak, akdr a szerzonek a miivészi alkotdsokrdl dltaldban tett és idézett kijelentését —
az epikdt kizdrta az irodalmilag értékes alkotdsok sordbdl. Ez az dlldspont a regényre vonatkozéan
ugyan a poétika torténetében nem ismeretlen, de joggal tarthatjuk meghaladottnak, s az sem valészind,
hogy a szerzé tudatosan villalnd ezt a nézetet. De ez csak az egyik kifogdsunk. A mdsik az, hogy a (b)
feltételezését is, amivel onmagdban egyetértiink, igy illeszti gondolatmenetébe: barmi is jellemzé az
eposzi (epikus) cselekményre, amit a VII. fejezetben Arisztotelész a tragédia cselekményérdl/torténe-
tér6l mond, az a drdma és csakis a drdma cselekményére érvényes. Ezzel eljutottunk a mdsodik
ellenérvhez, amit Arisztotelész cselekmény- és torténet-fogalmardl tett kijelentésiink ellen fel lehet
hozni. Mi ugyanis, mint emlékezetes, azt dllitottuk, hogy a széban forgé, a VII. fejezetben bevezetett
fogalmak vagy a drimdra és epikdra egyardnt érvényesek, vagy nem érvényesek sem a drdmdra, sem az

7 Aristoteles’ konyve a’ koltészetrdl. (Ford. HUNFALVY Pil.) In: Széptani remekirdk 1. kot. Buda,
1846.17.
® Aristoteles Poétikdja (Ford. GEREB J6zsef.) Bp., 1891. 37.
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cpikdra; vagyis hogy az arisztotelészi torténet-fogalommal nem lehet megkiillonboztetni a két mi-
nemet. Els6 pillanatra Ggy tlinhet, hogy a lehetetlenre akarunk vdllalkozni, amikor el akarjuk vitatni
Arisztotelésztdl, hogy 6 Poétikdjanak VII.fejezetében a tragédia (drama) torténetének meghatdrozdsdt
adja. A VII. fejezetben kifejezetten a tragédidrdl van sz, és a kérdéses fejezet pedig a tragédidrol szolé
részben taldlhaté. fme emlékeztetdiil a Poétika felépitésére:

[1): 1-5. fejezet [a koltészet meghatdrozdsdra és osztalyozisira szolgdld kategoridk bevezetése,’
valamint a koltészet kialakuldsanak torténete)

[11.]: 6-22. fejezet [a tragédiarol]

[I11.]: 2324, fejezet [az eposzrol]

[IV.]: 25-26. fejezet [az irodalmi (=eposz és tragédia) kritikdrol]

Mikozben megdllapithatjuk. hogy a VII. fejezet a Poétika drimaelméleti részében van, feltlinhet az
is, hogy a felépités logikussaga s a tragédia és az epika szempontjabdl megallapithaté zdrtsiaga mellett
a terjedelmi aranyokat nézve mennyire kiegyensilyozatlan: 17 elméleti fejezet szol a tragédidrdl és
csak kettS az eposzrol! Kozelebbrdl megvizsgdlva a kérdést azonban kideriil, hogy ez az ardnytalansag
egy sajdtos targyalismod koévetkezménye. Arisztotelész szerint ugyanis hat szempontbdl lehet poétikai
kovetelményeket dllitani a tragédidval szemben és négy szempontbdl az eposszal szemben. A tragédia-
val szemben (1) a torténet, (2) a szerepldk jellemei, (3) a szereplok gondolkoddsmadja, (4) a nyelve-
zet, (5) a szinpadra dllitds (6) ¢és a zene szempontjabol (16), az eposszal szemben pedig az elsG négy
szempontbdl (56).

A tragédidk és az cposzok azonban nemcsak részben ugyanazokbdl a szempontokbdl itélenddk
meg, hanem az idedlis tragédidnak és az idedlis eposznak az adott szempontokbdl ugyanazoknak a
poétikai kovetelményeknek kell megfelelniiik, s csupdn az utdnzds eltér6 mdédjabol és az utdnzds
részben eltér6 eszkozeibdl adodon mutatkozik meg bizonyos kiilonbség kozottiik a kdvetelmények
kielégitésében. ,,... ezért”, mondja Arisztotelész kozvetleniil a tragédia emlitett hat szempontbdl
torténd tdrgyaldsinak megkezdése el6tt, ,aki a tragédidardl tudja, hogy értékes-e vagy gyenge, meg
tudja itélni az eposzokat is. Mert ami megvan az eposzban, az megvan a tragédidban is; de ami ez
utébbiban van meg, az nincs meg mind az eposzban.” (14) S ezért, folytathatjuk Arisztotelész
gondolatmenetét, elegendS a tragédia kapcsdn jol megszerkesztett torténetrl, a jol megalkotott
jellemekrdl, a jol felépitett gondolkoddsmédrdl és a jol megvdlasztott nyelvezetrdl beszélni, mert
ugyanez vonatkozik az eposzra is. Ezért volt elegendS a Poétikdban az ideidlis eposz bemutatdsdra
csupan két fejezet, mert ez nem tartalmaz mast, mint emlékeztetdt ezekre a tényekre, valamint
demonstrdciés céhi irodalomtorténeti anyagot.lfgy az eposz miioszardl sz616 rész is csak megismétlése
annak, amit Arisztotelész mar a VII. fejezetben, a tragédia kapcsdn kifejtett: ,,Az elbeszélG és verses
utdnzdsra vonatkozolag vildgos, hogy az eseménysorozatot [mitoszt] — akdrcsak a tragédidkban —
dramaian kell megszerkeszteni, vagyis [ugy, hogy] egy egységes és teljes cselekmény[rél] [praxisrél)
[szdljanak]'' ° amelynek eleje, kdzepe és vége van, hogy mint egy egészet alkotd lény, a rd jellemzd
gyonyoriiséget adja meg,'' és ne hasonlitson szerkezete a torténeti miivekéhez, amelyekben sziik ség-
szerlien nem egy cselekményt, hanem egy korszakot mutatnak be, s ami csak abban tortént egy vagy
tobb emberrel, de az egyes torténetek csak esetlegesen kapcsolédnak egymdshoz.' 2 (55) Mint latjuk,
nem megalapozott az a vélemény, hogy Arisztotelész Poétikdjanak VI1I. fejezetében a cselekményrdl és
a torténetr6l mondottak pontosan a drdma cselekményérdl és torténetérdl szélnak és semmi masrol.
SGt, az idézettel azt is megmutathattuk, hogy Arisztotelész szerint mi az, ami szemben 4ll a poétikai
kovetelmények szempontjabdl ,,jol osszedllitott torténet”-tel, mi az, ami hasonlé a nem ,,jol dsszedlli-
tott torténet”-hez. Nem az epika térténete — mint erre most ismételten rdmutathattunk —, hanem a
torténetirdsé, azaz a nem-irodalomé (19, 22k, 55).

Tehdt a szerzé masodik Arisztotelész-kommentdrja, a (b) feltételezésbdl kiindulé gondolatok sem
vezettek mdshovd, mint a kordbban megvizsgdltak: az epikus cselekményt vagy a drdmaival vagy a

° Arisztotelész itt vilasztja el tobbek kozott az epikdt a drdmatdl, ezt a megkiilonboztetést azonban
a szerzd elveti (13, 18).

'9Sarkady Jdnos félreérthetd forditdsat megviltoztatva idézem. A szogletes zirdjelben kozolt
viltoztatdsokat Szddeczky-Kardoss Samu szébeli forditdsa és Olof Gigon (Aristoteles: Poetik. Stutt-
gart, 1961. Reclam, p. 59.) szovegének felhaszndldsdval iktattam a Sarkady-forditdsba.

' ! Utalds a VII. fejezetre.

'2Utalds a IX. fejezetre.
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nem-irodalmival kell azonositanunk, ahhoz, hogy ellentmonddsmentes gondolatmenethez jussunk. Ha
az epikus cselekményt azonositjuk a dramaival, akkor, mint lattuk, Arisztotelész allispontjat fogadtuk
el, de nem tudjuk a cselekményfogalom segitségével a dramdt megkiilonboztetni az epikdtol. Ha pedig
azon az dllasponton vagyunk, hogy az epika cselekménye nélkiiloz minden mas rendezettséget, mint
amivel a tiikrozott cselekmény rendelkezik és ugyanakkor barmilyen cselekményt tiikrozhet, akkor az
epikdt kizartuk a rendezettséget sziikségszerlien megkivano mivészetek, konkrétan az irodalom so-
rabol.

A szerz6 szitudcio-fogalmdrol

A tovabbiakban azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy miért vilik sziikségessé a szerz6 gondolatmene-
tében a szitudcio fogalmanak bevezetése, és hogy a fogalom kielégiti-e azokat a kovetelményeket,
amelyeket vele szemben a szerz6 tdmaszt. Ami az els6 kirdést illeti: véleményiink szerint a szitudcio
fogalmdnak bevezetése a szerzG Arisztotelész-értelmezésének kovetkeztében valt sziikségessé. Ugyanis
dtveszi a Poétikdbdl azt a felfogdst, hogy @ (jol Osszedllitott) mitosz a (teljes és megfeleld terjedelmii)
praxist utdnozza, de nem veszi 4t — mint erre mdr kordbban utaltunk — a praxis és a mitosz
arisztotelészi megkiilonbdztetését. Igy a praxis és a mitosz egymassal felcserélhetd szinonimakka
vilnak, aminek koévetkeztében ugyancsak egyenértéki lesz a 'jol osszedllitott’ és a ’teljes és megfeleld
terjedelmi’ kifejezés: a szerzonél mindkettd a draimdban dbrazolt cselekvés/torténés jelzbje. A kérdés
az arisztotelészi gondolatmenetbdl kiindulva tehat igy fogalmazédik meg a szerzé szamdra: milyen
cselekményt (mdsképpen: torténetet) tilkroz (Arisztotelésznél: uidnoz) a drama jél osszedllitott (azaz
telies és megfelelo/meghatdrozott terjedelmii) cselekménye/torténete? A valasz: egy szitudciobol
kiindulét. A ’szitudcio(bdl kiinduld)’ tehdt az dtrendezett arisztotelészi rendszerben hidnyzo 'teljes és
megfelelé terjedelmii’ helyére keriilt. EbbGl az észrevételbdl levezethetok azok a kovetelmények is,
amelyeknek a szitudcionak meg kell felelnic. A szitudcionak a cselekményt azokkal a tulajdonsdgokkal
kell elldtnia, amelyekkel Arisztotelésznél a teljes és megfeleld terjedelmii praxis rendelkezik: meg kell
hatdroznia a cselekmény végét és azt, hogy milyen kezdetbdl vezet megfeleld terjedelmii eseménysor
ehhez a véghez. Ezenkiviil a szitudcionak egy olyan tulajdonsdggal is el kell litnia a cselekményt,
amellyel, mint mar kifejtettiik, a teljes és megfeleld terjedelmii praxis a mitoszt nem ldtja el: a
cselekményt mint a miinemek koziil megfelelen csakis a drdma dltal tiikroztethetd cselekményt kell
meghatdroznia. E hdrmas kovetelményt kielégitve vilik alkalmassd a szitudcié fogalma a szerzé
véleménye szerint ,,a drimdnak mint miinemnek a mai, adekvat meghatdrozdsd(ra . . .]: Azt a miivet
nevezhetjiik draimdnak |. . .), ami egy eredetileg szitudcioba zdrt életjelenség, élettartam megvaldsuldsdt
— a szitudcioban levdség potencialitdsdbol kilépve — cselekménnyé alakuldsdt tikrozi [.. .1’ (37).

Az igy rekonstrudlt koncepcid vizsgilatdhoz, s kozelebbrdl annak megvizsgdldsdahoz, hogy a szitu-
dcié fogalma kielégiti-e a vele szemben tdmasztott kovetelményeket, célszerli abbdl a kérdésbdl
kiindulni, hogy a tdrgyalt vonatkozdsban Arisztotelész rendszeréhez viszonyitva megviltozott-e valami
az elnevezésen kiviil a szerz6 rendszerében? Az alapveté modositds mar a drama idézett definicidjadban
szembeotlG: amig Arisztotelésznél a praxis maga rendelkezett azokkal a szabalyossagokkal, amelyek
drimdban vagy epikdban torténd utdnzasra kitiintették (vagy mads értelmezésben: maga reprezentalta
azokat a szabdlyokat, amelyek szerint az egyes eseményeket mitossza kell szerkeszteni), a szerzonél a
cselekmény kitiintetettsége abbol adédik, hogy bizonyos potencidk realizdciéjanak mutatkozik: ,,a vég
igy akkor kovetkezik be, amikor a kezdeti helyzet dsszes [. . .] lehetéségei megvalésultak” (35). Ez elsé
pillanatra a mdr idézett arisztotelészi kezdet — kozép — vég meghatarozds, amely a sziikségszerliség €s a
gyakorisdg (értsd: valosziniliség) fogalmaival operal, egyszerli atfogalmazdsdnak tinik. Azzal, hogy a
lehetGség fogalmat a szerzé bevezeti, latszolag nem tortént mds, mint annak a rogzitése a materialista
dialek tika kategoridinak segitségével, hogy a vildgot alkotd minden tényallds sziik ségszeriien és objek-
tiven két fejlodési dllapoton megy keresztiil, azaz, hogy ami van, az mind lehetséges volt. Valéjaban
azonban a szerzé ennek forditottjdt dllitja: minden, ami lehetséges volt egy adott szitudcioban, az a
cselekményben mind van! De ez esetben mar nem beszélhetiink lehetGségrdl, sem gyakorisagrol,
hanem csakis sziikségszeriiségrél. ,,A minden lehetdséget magdban foglalé helyzet[et]” (37) ugy kell
érteniink, mint mindazt és csakis azt tartalmazé helyzetet, amely a dramdban sziik ségszeriien megva-
16sul. A szerz6 maga is eljut ehhez a kévetkeztetéshez, de ide vonatkozo megjegyzését kiegésziti egy
olyannal, amit mi ellentétesnek taldlunk az eddig rekonstrudlt gondolatmenettel: ,, A szitudciobol a
sziikségszeriiség is levezethetd, illetve a sziikségszeriiség a szitudcidba éppugy beleépitett, mint az
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Osszes lehetésges mozgdsok.” (42) Madshol ezek a kiegészitések el is maradnak: ,,A szitudciéban
nemcsak a mii cselekménye sorin majdan megvalésulé linedris oksagi Osszefiiggések, hanem ,a
dolgoknak egymadssal valé sokszoros és bonyolult” ésszefiiggésrendszere is beépitett potencidlisan. Ha
ez az Osszefiiggés és Osszekapcsoltsdg a feldlldsban, a szitudcidban biztositott, beépitett, ez biztositja a
cselekmény sziik ségszerii lebonyolédését.” (42k) stb.

A szerzd gondolatmenetét rekonstrudlandd, ezen a ponton az a kérdés vélik fontossd, hogy mi a
szitudcié ontolégiai statusza? A szerzé tobbszor vilaszol erre a kérdésre. Vélaszainak egyik csoportja
igy OsszegezhetS: a szitudcid élettény. (Vo.: ,,. .. az élet felmagasult és felmagasztosult pillanata: a
szitudcié” (43), amely ,,torténelmileg-tarsadalmilag ilyenné és ilyenné alakult” (41), amely ,,véltozat-
lan tartalommal nem képes az idGvel véltozatlanul haladni” (43) stb.)

Ha tehdt a szitudcié az objektiv valésig ténye és nem tartalmaz mds lehetdséget, csak ami
megvaldsul, akkor ebbdl két kdvetkeztetést vonhatunk le a tudatunktdl fiiggetleniil 1étez6 materidlis
vilig felépitésére vonatkozdan: vagy tagadnunk kell a vdltozdsnak azt a formdjdt, amit épp a lehetd-
ségekbdl a valésdgba valé dtmenetként irhatunk le (vagyis lehetdség és valdsdg ebben az esetben
egybeesik), vagy arra az dllispontra kell helyezkedniink, amely szerint a lehetdség és a valdsag k6zott
csak a szilkségszeriiség viszonya dllhat fenn.

A térgyalt Osszefiiggésben nem e determinisztikus nézetek dltaldnos vildgnézeti implikdcidira
szeretnénk irdnyitani a figyelmet. Csupédn azokra a kovetkezményekre utalunk, amelyek egy igy fel-
fogott vildgban cselekvd szereplSk cselekvésének megitélésével kapcsolatosak. Az abszohit determiniz-
mus ugyanis értelmetlenné teszi a fejlédés vagy a szabadsdg kategdridit, s mindazokat a fogalmakat,
amelyek feltételezik e kettd haszndlhatésdgat. Ez a felfogds kizdrnd, hogy a cselekmény jellemezze a
szerepldket stb. Mds vonatkozdsban pedig ez a felfogds az irodalmi tiikkrozés problémdjit a meghamisi-
tdsig leegyszerlisitené. Az iré szerepe abban dllna, hogy az életben ,,elkésziilt dramdt” megtaldlja és
rogzitse. Ezzel az iré alkotéi munkdja megsziinne, de ugyanakkor olyan képességekkel kellene
rendelkeznie, mint a filozéfia térténetébdl ismert Laplace-i démonnak.'?

Joggal feltételezhetjiik, hogy a szerzS sem teszi magdévi az itt bemutatott felfogdst, annak ellenére,
hogy az & dllitdsaib6l kiindulva jutottunk el”a determinizmus kérdéséhez. Vannak ugyanis olyan
kijelentései, amelyeknek figyelembevételével az itt kifejtett problémak szdma csdkkenthetd. Egyrészt
az abszolhit determinizmus szlinik meg, ha a szitudciét olyan életténynek -fogjuk fel, amely nem
hatdrozza meg a beldle kiindulé cselekmény minden mozzanatit, hanem csak a ,,csomépont-
jai[t]” (34). Vagy egy misik véltozatban a szitudcioban levd lehetdségek mellett megjelenhetnek a
cselekményben olyan mozzanatok is, amelyek egy dllapotbdl fakadnak. ,,Az dllapot az az életjelenség,
amely az id6 fonaldra csak az egyedi tetteket és a mindennapos élet lefolytatdsdhoz sziikséges napi
apré tetteket helyezi rd, s igy halad az idében eldre. A szitudcié idében torténd megvalosuldsa ezzel
szemben ezek mellé az id6 fonaldra réteriti még azokat a cselekvéseket, magatartds-megnyilvinuldsokat
stb.-t, amelyek a szitudciéban levé elemek viszonyait testesitik meg, teszik lathatéva, é16vé.” (43)

Madsrészt az iré szerepe médosul, ha nemcsak az a feladat harul rd, hogy a kivdlasztott szitudciét
rogzitse, hanem az is, hogy a ,,szitudciot [. . .] tisztit[sa meg] az egyediségtdl, hogy abban csak a kor
alaptendencidi kristdlyosodjanak ki egy pillanatra.” (40) Ezzel az az iré, ha csak a torlés eszkozét
haszndlhatja is, de alkotdjdva vilik a szitudciénak. FeltehetSleg ebben az értelemben beszél a szerzd a
*felhigult’ vagy ’lesziikitett’ szitudciérdl is (42), s igy az iré mint alkotdé tovabbi szerepet kap.
Ugyanakkor nem véltozik ebben a koncepciéban az a tény, hogy a szitudcié élettény és megel6zi a
dramadt, vagyis az iré nem tud élettényekbdl konstrudlni egy szitudciét, hogy dramdt irjon, a ,,drdmairé
ui. csak a szitudciét képes [. . .] megtisztitani az egyediségtSl”. (40)

A jelentkezd ellentmonddsok és az eddig tdrgyalt feltevésekbdl adédé nemkivdnatos kovetkez-
mények ugy keriilhetSk el, ha a szitudciot nem életténynek, hanem elméleti konstruktumnak
tekintjiik, vagyis eszmei tdrgyra vonatkoztathaté fogalomnak. Mint ilyen nem kdzvetlenill adott
tapasztalati tények absztrakciGjdnak eredménye, hanem a tapasztalatot rendezd hipotézisek alap-
jén konstrudlt. Esetiinkben a hipotézistendszer nem mds, mint az irodalmi miivek vagy csak a
drdma cselekményének elmélete, az eszmei tdrgy pedig az irodalmi mii vagy csak a drdma cselek-
ménye. Amikor a szitudciét igy fogjuk fel, akkor azt a koncepciét véljiik rekonstrudlni, amely
a kovetkezd, eddig még figyelembe nem vett kijelentésekre tdmaszkodik: ,,[...] a szitudcié csak

! 3Emliti pl.: Philosophischesches Worterbuch. Hrsg. v. Georg KLAUS/Manfred BUHR. Leipzig,
1964. Bibliographisches Institut. 106.
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elvi konstrukcié, amely (...) tisztin, 6nmagdban, sohasem valésul meg.” (37) ,,[...] ez a fogalom
a legteljesebb mértékben absztrakt, elvi. Analégiaként [. . .] példat is emlithetiink. Az a fogalom, hogy
esztétikum — puszta és merd absztrakcié. Az esztétikum a maga absztrakt formdjdban soha és sehol
nem tud megvalésulni.” (44) ,,Az dltalunk megadott szitudcié csak absztrakt forma [. ..]” (45) stb. Ez
esetben a szitudci6 azt az elméleti konstruktumot jel6Iné, amelyet véleményiink szerint az arisztote-
lészi praxis: az ontolégiai szempontbdl tekintve eszmei, funkciGjit tekintve szép cselekményt. A
kiilonbség csupdn az, hogy az arisztotelészi praxis mint teljes és egy bizonyos terjedelemmel rendel-
kezd cselekmény id6ben rendezett, a szitudcié azonban nem az. (Legaldbbis nem taldltunk egyetlen
egy olyan kijelentést sem a szerz$ szdvegében, amelybdl erre lehetne kovetkeztetni, hanem csakis
olyanokat, amelyek az idébeli rendezettséget tagadjdk. Ldsd a kordbbi idézetek ide vonatkozo részeit
illetve a kovetkezdket: ,,csakis az a szitudcid, amely mér a cselekmény kezdete eldtt 1étrejott™ (43),
ol-..] a mil elején kialakult meghatirozott szitudcié [...] a modell [...] része [...]"(54), ,,Az
elézbekben a drdmai miivek cselekményének kezdetén mdr kialakult szitudciét vizsgdltuk.” (63) stb.)
Ezért a szitudcié nem lehet azonos a cselekmény fogalméval, hiszen a fogalom intenzidjdnak sziikséges
jegye az ’id8beni rendezettség’. A szitudcié és a cselekmény oly moddn fiigg 6ssze, hogy a szitudcié
szabdlyokat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy bizonyos élettényeket hogyan kell idében rendezni.
»l- - .] a szitudcid [...] attdl is szitudcié, mert egy specidlis csclekvésrendet ir el6.” (41) Vagy: ,,A
drdmai cselekmény [. ..] nem mds, mint azoknak a cselekvéseknek sziikséges megvalosuldsa, amelyeket
a szitudcié [. . .] eleve eldir.” (43) igy, mint latjuk, megoldddik a determinizmus problémdja is. Hiszen
itt nem mdsr6l van sz6, mint arrél, hogy — durvdn fogalmazva — a drdma cselekményében csak az
tekinthetS drdmai cselekménynek, ,,szerves mozgds[nak]” (40), ,,irdny- és er6vonal[nak]” (41), amely
egy szabdlyrendszer alapjdn (re)konstrudlhaté, hasonléképpen ahhoz, ahogyan egy szovegben is csak
azok a szovegrészek tekinthetdk grammatikusnak, amelyek egy adott grammatika alapjan megkonstru-
dlhaték. Amint az analégia is sugallja: véleményiink szerint a szitudcié tehdt ebben az értelemben nem
tekinthet6 a cselekmény elméletében meghatdrozott fogalomnak; a szitudcié maga a cselekmény
elmélete. F& Osszetevdit nézve az elmélet felépitése igen hasonld, hogy az imént felhozott példanknal
maradjunk, a generetiv grammatika felépitéséhez. A szitudcié ugyanis nemcsak ,,egy specidlis cselekvés-
rendet” (41) el8iré szabdlyrendszert tartalmaz, hanem egy ’szétart’ is, amelynek egységein a szitudcié
tartalmazta szabdlyok mikodnek. A kovetkezdkben arra a kérdésre keresiink vilaszt, hogy mit
tartalmaz a szétdr. (A drdmamodellek. . .-ben nem fordul el§ ez a terminus. Az itt kdvetkezd
gondolatmenetben a szitudciérdl tett egyes kijelentéseket vonatkoztatjuk a szétdrra.) A szotdr véges-
szamu egységbdl dll. (37, 38, 40) stb. Az egységekbdl felépithets a ,,drdma egésze” (38). Az egységek
kozott megkiilonboztethetiink ,,elemeket”, az elemeket meghatdrozé tulajdonsdgokat, valamint az
elemeket Osszekotd reldcidkat (35, 37, 45 stb.). ,,Az elemek leggyakrabban szerepldk.” (45) fgy a
szotdrban megtaldlhaté: a ,,h6s jelleme vagy tagabb értelemben: jelentése” (39) és a ,,tobbi (drdmai)
ember jegye és jellegzetessége” (38) .tovdbbd a ,kornyezet” (39), illetve a ,koriilmények” (39)
»tartalm[ukkal] és a specidlis viszonyhdlézat[ukkal] egyiitt” (39), ,.illetSleg némely esetben bizonyos
tények” (35). Az igy felfogott szotart a szerz6 néhdnyszor ,ltaldnos és elvi szitudcié[nak]” (pl. 45)
nevezi. Az dltaldnos és elvi szitudcié egységei nem rendezettek. (Ebben az dsszefiiggésben a ,,hds” és a
,»tObbi (drdmai) ember” stb. elnevezések nem utalnak egy bizonyos hierarchidra a sztdr ,elemei”
kozott). A rendezett ,dltaldnos és elvi szitudciét” a szerzd ,konkrét ,szitudcié[nak]” (45) nevezi, a
rendezést ,,mindsités[nek]”, ,,meghatdrozottsiggal [valé] ellitott[signak]” (45), a rendez{ szabdlysort
pedig ,,bizonyos tdrsadalmi problémaé[nak], amely az adott kor fékuszdban 4ll” (45). A kor fékuszi-
ban dllé tarsadalmi problémdt mint ,,a széban forgd tdrsadalmilag adott problém[dt]” (35) a szerzd
mdsutt ugyan a szitudcié elemeinek ,tartalmai” ko6zé, tehdt az itt rekonstrudlt gondolatsor szerint a
sz6tdr egységei kozé sorolja, mégis azt hissziik, hogy A drédmamodellek. . . szovege megengedi azt is,
hogy a ,tarsadalmi problémdt” mint bizonyos szabdlysor reprezentécidjat fogjuk fel. Ugyanis a szerzé
szerint ,,A szereplOk tartalma egy bizonyos ,,mezdt” alkot, amely természetesen a tdrsadalmi-torté-
nelmi kérdés [= az adott kor fékuszdban 4ll6 tdrsadalmi probléma] mezGjében helyezkedik el, és
amelyet ez is hatdroz meg. A szereplok nem egyformén fontosak, azok dllnak a hierarchia magasabb
fokdn, akikben a tdrsadalmi probléma mindségileg és mennyiségileg intenzivebb. Akikben ez a
legerdsebben él, az rendszerint a fGszerepld.” (46) A szabdlysornak felfogott tdrsadalmi probléma
azonban nemcsak tulajdonsdgokat rendel a szotdr elemeihez és reldciokkal koéti ossze dket, hanem
eldirja azt a ,,cselekvésrendet” is, amely az igy rendezett szétdr egységeibdl 1étrejohet. Legaldbbis igy
értelmezziik a szerz8 kovetkezd kijelentését: ,,az adott tarsadalmi probléma milyensége, minSsége egy
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bizonyos fajta megszervezddést, egy bizonyos fajta megjelenési formdt vonz magdra.”’ (46) Ebben a
gondolatmenetben a szerzg dltal haszndlt hiarom modell nem mds, mint az a harom cselek vésrendet
¢loiré szabdlysor, amelyck segitségével a szotdr egységeibdl az egyes dramak cselekményét felépithet-
jik. A dramdk cselekményénck felépitéséhez felhaszndlhatjuk az egyes szabalysorokat (modelleket)
kiilon-kiilon vagy kombinalva, teljes egésziikben vagy csak részlegesen, vagyis a harom 6 dramatipussal
cgyiitt, amely cgy-cgy szabadlysor teljes felhasznaldsdval jon Iétre, elvben 26 I6bb dramatipust lehet
megkiilonboztetni. (64) Az elsé szabdlysor olyan cselekményeket épit fel, amelyben . konfliktus™ (47)
van. A masodik olyanokat, amelyben minden cselckményegység a szotdr egy kitiintetett elemére [a
kozéppont]ra™ (47) vonatkoztathaté. A harmadik szabalysor két részvildgot (. két szint[et]” (47) hoz
Iétre a szotdr elemeibdl. s ezekbdl egymdsnak megfeleltethetd cselekménysorokat épit fel. A szerzé a
47. oldalon a ,konfliktust”. a ,kozéppontot™ és a ,két szintet”™ azonban életténynck fogja fel, mi
pedig mint az irodalmi miivekben dbrazolt eseménycket cseleckménnyé rendezd szabalysorokat egy-
mastol megkiilonboztetd szabdlyok neveiként. Az cllentmondds azonban feloldhaté, mert az élet-
tényre hivatkozdst az ismertetett Osszefiiggésben ugy is fel lehet fogni, mint utaldst arra, hogy azok a
szabdlyok (..cljdrasok™ 56). amelyek révén a dramdban dbrdzolt csclekmények a szotdr cgységeibdl
felépithetok, nemesak dramak dltal tiikkrozott cselekményt vagy dramak cselekményét hatarozzdk meg,
hanem az objektiv valosdgban lejatszodé eseménysorok bol is elvonatkoztathatdk.

Nem ¢z az utolsé kérdés, amely még tisztazdsra vart, akkor sem. ha csak a rekonstrudlt gondolat-
menetekbdl adéddakra korldtozndnk magunkat. Nem foglalkoztunk azzal a kérdéssel példdul, hogy
milyen modon vannak rogzitve a szitudcid ..szotarrészében™ az egységek. mit mond errdl a szerzé. A
modell problémdjat is csak cgy vonatkozasban targyaltuk, épphogy csak ¢rintve a kérdést. Sok
megdllapitdsra csak kozvetve reflektdltunk, igy példdul a szerz6 dramameghatdrozasanak mdsodik
részére. Ha a birdloval szemben tamasztott kovetelménynek cleget téve ériékelni akarndnk a szerzének
az irodalomelmélet minden lényegesként szamon tartott kérdést kozvetleniil érinté vagy kozvetetten
felveté munkdjdt, nemcsak tovabbi elméleti nézeteit kellene még megvizsgdlni, hanem azt is, hogy
clméleti nézetei milyen eredményckhez vezetik az egyes miivekkel valo foglalkozdsa sordn. Erre
azonban, mint bevezetnkben mondtuk, itt nem villalkozhatunk.

Megjegyzéseink befejezéséiil csak arra a kérdésre szeretnénk visszatérni, amelynek tisztdzdsa érde-
kében megkiséreltiikk a szerzé szovegeébdl az abban megnyilvanuld kiilonbozé elméleti koncepcidkat
rekonstrudlni, vagyis arra, hogy barmelyik alapjan meg Iehet-e kiillonboztetni a dramai cselekményt az
epikaitdl. Konkrétan: milyen lehetdségeket nyijt erre az a ‘gencrativ poétika’, amelyet a fentickben a
szerzG egyes kijelentéseire épitve kifejtettiink. Ebben a rendszerben hdrom lehetdség kinalkozik a
dramai és az epikai cselekmény elvdlasztdsara. Vagy a szabdlyrendszer, vagy a szotdr, vagy a szabdly-
rendszer ¢s a szotdr alapjan. A kovetkezékben. mive! a harmadik lehetdség az elsé ketté kombindcio-
jabol adodik, csak az elsé kettdvel foglalkozunk.

Ha a megkiillonboztetést a szabdlyrendszer révén kivannank elérni, akkor fel kellene tételezniink
azt, hogy van olyan cselekmény. amelyet nem rendez a harom .. drdmai” szabdlysor egyike sem. Ha
vannak mds szabalysorok. akkor ezeket clnevezhetjiik epikainak. A szerzé azonban nem emliti sehol,
hogy ilyenek lennének, fejtegetéseibSl inkdbb az latszik, hogy csak az emlitett harom van. Ha
nincsenek ilyenek, akkor a drdmain Kiviil nincs mas irodalmi cselekmény, amennyiben az irodalom
fogalmdnak intenzidjdba sziikséges jegyként a ,rendezettséget™ is felvessziik. Ha a megkiilonboztetést
a szotdr alapjdn akarjuk elérni. akkor fel kell tételezniink, hogy a szétdr bizonyos elemeibdl csak
epikus cselekményt lehet felépiteni, masokbol csak dramait. Ha a szotdr elemeit élettényeknek
tekintjiik, akkor a szerzé egyik gondolatsorat felfoghatjuk ugy, mint egy ilyen szétvilasztdsra tett
utaldst. Ezek szerint az ,.cpikus cselckmény™ szétdra ,,apré esemény(bdl), életténybdl” (34), ,a
mindennapos élet lefolytatdsahoz sziikséges napi apré tettek[bdl])” (43) dll, szemben a dramaéval,
amelyekben ezek nem talilhatok meg. A szotdr elemeinek megkiilonboztetésének kritériuma vagy a
szabdlyrendszerben van (amin a szabdlyok mikodnek, az nem ,,apré” élettény), s ez esetben tulajdon-
képpen a drdmai és az epikai cselekménytipus megkiilonboztetése a szabalyrendszer alapjan torténne,
ha torténhetne, vagy az elképzelés visszavezethetd a tragédia klasszikus meghatdrozasara, mely szerint
¢ miifaj a ,ndlunk jobbakat”, ,értékes embereket”, ,komoly cselekményt™ ¢ utinoznak. De, mint
ismeretes, czekkel az ismertetGjegyekkel, ugyancsak klasszikus meghatdrozisai szerint, az eposz is
rendelkezik.

!4 Arisztotelész: Poétika. Idézett forditas 8, 9, 14 k.
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Maradna még egy lehetdség a két cselekménytipus megkiilonboztetésére a szotar alapjan: mégpedig a
szotar egységeinek szama alapjan. A szerz$ azonban ezzel a lehetdséggel nem él, nem tesz kisérletet
arra, hogy clméletileg és a szabadlyrendszertdl fiiggetleniil meghatdrozza azt, hogy milycn nagy lehet
egy ,,dramai” cselekmény felépitéséhez sziikséges szotdr terjedelme.

Osszefoglaldsul kijelenthetjiik: nem taldltunk olyan elképzelést a szerzd szovegében, amely kellGen
kifejtve alkalmas lenne arra, hogy a dramai és epikai cselekménytipusokat megkiilonboztesse. Ezért azt
javasoljuk, hogy irodalomelméleti gondolkoddsunkba A drdmamodellek-ben felvetett kérdéseket
mint kozvetleniil a cselekménymodellekre vonatkozokat vonjuk be és vizsgdljuk meg, ebben az
értelemben legyen a konyv ,,vitaalap™.

Bécsy Tamas

VALASZ BERNATH ARPAD KOVETKEZTETESEIRE

Igen nehéz helyzetben vilaszolok Berndth Arpad konyvem elméleti alaptételeit érinté megjegyzé-
seire. Helyzetem csak azért nehéz, mert nem azt vitatja, amit irtam, hanem amit belSle 6 kovetkeztet.
Ezt a tényt azonban végteleniil nehéz bizonyitanom azoknak, akik kényvemet nem olvastdk, illetSleg
akik cikkét nem konyvem megfeleld részeivel egyiitt olvassdk el. Vitapartnerem ui. tobbszor idéz
konyvembdl, méskor ,rekonstrudlt” gondolatmenetemet kozli, de mindegyik alkalommal zirdjelben
odairja konyvem lapszamat. Az olvasénak igy az a benyomadsa tdmadhat, hogy — miként az idézetek —
gondolatmenetem ,.rekonstrudlt” viltozata is hiteles.

Mdédszerét eldszor egy olyan példdn szeretném demonstralni, amelyben pontosan ellendrizhetd és
értékelhetd, amit mondtam, s matematikailag vezethetd le, amit 6 mond. Ezt irja: ,,A dramdk
cselckményének felépitéséhez felhaszndlhatjuk az egyes szabdlysorokat (modelleket) kiilon-kiilon vagy
kombindlva, teljes egészilkben vagy csak részlegesen, vagyis a hdrom f6 dramatipussal egyiitt, amely
egy-egy szabdlysor teljes felhaszndldsdval jon létre, elvben 26 f6bb dramatipust lehet megkiilonboztetni.
(64).” A mondat végén zaréjelben olvashato szam —,,(64)” — konyvem lapszdamat kozli. Kozvetleniil e
mondat elbtt sz szerint is idézett tdlem, s ugyancsak zdrdjelben kozolte az idézett helyet: ,,(46)",
azaz a mondat kényvem 46. lapjdn olvashatd. A cikk olvasdja joggal hiheti tehdt, hogy a 64. lapon azt
allitom, bizonyos kombindciok figyelembevételével 26 fébb dramatipust lehet megkiilonboztetni. De
mi olvashatd a 64. lapon?

Elnézést kell kérnem a hosszu ,,0nidézetért”, de sajnos elkeriilhetetlen. A mondat még a 63. lapon
kezdddik: ,,Azonnal meg kell mondanunk, hogy természetesen nem minden megirt drimdban vehetjiik
észre valamelyik modellt a maga teljes tisztasigdban. A modelleket tisztin magukba rejté miiveken
kiviil joval tobb azoknak a miveknek a szima, amelyekben vagy csak részben vehetjikk ¢észre valamely
modell dsszetevdit, részeit, vagy akar keverten a hairom modell 6sszetevdit. Taldn még tobb azoknak a
miiveknek a szdma, amelyeket ugyan dialogusban irt meg a szerz6, vagy amelyek a miinem mdsodlagos
vagy harmadlagos jegyeit megvaldsitjidk ugyan, de amelyek mégsem dramdk, éppen azért, mert nem
szitudcidra épiilnek . Ezeket a kévetkezOképpen szemléltetem:

Szituicio
1. modell
2. modell 3. modell
Ezeket a modelleket tisztdn megvaldsité dramdk
A modelleket hidnyosan vagy keverten megvalésité dramak
Csak dialogusban megirt, részletikkben dramai torténeteket megvaldsité miivek

Megirt, konkrét miivekrdl széltam, s ezért valt problematikussd, miket adhatott Ossze Bernath
Arpdd, mig a 26-0s szimot mint a f6bb drdmatipusok lehetséges szamat kihozta?

Kilencig ui. kénnyen eljutunk. Van hirom mii, amelyekben a hdrom modell tisztan vehetd észre; van
hdrom; amelyekben hiﬁnyosnnf s ez hat. Lehet még hdrom, amelyekben keverten jelenhetnek meg a
modellek (1: konfliktusos és kézéppontos; 2: konfliktusos és kétszintes; 3: kozéppontos és kétszintes),
s ez mar Osszesen kilenc mii, amely egyben tipus is lehet. Ezen til azonban mar csak ,,matematikailag”
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lehet tovdbbmenni. Vitapartnerem a kombinatorikdban hasznilatos ismétléses varidcié elvét haszndlta
fel. A hdrom modellt tisztdn magdban rejtG miialkotdsokat a-val, b-vel és c-vel, a hidnyosakat -a, -b és -¢
jellel jeldlve méd nyilik arra, hogy az ismétléses varidcié elvét a dramai mialkotdsokra alkalmazzuk.
Ezen elv alapjdn — s csakis igy — valdéban 26 ,tlpus” lehetséges. Berndth Arpdd csak azokat a
varidciékat hagyta ki, amelyek ,,matematikailag” is képtelenségek. Egy bizonyos X mint egység nem
lehet egyenld (a + b+ c) + [(-a) + (-b) + (-c)]-vel. Ez — drdmdkra értve — azt jelentené, hogy van egy mii
(X), amelyben a hirom modell tisztdn és hidnyosan egyszerre van jelen.

Bernidth Arpdd 26 varidcidja kozott szerepel azonban az a+b +c, ami ezen betiikkel jelolve
lehet&ség, mint drdma azonban képtelenség. Olyan drdma nem létezhet, amelyet egyszerre szervezrnek
egy konfliktus, egy kozéppont és két vilagszint koré. De egyaltaln, a tSlem idézettek alapjin -nem
»re”, csak: - konstrudlt varidnsok igen nagy tobbsége kizirdlag akkor lehetdség, ha g, b, ¢ jelekben
gondolkozunk, és teljesen figyelmen kiviil hagyjuk, mit jellnek, vagyis ha nem szdmit, hogy drdmai
miivekrdl van szé, ha teljesen érdektelen, hogy mi és milyen a konfliktusos, a kozéppontos és a
kétszintes modell tartalma. Ugyanis olyan mii sem létezhet, amelyben valamelyik modell tisztin és a
maradékok vagy valamelyik maradék modell hidnyosan jelenik meg, noha a 26 ,tipusban” ezek is
benne vannak.

Nagyon jol tudom, hogy Bernith Arpdd vitairatiban egészen mellékes, mondhatni Iényegtelen
momentum, hogy szavaimbdl 26 ,drdmatipust” konstrudl, illetve teljesen lényegtelen az a mondata,
amelyben ezt emliti. Nem mellékes és esetleges azonban az a mddszer, amellyel a 26-0s szamig eljutott.
Ezzel a médszerrel dolgozik akkor is, amikor kényvem elméleti ,,alaptételeit” vitatja. Az alaptétel sz6t
azért tettem idézdGjelbe, mert — sajnos — nem azokat vitatja.

Egyik alaptételem a szitudcié, amellyel a drimai miinemet, illetve a miinemben megjelend cselek-
mény jellegét mds cselekményektdl elhatdrolom. A szitudciérdl igyekeztem vildgos meghatdrozast adni:
a drama cselekményének megkezdése elGtt a drima szerepldi, alakjai kozott kialakult viszonyrendszer.
A szitudciét még az dllapottdl is prébédltam megkiilonboztetni, mert ez a szé szerepelhet emberek
kozott kialakult, de mds tartalmi viszonyrendszer megnevezéseként is. Kiilonbségiiket tigy adtam meg,
hogy az dllapot olyan viszonyrendszer, amely az emberek kozott viszonylag hosszu ideig képes
viltozatlanul érvényben maradni; a szitudcié épp akkor jon létre, amikor az dllapot szdval jelolt
tartalmi viszonyrendszer megvéltozik akként, hogy az emberek kozotti viszonyok az idGben mdr nem
mehetnek tovibb véltozatlanul. fgy létrejon a viszonyoknak egy olyan ,,pillanata”, amelynek tartalma
a tovdbbiak szdmédra meghatdrozza, hogy a szitudcié elemeinek, az abban részt vevé embereknek mit
kell tennidk. A ,,mit kell tenni6k” a szitudcio pillanatdban természetesen még potencia, még lehetGség,
amely épp az id6 kovetkezd fdzisaiban vélik manifesztté; azaz az emberek meg is teszik, amit tennick
kell. A drdmai mii cselekményének megkezdése el6tt van olyan viszonyrendszer, amely magdba zirja —
potencidlisan — amit tenni fognak, s a médr megvalésult cselekvéseknek ezt az osszefonodott sordt
nevezziik cselekménynek. A cselekvésekbdl dsszefonédott cselekménysor addig tart, amig a szitudciéba
zért potencidlis cselekvések, cselekvés-lehetGségek mind meg nem valdsultak.

Léthaté tehat, hogy(1) a szitudcié a drdma alakjai k6zétt kialakult viszonyrendszer elnevezése, nem
pedig az ir6 (koltS) és az dbrdzolandd, tilkkrozendd valésdg kozott létrejott viszonyrendszeré, hogy (2)
egyik ontolégiai jellemzéje az a cselekménysor, amely belle sziikségszeriien kovetkezik, ami forditva
is igy van: a drdmai cselekmény egyik ontolégiai jellemzdje, hogy szitudciébél bomlik ki. Ezért nem az
dltalam megadott szitudcié-értelmezésen alapszik Szerdahelyi Istvin megjegyzése, amelyet Berndth
Arpidd természetesen helyesléen idéz, miszerint drémameghatdrozdsom ,,szimos epikai vagy lirai
alkotdsra is illik”.

A megadott értelmii szitudcié valéban megtaldlhaté tobb novella cselekményének kezdete elGtt.
Aki azonban emiatt érvénytelennek tekinti a szitudciét mint a drdmai miinem kulcsfogalmdt, az
irodalmi jelenségeket egyetlen okra — vagy egyetlen egy magyarazo elvre — kivanja visszavezetni. Sem
a lirdt, a drdmdt, az epikdt, de a ,koltészet — nem koltészet” pdrosit sem lehet egyetlen egy
jellemzdvel meghatdrozni. Ahhoz, hogy a szitudciobél kibomlé cselekmény egy drdma cselekménye
legyen, pl. még dialégusban is kell megirni, megjeleniteni. A dialégusban valé megjelenitettségnek €s a
szitudciobél kibomlé cselekménynek egyiitt kell megjelennie — persze még tobb mds tényezdvel,
jellemzdvel, jeggyel egyiitt —, hogy drdma j&jjon létre. Koziiliik — hidba jellemzdje tobb mads jegynek,
hogy ,,sziikséges, de nem elegend§” — a szituicié a legfontosabb, mert egyfeldl tartalmi jegy és
jellemz8 — és nem alaki, mint a dialégus —, masfelSl pedig a szitudciébol kvetkeznek azok a tovabbi
jegyek és jellemzdk, amelyek ,,megterhelik”, médositjdk a dialégust, és nem forditva.
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A fentiekbdl lathaté az is, hogy a drdma szitudciobél kibomlé cselekményének meghatdrozott
kezdete van (egy sorsfordulatot magédba zaré szitudcié létrejotte) és meghatdrozott vége van (amikor a
szitudciéban rejlé potencidlis cselekvés-lehetGségek mind megvalésultak). A magam részérdl ezt a tényt
igyekeztem kibontani, illetSleg aldtdmasztani Arisztotelész cselekmény-értelmezésével. A kezdetrdl,
kozéprdl és végrdl szol6 fejtegetését ezzel kapcsolatban, ennek megvildgitdsdra idéztem. A Poétikdbol
azonban nemcsak azt idéztem, amit Berndth Arpid kényvembdl kozol, illetSleg amire vitdjdban
tdmaszkodik. Madst is idéztem, amit egydltalin nem vett figyelembe, s ugyancsak a VII. fejezetbél,
amelyet Arisztotelész — vitapartnerem szerint is — a tragédidrdl irt. Ezt mondja — ti. Arisztotelész —:
»Hogy egyszerli meghatdrozdssal éljiink, amekkora terjedelmen beliil — a valésziniliségnek vagy sziik-
ségszerliségnek megfelelGen, egymds utdn kovetkezve — végbemegy a szerencsétlenségbdl szerencsébe,
vagy a szerencsébdl szerencsétlenségbe vald dtfordulds, az a megfeleld hatdra a terjedelemnek”. Hogy
kiemeljem ez utébbi fontossdgit, még Castelvetrot is idéztem: ,, Arisztotelész ugy ldtja, hogy a tragédia
meséi dltaldban a sorsvéltozds végével fejezGdnek be”.

fgy tehdt az Arisztotelész értelmében értett kezdettel, kozéppel és véggel rendelkezd cselekmény-
nek — mint a tragédia és a komédia cselekményének — van egy tartalmi jellemzdje is, hogy ti.
sorsfordulatot, sorsvdltozdst mutat be. Bernith Arpdd gy tesz, mintha a fordulat (sorsfordulat,
sorsviltozds) szavakat le sem irtam volna. Azt pedig végképp mell6zi, hogy a drdma cselekményének
meghatdrozdsdban nemcsak a kezdet, k6zép és vég szerepel mint kritérium, hanem egy tartalmi
tényezG is; nevezetesen egy sorsvaltozist tiikkrozd, kezdettel, kozéppel és véggel rendelkezd cselek-
ményrGl van itt sz6. A sorsfordulat, sorsviltozds szavak sokszor olvashaték azokon a lapokon,
amelyeken a formai aspektusrdl irtam — igaz, errdl részletesebben, alaposabban —, de Bernith Arpad
csak a formai aspektusokrdl sz6l6 mondataimra reagélt. Modszere itt is éppugy figyelmen kiviil hagyja
a tartalmi jellemzdket, mint amikor 26 ,dramatipust” szamlalt ossze.

Koénnyii lenne a helyzetem, ha Berndth Arpdd a drdma cselekményének 4dltalam megadott meghati-
rozdsdt vitatnd. De 6 nem ezt teszi, hanem ezzel kapcsolatban az epikus cselekményrél elmondott
egyetlen mondatomat mindsiti értelmetlennek. (Nem sz6 szerint, de ami mondanddjanak lényegét
illeti.) Amivel foglalkozik, az a kovetkez6 mondat: ,,Az epikus cselekmény elvben az élet szakadatlan
folyamatdt tiikkrozi, s ezért — ismét elvben — bérhol el lehet kezdeni és barhol be lehet fejezni”.
Konyvem 33. oldaldn olvashaté mondatban kétszer is szerepel az ,.elvben” megszoritds. Hiromszor
kellett volna leirnom, hogy Bernith Arpid ne gondolhassa: elhagyhaték? A megszoritdsok kifejezik,
hogy azokat az életeseményeket is meg kell szerkeszteni, amelyeket epikus miiben tikkroz az iré —
noha, igaz, nem irtam oda, hogy mdsféle elvek alapjén. Dramdrdl irtam, ezért a drdmai cselekményt
igyekeztem meghatdrozni, s nem az epikait.

Ezért irtam a kovetkezdket: ,,Arisztotelésznek az a tétele, hogy *Mert van olyasmi is, ami teljes, de
egyiltalin nincs meghatdrozott terjedelme’ — gy véljiik — az eposzi cselekményre utal, de minden-
képpen oppoziciéban van a tragédia cselekményének meghatdrozdsival”. Az ,,lgy véljiikk” kozbevetés
nem azt jelenti, hogy minden kétséget kizdréan ez az epikus cselekmény meghatdrozdsa, hanem éppen
a misfajta meghatdrozdsok lehetSségére utal. Aki gondolataimmal akar vitatkozni és nem velem,
annak ebbdl a mondatbél is egyértelmii lehet, hogy az ,,igy véljik — az eposzi cselekményre utal”
kozbesziirds nem az eposzi cselekmény — Arisztotelész szavait felhasznilt — meghatdrozdsa. Konyvem-
ben leirtam, most is idéztem, hogy micsoda: olyan meghatdrozds, amely nem a tragédia cselekményé-
nek meghatdrozdsa, s amelyet mint azzal oppoziciéban levst idéztem.

Ebbdl is vildgos: Arisztotelész VII. fejezete nyoman nem azt prébaltam meghatdrozni, miben, mi
dltal kitlonbozik a drdmai és az epikai miivek cselekménye, hanem azt: milyen a drdmai cselekmény.

Ezek utdn Bernith Arpdd azt bizonygatja hosszasan, hogy Arisztotelész szavait nem lehet az epikus
cselekmény meghatdrozdsaként felfogni. Véleményem szerint akkor jirt volna el logikusan, ha a
drdma cselekményének dltalam adott meghatdroz4sat (milyenségét) vitatta volna.

Egy id6 utdn erre is rdtér, s ekkor médr nemcsak engem marasztal el, hanem a Poétika legiijabb
fordit6jdt, Sarkady Jdnost is. Bernith Arpdd tétele ui. az, hogy Arisztotelész alapjén nem tudtam
megmondani, milyen a drdma cselekménye, mert félreértettem a ,,praxis” (praxeds) és a ,,miithosz”
szavakat, illetve forditdsukat, még pontosabban: jelentésiiket; Arisztotelész kiilonbséget tesz cselek-
mény és torténet kozétt, én pedig nem. A drdma cselekményének dltalam adott meghatdrozasa f6ként
azért hibds — érvel tovdbb —, mert az arisztotelészi torténerbél, és nem az arisztotelészi cselekménybdl
vezettem le: ,,Mi eddig — irja Bernath Arpidd — mindig Arisztotelész torténetfogalmdrdl beszéltiink
mint olyanrdl, amely a szerzé szdmdra [Hogy félreértés ne essék: az én szimomra, nem Arisztotelé-
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szére, B. T.] kielégiti azokat a feltételeket, amelyeket G a cselekményfogalommal szemben tdmaszt.
Nem is beszélhetiink mdsrél, mert Arisztotelész torténetnek nevezi azt, amit a szerz6 — dltalunk
rekonstrudlt gondolatmenetében — cselekménynek: a tragédidban (dramdban, irodalmi miiben) dbra-
zolt eseménysort. Arisztotelész viszont azt nevezi cselekménynek, amit a térténet utdanoz”. Vildgos
tehat, hogy a vitapontok alapjat a cselekmény és a torténet szavak értelmezése adja.

Miként értelmezi czeket Berndth Arpad? Ekként: ,,El8szor is arra szeretnénk felhivni a figyelmet,
hogy Arisztotelész megkiilonbozteti a cselekményt (gorog szoval: a praxist) a torténettdl (a mitosztol)

‘ a szerz6 pedig nem”. Ebbdl egyértelmii, hogy szerinte Arisztotelész praxis (praxeds) szava a.cselek-
ménnyel, miithosz szava a torténettel egyenld, s ez igaz, igy forditjdk. Vadja pedig, hogy én a
miithoszrdl (a térténetrdl) elmondottakat vonatkoztatom a praxisra (a cselekményre); marpedig, amit
Arisztotelész a torténetrél mond, az nem vonatkozhat a cselekményre.
1 Hogy vildgosan ldssunk a kérdésben, meg kell nézniink, milyen viszonyban van egymadssal az a két
tényezd, amit a cselekmény és a torténet szavak jelolnek. A vilaszt ne én adjam, adja Berndth Arpdd:
»Arisztotelész azt nevezi cselekménynek, amit a torténet utdnoz”, vagyis a cselekmény az utdnzott, a
‘ torténet az utdnzo. Hogy mi az utdnzo és az utdnzott, hatdrozzuk meg Arisztotelész szavai szerint is:
; -,»A tragédia tehat komoly, befejezett és meghatdrozott terjedelmii cselekmény utdnzasa. . .; illetGleg:
| » - - @ tragédia valamely cselekmény utdnzdsa...”; és harmadszor: ,,A cselekedet utdnzdsa a torté-
‘ net...” (I. VL. fejezet). Ezek szerint az utdnzd a tragédia, vagyis a tragédia mint mi utdnozza a
‘ P cselekményt. De hol itt a torténet? Az utoljdra idézett mondatot igy folytatja Arisztotelész: ,,A
"oy csclekedet utdnzdsa a torténet; torténetnek pedig itt a cselekmények osszekapcsoloddsit nevezem. . .”
(Csak emlékeztetni szeretnénk, hogy ezen kiviil ezt mondja: ,,A legfontosabb ezek koziil a tettek
osszekapesoldsa. . .7, tehdt a torténet.) A fentiekb6l ugyancsak vildgos, hogy Berndth Arpad ugyanazt
‘ mondja, amit Arisztotelész, ha a szavak alakjdt nézzitk. Csakhogy ami a lényeget, a tartalmat, a
‘ jelentést illeti, egyértelmii, hogy a térténet és a tragédia vannak azonos szinten, a cselekmény kiviil van
a tragédidn, hiszen ezt a rajta kiviil levGt utdnozza a tragédia torténete.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Poétika ,,cselekmény” (praxeds) szava nem azt a tényezot
jeloli, amit manapsdg mi értiink cselekményen. Bernith Arpidd ennek még a lehetSségét sem veti fel,
mert itt is csak a dolgok alakja, formaisaga érdekli, fiiggetleniil azok tartalmatdl. A cselekmény —
praxeds — szoval Arisztotelész épp azt jelolte, amit mi mitoszon értiink. Igy értelmezték ezt sokan,
| 1 ' tobbek kozt pl. Francis Fergusson, aki ezt irja: ,,The word ’action’ -praxis- as Aristotle uses it in the

Poetics, does not mean outward deeds or events, but something much more like *purpose’ or ’aim’.

Perhaps our word *motive’ suggests most of its meaning [. . .]. When Aristotle says that a tragedy is the
| imitation of an action, he is thinking of an action, or motive, which governs the psyche’s life for a
‘ considerable lenght of time. Such an action is the quest for Laius’s slayer in Oedipus Rex, which
| persists through the changing circumstances of the play. [...] Now the plot of a play is the
arrangement of outward deeds or incidents, and the dramatist uses it, as Aristotle tells us, as the first
means of imitating the action™. (Macbeth as the Imitation of an Action; In: Francis Fergusson: The
Human Image in Dramatic Literature; A Doubleday Anchor Original; 1957; 115 és 116. old.)

Francis Fergusson szavaibol kovetkezik, hogy azt a miiben levs jelenséget, amit mi neveziink
cseleckménynek, Arisztotelész a miithosz szdval jeloli, s a miithosz szét forditottdk régen mese, most
Sarkady Janos térténet szoval. Egyértelmii, hogy a praxeds szoval jelolt — mi értelmiink szerinti —
mitoszt utdnozza a miithosz széval jelolt — mi értelmiink szerinti — cselekmény, akdr epikai, akdr
dramai az a cselekmény. Ha ,,0sszekeverem’ a praxedst és a miithoszt, joggal teszem. Ha Arisztotelész
értelmezésében a cselekmény (praxis) Laios kirdly gyilkosdnak keresése — azaz a cselekmény (praxis)
I'r. Fergusson szerint egyenld egy biinbak keresésével azon célbél, hogy a kozosség biineit raruhdzzdk s
kitizzék, aminek kovetkeztében megtisztul a kozosség —, akkor ezt mi mitosznak nevezziik, s ennek
jellemzGivel nem hatdrozhaté meg a drdmdknak a mi értelmiinkben értett cselekménye. Ennek a
mitosznak individualizdlt eseménysorokra valé bontdsa egyenlS a miithosz széval jelolt torténettel, ami
a mi értelmiinkben egyenld a cselekménnyel.

Logikus lenne, ha Berndth Arpad ezek utdn azt vitatnd, hogy Arisztotelész szerint minek van — az 6
iltala megadott értelemben — kezdete, kdzepe és vége, a praxedsnak vagy a miithosznak? De Berndth
Arpdd nem ezt a kérdést veti fel. Nehezen is tehetné, hiszen a VII. fejezet ezzel a mondattal kezd6dik:
Ezeket meghatdrozva beszéljiink most mar arrél, milyennek kell lennie a cselekmény Osszekapcsold-
sanak, mivel ez az elsG és legfontosabb eleme a tragédidnak”. Csak az nem veszi észre, aki nem akarja,
hogy ebben a szovegosszefiiggésben annak a mitosznak (Arisztotelész szavdval: praxisnak) az Gssze-
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kapcsoldsdrél van sz6, amelyet a tragédia torténetének (miithoszdnak) kell utdnoznia. A kovetkezd
mondat: ,Megdllapitottuk, hogy a tragédia befejezett és teljes cselekmény utdnzata, amelynek meg-
hatdrozott terjedelme van. Mert van olyasmi is, ami teljes, de egydltalin nincs meghatdrozott terje-
delme”. Ezutdn kovetkezik a kezdet, a kozép és a vég meghatdrozdsa, mint amely hirom jellemzé a
»meghatdrozott terjedelmii” jelzGvel elldtott zeljes-ség kritériuma. A ,,meghatdrozott terjedelmi teljes-
séggel’” oppozicioban a jelz§ nélkiili teljesség 4ll: ,,Mert van olyasmi is, ami teljes, de egyaltaldn nincs
meghatdrozott terjedelme”. A meghatdrozott terjedelmii teljesség a szovegosszefiiggés szerint egyértel-
miien annak a praxisnak (cselekménynek) a jellemzdje, amelyet a tragédia miithoszanak (tSrténetének)
kell utdnoznia, s amelynek teljességével egy masik fajta teljesség dll oppozicioban. Hogy a torténetnek
(miithosznak) is figyelembe kell vennie a cselekmény (a praxis) jellemzdjét, egyértelmi abbdl a
mondatbdl, amely a kezdet, a kozép és a vég meghatdrozdsa utdn kovetkezik: ,,A joI dsszedllitott
torténeteknek tehdt nem lehet csak gy akdrhonnan kezd6dnick, sem taldlomra bevégzédniok, hanem
az ismertetett fogalmakat kell megfeleléen felhaszndini”. Ha ezt figyelembe venné Bernith Arpid,
kideriilne, hogy a teljes mitoszt (a cselekmény széval forditott praxist) a mi értelmiink szerinti
cselekménynek (a torténet szoval forditott miithosznak) hasonld jellegii teljességgel kell utdnoznia, s
igy a praxeds és a miithosz (azaz a mi értelmiinkben vett mitosz és cselekmény) teljességének
egyforma, azonos a jellemzgje. S mivel ebben a fejezetben Arisztotelész arrél beszél, hogy milyen
értelmii teljesnek kell lennie a tragédia praxisdnak (azaz, a mi értelmiinkben vett: mitosznak), s mivel
Arisztotelész a praxeds és a miithosz teljességeként ugyanazt a Kritériumot emliti — jogos ebbdl
levonni a mi értelmiinkben értett drdmai cselekmény egyik jellemzdjét.

Azonban furcsa médon Berndth Arpdd azt a kérdést vitatja, hogy lehet vagy nem lehet a ,,Mert van
olyasmi is, ami teljes, de egyaltaldn nincs meghatdrozott terjedelme’ mondatban jeldlt praxist (vagyis a
mi értelmiinkben: mitoszt) az epikai cselekményre vonatkoztatni. Arra a megallapitdsra jut, hogy nem
lehet, mert ez olyan valamire vonatkoztathatd, ami ,,nem tirgya a poétikdnak”, amin azt érti, hogy
nem irodalmi mi cselekménye, hanem a torténetirds targya. Mikozben ezt bizonygatja, abban a
tévedésben van, hogy arrél beszél, amirdl én.

A vitairatbdl tovdbbd az tiinik ki, hogy mondandéim érvényessége kizédrdlag Arisztotelész meglla-
pitdsaihoz valé viszonyuk alapjdn dél el; vagyis, ha nem felelnek meg Arisztotelész szavainak,
érvénytelenek mint a drémai mialkotdsok cselekményének jellemzdi. A probléma lényege azonban ez:
a drdmdk cselekményének dltalam megadott jellemzdi jellemzik-e a dramdk cselekményét vagy nem;
érvényességiiket végsS soron ez donti el. Berndth Arpdd cikkének olvaséja megéllapithatja, vitapart-
nerem errdl egy szot sem ir.

Még egy kérdésre szeretnék reflektdlni, a szitudcié-fogalmat ért kifogdsaira. Szokdsos médon
»re”’)konstrudlja gondolatmenetemet: ,,A kérdés az arisztotelészi gondolatmenetbdl kiindulva tehat igy
fogalmazddik meg a szerz8 [Ismét: az én, B. T.] szdmdra: milyen cselekményt (mdsképpen: torténetet)
tiikroz (Arisztotelésznél: utdnoz) a drdma jol osszedllitott (azaz teljes és megfelel, meghatdrozott
terjedelmii) cselekménye/torténete? A vdlasz: egy szitudciébdl kiindulét”. Nos, a kérdés szimomra
egydltalin nem igy fogalmazédott meg, de ez még hagyjin. Ha mdr Bernith Arpad ilyenné ,,re”’konst-
rudlta kérdésemet, még mindig annak a logikus felvetését virtam, hogy a szitudcié mivel van ossze-
fiiggésben: a praxissal vagy a miithosszal? Persze gondolatmenetem egészét is lehetett volna vitatni,
mondvin, ezért és ezért a szitudcié nem fiigghet Ossze sem a praxissal, sem a miithosszal (azaz sem a
cselekménnyel, sem a torténettel), hiszen Arisztotelész egydltalin nem beszél szitudciérdl stb. Ehelyett
Berndth Arpdd a szituicié egyik, dltalam megadott jellemzGjének taglaldsdra tér (inkdbb: csiszik) 4t.

Elnézést kell kérnem, hogy ismét elmondom, milyen is a szitudcié dltalam megadott fogalma,
amelybdl a drdmédk cselekménye fakad. A szitudcié emberek kozotti olyan vonatkozasrendszer, amely
potencidlisan magéba zdrja azokat a cselekvéseket, amelyek a viszonyrendszer tartalmaibdl sziikség-
szerlien kovetkeznek. Konyvemben azt is irtam, hogy a szitudcié élettény, azaz a valésigban is
megtaldlhaté. Szavaimbdl Berndth Arpdd ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,Ha tehdt a szitudcié az
objektiv valésdg ténye és nem tartalmaz mds lehet8séget, csak ami megvaldsul, akkor ebbdl két
kovetkeztetést vonhatunk le [S most kérem az olvasét, j6l figyelje meg, mire vonatkozdan] a
tudatunktél fiiggetleniil 1étez8 materidlis vildg felépitésére vonatkozdan: vagy tagadnunk kell a vilto-
zdsnak azt a formdjit, amit épp a lehet§ségekbdl a valésigba valé dtmenetként irhatunk le (vagyis a
lehetdség és a valésig ebben az esetben egybeesik), vagy arra az dlldspontra kell helyezkedniink, amely
szerint a valésdg és a lehetGség kozott csak a sziikségszeriiség viszonya dllhat fenn”. Kozvetleniil ezutdn
kijelenti: ,,. .. nem e determinisztikus nézetek 4ltaldnos vilignézeti implikdcidira szeretnénk irdnyitani
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a figyelmet” — amivel természetesen mdris megteszi azt, amit nem szeretne megtenni. SGt, hogy semmi
kétség ne legyen a ,,vildgnézeti implikdciokat™ illetGen, egy mondattal késGbb ezt irja: ,,Az abszohit
determinizmus ugyanis értelmetlenné teszi a fejlédés vagy a szabadsdg kategoridit, s mindazokat a
fogalmakat, amelyek feltételezik e kettd haszndlhatésigat”; illetGleg: ,,Mds vonatkozdsban pedig ez a
felfogds az irodalmi tiikrozés problémdjit a meghamisitdsig leegyszerlisitené”. Most aztdn itt vagyok a
legnagyobb bizonytalansigban: a mechanikus materializmust vallom?, Zsddnov hii tanitvinyaként
ligykodom-e? , netdntdn a kilvini predesztindciét hirdetem, avagy kozépkori katolikus hittételt? A
legnagyobb baj persze az, hogy Bernith Arpad az el6bb idézett mondatdban — azon a helyen, ahol az
olvasé szives figyelmét kértem — teljesen elrugaszkodott gondolatmenetemtdl. Az dltalam megadott és
értelmezett szitudcié a ,,materidlis vilignak” csak egy része, osszetevGje, méghozzi olyan, amely —
tobb mds tényezdvel egyiitt — a draima miinemét konstitudlja; Berndth Arpdd pedig — dicséretesen
nagy szokelléssel — az egész ,,materidlis vildgra” kiterjeszti. Birmennyire szeretem a drdmai miiveket,
annyira drimacentrikus nem vagyok, hogy valamiféle ,,ahogyan csak tetszik’ hangulatban azt valljam:
,,Drdma az egész vildg”. A szitudcié az dltalam megadottak alapjin csak annak a szimdra lehet egyenld

* az egész materidlis viidggal, akinek — persze negativ elGjellel — ,,Platon™ fontos.

Attdl a pillanattdl kezdve aztdn végképp semmi kéze nincs az dltalam elmondottakhoz Berndth
Arpdd cikkének, ahonnan ,a szitudciérdl tett kijelentéseket” a szotdrra, illetve ,,a szerzé egyes
kijelentéseire épitve”, szavaimat valamiféle generativ poétikdra vonatkoztatja. Az dltala megkonstrudlt
generativ poétika szétdrt és szabdlyrendszert tartalmaz, s ezek segitségével probilja az epikus és a
drdmai cselekményt elkiiloniteni, ami nem sikeriil. Ez még rendben volna, de sajit kisérletének
kudarcdt az én nyakamba varrja: ,,. .. ez esetben tulajdonképpen a dramai és epikai cselekménysor
megkiilonboztetése a szabilyrendszer alapjin torténhetne, ha torténhetne. ..” lde sajnos mdr nem
tudom &t kovetni, szavaim itt mdr az ugrodeszka szerepét sem toltik be.

Osszefoglaldsul ezt irta Berndth Arpdd: ,,... nem taldltunk olyan elképzelést a szerzG szévegében,
amely kellden kifejtve alkalmas lenne arra, hogy a drdmai és epikai cselekménytipusokat megkiilon-
boztesse”. Mivel a ,,dramai és epikai cselekménytipusok™ megkiilonboztetése konyvem még lehetséges
problémadi kozott sem taldlhaté — gondolom —, a ,kelléen kifejtve” mindsités sajét konstrukcibjdra
vonatkozik. Sajndlom, hogy abban sem taldlt olyan elképzelést, amely a cselekménytipusok meg-
kiilonboztetésére alkalmas.
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MUHELY

Bojtar Endre
AZ IRODALMI MJ JELENTESE

(Konrad Gyorgy: A latogatd)

2

Hiny jelentése van egy irodalmi miinek? Mi a ,,jelentGs” egy irodalmi miiben? Ha Konrdd Gyorgy
regényének kritikdit valaki a regény olvasdsa nélkiil bongészné végig, konnyen azt hihetné, hogy a
véletlenek csodds egybejdtszdsa folytdn néhdny, egyarint Konrdd Gyorgy nevezetli iré tolllibdl
egyidGben jelentek meg regények, melyeknek rdaddsul még a cimiik is azonos: A ldtogatd. Prézink
id6s mestere ,,kivdlé konyvnek” tartja, ,hosszi id6 Ota legszebb olvasmdnydnak, kiilféldieket is
beleértve”, egyik vezet$ kritikusunk ugyanakkor kerek perec kijelenti: , Rossz regény A ldtogatd”.
Van, aki szerint az ird ,tiladagolja a viszolyogtatd, hdtborzongatd, gusztustalan részleteket”, de ,,az
emberi tartalom. . . legyliri a szerkesztés hibdit”. Egy mdsik birdlé gy véli, hogy a ,,torvényteremtd
ember belépése a torténetbe alakithatnd csak ezt a mesteri médon megkompondlt miivet valédi
mestermiivé”, A ,minusz—plusz” és a ,,plusz—minusz” vélemény utdn kovetkezik a két ,,plusz”-os: ,.4
ldtogato tapasztalati valésiganyag és fogalmisdg ritka egységét valésitia meg”. Ugyanez két ,,minusz-
ban”: ,,a példaként vdlasztott kafkai parabola 6sszekeveredik az ugyancsak divatos tényregény néhany
elemével. Ez a konglomerdtum viszont szinte dsszebékithetetlen elemeket tartalmaz™. A kritika mdsik
iitkozési pontja a keresztényi erkdlcs: ,,nem a keresztényi szeretet eszméjére épiil ez a regény”’; ,,az
egyetemes szeretet Krisztus-pézdba mereviti hdsét”; ,nem hinném, hogy a regény moralitdsiban
tolsztoji, st, krisztusi etikdt kellene felfedezniink”; ,valami kiilonos krisztidnus eszményt hirdet,
amelyrSl ugyancsak koénnyliszerrel be lehet bizonyitani, mennyire korszeriitlen, s mennyire hatds-
talan”; ,,nem meriil a krisztusi jétékonykodds pézdba’ stb, stb. Evvel szorosan osszefiigg, hogy miben
litjdk a birdlok a regény végsé mondanival6jat. Csinos kis skdla dllithaté fol, amelynek egyik végén
minden cselekvé optimizmus megtagadtatik a konyvtdl illetve a szerz6t6l: ,.ez a megrdgatlan, igen
zavaros életfilozofia sehol sem kap olyan irdi kritikat, ami elvdrhatd lenne a hdsén feliil 4116 irétdl”; ,,a
tirsadalmi optimizmust reklamilom™; ,erényei ellenére is elhibdzottnak tartjuk viszont a téma-
vélasztdst . .. és az irdsbdl kisugdrzé alldsfoglaldst”. Ezeknél enyhébb az a vélemény, mely a regény
mondanivaléjit abban litja, hogy receptet keres és ad az egyén erkélcsi magatartdsra: ,,nem masok
irdnti kdnyoriiletrdl van itt sz6, hanem énmagunkrél”; ,,nem egyszerfien a hivatalnokrél szél, hanem
mindenkirdl, akiben lakik egy hivatalnok, vagyis mindannyiunkrél”. Innen mdr csak egy kicsivel
tovibb, a litogaté ,,megteszi az els6 — még bdtortalan — 1épést a cselekvé humédnum felé”, s mdris a
skdla mdsik végén vagyunk, s ,,most mdr nincs mds hdtra, mint a kollektiv cselekvés az élet humanizd-
ldsdra, amely alkalmakként sziikségképpen rejti magiban az itélkezés mégoly konyortelen mozzanatat.
Itt, vagyis a szocialista megoldds kiiszobén. . . ér véget a torténet.”

Cseppet sem csoddlhaté hdt, ha a mdskor latinos viligossiggal fogalmazé esszéista ezittal némi
mellébeszélésre kényszeriil: (a regénynek) ,,nem a ’tartalma’ az, ami ’mond valamit’ (ezért nem is
szabad, sGt, nem is lehet a puszta tartalmdra redukélni), hanem virtudlis "tartalmainak’ 6sszessége”, s
egy midsik, racionalizmusdrdl hires elemzd logikusan jut el addig, hogy a mds véleményen levékrél
kijelenti: ,,akik csupdn ezt olvassik ki belSle, nem is ezt a regényt olvassdk, hanem egy mdsik, soha
meg nem irtat.”

Nyilvdnval6, hogy az értelmezések ilyen nagyfokid kiilonbozését a mii jelentésének sajitossiga
okozza, A ldtogaté jelentésében kell valami olyan ellentmonddsnak, fesziiltségnek lennie, mely meg-
osztja a birdlék véleményét.

Asjelként felfogott irodalmi miialkotds — mdrpedig ha jelentésrdl beszéliink, akkor csak jelként
foghatjuk fel — hdrom ,,részb6l” tevédik ossze: 1. a jel6l6bdl, vagyis « miivet alkoté mondatokbdl,
illetve a mondatndl nagyobb egységekbdl (szakaszokbdl, bekezdésekbdl, fejezetekbdl); 2. a jelsltbdl,
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hagyoményosabb kifejezéssel: az dbrdzolt valdsigbdl, mely négy elemet tartalmazhat: az elbeszéls, a
szereplG vagy szereplSk, a térgyi vildg és az olvasé dbrdzoldsdt. Jelols és jelolt a mii szévegén belill van,
maga ez a szdveg. Nem igy 3., a mii-szubjektum, tehdt az a szdveg egészébdl kirajzolhaté és kirajzolédé
személy, aki az adott miivet megirta, elmondja. Jeldlt, jel6l6 és mi-szubjektum viszonya, egybe-
kapcsoléddsa adja ki a mii dsszjelentését.!

A ldtogatd-ban a jeldlt és a jelols, az dbrazolt vildg és a stilus kozotti fesziiltség hatdrozza meg az
egész mil jelentését. Ezt a tételt probdlom a tovdbbiakban részletesen kifejteni és értelmezni.

A jelolt

A jelolt négy eleme kozill nem kell foglalkoznunk az olvaséval, mivel ez Konrdd regényében
semleges kategoria, nincs megteremtve.

Az ,elbeszél6” és a ,,szerz6” fogalmdt az irodalomtudoményban el8szér a szdzadelS német kutatdi
kiilonboztették meg, majd az orosz formalistdk és az angolszdsz 1ij kritikusok révén vilt kézkeletlivé az
a nézet, hogy ,,a miialkotds egyetlen frizisa sem lehet Snmagiban a szerz6 személyes érzelmeinek a
*tiikrdz8dése’, hanem mindig megszerkesztettség és jaték, s egy ilyen részletben nem ldthatunk mdst és
nincs is jogunk mdst ldtni, mint meghatdrozott miivészi fogdst”*, vagy amit V. Vinogradov téméren
ugy fogalmazott meg, hogy ,,az iréi ’én’ nem név, hanem névmds”*. Lényegében ugyanezt mondja E.
Limmert, aki szerint a szerz§ alakja ,nyelvi fikcié”*, vagy K Hamburger, aki Ugy véli, nem is
beszélhetiink személyrSl, hanem csak egy ,,viszonylatrendszerr8l, mely viszonylatoknak az ég viligon
semmi koziik a cselekményben barmilyen médon részt vev ’én’-hez, de a szerz8hoz vagy az olvas6hoz
sem”* . Ezt az dlldspontot képviseli W Kayser is: ,,Az elbeszél a regényben nem a szerzd és nem is az
a hiteles személy, aki gyakran olyan intim médon elibénk tdrul. E mogott az dlarc mégott a regény 4ll,
amelyik Gnmagdt beszéli el, e regény szelleme, e vilig mindentudé, mindeniitt jelenlevd és teremtd
szelleme.”*®

A szerz§ alakjit tehdt nem kizdrélag az elbeszél6 vagy az elbeszél6k adjdk ki, bdr valamilyen
elbeszélonek minden epikus miiben kell lennie, azon egyszer(i okndl fogva, hogy valakinek el kell
mondania az eseményeket, ,,a beszéd nem lehet abszttakt . mindenképpen feltételez egy beszélé
vagy iré alanyt.”’

Aszerint, hogy a szerzG alakja milyen elbeszélSben testesiil meg, hdrom egymdsba foly6 osztdlyt
kiilonithetiink el: 1. szerz8i elbeszél; az elbeszélés ilyenkor egyes szdm harmadik személyben folyik;
2. személyes elbeszélS; az elbeszélés rendszerint kétlépcsds, mint példdul a keretes torténetekben, ahol
a kereten kiviili szerz6 mellett van még egy elbeszélG a kereten beliil is. Ebbe a tipusba tartozik az
bsszes ,,szerep”, amikor az iré az egyes szdm elsé személyben folyé elbeszélést egy vagy tobb szerepld
szdjdba adja, esetleg Uigy, hogy ugyanazt a cselekményt mds és mds szerepld elbeszélésében kapjuk (pL
K éapek regényeiben, a Meteor-ban és az Egyszerii élet-ben vagy M. Frisch Stiller-jében); 3. néha
lehetetlen ettdl megkiilonbdztetni az én-elbeszélés egyes szdm elsd személyét. (Konnyii elkiiloniteni
akkor, mikor a t6bb néz6pont nyilvinvalévd teszi a szerepjdtszdst, vagy amikor tudjuk, hogy az
elbeszé1S és a valésdgos szerz8 més-mds korban élt).

Az én-elbeszélS tipusdba tartozik mindenfajta memodr-irodalom, episztoldris, &néletrajzi, vallisos
préza.

A ldtogaté is ide sorolhatd: objektiv és szubjektiv szélsGpontok kdzdtt egyensilyozé elbeszélSt
teremt. Iréja szavaival: ,,Szdzadunk regényiréja vagy eltorli elbeszé16-krénikds szerepét, hogy tdrgydval
szemben objektiv maradhasson, s a puszta ténykozlésre szoritkozik, vagy tilndveszti képzelt hatalmét
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anyaga folott, s lirdjdban vagy filozéfidjdban feloldja azt. Magam kisérletet tettem a kett§ koézti
dialektikus kozvetitésre.”® A regényben azonban szokatlan médon valésul meg ez a kettSsség. A
»szubjektiv pdlusrél”, a litogatérél édeskevés ,,szubjektiv”’ jut tudomdsunkra, a szerzd szemmel-
lithatéan nem egy személyiség — vagy egy tdrsadalmi tipus részletes, Iélektanilag, illetve tdrsadalmilag-
torténelmileg motivélt felrajzoldsira torekedett. A f6hésrdl pusztdn a szovegbdl a kovetkez6k deriilnek
ki: T. elvtdrsnak hivjék, tiz éve gydmiigyi el6adé egy nagyvéros (minden bizonnyal Budapest) perem-
keriileti tandcsdn. Van felesége, gyermekei. Katona kordban fél évig tiizszerész volt, akndkat hatds-
talanitott, aztdn elvégezte a jogot, ligyész lett, majd biintények utdn kutatva exhumdldsokat irdnyitott,
hogy ezt is megunva, bedlljon a vigéhidra, valésziniileg segédmunkdsnak. Csupa olyan adat, mely arra
szolgdl, hogy a f6hds szineviltozisai ne 1ogjanak teljesen a levegGben. A ldtogats f6hSse ugyanis egy
eszme, egy kérdés, mely koriilbeliil igy fogalmazhaté meg: mit tehet az ember a viliggal szemben, a
vildgért? T. elvtdrs életébd] csak azokat a szakaszokat ismerjiik meg, melyek ezt a kérdést a ,,nagy”
fogalmakkal szembesitik (haldl, a mdsik ember élete irdnti felelsség, jog a gyilkoldsra stb). A
ldtogatora teljes mértékben rdillik az a jellemzés, amit B. Engelhardt Dosztojevszkijrdl adott:
»Dosztojevszkij az eszme életét dbrdzolta az egyéni és a tdrsadalmi tudatban. . . De ezt nem gy kell
érteni, hogy eszme-regényeket irt, irdnyzatos miiveket, hogy tendenciézus miivész volt, inkdbb
filozéfus, mint k&1t6. O nem eszmei toltésii regényeket irt, nem filozéfiai regényeket a X VIII. szdzad
modordban, hanem eszmérdl szolo regényeket. Ahogy més irék kozponti tirgydul szolgdlhatott egy
kaland, egy anekdota, egy pszicholdgiai tipus, egy szocidlis vagy egy torténelmi kép, szdmdra az
’eszme’ szolgdlt ilyen tdrgyul. Teljesen kiilonleges regénytipust miivelt és emelt rendkiviili magas-
latokba, melyet a kaland-, szentimentilis-, pszicholégiai vagy tdrténelmi regénnyel szemben ideo-
légiainak nevezhetnénk.”®

A ldtogaté nem mds, mint a magyar irodalomban oly ritka menippea talin legktvetkezetesebb
példdja. M. Bahtyin zsenidlis Dosztojevszkij-monogréfidjdban az ie. II. szizadban é1t Menipposz gorog
filozéfusrdl elnevezett, s egészen napjainkig hiiz6dé miifajt a kovetkezd fontosabb jegyekkel jellemzi:
a menippea merész, csapongé fantasztikumét kizdrdlag az az eszmei-filozéfiai cél igazolja és
magyardzza, hogy rendkiviili helyzetek jojjenek 1étre, melyekben a filozdfiai eszme, a bolcs alakjidban
megtestesitett igazsdg kiprovokiltatik és kiprébdltatik. E cél érdekében keverednek a kotetlen fantasz-
tikum, a szimbolika és a misztikus-vallisos viligszemlélet elemei a legalpdribb naturalizmussal, ezért
szdllnak a h&sék a mennyekbe, hullnak ali a poklokra, bolyonganak ismeretlen tdjakon, jutnak el
kocsmdba, bortdnbe, piacterekre, Sromtanydkra, erotiku's orgidk, kultikus szertartdsok szinhelyére. Az
igazsdg nem rostell a szennyel, az emberi és tdrsadalmi sdpredékkel elkeveredni. Ugyanakkor a
menippea a végsG ,,nagy kérdések”, a filozdfiai univerzalizmus miifaja. Az antik eposz és tragédia
egységes ember- és viligképével szemben a menippea az 4tmeneti korszak, az értékek felbomldsédnak a
terméke. EbbSl adédnak a vdratlan nézSpontok — a hdzak tetejét leemel§ sinta 6rdogé, a pokol
torndca, az Olimposz mindent tudé csiicsa —, s a szokatlan lelkidllapotok — &riillet, mamor, dloml4tds
— nagy szerepe. A miifajhoz szervesen hozzd tartoznak a mordlis-pszicholégiai kisérletezés, a meg-
rendit§ kontrasztok (a bélcs ,,valédi”, lelki szabadsdga és ugyanakkor rabszolga-volta, a nemeslelkf
rabld, a szolgivd siillyedd dlruhds csdszdr stb.), a vératlan fordulatok, felszdrnyaldsok és zuhandsok,
egymdst6l tdvoli emberek és események vdratlan szembesitései, a legkiilonfélébb tipusok érdek-

4 10

Mindez Konrdd regényére is érvényes, de benne nem az igazsdg, hanem a szabadsdg eszméje indul
prébaiitra, menetgyakorlatra. Ez az eszme nemcsak a f6hGsben nem igényel semmi szubjektivet, semmi
egyénit, hanem mintegy magdba szippantja a tobbi szereplSt is, akik ugyanolyan arcnélkiiliek, mint a
f6hds, s csupdn az alapvet§ kérdésre adott vilaszcsoportokat jelentenek: ,Mit tehet az ember a
viliggal szemben, a viligért? ” , Megériilhet.” ,,Ongyilkos lehet.” , Dologgd, tirggyd rohadhat.” Az
eszme az emberi objektumokon méretik meg. Konrdd a f6h8son kiviil nem enged sz6hoz jutni senkit,
az 4télt beszédet (fiiggs beszédet, style indirect libre-t, amit oroszul ,,szkaz”-nak hivnak) két, rovidke
szakasz kivételével (idGsebb Bandula és anyjénak pir mondata) nem alkalmazza. SzereplSit nem
jellemzi nyelvileg: ha idéz is tGliik kurta pdrbeszédeket, azok teljesen semlegesek, de legtobbszdr még
ezeket a dialégusokat is a sajit szavaira leforditva adja vissza az elbeszé16. Az egész regény jéformén

8 ,Esti Hirlap”, 1969. mdj. 22.
°Idézi M. BAHTYIN: Problemii poetyki Dosztojevszkogo, Moszkva, 1963. 30.
'°1. m. 150-59.
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egyetlen mondat, egyetlen megnyilatkozds, amely ismét az eszme-regény tipus jellemzGje. J6l érzékel-
hetd ez, ha mondjuk a hetvenes évek elején jelentkezS novellistdk miiveivel hasonlitjuk ossze A
latogato-t. Munkdcsi Miklés, Csdszdr Istvdn, Médos Péter, Csaplir Vilmos, Csorsz Istvdn irdsaibol
példdul szabdlyos didknyelvi szétirt lehetne osszedllitani. Konrdd e tekintetben is szembeszegiil a
magyar proza szinte egész eddigi hagyomdnydval.

Ember-objektumokrél beszéltem, olyan figurdkrél, akik besorolédnak a targyi vildgba, amely
egyébként szintén nem konkrét, tirsadalmilag-torténetileg jellemzett egyszeri rajz. Helyesen dllapitotta
meg a kritikus, hogy ,,a regény nem a szocializmus ellen késziilt vadirat”. Valdban, a torténelem
szemétdombjdra keriilt vildg barmely tdrsadalom mogdtt elhelyezhet. De nem hiteles ez a vildg a
maga, hogy \igy mondjam, ismeretértékében, ardnyossdgaban, ,,realisztikussigiban” sem. Az iré csak a
bukdsra, a csdre osszpontositotta figyelmét, s helyenként egészen a karikatiirdig torzitotta a vildg
természetesnek” megszokott képét (példdul Bandula Ferikének, ennek a nagyvirosi Mauglinak az
alakjdban). A tdrgyak, az események is csak annyiban érdekesek, amennyire a fGszereplé eszmét
kihangsiilyozzik.

A szabadsdgnak végiil is milyen lehetdségeit sugallja ez a regényvildg?

Konrdd Gyorgy Goncsarov Oblomoyv-jéval foglalkozo esszéjében tételesen is kifejti (vagy eldrulja? )
nézeteit: ,,Jogos az cllenvetés: nem elmebukfenc-e szabadsidghSsnek tisztelni egy gunnyaszté herét?
Valéban, hésnek nem kellene. Ilja Iljics kalandjdban semmi helye a heroizmusnak, § maga nem harcos,
csak szokevény. Meg akarja 6vni magit a taposémalomtdl, de nem folébe, a cselekvG tudatossdg felé
hiuzédik, hanem aldja, a szervi lét, a kotetlen szemlélédés zéndjdba.”' ' A ldtogaté a szabadsig
lehet&ségeinek ugyanilyen hdrmas fokozatirél taniskodik: legfeliil van a ,,cselekvé tudatossdg”
birodalma, kdzépen a ,,taposémalom”, legalul pedig a ,,szervi 1ét”, a kitetlen szemlélSdés zondja. Vagy
nem illik-e rd a litogatéra, T. elvtrsra is az, amit Konrdd Ilja Oblomovrdl megfogalmazott? Hisz a
litogaté e ,,rosszul fizetett, mogorva dtlaghivatalnok” (33) szdmdra is elérhetetlen a cselekvés szabad-
sdga, azt mar nem is igényli, joval csekélyebbel is beéri: ,,Jogeszmék és jogszabilyok nevében védem a
jogrendet és jogbiztonsigot, jobb hijin éppen ezt. ... Egyszerlisitem, bonyolitom, lazitom és
gyorsitom, igazodom hozzd, magamhoz igazitom, ennél a lassi mesterkedésnél tobbre nem villal-
kozom.” (263) A végcél ennek megfelelSen: ,,Szeretném, ha ez a kdzepes beosztdsi, jelentéktelen
dllamhivatalnok — amennyire birja — nyitott szemmel élne.”” (264) S madr az is nagy eredmény, ha ,,egy
drnyalattal pontosabban litom korldtaimat” (224). Korunk lehetdségeit a maguk végletességében
kiprébdlva nem is felfelé probél kitorni a regény-eszmét hordozé hés ,,a dolgok kaloddjabdl” (190),
hanem lefelé, szokni: ,,lecsokkenteni teendSimet néhdny elemi és tovdbb nem egyszerlisithetS
mozdulatra, elhdritani a messzire nyild, ismeretlen életekben megvalésulé feladatokat, nem folyta-
tédni bonyolult és ellendrizhetetlen szervezetekben, nem gyakorolni semmiféle hatalmat, nem hagyni
nyomot magam utdn, sem nevemhez tapadd, sem névtelen dolgokat, nem kiilonboztetni meg magam a
fennmaradds ligy ingereitdl, az onmagdért valé anyag lassi eseményeitdl, nem merevedni bele
semmilyen tilviligba, de kihizédni mindabbél, ami eddig koriilvett, és csak figyelni a napok jardsit,
reggeltSl délig, ebédtdl vacsordig, a gyerek mellett, nem gondolom, hogy ez az élet butdbb vagy
foloslegesebb lenne anndl, ami mogdttem van.” (174) A szabadsdgot, ,,az osztatlan id6t” (177) a
hiilye, ,,az itt és most hése, a dolgok tejtestvére, tanitémesteriink” (122) mondhatja csupdn magiénak.
Ebben a szervi 1ét szintjére siillyedt viligban a szabadsig persze ,,a semmiség tapasztalata folott”
boltozédik, s nem tobb, mint a szemlélet, ,,a letartéztathatatlan szemlélet szabadsiga” (272). Ez a
regény utolsé elStti mondata, s nyugodtan vehetjiik a regényvildg (a jel5lt) jelentésének.

Azoknak lenne hdt igazuk, akik csak ezt az objektummd tortént lefokozdst, a beletér6ds koteles-
ségteljesitést, a kidbrdndult emberszeretetet hallottdk ki a regénybdl? Aligha. , A litogaté” jelen-
tésének ez csak az egyik fele. A mdsikat a megformidltsigbdl, a jel6l6bS] kisugdrzé hit, mondjuk kia
rossziziivé kopott szét: optimizmus adja ki.

A jelolo

Ha az dbrédzolt viligot, a jeldltet Ugy jellemeztiik, mint amelyben az iré mindent és mindenkit
lefelé, a dolgok tartomdnydba 16k, hogy aztdn a dolgok kozt elvegyiilve a f6hds is szinte gépiesen
végezze javitgatdsait a szabdlyos iitemben elhaszndlédé és defektet kapé emberanyagon, akkor az a

11 KONRAD Gyérgy: Emlékezés az Oblomov ir6jdra, Nagyvildg, 1962. 9. 1372.

230



méd, ahogy ezt a folyamatot formdba &nti az ir6, minden izében cédfolja a dolgok személytelenségét.
Ami (helyesebben persze: ahogy) elénk tdrul, az éppenséggel nem ,,szandékosan kdzonyos leirdsok, a
mocsok faké hangu leltdra”, ahogy egyik kritikus irja, minden dron a francia 1j regény elemeit akarvin
felfedezni ,,A latogaté”-ban (ugyan melyik regényt olvashatta? ... Erre a célra sokkal jobban megfelel
Lugossy Gyula francidbdl rosszul magyarra forditott prozdja). A vilig nem a maga tdrgyszerliségében
érdekes itt. az olvasé nem, vagy elsGsorban nem kornyezetrajzot, a valésdg objektivnek szdnt képét
kapja, mint annyi mds regényiinkben (példdk kapdsbél: Fejes Endre Rozsdatemetd-je, ugyanez ssze-
hasonlithatatlanul silinyabb kiaddsban Kertész Akos Makrd-ja, Czaké Gabor A szoba cimii kisregénye).
Konrddndl a lerobbant valésig elemei fényt kapnak, jelentésre tesznek szert, megemelkednek. A
nagyszdmi jelzS, de f6ként értelmezd és hasonlat jelentéssel telitetté teszi a szoveget. Az iré kedvenc
médszere az, hogy elindit egy hasonlatot, de nem 4llapodik meg a hasonlitott fogalommal, hanem az
egy Ujabb hasonlat hasonlitéja, mot inducteurje lesz és igy tovdbb, s az objektivnek indulé leirds
elfulladd, extdtikus jelentéshalmazzd duzzad, amelybdl a jelolt dolgok mdr rég eitiintek, semmivé
foszlottak, s csak az egymdsba kapcsol6dd, burjanzé jeleket érzékeljiik, olyannyira, hogy nemegyszer
mdr nem is tudunk a ldnc végére jirni, s az eredmény nehezen, csak tobbszori olvasissal kihiivelyez-
hetG szohalmaz lesz. Egy-két példa: ,Lényének takaratlan iiregei zdrolt lehetGségeimre emlékeztettek”
(64); ,.elneheziilve, de egyenletesen ldbalok dt a készséges varakozds, a siirgetS virakoz4s, a parancsolé
virakozds megiivegesedS terén” (86); ,Megérkezik az ejtSernyds pontos onkiviilete, a mozdulatlan
zuhands a széthajlé és megenyhiilé térben, otthonos, de megszakithaté jelenlét alkalmi beavatottsiga”
(175); ,,At tudom érezni ellenszenvét a sétartdk, teatojasok és borsSriSk csavargisa irdnt” (181) (a
..teatojdsok” és a ,,borsGrl6k’" kizdrdlag ajéhangzds miatt keriilt ide); ,,a horzsolédds Snhitt provoké-
tora voltam” (190); ,,Se vezér, se pap, se hivé nem lehetnék, a testvériség égi és torténelmi iiriigyeivel
nem tudok mit kezdeni” (250); ,felvonatom magam az infravords meleggel gerjesztett Kartdrsi
rokonszenv fiilkéjében a negyedik emeletre” (262); ,torvénybe iktatjdk semmiségiik tapasztalata
fol6tt a letartoztathatatlan szemiélet szabadsdgit™ (272).

Bdrhol feliithetjiik a kényvet, mindeniitt a dolgoknak, tirgyaknak ez a jelekké, szavakkd emelése
fogad, az, amire nem taldlok kiméletesebb kifejezést: a mocsok megzenésitése.

A szavakba, a jelekbe vetett egész konyvon dtsugdrzé hit késziti el6 és magyardzza az utolsé fejezet
nagy tirdddjit. Az ,.engedjétek hozzdm a kisdedeket, megaldzottakat és nyomorultakat” felszélitdsat
evvel a valésdggal szemben e nélkiil csak kegyetlen tréfinak foghatndnk fel, az egész regény parédid-
jdnak.

A dolgok kozé alacsonyitott eszme és a jelekké emelt dolgok végiil is taldlkoznak. Nem véletlen,
hogy a regény utolsé mondata ez: ,,j6jjon el mindenki, aki akar, egyikiink beszél, mdsikunk hallgat,
legaldbb egyiitt vagyunk.” (272). A ,;szemlélet szabadsdgit™ éppen ez jelenti: a vildg jellé formaldsa,
szavakba Ontése. A cselekvéssel kapcsolatban céltalansigrél kellett beszélniink. Konrdd Gyérgy
egyetlen eszménye: a hallgatag dolgokkal egyiitt él6 ember, aki kibeszéli a vildgot. A ,,szabad polgar”
egyik ismérve, hogy ,,tagolt beszédre képes bardti kore van” (117). Ebben az dsszefiiggésben kapja meg
jelentGségét a mii-szubjektum, az a magibdl a miibsl kdvetkezd személy, aki a regényt megirta
(egyetlen kritikus tett futé emlitést a regénynek errdl az alapkérdésérdl, ,,a tapasztalati élmény-
befogadds és a tapasztalatok rendszerezésének kétszeres szintjérl”). Magiban a szdvegben egyetlen sz
sincs arrdl, ki irta a regényt. Azt viszont expressis verbis is megtudjuk, hogy a kiilonbség a litogaté és a
hiilye gyerek, a dolgok tejtestvére kozott épp az, hogy az elsd rendelkezik a beszéd képességével, mig a
misik mindig haligat: ,A beszéd megnyugtat, mds nem is marad, csak ez a sziintelen soprogetés,
remélem végzek egyszer agyam kitakaritdsdval: Akkor a gyerek meg én talin egyformak lesziink.”
(183). Ezért belemagyardzds vagy hamisitds nélkiil nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a litogaté —
»egyikiink, aki beszél” — meghosszabbithaté a kdnyvet megirt iré személyéig, azonosithaté azzal. A
tirgyak, a dolgok ime, engedelmeskedtek felhivdsdnak: eljottek hozzd, s 6 helyettilk — ,,mdsikunk
hallgat” — beszélt: megirta ezt a regényt. A ltogatd, a gydmiigyi elSadé felhagyott foglalkozdséval, s
iré lett.

Mi hit Konrdd Gyodrgy regényének a jelentése? A jeldlt és a jeldld egyiitt: a dolgok logikdjinak az
elfogaddsa és a jelekbe vetett hit. De ez a két jelentésegység nem dialektikus ellentétpdrt képez, nem
olvad Ossze a regényben egyetlen pillanatra sem (innen a kritika nagyfoki bizonytalansiga), hanem
sziinteleniil egymds mellett van, dialégust képez, Bahtyin terminoldgidjdval két kiilon ,,sz6t” alkot.

Ebben az értelemben A ldtogaté dtmeneti jelenség cgy olyan fejlédési sorban, amelyet a tovabbiak-
ban megprébdlok felrajzolni — a legnagyobb vdzlatossiggal, éppen csak a legsziikségesebb példdkra
hivatkozva.
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Jel és dolog

J. Lotman a kultirdk osztilyozdsinak alapjdul a kulturdk szemiotizltsagit, illetve deszemiotizdlt-
sigdt teszi meg. A szemiotizdltsig azt fejezi ki, hogy egy adott kultira tagjai mit tartanak nagyobb
vagy kizdrélagos becsben, mit tartanak értékesnek: a legszélesebb értelemben vett dolgokat, a vildg
»természetes” jelenségeit, vagy a (legtobbszor nyelvi) jeleket. A szemiotizdlt kultirdban csak az
létezik, ami jellé alakult: ,,A dolgok értéke szemiotikus, mert az értéket nem a dolgok sajét értéke adja
meg, hanem annak a jelentSségteljes volta, amit a dolgok képviselnek.” A deszemiotizdlt kultirdban
forditva: ,,A dolgok vildga a redlis, a jelek, a szocidlis viszonylatok viliga pedig a hazug civilizdcié
teremtménye. Csak az létezik, ami 6nmaga; mindaz, ami valami mdst képvisel, az fikcié. Ezért csak-a
kozvetlen redlidk értékesek és valédiak: az ember a maga antropoldgiai lényegében, a fizikai boldogsdg,
a munka, a tdpldlék, a meghatdrozott bioldgiai folyamatként felfogott élet.”' * Lotman tovibb
finomitotta ezt a megkiilonboztetést, annak alapjin, hogy kétféle jelentés létezik: a szemantikai
jelentés, mikor a jel ,,helyettesit valami fontosabbat, mint 6 maga”, illetve a szintaktikai jelentés,
mikor a jel ,,része valami fontosabbnak, mint § maga.”' * Lotman ennek alapjin négy korszakot
kiilonbdztet meg az orosz kultirdban:

1. a kdzépkori szemantikus-aszintaktikus tipus, amelyben ,,kezdetben volt az Ige”;

2. 1. Péter kordnak aszemantikus-szintaktikus tipusi kultirdja, amelyben az ember vagy egy
jelenség értékét nem az szabja meg, hogy mi dnmagiban, hanem hogy mennyire engedelmes vagy
hasonlité része az (dllam)rendszer egészének. Nem az embernek, hanem a pozicionak van értéke. Az
egyetlen, kanonizdlt eszmén kiviil esS egyed: ellenség. Ugorjunk egyet elSre: a tipus teljes egészében
megegyezik szdzadunk tvenes éveinek kelet-eurpai kultirdjdval, s annak mdig €16 maradvédnyaival.

E tipus taldn legnagyobb belsS problémdja, hogy az eleve tokéletesnek kikidltott rendszer hogyan
fejlédhet, a maga tokéletességében hogyan nem dermed halottd. A tipus ideolégusai uigy probaljak
feloldani az ellentmondast, hogy a fejlédést egyre ijabb és tjabb lincszemek bekapcsoldsdval, mintegy
mennyiségi gyarapitgatdssal képzelik el. (Ahogy Tabi Lészl6é Javul cimli humoreszkjében irja az lizemi
koszt dllandé javitdsdrdl: ,,Az utébbi egy-két esztendGben legaldbb hatszor olvastam, hogy javitjdk.
Ebbél is kdvetkezik, hogy nem azért javitjik, mert rossz, hanem azért, hogy még jobb legyen. Azért,
mert rossz volt, legfeljebb elszor javithattdk. Am amikor el8szor megjavitottdk, akkor az iizemi koszt
megjavult, és attél fogva mar csak azért javithatjdk, mert a fejldésben nincs megdllds. Valéban:
nincsen olyan jé koszt, amelynél jobb ne lenne. Még egy kis nokedli a zéldborsélevesbe, még egy kis
szegedi édesnemes paprika a porkoltbe, még egy kis zsir a kdposztds cvekedlire — és a koszt ime, ismét
javult egyet. Fel, egyre feljebb, egészen a csillagokig!”) A fejlSdést a régi—j ellentétpdr alapjin
képzelik el, ahol a régi egyértelmiien rossz, individualisztikusan szervezetlen, mig az \j egyértelmiien
j6. (Az \ij ebben a tipusban mindig a jovot jelenti, sily médon kimarad a rendszerbdl a jelen. A valdsdg
igazi képét csak akkor ismerhetni meg, ha mdr multtd lett, mert a milt mir lehet rossz is. Az 6tvenes
évek, az akkori jelen magyar falujdnak redlis képét Sdnta Ferencnek kellett felrajzolnia a Hiisz drd-ban
— jéval késAbb, mdr a hatvanas években.)

3. a XVIII-XIX. szdzadi felviligosodds aszemantikus-aszintaktikus kultirdja egyértelmiien a
természetes dolgokban hitt, s megvetette a hazug szavakat. Az el5z8 tipusok kollektivitdsival szemben
itt az 6ndlléan is boldoguld személyiség az idedl

4. a XIX. szdzad huszas éveitSl formdlédé szemantikus-szintaktikus tipus, mely a felvildgosodds
(szintaktika hidnydban) darabokra hullt és (szemantika hidnydban) értelmetlenné vélt vildgdval
szemben ujra értelmesnek és egységesnek rakja Ossze az életet. Az orosz hegelianizmus évei ezek, a
,»valésdggal valé megbékélés” idGszaka.' 4

Szabadsdg, boldogsdg

A ,jekdolog” véltakozds, gy tiinik, egyiitt jir (vagy inkdbb tiikre) egy mdsik fogalompdr, a
,,boldogsdg-szabadsig” kettSs viltakozdsdval. Persze szabadsdg és boldogsig viszonydt nem szabad
szembenéllisnak elképzelniink, hisz a szabadsdg rendszerint egyiitt jir a boldogsiggal (bdr hogy nem

12 Ju, LOTMAN: K probleme tipologii kulturii. In: Trudii po znakoviim szisztemam, III. Tartu,
1967. 35.

13 Ju, LOTMAN: Sztatyi po tipologii kulturii, Tartu, 1970, 12-35.

'41. m. 33.
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mindig, arra a mindentudé Stendhal figyelmeztet a Pdrmai kolostor-ban), s a boldogsignak mindig van
szabadsdg-mozzanata. Hogy vildgosabb legyen, mire gondolok, nézziik, hogyan hatdrozza meg a
filozéfus a szabadsdg fogalmét: ,,A materialista hagyomdny — Hobbestdl kezd6dGen — a szabadsdgot
uigy hatdrozza meg, mint azt a teret, amelyben a test mozog. A mozgést6l és a test jellegétdl fiiggetien
(és itt a test csupdn a mozgds kills§ formdjét teremti meg), mechanikusan felfogott tértdl kezdve a
francia felviligosodds szocidlis kémyezet-elméletén 4t a materialista felfogds abban a nézetben
csiicsosodott ki, hogy a szabadsdg olyan torténelmi tér, melyet a ,,térténelmi test”, azaz a tirsadalom,
az osztdly, az egyén aktivitdsa realizdl és szabja meg Kiterjedéseit. A szabadsdg nem dllapot, hanem
torténelmi aktivitds, amely megteremti az emberi egyiittélés, azaz a szocidlis tér megfelel§ formdit.”* *
Diletténs filozofélgatdsunknak ez a szemléletes kép — a szabadsig mint (szocidlis) teret teremtd
tevékenység — nagyon is megfelel. A ,szabadsdg-boldogsig” megkiilonbdztetésben tulajdonképpen a
szabadsdg kiilénb6z8 fokozataira prébdltam utalni; a tdgasabb vagy sziikebb szocidlis térre, a végtelen
lehet8ségek érzékelésére, illetve arra, hogy az embert korlitok akadélyozzdk, s kisebb teriiletekre —
legtobbszér 6nndn lelkébe, a magdnszférdba — szorul vissza. S bdr az igaz, hogy nem egymadssal
szemben 4116 fogalmakrél van szé, mégis koronként hol az egyik, hol a mdsik annyira a viligszemlélet
kozéppontjdba keriil, hogy a mdsiknak rendszerint még a neve is tabuvd vélik. (Egyfeldl: amikor csak a
boldogsdgra van lehet3ség, illetlenség a szabadsdgrdl beszélni. Aki ilyet tesz, azt leintik a jézanok,
mondvin, azt a maradék kis teret is — ami esetleg mdr csupdn egy emberéletnyi — elveszithetjiik,
mégoly korldtozott lehetSségeinket sem érdemes kockdra tenni a bizonytalan jovéért stb. De érvényesa
tabu a mdsik oldalon is: a szabadsdgkorszakokban, példdul forradalmak idején, félre kell tenni a
magdnérzéseket, a koltd — Majakovszkij szavaival — akdr ,,sajit daldnak is a torkdra kell hogy higjon.”)
A viltés a boldogsdgbdl a szabadsdgba akkor kovetkezik be, amikor a cselekvés kockdzatmentessé vilik,
mert a minimdlis boldogsdgra, az egyén puszta Ktére sincs sok esély, vagyis hdborik idején. A
korszakviltds egész dialektikdjt a sajit bSrén érzékeld Jozsef Attila pontosan fogalmazott: ,,A békés
dtalakulds idealizmusdra pedig (v6. Spartacus-felkelés) az teszi hajlamossd a proletdrok nagy tomegét,
hogy a proletdroknak csak rendkiviili térténelmi koriilmények kozodtt nincs ldncaikon kiviil vesziteni
valéjuk, dltaliban azonban van veszteni valSjuk: az életiik. -Amig a proletdrok, akik elvégre emberek,
életét t6liik idegen erd (pl. hdbori) nem veti kockdra, addig 6k maguk eszmények kedvéért nem igen
kockdztatjdk.”* ¢

A kultiira, az irodalom trténete e két fogalompdr szabélyos viltakozdsit mutatja, mégpedig olyan
formén, hogy a természetes dolgot elényben részesit§, deszemiotizdlt id8szakok, irdnyzatok, tipusok
kozponti fogalma mindig a szabadsdg, mig a szemiotizilt, a jeleket eldnyben részesit6ké a boldogsig.

A 20. szdzad kelet-eurépai irodalmainak eddigi térténetében hét egység kiilonithetd el:

1. A szdzadot nyité szimbolizmus evidensen jel-pdrti volt. A 1égiényi példa koziil a bolgir koltS,
Pencso Szlavejkov programjit idézziik: ,,A miivész szdmdra csak a jelenségeknek (Erscheinung) van
jelentdsége, s nem a dolgok azokban rejlé lényegének. . . Alkotderejével a miivész kodbe burkolja a
dolgok lényegét és ezdltal \ij viligba, a szimbélumok titokzatos birodalméba ragad el benniinket.”" ’

A ,,szimbdlumok titokzatos birodalméban” a boldogsdg utdn kutat az ember. 1917-ben,a ,,Magyar
irék misztikus novelldi” alcimii antoldgia el6szavdban Kosztolinyi DezsS ezt irja:,,A huszadik szdzad
nagyon misztikus. Miért? Mert boldogtalan, nagyon boldogtalan. . .. Az egyéniség megint nem élheti
ki 6nmagét. Keriil§ \ton keresi a kielégiilést, az érvényesiilést. . . . Egy gép taldn nem oly valésig a
.szdmunkra, mint egy szellem.”

2. A kovetkez$ irdnyzat, az avantgard szdmdra nagyon is valésdgos lett a gép, a dolog, a valé vildg.
Szabadsig-fogalma abban a konstruktivista eszményben csiicsosodott ki, mely a jovS lehetSségeit az
anyagi vildg végtelenségével és ugyanakkor harmonikus rendjével kototte Sssze.

E dologkozponti irdnyzat felfogdsit mdsutt részletesen tdrgyaltam, akdrcsak a 3. tipus, a 30-as
évek jelkdzponti, boldogsdgkeres§ katasztrofizmusdét,'® ezért most egyikre sem térek ki.

4. 1945 utdn tjra a dolgok természetessége, tdgas, konkrét szabadsdga domindlt. Az a jellemzés,
amit F. X. Salda az els§ vilighdbord uténi évekrdl ad, erre az id&szakra is rdillik: ,Az alapvetd
életjelenségekbdl, a leghétkdznapibb élményekbdl fakadd egyszerii 6rom csak az oly nagy katasztréfdk

! $K KOSIK: A konkrét dialektikdja [1963] Bp. 1967. 193.

! ¢ JOZSEF Attila: Az egységfront koriil [1933]. In: Osszes miivei III. Bp. 1959. 145.

! 7Idézi D. MARKOV: Bolgarszkaja poezija pervoj csetvertyi XX. veka. Moszkva, 1959. 65.
18] az 1. sz jegyzetet.
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utdn lehetséges, mint amilyen a vilighdbori volt. Nagyon egyszerii histéria ez: a hdbori meg-
semmisitette, elfojtotta az érzékeket, elhallgattatta, kiéheztette Gket: most maga az ember puszta
lénye hat csoddk csoddjdnak. Az élet megtartdsdra irdnyulé éhségben mindenki egyenlS. Es ha
megmenekiilnek egy ilyen vérozonbdl, mindenki egyenid az életbdl fakadd uj 6rémben is. A nagy
katasztrofdk utdn bizonyos értelemben a dolgok mindig az dbécétdl kezdGdnek djra.” ® A ,,mindenség
szép mértandndl” értékesebb ,.egy korty valédi valésig” (Ronay Gyorgy: Romok helyett palotdk), s a
munkdsok, az \j rend birtokosai azt tudjék, hogy ,,a mozdulat t6bb mint a sz6” (Benjémin Ldszl6: 7i
szilljetek meg). Illyés — hiien avantgardista ifjii 6nmagdhoz — megint a jové-kdzponti valdsdg képét
invokdlja, szemben a katasztrofizmus idStlen muiltjdval djra a megmozdult vildgot tartja az ember
otthonédnak:

Szétarté tények tiszta
joslatain 4t 1itok,
jévends, titkaidba.
Nem halott temet&kkel
vigyok szillni magasba:
eleven néppel, félddel:
ragadjak hdt csak abba!

(E megmozdult vildgban)

A valésdg és a miivészet kozott, ugy tiint, Gjra kozvetlen 4tjrds nyilik. Még a vers sem jel, hanem a
valésdgot kozvetleniil alakité tény. A sziirrealista Illyés kijelentette: ,,A kéltd nem énekel az esGrél.
EsGt csindl.” (Sub specie aeternitatis) Hisz évvel késébb Vészi Endre mintha sz6 szerint erre felelne:

Pereg a napraforgé magja,
olajdt vigan nekiink adja,
meleg kenyérnek szaga szill,
ropiil a méh is sdrga porral,
birkézom én e lusta sorral:
a szomjas fold esdre vér.

(Fulladt délutdn, Tarcal)

Err6l az id8szakrél taldn bizonyitani sem kell szabadsdg-kdzpontisigit. JellemzGen, magibdl a
,»Szabadsdg” sz6b6l magitdl értet6dd természetességgel lett koszontés.

5. Az otvenes éveknek, mint minden kultusznak, a jelekre volt csak sziiksége, a valésdg tényei
burzsod dlobjektivitdsnak mindsiiltek. Ezzel a kijelentéssel azonban csinjdn kell binnunk. Ez ugyanis
csak a , hivatalos” irodalomra vonatkozik, arra, amelyrél utébb kideriilt, hogy élirodalom, giccs,
mondékagyfijtemény. (Itt e tipoldgia-vdzlat — és Lotman tipoldgidjinak is — egyik lényeges és
alighanem leggyengébb pontjdhoz értiink: az egész eddigi fejtegetés az ,,igazi”, a ,,magas” irodalomra
vonatkozott, s annak ellenére, hogy mindig ez adja meg egy korszak kultirdjdnak alaphangjit,
nyilvdnvaléan létezik mellette mds is, és a korszak egészének jellemzésekor nem drt mindkettSt — vagy
mindahdnyat — figyelembe venni. Biztosnak ltszik példdul, hogy minden hivatalos, dllami irodalom —
mér ahol egyéltaldn van ilyen — inkdbb jelszer(i.) Hogyan lett az dtvenes évek irodalmédbdl dlirodalom?
A korszak szemlélete jovS-kozpontd volt. Ett6] még sziilethetett volna magvas miivészet, hiszen az
avantgarde is a jov6 koré szervezte elképzeléseit. Az avantgardeban azonban a jévé a jelenre utalt, avval
konfrontélédott (s ha nem, akkor — bizony nem egyszer — iiresen kong a vers Kassiknl, Nezvalnil,
Majakovszkijndl stb. is), mig az Stvenes években az elméletileg kikdvetkeztetett absztrakt jovét
kozvetleniil a jelen helyébe csempészték. A jel maga ald gyiirte a valésdgot, a jellegtelen piszkossziirkét

19F. X. SALDA: O nejmladsi poezii Seské [1928] (a legfiatalabb cseh koltészetrSl) In: Studie z
eské literdtury. Praha, 1961. 135-36.
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ki lehetett kidltani vorosnek, az mint vorés funkciondlt tovdbb. Sziletett persze igazi irodalom is,
fickok mélyére siillyesztve, szemben dllva a hivatalossal. Voltak, akik a maguk jelen-kdzponti,
dolog-szagli miivészetiiket forditottdk szembe, vagy inkdbb helyezték a hivatalos mellé. Inkdbb mellé
helyezhették, mert szavakban éppen ez a fajta miivészet koveteltetett meg hivatalosan is. Innen
szdrmazik az effajta irk furdn felemds, dllandé konfliktusokkal tarkitott helyzete az Gtvenes években.
A legjobb példa erre ndlunk Illyés Gyula, s az az elégedetlenség, ami 1950-es szép versét, a Két kéz
cimiit fogadta. Irodalmunk madsik tipusdnak, a katasztrofizmusnak folytatdi azonban teljes némasdgra
lettek kdrhoztatva: a hivatalostdl eliité mds jelnek nem juthatott hely a nap alatt. Pedig azok a versek,
amelyek még megjelenhettek — f6ként 1948-49 elStt — tanusitjdk, hogy milyen, az ember tragikus
arcéra is figyelS és figyelmeztetd mondanivalé rekedt benniik. (Csak pdr példa: Pilinszky Janos: Kihiilt
vildg; Panasz; Szab6 Magda: Ha édesedik az ecet; Lator Ldszlé: Kagyloba, héjba; Karolyi Amy: Hdzi
istenek; Nemes Nagy Agnes: Kettds vildghan; Vas Istvan: Nicolaus Cusanus sirja).

Az otvenes évek szemantikai zavarodottsiga a ,szabadsdg-boldogsdg” viszonyra is rdnyomta a
bélyegét: az igazi irodalom sokszor egészen a némasdgig szorult vissza, de ez sem volt tandcsos, mert a
1élek kis terére kénnyen résiitotték, hogy elefintcsonttorony.

6. 1956 viharos aszemantikus és aszintaktikus pillanata utdn tiz évnek kellett eltelnie ,,a valésdggal
valé megbékélésig.” A fogyasztéi tdrsadalom robbandsszeri kialakuldsa révén a dolgok, a tirgyak
elozonlotték az életet, s ez Ghatatlanul magdval hozta a ,,mi az élet értelme? ” kérdését: vajon a bGség
elegendd-e a boldogsdghoz? A dologszerii 1étezés tragédidjit irta le Fejes Endre a Rozsdatemetd-ben, s
ennek az amerikanizdléddsnak a kildtdstalan komikussdgirdl sz6lnak példdul a cseh V. Pdral regényei.
MisfelSl elStérbe keriilt a ,,nyelv” kérdése is: az \j tdrsadalmi helyzet, az dtértékelt forradalmisig
milyen jelekbe szervez4djék? Az épitésnek vajon ugyanazokat a jeleket kell-e haszndlnia, mint 1956
elétt, illetve az 1j jelek vajon nem csupdn az ,,osztdlyharc” régi tartalmdt takarjik-e, s a ,,sz6vegen”
kiviil esetleg nem védltozott semmi? Az emberi életnek az a szerepekre tagoléddsa, a vildg kordbbi
epikus és tragikus egységének az a megbomldsa, amir§] Bahtyin a menippea létrejottét megel6z6
korszakkal kapcsolatban ir,’° erre az id8szakra is illik (jellemz&, hogy Konrdd egyik nemzedéki
klubtdrsa — egyébként szerintem alaptalanul — A ldtogatd-t is valamiféle szerepregénynek mindsiti).**
A kusza, tragikust és komikust dll6képben elegyitd idszak sziilte (torvényszerlien a draimdban és a kis,
egyperces prozdban) a kelet-eurdpai groteszk kiemelkedd miiveit (a lengyel S. Mrozek, T. Rézewicz, a
cseh V. Havel, ndlunk Orkény Istvdn, Csurka Istvin, Eorsi Istvan, Karinthy Ferenc s a korszak talin
legnagyobb prézairdja, a cseh B. Hrabal tartozik tobbek kozott ebbe a sorba).

1956 utén az irodalom két utat vilasztott. Az egyiket, a szabadsdg kétségbeesett felmutatdsit Nagy
Ldszl6 koltészete példdzza. A mdsik vonulatot az érdekli, hogyan vilt 4t a szabadsdg a boldogsigba
(Mészoly Miklés miivei). A torténelem bukfencei dvatossigra kell hogy intsék az embert, a szabad-
sdgndl tobb biztositékot ad biintelen sértetlenségiinkre a lélek szabadsiga. Ahogy Ottlik Géza irja a
nem-szabadsdg kialakuldsit anatémiai pontossiggal elemz8 regényében: ,,Talin a szabadsig sem
helyénval6 kifejezés itt, mert tobbrél van sz6. Kotetlenségrél, tehermentességrl. Az érzékelés szabad-
sdgardl, hogy birtokba vehesse a viligot. Ehhez nem elég annyi, hogy ne tartsanak szimon és ne
tartsanak semmilyen médon rabsigban, hanem még a lelkiink legtitkosabb szerkezetét is meg kell
Orizni hozzd sértetleniil.” (Iskola a hatdron) Ez a ,,szabadsig”, a lélek szabadsdga, a boldogsdg tobbet
ér, mint a ,,nagy” szabadsig. Ennek az életszemléletnek erkolcsds cinizmusdt, folttalan és minden
aljassignak ellendllé kozonyét (mely egyik alapgondolata példdul Wedres Séndor egész munkds-
sdgdnak), Ottlik igy jellemzi — a magyar préza egyik legfelejthetetlenebb passzusiban: ,Mert akdr-
mennyire is tdprengiink, beliil a lelkiink telve van kénnyiiséggel, finom részegséggel, a szabadsdg enyhe
mamordval. De nem tdntorgunk, nem inog a térdiink ettSl, mert a sok nehéz tudds 6lma mdr régen jol
megiilepedett a sziviink vagy inkdbb valahol a gyomrunk aljdn, miként az erds, tengerre épiilt hajok
tdkestilya, s a vildgnak ez a keserii ismerete, ha le is lassitja nagyon a vitorldnkat, de szildrdsigot ad.

Ambiér ezt sem j6l mondom. Akdrmilyen tetszetSs hasonlat ez az élom a hajéfenékben, nem j6
hasonlat. Abban sem vagyok biztos, hogy olyan nehéz és olyan keser(i-e csakugyan, ami lefelé hiz
benniinket. Csak azt tudom, hogy van egy nagyon mély lerakéd4s a létezésiink aljdn, a mdsodik vagy
legfeljebb harmadik réteg lehet alulrél szdmitva, ami mér végleges és viltozhatatlan, ahol mir nem

20M. BAHTYIN:I. m. 159.
21 SUKOSD Mihdly: Viltozatok a regényre, Bp. 1971. 180-181.
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mozdul az életiink, tehdt rossz szé rd, hogy lelassit, hiszen egyéltalin mozdithatatlan és befejezett.
Erds és szilird tartalom ez az emberben és nem valamilyen szomori vagy halott dolog, s8t, bizonyos
tekintetben éppen ez él igazdn, ez az, amit létezésiink folyamédn létrehoztunk, amit életre hivtunk
életiink anyagdbdl. A tobbi és a tovdbbi, a fedélzet rengése-ingdsa, a kiilsGbb rétegek, mint ez a mai
civil életiink, mdr konny{i és csak jaték, maradék nyari vakicid.”

Konrdd Gyorgy regénye prézanknak ebbe a vonulatiba tartozik. Hése a szabadsigot kézenfogva
végig vandorol a vildg jelenén, a dolgokon, de rdébredvén, hogy a tér kicsiny, a jovGben mar csak a jelek
boldogsdgdra szdmit.

A ldtogaté képletesen szélva az aszemantikus és aszintaktikus 1956 utdni tiz év terméke. Ez az a
periédus, melyben Konrdd Gyérgy nemzedéke elvégezte magiban ,,a valdsiggal valé megbékélést”.
(Még hegelianizmusuk is volt, gy hivtdk: lukdcsizmus.) De milyen valésdgrél van sz6? Keriilgetés
nélkiil: a jellé rert valésdgrél. Nem a katasztrofista tipusi egységes jel-univerzum ez, melynek por-
szem része az ember is.. Nem. Itt a vildg megint két részre szakadt: a dolgokra és a jelekre, ahol a dolgok
eredeti dllapotukban nem valésdgosak, valésdg csak akkor lesz belSliik, amikor jellé dolgoztatnak fel:
az ide-oda répkddd, hatdsdgilag engedélyezett Vildgész a dolgok mind tdjabb és tjabb rendezetler
halmazit érinti meg kis vardzspdlcdjdval, amitSl azok — mivel tudomdsul vettiik Sket — létezni
kezdenek. Ugy kell egyre ijabb és tjabb valdsdg-teriileteket meghdditani, hogy a wildsdg meg-
ismerésének egyre Ujabb és jabb mddozatait kutatjuk fel. Eddig nem volt az embernek lelke — most
lett, mivel a tudomdnyok rendszerében helyet kapott a pszicholégia. Nem volt erkdlcse — most lett,
mivel a filozéfidba bevonulhatott az etika. Az eddig homogén tarsadalom egy csapdsra differencidlttd
vilt, mivel feltiint a lithatdron a szocioldgia. E nemzedék legfeltiinébb ismertetSjele, hogy rettentden
okos: tagjai tudjdk a valdsdgot, s hiszik, hogy a dolgokat nevén nevezve, jellé emelve,azember eleget
tesz tisztének.

»Egyikiink beszél, masikunk hallgat, legaldbb egyiitt vagyunk.” Konrdd Gy&rgy regényének utolsé
mondata ennek a viligképnek egyediil lehetséges 1étformdira utal. Csupdn az a kérdés marad homaly-
ban, hogy ,ki cselekszik? ”. Az ,egyiitt vagyunk” rendet teremtett a megbolydult vildgban, jelek és
dolgok békésen egymds mellé keriiltek, s egy mdsik, nem ilyen lezdrt megoldds miiltba tiint lehetd-
ségére mdr csak egy kis sz6 utal: , legaldbb”.

7. A vilignak ez az elrendezettsége, amely abban a jot és rosszat a maga helyére terelé bdjos
megdllapitdsban csicsosodott ki, hogy ,,a legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapita-
lizmus” (Lukdcs Gyorgy), a hatvanas évek végére nyliggé vélt. Az ekkor fellépd fiatalok — és az Jtélet
nincs-et, ezt a fiatalos szellemii kényvet ir6 Déry Tibor — feszengtek a készen kapott jelek vildgdban,
anndl is inkdbb, mert 6k mdr épp hogy csak hallottak arrdl, milyen valésdgot kellett 1956 utdn
racionalizdlni, s kdzvetlen ismeretek hijin a jelek rendje iires dumanak, siiket szovegnek tiint nekik.
»Ha beszéliink is egy-két sz6t, az mdsnapra mar elfelejtSdik, igy kezdhetjiik elSlrdl, de amit mondunk
egymdsnak, az mdr nem is fontos, éppen csak pillanatnyilag érdekes, és igazdban nem kdotelez
semmire”. (Lugossy Gyula: A levélhordd); ,,— A szavakon mi mulik? — csak amit mondanak, de nem
amit éreznek. ..” (Ungviry Rudolf: Krisztdn és Trizolda elétorténete); ,,A zsoldos hadseregek kor-
szaka alighanem székimondébb volt. A mienk minden eddiginél alighanem a legképmutatébb”; ,,Nem
bizom a gondolkoddsban, mely allitélag dtsegit rajtuk (a véleménymondds szakadékai folott), még
kevésbé a szavakban, melyek meghatdrozzdk nyomorult palléformdjdt. Viszolygok a szabatos megfo-
galmazéstdl, racionalizmusom kényszerzubbonyitol, de a fi{izd nélkiili kotetlenség sincs kedvemre”;
»A vallomds hitele ellen szél az is, hogy szavakban gondolkodom, s a sz hamisit” (Déry Tibor: [télet
ninces).

Ez a pér idézet jéformén tetszés szerint szaporithaté. A hazug szavak eldtti, akdrha kaotikus vildg
természetességének igénye munkél a gyermekkor gyakori felidézésében is az \j ir6kndl (Vdmos Miki6s:
El6sz6 az dbécéhez; Litauszky Istvin: Gyenge oltalom; a mese fogalmairdl rintja le a leplet Kurucz
Gyula kényve, a Nohdt meséljiink stb, stb.). A miivészet feladata, hogy tabula rasa-t csindljon. Ez a
felfogds érhetd tetten Dobai Péter drasztikus-irénikus példézatdban: ,,Ismertem egy embert, aki évekig
dolgozott egy kis méretii 1dngszérén, ami elfér a ruha alatt. Hordozhatd, tdskaszerii tartdlydba siird, kis
térfogatl vegyi anyagot prepardlt. Az volt a terve, hogy leégeti a falrdl a Sixtusi kdpolna végitélet-
fresk6jét, és ami majd a ldngok utdn marad a fiist- és tiizfoltok alatt,az lesz az igazsag. Cselekvéen részt
akart venni abban a szimbélumban, amit az emberiség a miivészet eszkdzével az utolsé itéletbSl
felmutatott.” (Alapmiiveletek).
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A tabula rasa utdn mi jon? A dolgok. A fiatalok szemléletének mottdja is lehetne Ajtony Arpdd
nagyszerii novelldjénak egy mondata:,,Volt valami megkapé a tdrgyak rendezetlen sordban.” (Csalddds
nydri napokon). Az \j prézair6k miiveiben végelithatatlan sorokban vonulnak fel elttiink a jelen
dolgai, melyek csak 6nmagukat jelentik, a maguk szocidlis-torténeti autentikussdgukban. Nem hiszem,
hogy a népi irékon kiviil volt valaha is a magyar irodalomban ennél realistibb nemzedék. A val6sdg
zsibongdsa tolti be a miiveket, az é16 sz6 zaja, hiszen ,,a pirbeszéd megel6z barmely leirdst. . . Nincs
sz6, csak zugds. Mindent megel6z8.” (Bereményi Géza: Levelet Zs. asszonynak). (Emlitettem mdr,
hogy ezzel szemben Konrdd regénye majdhogynem egymondatos leirds, a narrdtor forditdsdban kapjuk
a vildgot.) A dolgok olyan mdmorosan rendezetlenek, hogy nincsen rdjuk szé, csak artikuldlatlan
hangsor: ,Nincs sz6, csak zigds, Asszonyom. Mindent megel6z6. Egy kikikakdt nekik. Kikikaka.”
(Bereményi Géza: Levelet Zs. asszonynak). Czaké Giabor regényhdse ugyanigy csak egy értelmetlen
mondokat tart a fesziiltségét levezetd cselekvéshez illonek: ,, Toksotét, toksotét az dcséd, az dcséd.”,
(A szoba).

Az irodalom ismét jelen-kozponti lett, a multbél csak az érdekli, ami a jelent befolyésolja: ,Itt
mindent, mindent, mindent dtitattak az elmilt id6k eseményei, minden egyszerre, ugyanakkor zajlik,
mondhatndm ugy is: csak jelen id 1étezik, a mostba emelkedett a hajdan, a histériai kérdések ezért
maradnak vdlasz nélkiil és nyernek valaszt ugyanakkor. Mert e kérdések nem igazi kérdések itt, hanem
gy természetesek, mint a lélegzetvétel ebbdl a nehéz levegSbdl.” (Bereményi Géza: Levelet Zs.
asszonynak). A természetesség, a kotetlenill szabad dolog persze nem tiir meg Onmagin kiviili
normédkat, s e normdkban, az elérendd eszményekben Kkifejez6d6 jovét: ,,Fusson onnan, kedves
bardtom, ahol a jov6rdl, mindig csak a jov8rSl kezdenek beszélni: ott biztos, hogy a jelen szabadsdgit
nyirjdk meg kegyetleniil, a jelen 6romét lopjdk meg szemérmetleniil.” (Marosi Gyula: 4 Pikulds Ifjii) A
ldtogaté jelen idejének nyoma sincs szabadsignak, minden menthetetleniil a ,,dolgok kaloddjiba” van
zirva. A szabadsig furcsa médon a jovSbe helyeztetett. A Kritikus taldléan fogalmazott arrél irvin,
hogy a ,,megoldds kiiszobén ér véget a torténet”, s magam is a narritor ,,meghosszabbithatésdgar6l”
beszéltem, arrdl, hogy a tulajdonképpeni cselekvés — a dolgok jelekké emelése, a regény megirdsa — a
regény vildgin kiviilre vagy inkdbb tilra tevddott dt. Ez a jovS persze tdvolrdl sem absztrakt, iires,
hiszen a jelen dologi vildga bséges alkalmat ad szembesitd hitelesitésre.

A ,,jojjon el mindenki, aki akar, egyikiink beszél, mdsikunk hallgat, legalibb egyiitt vagyunk”
felszdlitdsban a valésdg rendezett jellé emelésének a programja foglaltatik benne. A kévetkezd
nemzedék — illuzérikus? nem-illuzérikus? — célja evvel épp ellentétes: ,,Most médr csak az a hosszi
tortira van hédtra, amikor a valésdg lassan a helyébe 1ép azoknak a szavaknak, amelyekkel meg-
prébiltuk kifejezni.” (Dobai Péter: Alapmiiveletek)

Mi johet az tvenes évek utdn? Az illizidk ujratermelése? A rossz irékndl igen. A hetvenes évek
fiatal elbeszélSi kozt szép szimmal akadnak olyanok, akiknek rokonszenvesen lobogd, de iires
irdsokndl nem futotta tobbre. Azonban .a tehetségesebbje, s az idGsebbek kozill megintcsak Déry,
Orkény, hisznek ugyan ,,az ember paleantropoldgiai alaptermészetének végtelen, szabad véltozatos-
sdgdban”, de tudjdk azt is, hogy ez a civilizdciéval folytatott sziintelen perlekedésben tdbbnyire alul
marad. A felolddst a legtdgabb értelemben vett humor jelenti, a vilig és dnmagunk kinevetése, mely
szabad dtjirdst biztosit szabadsdg és boldogsdg kozott: ,,Mindent Gsszevetve, azt merem hinni, hogy az
oncsiifolok végeredményben egy emberibb fegyelmet tudnak megvaldsitani azokndl, akik tiszteletre-
mélté lobogdsukban egyetlen sajét mozdulatukat sem merik kinevetni.” (Déry Tibor: ftélet nincs).
Ennek a humornak a hidnya jelenti A4 ldtogatd egyetlen ,,eszmei gyengeségét”, s bar az egyik kezem is
sok lenne a Konrdd Gybdrgy kényvéhez hasonlé miivészi erejli magyar regény felsoroldsira, személy
szerint én inkdbb az 6ngiinyoldkkal tartok, még akkor is, ha azok egyelSre csupdn dad ognak.

»Egyikiink beszél, masikunk hallgat, legalibb egyiitt vagyunk.” A regény utolsé mondata egy
vildgszemlélet egyediil lehetséges létformdira utal. Csupdn az a kérdés marad homdlyban, hogy ,.ki
cselekszik? ” Igen. Am félreértés ne essék, ezt a kérdést tegye fel az, akinek kedve van hozzd. Nekem
nincs: evvel a vildggal szemben (s a vildg bizony ilyen) a litogatd esetenkénti és sajit szlik korében zajlé
becsiiletes javitgatdsain kiviil nem tehetiink mast, tobbet. A kérdés, ami az én oldalamat firja, igy
hangzik: ki r6hégi ki mindezt — a vildgot, litogatdit, Snmagit, s az ezt megdrokitd jeleket, szavakat.
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egy mdsik torténet.

A ldtogat6 jelentésének a tisztdzdsa volt a cél, s az el6z8 pdr mondaton kiviil sz6t sem ejtettem a
regény értékérSl. Arra sem 4rt figyelmeztetni, hogy a jel és a dolog, a boldogsig és a szabadsig
tipoldégidjit sem hoztam — nem is hozhattam — kapcsolatba értékitélettel. Nem hoztam mdr csak azért
sem, mert a tipologizdlé tanulmdnyiré ahhoz a Konrdd és a hetvenes évek fiataljainak a nemzedéke
kozé esb évjdrathoz tartozik, amely az 1956 uténi groteszk idGszakban lett szellemileg felndtt, s addigi
életébSl éppen azt sziirvén le taldn legfGbb tanulsigul, hogy jelek, dolgok egyardnt a fejiinkre
néhetnek, egy ezeknél magasabb fogalom, az érték fogalma alapjin prébélt meg a hatvanas évek végén
— sikerteleniil — nemzedékké szervezGdni, s amely most is képes a szabadsdg rendjébe belefeledkezni,
de ha erre nincs méd, nevetve zirGjelbe tenni azt és visszahizédni a boldogsdg kdzonyébe. Persze,
ahogy A dzsungel konyvé-nek narrtora mondja, egyszerre csak egy torténetet lehet elmesélni, s ez mér

(1972)
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SZEMLE

KOMLOS ALADAR: KRITIKUS SZAMADAS
Bp. 1977. Szépirodalmi K. 663 1.

»Ha (...) egy iré életének kiilonb6z8 kor-
szakaib6l emlékeket hagy maga utdn, akkor az
elsdrendli kérdés az, hogy van-e benne vele
sziiletett alap és j6 szindék arra, hogy életének
minden egyes lépcsGfokdn tisztdn ldsson és
érezzen, és mellékcéloktdl mentesen kereken és
egyenesen kimondja, amit gondol” — jegyezte
meg egy izben Goethe, majd hozziflizte: ,,Akkor
mindaz, amit irt, ha helytdllt azon a fokon,
amikor sziiletett, helytdllé lesz a tovdbbiakban is,
akdrhogyan fejlédjék és vdltozzék is késGbb a
szerz8.”  (vb.: Eckermann: Beszélgetések
Goethével. ford.: Gyorffy Miklés. Bp. 1973.
507.) Bizonnyal kér volna e megéllapitds érvényét
kizdrélag a szépirékra és a szépirodalomra
sziikiteniink; termékeny sugallat marad, vetitsiik

barmely miivészre és mivészetre is, s mit sem

veszit igazsdgdbdl, ha a Kritikus szdmadds vaskos
kotetéhez kozelitink vele. Fél évszdzad gazdag
anyagdbdl vdlogatta egybe kényvét Komlds
Aladér, s a goethei szempont vildgdndl dmulva
latjuk: alig akad itt darab, amely Ossze-
zsugorodott, netdn teljességgel hatdlydt veszitette
volna a megirdsa 6ta lefolyt id6ben. Nem csoda
ez, csupdn természetes kovetkezmény: kevés
érdemes irodalmdrunkra illenék jobban Goethe
bélcs monddsdnak betiije és szelleme. Komlésban
megvolt a ,vele sziiletett alap és j6 szdndék” a
tiszta ldtdsra és érzésre, gondolatait olyannyira
kereken és  egyenesen”, ,,mellékcéloktdl
mentesen” szokta kimondani, hogy gyakorta
gylijtott eleven szenet a fejére, mivel pedig véle-
ményei dltaldban helytélltak a sziiletés percében,
szerzGjik fejlédésétsl és véltozdsitdl fiiggetleniil
meg0rizték érvényiiket késGbbre is. Aligha utolsé
lecke most indulé kritikusnak és irodalom-
torténésznek!

A kotet irdsai — hdgjuk dltal a ciklus
hatdrokat, s figyelmezziink csak a kronoldgidra —
mozgdsban, folytonos és szerves fejlddésben
littatjdk Koml6s Aladdrt. Mi sem idegenebb tdle
az egy helyben topogdsndl, lassi, de dllandd
alakuldsa 6népités, targyi, mddszertani és szem-

léletbeli gazdagodds. (Ha tobbszor is foglal
koztatja ugyanaz a szerz6 — pl. Mdrai vagy Fenyd
Lészlé —, kivélt j6l lithaté az ,évgylrik”
szaporoddsa.) Idedlja nem a véltozatlansig,
hanem a folytonossig (nemcsak személyes,
nagyobb &sszefiiggésekben is: pl. 39.), de nincsen
inyére a mindent tagadds szélsGsége sem. (Gyanit-
hatdé, hogy az avantgarddal mdr csak eltokélt
szervetlensége, a természetes fejlddésnek és folya-
matossignak mutatvanyosan fittyet hdnyé
gesztusai miatt sem tud és akar megbékélni.)
Komlés tiszteli és szereti az okos logikdval
gyarapoddt, az egy végbdl szabottat — ezért is
impondl neki Gyergyai Albert életmiive (346.) —,
Szabé Dezs6r6l szdlvin pedig 6nnén esz-
ményeirSl is beszél: ,,... minden igazi nagy
miivész egész munkdssiga: egy egység. (...)
minden szervesen fejlédd, valédi egyéniség, amely
nem bdbja a vdltozé hatdsoknak: egység. (...) a
nagy miivész lelke szisztematikus lélek, amelyben
minden egy hatalmas kozéppontbdl fakad.”
(442.) A vallomds 1922-b3l valé, 4m az igény
mdig munkal a szerzGben.

A Kritikus szdmadds kritikusi szimadas elsG-
sorban, bdr érdekes mustrdit nyijt Komlds
Aladdrrdl, az irodalomtorténészrdl is. E két tevé-
kenység kozott — noha szerzénk gonddal el-
hatérolja Gket egymdstdl (vo.: pl. 188., 590.) —
sohasem huzdédott kinai fal az életpdlya sordn.
Tén észrevétleniil, de mindig termékenyitéen at-
meg dtjirtdk egymdst, s a spontdn és jétékony
csereforgalom mindkettSt gyarapitotta. A hiszas
évek firdsaiban in statu nascendi szemlélhetd ez a
kolcsonosség, hogy a szimbidzis késGbb mar f6l
se tlinjék. A kritikdkba, esszékbe, portrékba és
polémidkba lopva behatolnak, majd a legnagyobb
fesztelenséggel érvényesiilnek az irodalom-
torténész szempontjai (hisz az egyes miiveket és
alkotokat Komlés sosem metafizikusan, hanem
mindig egy folyamat részeként, a fejlédés f6
tendencidira iigyelve érzékeli), a tudés meg
oromest kolcsonzi a recenzens miérts fogékony-
sdgdt, friss invenciéjit és fiirge asszocidcidit.
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Osszefog itt az objektivitds igénye és a szubjektiv
lelemény, az irodalomtorténészt8l  kivdnt
»rugalmas megértd képesség” (188.) és a kritikusi
»j0l kirajzolt idedl” (590.), most az egyik, majd a
mdsik primdtusdval — s az eredmény? E kettds
hajlam és kotottség szép és szerencsés elegyének
koszonhetjiik a Kritikus szdmadds (és a komldsi
palyafutds!) legértékesebb darabjait.

Vitathatndk tdn magunk is a vdlogatds elveit,
hidnyolhatndk ezt vagy amazt az alapvetd irdst,
tanulmédnyt, zsémbelGdhetnénk a csakugyan kissé
mesterkélt ciklusbeosztison — mindezt meg is
cselekedték némely eddigi recenzidk —, dmdc
sokkal célszerlibbnek tetszik, ha az adottbdl
gazddlkodunk. Elég érvényes tanulsig csiholhato
az itt kozolt anyagbdl is.

Magitél értetédik, hogy a gyiijteményben
Komlésnak, az irodalomkritikusnak jut a leg-
nagyobb (bér nem kizérélagos) szerep. A moho és
sokrétli érdeklGdés és fogékonysdg jelzéseként
némi izelitét kapunk a pdlyakezdés szinhdzi és
filmkritikdibdl. Eleven és szellemes cikkek ezek —
szivesen lattunk volna bel6liik tobbet is! A leg-
igazibb élményt azonban kétségkiviil a szép-
irodalmat pdsztdz6 recenzidk garmaddja és szin-
vonala jelenti. A benniik megnyilatkozé, nem
mindennapi fogékonysdg, minGségérzék, finom és
biztos izlés, gazdag kedély — s még mennyi
,,egyéb”! — alapjdn bizvést tekinthetjiik a magyar
szdzadkozép egyik legvonzdbb, legmarkinsabb
itéletd kritikusegyéniségének Komlds Aladért, s
Oszintén féjlaljuk, hogy ut6bb a kedvezStlen kor-
viszonyok és személyes inditékok kevésbé tdp-
ldltdk tehetségének ezt az dgdt. Szuverén ldtds-
méd, szakmai és erkolcsi aranyfedezet — minden
egyiitt van itt, hogy nagyszabési kritikusi életmii
szillessék. S Komldsnak szinte mindmadig
sziviigye, ,,lelkétd] lelkezett magzata” a ,,mozgé
esztétika.” Ezért foglalkoztatja oly siirlin a
kritika és a kritikus helyzete, funkcidja, tisztes-
sége és nyomorisiga, a miibirdlat elmélete és
gyakorlata. Munkdssigdnak, tapasztalatainak
magvas és szép oOsszegezése A Kritika c. esszé, s
mennyi szomorité igazsig és séhajos utdpia
fesziti A kritika nyomorusigdt! Emez irdsok
mintegy utdlag is hitelesitik, még karak-
teresebben kirajzoljdk azt a merész arcélt,
amellyel a recenzidk olvasisa kdzben kotottiink
ismeretséget. Mondhatnék igy is: 4mbdr a har-
mincas évek Komldsa is hatdrozott elvek és elkép-
zelések delejtiijéhez igazodott napi munkdjéban,
gyakorlatdt, temérdek tapasztalatdt csak a ,,pdlya
végén” pdrolta elméletté. A szervesség, a foly-
tonossdg ebben is nyilvinvalé.
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Sok mindenre visszavildgit A kritika c. esszé,
mégsem haszontalan tovabb fiirkészniink, ming
Osztonok, elvek és beidegzések vezérelték
Komldst gyakorlé recenzensként. A mérlegeld
targyilagossdg, az elfogulatlan itélkezés erés szdn-
déka tiinik fol elsdiil. Csak ez a hajlam biztosit-
hatja, hogy érvényeset mondjon pl. az érezhetd
viszolygdssal ~ szemlélt  Foldi  Mihdlyrdl
(223-228.) vagy Foldes Jolin bestsellerérdl
(270-272.). Engedne csak primer politikai indu-
latainak, aligha irnd meg kitiing birdlatait Szabé
Dezs6rdl (207-210., 442-451.). Amde nem
vakitja el bardtsdg, nagyrabecsiilés, személyes
rokonszenv sem — bizonyitjdk egyebek kozodtt a
Moriczrél, Ilyésrél, Lukdcs  Gyorgyrél
mondottak. Nem sajdtja a tétovdzds, birdlatai
mindig plasztikus kérvonaliak, dmde sosem tet-
szeleg a csalhatatlan itész szerepében. Bevallja,
hogy Németh Ldszlérél szélvén, itéldszéket tart
onmaga folott is (114.), okkal mindig kész az
onbirdlatra (127., 315., 578-580. stb.), s
roppant vonzd, ha olykor megengedi a vitatott
koncepcié vagy médszer igazsdgit (pl. 351.). Aza
benyomdsunk ilyenkor, hogy Komiés is megélte a
renani szkepszist: senkinek sem lehet annyira
igaza, hogy ellenfelének ne volna igaza. . .

A gylijtemény irdsait olvasva folyvast érzékel-
hetd az a ,,jol kirajzolt idedl”, amellyel szerzénk
a vizsgdlt miiveket szembesiti. Nincs kétség: a
raciondlis, az értelemmel is 4tvildgithaté alkotds
juthat a legkdzelebb Komlds Aladérhoz, s mind-
végig alapos fenntartdsokkal szemléli az irracio-
ndlist. Készséggel elismeri, s6t hirdeti az dlom, a
homély, a jéték nagy szerepét a miivészi terem-
tésben — mdskiilonben aligha rezondlna oly érzé-
kenyen pl. Georg Trakl , értelmetlen és gyonyori
verseire” (399.) vagy Gelléri Andor Endre ,,tiin-
dérmeséire” (261—262.) —, dmde lennie kell a mii-
ben valami ésszel megragadhaténak is, hogy kriti-
kusi rdhangoléddsa, a ,,Nacherleben” teljes lehes-
sen. Hivsigos dolog volna méricskélniink, mennyi
tartozik ebbdl a racionalizmus-igénybdl Komlds
eredendd hajlamaihoz, s mennyit indukdlt az ész
tronfosztasdval is megprébédlkozé szdzadunk, azt
azonban bizvdst kimondhatjuk, hogy szerzénk
fogékonysdganak, itéletalkotdsinak egyszer sem
gétja, mindig csak emeltyiije ez a sajdtossig.

Vajon mit keres a kritikus az értelemmel is
megmérhet&ben, bekerithetSben, mit vir el egy-
egy regénytdl vagy verskotettSl? Az idedl itt is jol
kirajzolédik. Arra torekszik mindenekeltt, hogy
minél hatdrozottabban megragadja a vizsgélt
szerz6 legf6bb emberi és iréi tulajdonsdgait,
erényeit és fogyatékossigait. Szépen példdzzik



ezt a Szabd Lérincrdl, Marairél, Németh Ldszl6-
rol, Sarkozi Gyorgyrdl avagy Karinthyrdl irottak
— de a kotet egyéb darabjaira éppily joggal hivat-
kozhatnank. Mindig megkeresi az alkotdi vildgkép
Osszetevgit, a boncolt miiben és az életmiiben
érvényesiilé tendencidkat, s a milt és a jelen
tanulsdgaibdl a jovére is kovetkeztet. Sosem el-
szigetelt jelenségként értelmezi a szerzGt és
alkotdsdt, a tagabb Osszefliggések rendre fol
sejlenek. Komlés a kor- és nemzedéktirsak, a
,,mezény” folényes ismeretében értékel, s nem
marad hiitlen a torténetiség elvéhez sem. Szereti,
ha gazdag értelem és érzelem, fliszeres kedély, bé
élet- és élményanyag nyilatkozik meg az alkotds-
ban (ez utébbinak véznasiga miatt marasztalja el
pl. Szabé Dezs6t). Elvirja az drnyalt lélektani-
sigot, az emberdbrazolds mélységét és hitelét
(nézziik csak meg, mi a legfébb kifogdsa Tamdsi
Aron és Nyir6 Jozsef epikdja ellen!), s szigortian
vigydzza, hogy a tartalom, a gondolat a hozzd
leginkdbb ill6 formdba, stilusba Omlik-e. Ki
gy6zné felsorolni a komldsi szempontrendszer
valamennyi elemét? Még egyet talin: finom
érzékkel tobbszor is kitapintja, mit tekintsiink
egy miiben a korviszonyok kovetkezményének
(pl. 240.), s mikor tor fel benne az iré leg-
személyesebb lelki problematikdja (1. a Gydszrdl
mondottakat: 289-290.).

Komlés Aladdrt egy-egy alkotds mindig foglal-
koztatja hatdsival, funkcidjdval is. Arisztotelész
és Horatius intésére iigyel, mikor a miivet tanitis
és gyonyorkodtetés egységében szemléli. Igencsak
elvétve tesz engedményeket az egyiknek a mdsik
rovisira! Epplgy idegen téle az 6nmagéért valé
gyonydr, mint a puszta hasznossig, a ,,vildg-
nézetesség” tiltengése. Soha nem fogadnd el a
goethei — ein politisches Lied ein garstiges Lied —
anatémat, de sok jogos szkepszissel és fanyal-
gassal figyeli a nyersen ideologizdld, tételeket
lobogtaté alkotdsokat. Ki is mondja kereken: ,,A
vilignézetes miivészet, amennyiben tételeket
hirdeté miivészet, masodrendli”, majd egy
szellemes Vischer-cititummal folytatja (17.) S
Komlés konyorteleniil kovetkezetes ebben is!
Kassikot (65.) és Baldzs Bélat (258—259.) csak-
gy megréja erdszakolt tendencidzussagaért, mint
Moériczot (287.), Brédy Sandort (405.) és Hevesy
Ivint (329.). Nagy botorsig volna azonban vala-
miné finnyds széplelkiiségre, koldoknézd I'art
pour lart-ra gyanakodnunk emiatt. Komlds

tiistént hive lesz a vildgnézetes, politikus méivé-

szetnek, mihelyst az pdre agitdciébdl alkotdssd
lényegiil, s a tézisek maguktdl értetGdden bele-
oldédnak a figurdkba és a cselekménybe (vo.: pl.

7 Irodalomtorténeti Kézlemények

282-283.).
igazat!

Alapos okunk van feltételezni, hogy Komlds
— tobbek kozott — épp a tiirelmetleniil tételt
hirdetd, a miivészet tanité funkciéjdt mindendron
abszolutizdld pdlyatdrsak miatt és ellenében vilt a
,»gyonyorkodés-esztétika' tiizes igehirdetGjévé.
Mert & aztdn tud, mer, akar szdrnyalni és ujjon-
gani egy-egy mélt6 élmény hatdsdra, és tanitvanyi
tisztelettel, de teljes joggal mutat rd Lukdcs
Gyorgy miiélvezé hajlamdnak csenevész voltdra, s
ennek veszélyes kovetkezményeire (354., 356.,
358.), pl. az egyoldalisigra.

Az intuicié terminusnak folottéb rossz a hire
mostandban. Feltolt6dott a szubjektivizmus, a
szellemtorténet jelentéstartalmaival, ekvivalense
lett a fitymdlt impresszionista elemzésnek, s
konnyen a tudomdnytalansdg, a sotét konzer-
vativizmus gyanijdba keveredik, aki éIni merészel
vele. A Kritikus szdmadds iréjarél beszélvén
mégsem keriilhetjiik ki ezt a fogalmat (hozzd kell
tenniink: minden pejorativ értelmet lefosztottunk
réla!), hisz Komlds birdlataiban szimtalan fényes
példdjat leljik az intuicionak. (Ko6zbevetSleg:
alighanem itt az ideje, hogy valamiképp reha-
bilitdljuk ezt a ,,gyanus” terminust, aminthogy
akadnak is erre mdr Gvatos kezdemények: Kiss
Ferenc pl. ,,a miiélmény ujjmutatdsit”, ,a mi-
érté kultira intencidit” emlegeti a kizdrdlag és
eltokélten szaktudomdnyos médszerek ellenében.
(Vo6.: 1tK 1977. 126-127.)

SzerzGink  racionalizmusa  mindenesetre
intuicidival Osszeszikrdzva produkdlja a legszebb
teljesitményeket. Valamely kiilonds és folyvast
éber Oszton, vele sziletett és kimiivelt hajlandé
sdg kalauzolja Komldst a miivek viligdban, hogy
szeme tiistént rdnyiljék az értékre, s elutasithassa
magitél a talmit. A kevéssé tudomdnyos
,,08zton” helyett bizvdst beszélhetiink irigylendd
fogékonysagrdl, biztos izlésrél, roppant fejlett
mindség- és ardnyérzékrdl is. Tévedhetetlen lett
volna? Jozsef Attila és az avantgarde dolgdban
aligha, dmde mennyivel szdmosabbak a teli-
taldlatok! Csupdn néhdny példit mutatéba.
Vajon ki litta ndlunk 1924-ben Georg Trakl
nagysigdt és jelentdségét oly vildgosan, mint §?
(Egyéltalin: ki foglalkozott akkoriban Georg
Trakllal? ) Mily pontosan érzékeli Mécs Ldszlé
nagy hajlamdt a higsigra, a Svejk rangjit és
rokonsdgdt, Szabé DezsG nagy tehetségének kor-
litait és ellentmonddsait, Remarque regényének
madsodlagossdgdt, Gelléri Andor Endre miivésze-
tének tendencidit! Komldst vajmi ritkdn csalja
meg a ,szemmértéke”. Ma is hasonléan véle-

Bajosan vitathatndék el a szerzd
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kediink Méricz Erdélyének a nyelvérSl, az Abel-
trilégia belsd ardnyairdl és a Pusztdk népe értékei
181 — ne folytassuk.

S mindennek konstatilisdhoz szerzénknek
nincs sziiksége hivalkodé és nagyképli appard-
tusra, a tudomdnyossig megannyi fontoskodé
kellékére és pdzaira. Aggdly nélkiil bevallja, hogy
nem az 6vé a mostaniban divé elemzések méd-
szertana, személytelen szdrazsiga (347.). Koml6s
nem rejtegeti szégyenlGsen a személyiségét, és
esze dgdban sincs restelleni a személyességet.
Minden irdsdn megtaldljuk egyéniségének téveszt-
hetetlen bélyegét. Ki merne napjainkban igy
vallani az élmény hevérdl (Az utazds c. Baude-
laire-vers utolsé sorairdl szélvdn): ,,... ugy
érzem, mintha szdrnyaim nénének s ragadndnak
tidl, til a megszokott léten, az ismeretlenbe”? !
Az ujjongé gydnyor csakugyan nem pétolhatja az
elemzést, s ha tetszik, akdr felszisszenhetiink,
gatlistalan szubjektivizmust, tudomédnytalansigot
emlegetve ... Es mégis: mily jolesik a személy-
telenség idGszakdban elolvasni ezt a vallomdst.

Természetesen rdvall szerznkre a stilusa is;
legsajétabb, szuverén Snmagédt nyijtja benne. A
Kritikus szdmaddsban a nyelvmiiveld Komlds is
feltlinik egy villandsra (olyan magyartalansigokat
nyeseget, amelyek dudvaként tenyésznek azéta
is... Vé.: 513-516.), 4mde sokkal inkibb a
gyakorlati nyelvvédelemnek, a szépen és helyesen
irdsnak a mestere. Stiluseszményét implicit (349.)
és explicit (530.) formdban egyardnt kifejti, s
érdemes kiilon folemliteni, hogy szerinte a nyelv-
hasznlat erkdlcsi kérdés is. Komlds j6 és hil
gyermeke nemzedékének, s tin nem tévediink tul
nagyot, ha kritikusi és esszéista stilusdban is fol-
taldlni véljiik azt a tdrgyias fordulatot, amely e
generdcié lirdjit olyannyira jellemezte (vO.:
Pomogédts Béla: A lira tdrgyias fordulata és a
Nyugat mdsodik nemzedéke. ItK 1976.
165—-178., valamint: Rédba Gyorgy: Szabd Lérinc.
Bp. 1972. 64.). Ez a stilus nem eloml6, hanem
markdns koérvonali, a valésigot nem sejteti,
hanem megnevezi. Szines, gazdag és erGteljes a
komldsi széhaszndlat, fesztelen, pregndns és
puritdn a mondatszerkesztés. Inkibb a termé-
szetesség, az él6beszéd mesterkéletlen kanyargdsa
az idedlja, mint a csindlt szépség, a hiti és henye
cicomdkat meg egyszerlien nem ismeri. Ha kell,
disztelen és kozld, dm kitlinGen alkalmazza a
pengeéles ir6nidt, a frappins lezdrdsokat.
Szellemes, szentenciézus tételmondatai mindig a
vizsgdlt dolog legkdzepébe talilnak, s gyakran
felérnek oldalnyi elemzésekkel. Utalva a Péter
Lész16 dltal hozott szimos példdra (vo.: Kortdrs,
1977/4. 657.), itt bizvist beérhetjiik eggyel is.
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Lehetne-e pontosabban jellemezni Szabé Ldrinc
nyelvét, mint hogy ,,disztelen szabatossigdval a
Bauhaus-stilust teremti meg a koltészetben”?
(130.) Ilyenkor érezziik a legnyilvinvalébbnak,
hogy a kritikus is ,,non fit, sed nascitur”. ..

Egy életmii jelentSségét a silya és az érvé-
nyessége fel8l szoktdk megitélni. Minden eddigi
szempontunk bizonyitja, hogy Komlés Aladdrnak
nem kell tartania az utékortdl, és érzésiink
szerint tilontil szerény és szigori énmagdval a
,»palya végén.” AKki ennyi értéket takarithat be
egy vilogatott kotetében, az enyhiiltebben is
pillanthatna 6nmagéra. Még tobbet és jobbat
kivint teremteni? Bizonydra. Mindenesetre igy is
sokat és nem akdrmilyen rangit alkotott.
Kedvenc gondolata Komldsnak, visszatér hozzd
tobbszor is, hogy a ma mindig kih{ilten és hiper-
kritikusan nézi a tegnap produktumait, s a hal
hatatlansdg fel6l csak a holnap donthet. Bolcs
elmélet, 4mde félretolhatjuk-e vajon az & élet-
miivét hideg félénnyel, mikor annyi nélkiilézhe-
tetlent és érvényeset mondott a manak is?

Az utébbi évtizedben sok vita zajlott XX.
szdzadi irodalmunk periodizdciéjanak kérdéseirdl.
Aki az ujabban hangoztatott 1915-6s vagy
1917-es korszakhatér hive, erds érveket kaphat 2
maga igazdhoz Komlés Aladartdl, legkivdlt A
mdsodik inemzedék” utja c. dolgozatitdl.
Szerz&nk mdr 1962-ben kifejti, hogy ,,a Horthy-
korban éltaldban azok a koltSk alkottdk a leg-
értékesebbet, akik megmdrtézva az izmusok vad
hulldmaiban, ki tudtak jutni valamiféle klasszi-
cizmus partjaira, mint Jézsef Attila, Szabé Lérinc
vagy lllyés Gyula”. (162.) Gondolata hajszdlra
egybevig — tobbek kozott — Rdba Gydrgy mdr
emlitett monografidjinak véleményével. Azt a fej-
186désvonalat (s annak legfGbb megéllapitdsait),
amit korai Ady-esszéjében adott (433-437.), a
mai kutatdsok hitelesitik, nem is szélva sajit
szimbolizmus-tanulményair6l.  Komlés  mdr
1952-ben fennen hangoztatta, hogy nem az
1918-1919-es forradalmak sziilték az Gj miivé-
szetet, hanem épp forditva (525., 527., illetve
361.). Mis tudésok csak a hatvanas évek
elején-kozepén dobbentek erre rd (vo.: Handk
Péter: Borton vagy mintadllam? A monarchia
utdélete. Elet és Irodalom, 1977/26. 5.). Hogy
mily termékenyité volt egy ugyancsak 1952-es
megjegyzése (az Ady-nemzedék rokonitisa a
reformkor legjobbjaival), arrél Horvith Zoltin
korszakmonogrifidja, a Magyar szdzadfordulo
vallhatna a legbeszédesebben. Szabé DezsG-
kritikdinak legtaldlobb tézisei (209., 447—448.)
Nagy Péter konyvének adtak sugallatot, a
Németh Ldszl6rél mondottak: pedig A magyar



irodalom torténetének 6. kotetében élnek
tovdbb, ,megsziintetve megtartott” formédban.
Megannyi bizonyiték szerznk érvényességére és
megkeriilhetetlenségére!

Nem mondhattunk el mindent e gazdag
gylijteményrSl. Néhdny adat pontatlansigdt (pl.
hogy a Nincs menekvés c. regény nem 1913-ban
jelent meg — vo.: 546.) folemliteni sem érdemes.
Mellozniink kellett a kulcsfontossdgi Homérosz
esszét, noha gy véljiik, hogy Komlds lelkének és
egy nagy nosztalgidjdnak a mélyére vildgit, s nem
is érinthettiik a kotet szdmos darabjdt és tanul-
sdgit. A Mdrair6l, Zsolt Béldrdl stb. irottak
viszont alighanem kdnyvkiadéinkat is elgondol-
kodtathatndk!. . .

Nem volt konnyl élete Komlés Aladdrnak.
Kemény és folytonos munkdban teltek évei, hogy
egyéb nyomorusigokrél most szé se essék. S
ugyan mit mondjon &, ha még Goethe is igy
vallott: ,Engem mindig a szerencse kiilonds
kegyeltjeként magasztaltak; nem is panaszkodom,
és nem akarom Ocsdrolni életem folydsit. Alap-
jdban véve mégsem volt az mds, mint munka és
faradsdg, és elmondhatom, hogy hetvenét évem
alatt voltaképp négy hétnyi 6romem sem volt.
Gorgetnem kellett, 6rokké csak djra meg ujra
folemelni a kovet. (...) Tl sok volt az igény
tevékenységemmel szemben, mind kiviilr§1, mind
beliilrél.” (i. m.: 76.)

Ldrinczy Huba

A NEGYVENNYOLCAS FORRADALOM KERDESEI

Bp. 1976. 159 L.

Az Ertekezések a Torténeti Tudominyok
Korébdl sorozat 77. szdma a forradalom 125.
évforduléjéra rendezett tudomdnyos iilésszak
anyagit bocsdtja a szakmai kordk és az olvasé-
kozonség rendelkezésére. A kotet megjelenteté-
sében a szerkesztGket az a szdndék vezérelte,
hogy az el6addsok és a hozzdszéldsok hozzifér
het6vé tételével ijabb Osztonzést adjanak a
negyvennyolcas forradalom vitatott kérdéseinek
tisztdzdsdhoz, s igy hozzdjdruljanak a magyar
torténelem egyik sorsforduléjdnak pontosabb
megismeréséhez. Az elSaddsok a korszak legjobb
ismerGit6l szdrmaznak; részletesen elemzik a
polgiri dtalakulds 1848-ban megvalésult formad-
janak jellegét és az elért eredmények megtartd-
sdért, valamint tovdbbfejlesztéséért folytatott
kiizdelem alapvetd kérdéseit. A tandcskozds rész-
vevGinek Osszmunkdja elénk tdrja az 1848-as
polgdri forradalom és az onvédelmi hdbord
magyar tOrténetirdsinak jelenlegi helyzetét.
Rdmutat az egyes problémék megitélésében meg-
levd ellentétes véleményekre, s az orszdg
hatdrokon is tovdbbgylirliz6d6 vitdk jelzésével
felhivja a figyelmet sok ismert, de még nem meg-
nyugtatéan tisztdzott, valamint szémos, a ten-
gernyi irodalom dltal eddig nem érintett kérdés
vizsgilatdnak sziikségességére. Az elhangzott refe-
ritumok — melyeknek terjedelme és jellege a
vizsgdlt témakoroktdl fliggSen eltér egymdstol —
tobbsége nyomtatdsban is megSrizte eredeti tar-
talmdt, néhdny el6adé azonban élt az utélagos
viltoztatds lehetségével.

7‘

Spira Gyorgy: Negyvennyolc mai szemmel c.,
mintegy bevezetSnek és egyiittal vitainditénak is
tekinthetS er8sen polemikus irdsa a forradalmi
dtalakulds dltalinos jellemzésére, leginkdbb vita-
tott kérdéseinek vizsgilatira véllalkozik. Utal az
dltala helytelennek mindsitett nézetekre és meg-
dllapitdsokra, s az dllandé konfrontélds médszerét
alkalmazva fejti ki sajat dllispontjét. A szerzd a
tirsadalom forradalmi dtalakitdsira irdnyulé
kisérlet egyik legjellemz8bb vondsinak azt
tekinti, hogy a tavasszal kivivott eredmények
Iényegesen kedvezGbb viltozdsokat fogalmaztak
meg, mint aminek hosszi tawi realizdldsit az
adottsdgok megengedték. Az onvédelmi hdbori
végigharcoldsit azonban elengedhetetlennek
tartja a polgdri dtalakulds magyarorszagi viszo-
nyok dltal lehet6vé tett viltozatdnak — amely
szerinte az 1867-es kiegyezésben oOltott testet —
biztositdsdhoz. Az dprilisi torvények megtartdsit
véleménye szerint tehdt objektiv koriilmények
akaddlyoztdk. Ugyanakkor elmarasztalja az elsé
felelés magyar minisztérium Ausztridval szemben
tanusitott, az orszdg. Kkorldtozott lehetGségeit
szem elGtt tarté magatartdsit, s pozitiv ellen-
példdnak az 4ltala megtarthatatlannak itélt
szintet lényegesen meghaladé kovetelésekkel fel-
16p6 radikilisokat tekinti, egyetlen redlpolitikai
dllispontként értékelve azok -elképzeléseit. A
magyar kormdny lojdlis alapdllisit kezdettdl
fogva bukdsra kdrhoztatott és ezért alapjaiban
elhibdzott magatartdsnak nevezi, s az ellentétek
békés felolddsinak ,lehetetlenségét” elsGsorban
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Batthydny augusztus végi — dllitélag lényeges
engedményeket tartalmazé — tervezetének sor-
sdval igyekszik érzékeltetni. Részletesen foglal-
kozik a tovdbbiakban Gorgey szerepének, a
Habsburg-birodalom egykori torténeti helyének,
valamint a forradalmi vezetés parasztsiggal és
nemzetiségekkel szemben folytatott politikdjdnak
megitélésével kapcsolatos problémakkal is.

Szabad Gyorgy: A polgdri dtalakulds meg-
alapozdsa 1848—49-ben c. el6addsa az aprilisi
torvények valésighli értékeléséhez nélkiiloz-
hetetlen szempontokra hivja fel a figyelmet.
Vizsgdloddsai alapvetd elemének tekinti a
torvénykonyv XX. szdzadi torténetirdsunkban
kelld figyelemre nem méltatott elSbeszédét,
amelyben a nemzeti 6ndllésdg célkitlizéseit is
megel&zve nyert becikkelyezést az érdekegyesités
koncepciéja, s amely egyértelmiien kinyil-
védnitotta, hogy a térvények megalkotdsakor csak
a ,halaszthatatlanul” sziikséges intézkedésekre
keriilt sor. Torvényrél-torvényre haladd, rend-
kiviil meggy8z6 elemzéssel bizonyitja, hogy
Kossuthék messzemenden tisztidban voltak
,»alkotdsuk” kompromissziv jellegével, de egyben
tervezett tovabblépésiik megfeleld alapjdnak is
tekintették azt. A szerz§ visszatérSen hang-
sulyozza a tOrvénykonyv nyitottsigdt, hiszen
éppen e tényezGben taldlhaté legfGbb bizo-
nyitéka annak, hogy: 1. a térvények tiszta polgdri
alkotmdnyos elvekkel szemben fellelhetd kovet-
kezetlenségei nem Kossuthék elvi gyengeségérdl,
hanem a kovetkezetesen végig vitt érdekegyesitd
politika sziikségszerli kovetkezményeirdl tanis-
kodnak; 2. az dprilisban lefektetett torvények
tilnyomé része eleve felcserélésre szdnt ideiglenes
rendelkezés volt, és+ a polgdri dtalakulds tovdbb-
fejlesztésének irdnydba mutatd, a véltozé koriil-
ményekhez rugalmasan alkalmazkodni tudé rend-
szernek biztositékaival rendelkezett. A tanul
médny a magyar forradalom torvényeit és rende-
leteit — mint a polgdri dtalakulds folyamatinak
allomdsait — eurdpai Osszefiiggésekben lattatja és
jol  érzékelteti a ,mil” — minden ellent-
monddsossdgdnak ellenére — nemzetkdzi mér-
cével mérve is haladd jellegét.

Katus Ldszlé: A forradalom helye Magyar-
orszdg gazdasdgi fejlodésében c. eldaddsa a
XVI. szdzadtél a XX. szdzad kozepéig tartd

hosszu tavi gazdasigi fejl6dés gyijtopontjdba -

dllitja 1848-at. A forradalom célkitlizéseiben a
kapitalizmus magyarorszdgi fejlédésének a meg-
valésultndl kedvezObb 1tjdt litja, de nem ért
egyet azokkal az dllitdsokkal, amelyek az
onvédelmi hdbori elvesztésével magyardzzik
Magyarorszdg gazdasigi fejlédésének nyugati
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,,mintdtdl” eltérS jegyeit. Véleménye szerint az
talakulds objektive 1étezd kozép-kelet-eurdpai
hatdrainak kitdgitdsira nem volt meg a lehetGség,
s ennek megfelelSen a forradalom gazdaségi jelen-
tGségének meghatdrozdsihoz nem a nyugati
tipusi t6kés fejlédést tekinti értékmérdnek. 1848
igazi pozitivumdnak az dttorés kedvezd idozitett-
ségét tartja, amely a tOkés viliggazdasig
expanziés fazisinak konjunktirdjiba torténd be-
kapcsoléddst biztositva lehetdvé tette Magyar-
orszdg szdmdra, hogy kilépjen a stagndld orszdgok
sorabdl.

Varga Jénos: A forradalom és a parasztsdg c.
eléaddsa a jobbdgyviszonyok felszdmoldsdnak
vizsgdlatakor alapvet6 mozzanatnak nevezi azt,
hogy a foldtulajdon feuddlis formdjinak, pol
gdrosulé vondsai és polgdrosité torekvései mellett
ugyan, de maga a feuddlis uralkodé osztily vetett
véget, ami eleve magdban hordozta a térvények
korldtait. Megéllapitja, hogy mindezek ellenére a
jobbdgysig eltorlésének magyarorszdgi formdja
messze kiemelkedett a kelet-eur6pai megolddsok
koziil, s ami belpolitikai vonatkozasit illeti,
mindkét irdnyban biztositotta az érdekegyesités
funkciondldsdt. Igaz, a parasztsig nem adta fel
osztilyélldspontjit, de hajlandé volt az 10j hata-
lommal egyiittmiikddni — emeli ki a szerz6 —, aki
a paraszti elégedetlenség lényeges mérsékiésében
nagy szerepet tulajdonit a nem urbéres, paraszti
kézen fekvd foldekrSl hozott hatdrozatoknak.
Plasztikusan vildgitja meg a jobbdgyi szolgiltatd-
sok eltorlése és a nemesi kdrmentesités kozotti
mindenkori Osszefiiggések — mint az érdek-
egyesitd politika legfontosabb prébakovének —
lényegét, ramutat a nemzetiségi parasztpolitika-
ban rejlé kihaszndlatlan lehetGségek és a nemzeti
ségi ellentétek kiélezGdése kozott fenndlld kap-
csolatokra. Leszogezi, hogy a jobbdgykérdés meg-
olddsa maérciusban a forradalmi Eurdpa segit-
ségével zajlott le, s hogy Kossuthék mdr ekkor
messzebbre kivdntak elmenni. Bemutatja a forra-
dalmi magyar vezetésnek a jobbdgyfelszabaditds
kiteljesitésére irdnyulé -erdfeszitéseit és elS-
késziileteit a fennmaradt feuddlis kotottségek
atfogé rendezésére, melynek megvaldsitdsit; a
feuddlis szinezetli viszonyok teljes felszdmoldsdt
— végiil is az ellenforradalom katonai sikerei
hidsitottak meg.

Kovdcs Endre: A forradalom és a nemzeti-
ségek c. eladdsa a problémakor helytelen meg-
kozelitésének tekinti annak feszegetését, hogy ki
volt a hibds, kinek szdmldjét terheli a nemzetiségi
konfliktus. Megéllapitja, hogy a nemzetiségi
kérdés dltaldnos kielégitd megolddsa a polgdri
rendben a marxizmus szerint elképzelhetetlen, s a



torténetirdas feladatinak annak bemutatdsit
tartja, hogy mit tettck a vezet6k az dtmeneti
megegyezés létrehozdsa érdekében és milyen
okok jdtszottak kozre e torekvések meghitisuldsd-
ban. Kiemeli, hogy a kortdrsak elStt egyértelmi
volt: a nemzetiségi igények magukban hordozzdk
a torténelmi magyar dllamisdg felbomldsit, s az
onfeldarabolds végrehajtisira nem villalkoz-
hattak. A nemzetiségek egykori szerepének meg-
itélésében azt tekinti vizvdlaszténak, hogy milyen
irdnyban befolydsoltdk azok az altaldnos eurdpai
erdviszonyokat, de sziikségesnek érzi a deter-
mindlé tényezdk megfeleld hangsilyozdsdt, és
hatdrozottan szorgalmazza a haladé megbékélési
kisérletek mélté bemutatdsit. Utal a szomszédo:
dllamok torténészeivel folytatott vitdra, végiil
pedig azt kéri szdmon a jelen torténetirdsdtol,
hogy ne timasszon indokolatian koveteléseket a
mult cmbereivel szemben, helyezze ,redlis
ardnyokba” a kor viszonyait és minden tudasaval
arra torekedjen, hogy szlinjon meg 1848-49
terhes Orokség lenni a Duna menti népek
szdmara.

Didszegi Istvan: A magyar forradalom nemzet-
kozi helye c. elGaddsa a forradalmi Magyarorszag
curdpai hdtterét eclemzi. Mivel Kozép-Kelet-
Eurépdban a nemzeti dtalakulds ligye a kiil-
politikai  folyamatokkal  szervesen  Ossze-
kapcsolédva jelentkezett, sziikségesnek tartja,
hogy az eddigieknél nagyobb jelentGséget tulaj-
donitsunk a nemzetkozi, elsGsorban pedig a
német fejleményeknek. Ugy ldtja ugyanis, hogy a
német forradalom olyan kedvezS adottsigokkal
rendelkezett, amelyek minden kiilsé koriilmény-
t6l fiiggetleniil egy potencidlis nagyhatalom rang-
janak elérését tették lehetové szdmdra, s hogy a
német térségben kirajzol6do dtrendezddés vii-
haté hatdsa dontSen befolydsolta az egész
kontinens fejlodését. Keresi azokat az okokat,
amelyek kozrejatszottak az egység létrejottének
clmaraddsidban, mert annak kozvetlen kovetkez-
ményének tekinti a magyar forradalom bukdsat.
A Németorszag megteremtésére irdnyulé erG-
feszitések sorsa valoban az eurdpai dtalakulds
egyik kozponti kérdését jelentette, amely irdnt
megkiilonboztetett érdeklGdést tanusitottak az
egykoru vezet§ magyar politikusok is. A reakcié
magyarorszagi feliilkerekedése — mint azt a nagy-
hatalmi dllispont ismertetésével a szerzé is érzé-
kelteti — azonban nem kizédrélag a német fejlodés-
nek volt kovetkezménye, ahogy a német vil-
tozdsok vizsgdlatakor sem vonatkoztathatunk el
az 1848—49 eseményeiben érvényesiilé bonyolult
kolcsonhatdsok rendszerétdl.

Az emlékiilés el6addsait vita kovette, melynek
keretében tobb hozzdsz6lé mellett wjra szt kért
a referensek egy része is. E felszdlaldsokat —
melyek az eclhangzott elGaddsokat nemcsak
kiegészitették, hanem néhdny ponton azok meg-
dllapitdsait meg is kérdjelezték — a kotet
miasodik része tartalmazza.

Didszegi Istvin elemzéséhez kapcsolédé meg-
jegyzéseiben Lukdcsy Sdndor a forradami és
ellenforradalmi erék viszonydnak alakuldsdban
szerinte meghatdrozé szerepet jatszo francia fejle-
mények hangsiilyozottabb emlitését hidnyolja. A
48-as véltozdsok szempontjabol ugyanis legaldbb
annyira fontosnak tartja a szocidlis, mint a nem-
zeti torekvéseket. A juniusi felkelés bukasdt
olyan fordulépontnak tekinti, amely egy-
értelmiien lesziikitette minden késGbbi forra-
dalmi kisérlet esélyeit és hatésugardt. A parizsi
munkdsmegmozdulds sorsit az egész eurdpai
polgdri forradalom jovGjével azonositja, s koz-
vetlen Osszefiiggésbe hozza a magyar onvédelmi
hdbori kimenetelével is. A hozzdszdlds tovabbi
részében arra emlékeztet, hogy a nyugat-eurdpai
szocidlis mozgalmak Magyarorszdg vezetd poli-
tikusaira is nagy hatdst gyakoroltak és néhdny
kiragadott, egykoru reagdlds bemutatdsaval hivja
fel a figyelmet a kérdéskor vizsgdlatinak fontos-
sdgdra.

A vita tovabbi részvevdi kdziil Voros Kdroly a
Batthydny-kormédny tomegbazisinak, a szavazatra
jogosultak  Osszetételének elemzését szorgal-
mazza, Sarkozi Zoltdn pedig az crdélyi szdszok
mozgalmdnak értékelésével jarul hozzd a nemzeti-
ségek 1848-49-ben jitszott szerepének vizsgdla-
tahoz.

*

A fentickben ismertetett kotet azt tiikrozi,
hogy mikozben a polgdri dtalakulds kiemel-
ked6 magyarorszdgi dllomasanak torténetét
torténetirdsunk az elmult mdsfél évtized alatt
sokban megnyugtatéan megyvildgitotta, a fenndllé
véleménykiilonbségeket nem sziintette meg. A
tovibbiakban az emlitett kérdéskorok néhdny
vitatott pontjihoz szeretnék kései hozzé-
sz6loként kapesolédni.

Lattuk, hogy torténészeink kozott egymdstdl
eltérd dllispontok alakultak ki a Batthydny-
kormdny Ausztridval szemben alkalmazott poli-
tikdjdnak és annak megitélésében, vajon szimol-
tak-e az orszdg irdnyitdst megragadd politikusok
az ellenforradalom fenyegetésével. A rendel-
kezésiinkre 4ll6 forrdsok alapjin megdllapit-
hatjuk, hogy a vezetés mar kora tavasszal figye-
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lembe vette a reakci6 regenerdléddsinak lehetd-
ségét és tisztdn litta annak Magyarorszigot
veszélyeztetd kovetkezményeit. ,,Taldn nekiink
sem adja meg Isten azon oromet és dicsGséget,
hogy dtalakuldsunk polgirvérbe ne keriiljon” —
jelzi Kossuth madrcius 29-i vilaszfelirati javasla-
tdban aggilyait, egy nappal elGbb irott levelében
Dedk pedig azt fejti ki ségordnak, hogy ,,hazink
nagyobb veszedelemben soha nem volt. Oroszok
nyomnak el benniinket, vagy ismét ausztriai
hatalom . . . ezt csak Isten tudja.” Wesselényi mar
méjus elsején felhivja a figyelmet az abszolutiz-
mus megélénkiild elSkésziileteire, melyeknek
irdnyitéjat és kozpontjit félreérthetetleniil ,,a
bécsi kamarilla és bureaucratid”-ban jeloli meg.
Gondolom, e néhdny kiragadott idézet Gnmagé-
ban is jol példdzza, hogy az ellenforradalom
fenyegetésének érzékelése mdr 1848 tavaszin sem
csupdn a radikilisoknak volt jellemzGje. Mégis,
miért nem lépett fel a magyar kormdny hati-
rozottabban Bécs intézkedései ellen? A minisz-
térium Ausztridval szemben tanusitott maga-
tartdsit az eurdpai helyzet gondos vizsgilata
alapjdn alakitotta ki. Koriiltekintd elemzései
nyomédn figyelembe vette, hogy a békés magyar-
osztrdk kapcsolat fenntartdsit a bel- és kiil-
politikai erdviszonyok egyardnt megkdvetelik.
Helyesen lattdk ugyanis, hogy a liberdlis nemesség
tobbsége egydltalin nem tartotta még elkeriil-
hetetlennek a fegyveres dsszecsapdst, s hogy az
ellentétek kiélezésének csupdn ldtszata is
elidegenitheti ezen eréket a forradalom tdbordtdl.
Létta ugyanakkor azt is, hogy a béke fenntartdsa
egyben Anglia és a cdri Oroszorszdg elvidrdsa is.
Egy Palmerstontdl kapott iizenet megerdsitette
meggy6z6désében, hogy a szakitds irdnydba
mutaté fellépés Ausztridt a cdri hatalom karjaiba
kergetheti, amelynek bekdvetkezése esetén
semmiféle kiilféldi tdmogatdsra nem szdmithat.
Erthet6 tehdt, hogy a Batthydny-kormdny
minden igyekezetével a fesziiltség csokkentésére
torekedett, anndl is inkdbb, mivel az dltalinos
eurdpai helyzet alapjdn sokdig joggal bizhatott a
magyar Onrendelkezés megtartdsinak békés ut-
jdban. Vildgosan ldthaték azok a kiil- és bel-
politikai mozzanatok, melyek a széles eurdpai
litékorrel rendelkez§ vezetS magyar poli-
tikusokat a gyakorlat és az elv sziikségszer(i
kompromisszumok megkotésével jiré egyezte-
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tésére kényszeritették. Ennek klasszikus példdjat
az olasz segély kérdésének heves radikdlis timada-
sokat kivdlté lezdrdsa nyijtotta, amelynek
lényegét taldléan vildgitjidk meg Vordsmarty
szavai: ,,szavaztam, de ez mdr bdrmi kdkabéld
tudds értelmezése szerint is nem elv, hanem a
kivitel, s az alkalmazds keserli almdja, amelybe
bele kell harapni, ha célt akarunk érni.”

Ismeretes, hogyan térekedett a bécsi udvar
minden megegyezésre irdnyulé torekvés meg-
hidsitdsdra. Kérdés azonban, hogy milyen enged-
mények megtételére volt hajlandé maga
Batthydny, a miniszterelnék? A rendelkezésiinkre
4ll6 anyag alapjdn semmi bizonyitékdit nem
taldlni annak, hogy valéban késznek mutatkozott
volna a marciusban Kkivivott torvények bar
melyikének rovdsira alkudozni. Ismert viszont
tobbek kozott Bezerédy Istvanhoz irott, oktéber
15-i levele, amely szerint ,o0lyanokrél pedig
hallani sem akartam, mik 4ltal az 1848-iki
torvények megcsonkithattak volna.” Tudjuk azt
is, hogy hiitlenségi perében idézett sorainak — a
végsd itélet meghozatalakor szdmdra csak kedve-
z6tlen kovetkezményekkel jarhaté — szellemében
nyilatkozott. Mindezek alapjin meggy8z&nek
tlinik, hogy mikdzben kisebb engedmények
megtételét — mint példdul az dllamaddssdg,
Horvétorszdg és a hatarérvidékek kérdésében —
javasolta, sohasem gondolt a polgdri dtalakulds és
a nemzeti Onrendelkezés kardindlis alap-
torvényeinek megvaltoztatdsdra.

1848 vitdja — mint Lukdcsy Sdndor emlitette
— nem az emlékiilésen kezd§dott, hanem hosszi
évtizedek Ota tart, s kezdetei magihoz a vizsgélt
idGszakhoz nyilnak vissza. Illuzérikus lenne
azonban elvdrni az események megitélésében els-
fordulé eltérések teljes megsziintetését. Mindez
nem zirja ki azonban elddeink cselekedeteinek, s
azok hdtterének egyre pontosabb és a valésighoz
egyre kozelebb juté megismerésének lehetSségét.
A cél eléréséhez pozitivan jdrulhat hozzd az
1848—49-i magyar forradalom és Onvédelmi
hédbori emlékére megrendezett tudomédnyos iilés-
szak anyagdnak megjelentetése.
Erdédy Gébor



KOVACS KALMAN: ESZMEK ES IRODALOM
Bp. 1976. Szépirodalmi K. 428 1.

Kovdcs Kidlmdn tanulmédnygyiijteményében
van személyes mozzanatokkal dtsztt és a friss
gydsz fdjdalmdt éreztetd emlékbeszéd, akadnak a
mai nemzetiségi irodalmak kérdéséhez hozzdsz6l6
aktudlis kritikdk, az uralkodé miifaj azonban a
tudomdnyos megalapozottsigi esszének az a
véltozata, amelyet joggal tirsithatunk Barta Jdnos
és SGtér Istvn nevéhez: a szerzd is rdjuk hivat-
kozik a leggyakrabban, kapcsolédik kérdésfoltevé-
seikhez, a viligos kompoziciénak, a higgadt, érveld
eléaddsmodnak az 6vékhez hasonlé stiluseszmé-
nyét vallja magdénak, taldn a két nagy korszak, a
XIX. és a XX. szdzad problémdira egyarant kiter-
jed6 érdeki6dés és tdjékozottsig sem fiiggetlen
inspirdcidjuktél, bar ezt a sokoldalisigot a
szerény Onéletrajz a debreceni egyetem helyi
viszonyaival, ,,a kis létszimi tanszékeknek” a
»tilzott specializdlédds” ellen haté kovetel-
ményeivel magyardzza. Ezen az igényességet és
mértéket is jelz8 tradicion beliil Kovdcs Kdlmédn
kutatéi egyéniségét elsGsorban olyan vondsok
tiintetik ki, mint a tematikai vdltozatossdg és a
kiillonféle tdrgyakat osszekotd probléma-egység
dialektikdja, a finom elemzGkészség, a ,,nagy”
mivek gyakran elhanyagolt el6zményei irdnti
érdekl&dés, a kevésbé ldtvinyos feladatok villali-
sdnak aldzata.

A XIX. szdzadi ciklus E&tvost6l Tompét,
Madichot, Gyulait, Jokait érintve ivel Miksz4thig,
a XX. szdzadi Adytél, Méricztél a népi irék
(Kodoldnyi, Németh Ldszlé, Darvas) prézijin
keresztiil a kozelmilt és a ma irodalmdig. Bir az
elrendezés mindkét nagy fejezetben a krono-
logidhoz igazodik, a heterogénnek litszé anyag
belsS egysege nem elsdsorban az irodalom-
torténeti folyamatszeriiség sugalldsibél, hanem a
kérdezés kovetkezetességébdl, két nagy elméleti
probléma hol 6sszefon6dé, hol kiilénvilé, hol
nyilt, hol burkoltabb jelenlétébél fakad: az egyik
az irodalom és az eszmék kolcsonhatdsa (erre utal
a kotet cime is), a mdsik a realizmus iigye s
viszonya a jelzett korszakok egyéb stilusaihoz.
fgy sajétos Gsszhang jon létre a torténeti és a
teoretikus érdeklGdés kozott, az elméleti igény
nem rendeli maga ald puszta illusztrcidként a
konkrét irodalmi anyagot, de folyvédst 4tcsillan
rajta, bdviti, néha megkett6zi az esszék tanul-
sdgait.

Az eszmék szerepét, érvényesiilését az
irodalomban Kovécs Kdlmédn tobb szinten, killon-
b6z8 nézGpontokbdl vizsgilja. Olykor egy-egy iré
tanulmdnyait, vallomdsait, ars poetica jellegli

megnyilatkozdsait veszi sorra, s az irodalom on-
magéra vonatkozé reflexiéibél kiindulva tdrja fol
program és megvaldsulds, eszme és mii Ossze-
fiiggéseit. Az Eotvos Jozsef irodalmi nézeteiben
pl. meggydz&en érvel a feltételes médban fogal
mazott tétel igaza mellett (,,EGtvos valoban ere-
deti, jelentds egyénisége lehetett volna kritikai-
esztétikai gondolkoddsunknak”, 8.), s népszerii-
ségfogalmédnak, az irdnykoltészetrdl alkotott fel-
fogdsdnak, a realizmus kérdéskorére utalé meg-
dllapitdsainak elemzésével olyan, ma is korszerd
Eotvost dllit elénk, akirdl szélvdn az ,,elkote-
lezettség” fogalma éppigy csupdn szohaszndlati
— s nem tartalmi — anakronizmus, mint az ,,egy-
szerii formdk” modern poétikai elméleteivel valé
tévoli rokonitds. A probléma mdsik megkozelitése
komparatisztikai, az eszmék dtaddsinak-
befogaddsinak mechanizmusdval kapcsolatos;
iskolapélddja e tipusnak A magyar liberalizmus
mdsodik hulldima és az angol-amerikai esszéistdk
c. dolgozat, amely a szabadsdgharc leverése utdni
helyzet sajatossigaibél vezeti le a magyar értel-
miség liberalizmushoz valé viszonydnak dtala-
kuldsdt, egyebek kozott a francia orientdcié
gyongiilését (egyben a balzaci realizmustdl valé
elhatdrol6ddst) s a figyelem Anglia felé forduldsit
az eszményités meg a harmonizmus forrdsainak
keresése jegyében. A harmadik jellegzetes vil-
tozat egyetlen mii gondolatisiginak, eszmei
oldaldnak behaté tanulmdnyozdsa. Az ember
tragédidja keretszinei mar témavdlasztdsdval jelzi,
hogy a mii melyik szellemi rétegének értelmezé
atvilgitdsdt vdllalja a szerz8, s néhdny ponton,
féleg Lucifer alakjanak intellektudlis dsszetevdit
boncolva, a szimtalan kordbbi interpretdcié utdn
is Ujszer(it, érdemlegeset tud mondani.

Mégse higgyiik, hogy Kovacs Kdlmdn tiloznd,
egyoldalian sarkitand az irodalom eszmeiségének
jelent&ségét az dbrdzolds, a miivek és viligképek
més komponenseinek rovdsira. Eppenséggel vitit
folytat a gondolatisdg tilértékelése, az elvontsig
kultusza, az eszméknek a valésdg f6lé novesztése
ellen. Bér sziikségesnek, vagy legalibbis indoko}
haténak tartja, de folismeri kdros kovetkez-
ményeit annak a folyamatnak, hogy a XIX.
szdzadban, az Onkényuralom idején az eszmei-
erkdlcsi normdk és a hagyomdnyok ndlunk
szembekeriiltek a kor tdrsadalmi és tudomdnyos
realitdsaival, hogy a miivészetben és az esztétikai
gondolkodédsban ,,egyre egyetemesebb érvénylivé
avattdk a mordlt” (34). Szdzadunk miivészetérdl
szélva viszont néha médr az agressziv divatoknak
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kijéré indulattal utasitja vissza a ,,racionalizmus
fényreflexeiben tetszelgd” intellektualitds kdvete-
16zését: ,,Valbjaban elszegényitésrSl van szé, az
Ember csonkitdsdrol, hiszen személyes létezésiink
nagy birodalmaira vet drnyékot, homdlyba
burkolja mindazt, ami nem raciondlis természet{i
benniink, ami bizonydra magyardzhaté materia-
lista alapon, de nem a joval sziikebb és sziirkébb
racionalizmus szemléletével” (219). A Moricz-
esszé joggal emeli ki, hogy a vilig dtérzése, az
életkultusz, az érzelmi-indulati motivicié, az
dbrdzolds liraisiga, s8t a naturalizmus és a
népiesség hagyomanydhoz kapcsolédds is lehet
modern tendencidk hordozdja, és hogy a XX.
szdzad korszerli realizmusihoz az intellektualiz-
muson, a betétszeri Iélekelemzésen, az esszéiza-
ldson stb. kiviil is vezetnek utak.

Innen is lithat6, a realizmus ezekben a tanul-
ményokban térténeti fogalom, a romantika utdni
kor nagy stilusirdnyzata, amelynek az avantgarde
kibontakozdsa utdn is volt ereje a megujuldsra,
tdle litszélag tdvol esG eszmei és dbrdzoldsi viv-
minyok befogaddsira. A miilt szdzad realizmusa
persze nemcsak szemben 4ll a romantikdval, de
néhol pdrhuzamos vele, néhol osszefonédnak,
néhol folytatja és beteljesiti amannak egyik-mgsik
tendencidjit. A Kdszivii ember fiairél adott
tartalmas elemzése arrél taniskodik, hogy a
realista irodalom irdnti vonzdédds Kovics
Kdlmdnban megfér a romantika teremtette
értékek folismerésével és becsiilésével; az Edtvos-
tanulmédnyban érzékenyen figyel a két irdnyzat
kozotti dtmenetekre, Gyulainak az Udvarhédzat
el6készits szépprézai miiveit és Mikszdthot pedig
— az utdbbirdl sz6l6 esszé cimével élve — A4
romantika €és a realizmus vilaszutjdn litja,
tovdbbgondolva, még inkdbb uj példdkkal gazda-
gitva és aldtdmasztva Barta Jdnos Mikszith-
koncepcidjit. — Mdricz-képe kapcsdn jeleztiik, de
a népi irékrél sz6l6 tanulminyok is tanusitjdk,
hogy a Nyugattal kezd§dS ijabb magyar
irodalomban a realizmus korszeriiségét igyekszik
kiemelni, részint polemikus éllel, az antirealista
doktrindk visszaszoritdsdra, részint azonban a
tudomdnyos distinkci6 igényével, a XIX. és a XX.
szizadi realizmus hiteles megkiilénboztetésére
torekedve. Hol irdnyzati érintkezéseket mutat fol
a realizmus némely véltozata és az izmusok, féleg
az aktivizmus, expresszionizmus kozott (pl
Mériczrél, Darvasrél szélva), hol miifaji rokon-
sdgra figyelmeztet a népi szemléletii realista torté-
nelmi-, ill. a Dos Passosféle kollektiv regény
viszonylatdban (Moricz, Kodoldnyi, Darvas kap-
csdn), hol a pszicholdgiai szemlélet modern
jegyeit: a nem-kauzilis fordulatokra, nem-logikus
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motivicidkra, a lelki élet véletleneire és
szeszélyeire irdnyuld figyelmet prébdlja kiemelni
hagyoményos-realistinak mindsitett miivekben
(Németh Lészl6: Gydsz). Eszreveszi a nem-
realista irdnyzatok torténeti és esztétikai, érték-
teremtd lehetOségeit, mdr-mdr tilzdsnak hat pl.
az expresszionista koltészet és a szabad vers
azonositdsa (,,az expresszionista lira elemzése
adhat csak feleletet a szabad vers mibenlétére, a
hagyomédnyos formdk helyét elfoglald, Uj vers-
szervez8 tényezSkre”, 318) — eszménye azonban
egyfajta szintézis ,,a két korszak emberszemléle-
tébdl, lélekdbrazoldsibol” (287) és stilisztikdja-
bél, mds széval olyan rugalmas, tdgas realizmus,
amely magdba 6tvozi az avantgarde jonéhdny viv-
ményit, eszkdzét, funkcidjat is.

A tematikai védltozatossig az elvi megfontold-
sokban, a megkozelités mddszereiben is meg-
kivinja a sokféleséget, s Kovdcs Kdlmidn nem
z4rkézik el a tirgyhoz ill§, belSle kdvetkezd dlta-
ldnositdsok, a metodolégiai tanulsigok levondsa
eldl. Sziikségszerii pl., hogy siirin taldlkozzék a
magyar polgdrosodds 1849 utdni meglassiddsdbol
és felemdssdgdbdl kovetkez6 lemaradds, meg-
késettség problémdjdval. Ilyenkor rendre figyel
meztet, hogy az eltérS iitemii fejlédéssel olyan
sajitos perspektiva jir egyiitt, amely a hala-
dottabb dllapotok kdvetésének igényén til, vele
egyiddben, kritikai megitélésiket is lehet6vé
teszi. ,,Kettds befogaddsrél”, ,,az aszinkron hely-
zetek kett8s észlelésérd]l” beszél, ami nem jelent
mdst, mint ,,azonos intenzitdsi érzékenységet a
polgdrosité elméletek és az antikapitalista gondol-
kodds irdnt” (31). Az egyenlStlen fejlodés
ellenére érvényesiild pdrhuzamossigok para-
doxnak litszé ténye vezeti el az Osszehasonlité
irodalomtorténet dltalinosan elfogadott hipo-
téziseinek feliilvizsgdlatdhoz, legaldbbis ahhoz a
kelld Gvatossiggal és szerénységgel fogalmazott
figyelmeztetéshez, hogy ,,A marxista kompara-
tivizmus eddig — Zsirmunszkij nyomédn — inkdbb
azokat a képzGdményeket vizsgdlta, amelyeket
kozvetlen hatds nélkiil is létrehozott a hasonlé
térsadalmi fejlédés. Most az aszinkron tdrsadalmi
helyzet kdvetkezményeivel kell szembenézniink,
mert a tények azt mutatjdk, hogy ilyenkor is
taldlhatunk analégidkat” (51). Mds irdnyd el
méleti konzekvencidk korvonalazédnak az ,,Elet
s haldl egyiitt mérend6k” c., Ady két témakorét
(a haldlrél sz616 és a valldsos verseket) bemutaté
tanulmdnyban. A szerz$ itt egyardnt vitatkozik a
témdt s a mogotte munkdlé élményt bagatel-
lizdlé, a vizsgaléddsbdl legszivesebben kiiktatd
irodalomfelfogéssal, és azzal az egyszerfisits,
rendszerez6 merevséggel, amelynek rejtett alap-



tétele szerint ,a mii egyetlen élménybdl vagy
egyetlen témédbdl formdlja tartalmait” (191). A
nagy témdk Orokds ,,beolvasztképességébil”
indul ki, de nem a tematikai szempont radikalis
visszaszoritdsa felé halad, hanem a ,,tartalmi val-
tozatokat, a beolvasztds varidnsait” elemezve
rekonstrudlje a vdlasztott témdk ,,eszmei gazdag-
sagdt és mélységeit” (192).

A b3 anyagismeret, a torténeti és elméleti
folkésziiltség egyensilya, a hazai jelenségeket
viligirodalmi tdvlatban szemlélS széles litokor
jelentds feladatok megolddsdra képesiti és jeloli ki
Kovdcs Kdlmédnt, de épp e feladatok és lehetd-
ségek fel6l nézve hidnyok, megoldatlan kérdések,
felemds koncepcidk is foltiinnek kotetében. Néha
médr a témavdlasztds tilsigosan aszketikus, 6n-
korldtozé, eleve megakaddlyozza a nagyobb
Osszefiiggések foltdrdsit vagy akdr az jra-
értelmezés, 4tértékelés merészebb gesztusit.
Tompa életmiivéb6l a mondafeldolgozdsokat
emeli ki, melyekrdl pedig maga is leszdgezi, hogy
,,menthetetleniil elavultak”, elkedvetlenitik a mai
olvasét; a Gyulaifejezetben kitlinGen analizal
kevéssé jelentds, a késGbbi, érettebb mii eldz-
ményeként szdmon tartott kisérleteket, de a
tirgydhoz tartozé, s mint mondja, ,szinte
teljesen elfeledett” J6 éjszakdt! c. elbeszélés
értékeit éppen csak jelzi, elhalasztva a részletes
elemzést. Tompdr6l vagy Gyulairdl sz616 monog-
rifidban persze helyiik volna (helyiik lesz) az
efféle alapos bevezetd fejezeteknek, de a folyta-
téstl elszigetelt kozlésik miatt a pedagdgiai
(mddszertani) tanulsdg, pl. az adapticié-elemzés
mikéntjének mintaszeri bemutatdsa most még
fontosabbnak és érdekesebbnek latszik, mint az
irodalomtorténeti hozadék. — Nem mindig hézag-
talan az elméleti tétel (vagy az elSre meg-
hatérozott modell) és az elemzésre vilasztott mii
illeszkedése. A modern realizmus képlete néha
inkdbb rdvetiil az anyagra, ahelyett hogy szer-
vesen kovetkeznék, mintegy kinSne beldle.
Németh Lészl6 Gydsz c. regényének Kkorszerii-
ségét folosleges volna vitatni, az az érvelés azon-
ban, amely Kurdtor Zsofi pszichologidjat
Hnagyivii, kauzdlis fejl6désrajzra” és ,,a lélek
illogikus vergGdésének” mozzanataira (289)
osztja fol s az utdbbiakat Dosztojevszkijhez,
Prousthoz hasonlitva a modernség megkiilonboz-
tetd jegyeihez sorolja, erGltetettnek, mester-
kéltnek hat; olyan ,,zirt, nem véltozé dllapotai”,
amelyekben nem fejlédik, csak ,,egyszeriien visel-
kedik a lélek” (288), a Tolsztoj-hdsoknek is
vannak. Almok, képzelgések, kitaldlt torténetek
az § fejlédésrajzukat is megszakitjdk és szinezik,
de az ilyesfajta lélekdbrdzolds értékét nem noveli,

ha mindendron specifikusan XX. szdzadi tencen-
cidk megnyilatkozasdt litjuk benne. Még kevésbé
meggy6zGen tér vissza ez a szkéma a Darvas-
emlékezésben, ahol a Torokverdrdl olvassuk:
,»Szépen egyesiti a mélybdl feltord hds fejlédés-
rajzit és a modern lélektani konfliktusokat”
(311).

Napjaink irodalmdhoz kozeledve egyébként
mdr nem annyira a realizmus és a modernség
dsszebékitése, inkibb olykor e fogalmak til-
élezett szembedllitisa és értékjelz6 funkcidju
szerepeltetése  kelthet vitdt, leginkibb a
»szomszédos tdjakr6l” hirt hozd, a hatdrainkon
kiviilli magyar irodalmak viligiba kalauzolé
kritikai esszékben. Sinké Ervin ,,realista miivésze-
tének nagy nyilatkozasit™ (395), a Tizennégy
napot olyan megemelt jelz6k és hasonlatok
mindsitik (,,Csak zenében taldlkozhatunk hasonld
megolddssal”, ,E kivételes miivészettel megirt
regény csak Déry Befejezetlen mondatihoz
hasonlithat6”, 397, 398), amelyeket valédi kvali-
tdsai ellenére sem érdemel meg; Majtényi Mihdly
regényei s foként Fehér Ferenc koltészete kap-
csin — mindkét esetben kontrasztként s Kissé
torzitva — folvillantja Kovdcs Kédlmdn a mai
jugoszldviai magvar irodalom eurdpaisigra
dhitozd, avantgarde gesztusokat kiprébdlé mdsik
irdnyzatdt, de csak hogy még hatdrozottabban
szavazzon annak a tdrsadalmi és emberi funkcid-
jdhoz ragaszkodd, kozosségi lirdnak a kép-
viselGire, ,,amely mindig f6 dga volt a magyar
irodalomnak™ (366).

A f6 dg” vagy ,,fG sodor” veszélyes fogalma
Az abszurd létezés lirdja c. Pilinszky-esszében is
visszaiit. ,,Nem futjdk be a szocializmus erei, nem
egy Uj vildg f6 sodra hozta létre, hanem az élet
hatdresetei, az elképzelhetd legszélsGbb helyzetek
élményei” — jellemzi Pilinszky ,,mdsféle” kolté-
szetét, s ebben a leirdsban sok igazsdg van, akar-
csak a kritikus mérsékletet és megértést sugallé
intésében, hogy ,,Kdr lenne . . . olyan normédkkal
palcit témi f6lotte, amelyek nyilvinvaléan
idegenek tdle” (337). A tolerancia, a tdrgyi
lagossdg, az esztétikai érzékenység diadalaként a
tanulmédny szdmos értékes megfigyelést, lényegre
toré gondolatot tartalmaz, mégis megszélal benne
egy mdsfajta liraeszmény szdmonkérése, egy
olyan hidnyérzet, amely a vildg egyetemesebb
tiikroztetését, a koltészet , teljességét”, ,,az élet
kivételesen intenziv lirdjat”, s6t az ,,onmagdval és
a vildggal valé harménidt” vdrja és keresi, s nem-
csak komoly kritikai aggilyok jelzéséhez vezet
(ez joga és kotelessége a birdlénak), hanem
Pilinszky viligdnak némi atfestéséhez, a belsd
Osszefiiggéseket és ardnyokat a koncepcié
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kedvéért megmdsité interpretaciéhoz is. A ,,liger-
élményekrdl, a fogolytdborok borzalmairdl”
sz016 versek nyomatékos szembedllitisa az élet-
mi tobbi részével cgyfeldl idSrendi tévedéssel
kapcsolatos (a negyvenes évek nagy ,,antifasiszta”
verseit a tanulmdny egy évtizeddel késGbbre
datdlja, vé. 357), mdsfelSl filozofikus, onto-
logikus rétegiik halvdnyitdsdval, hittérbe szoritd-
sdval jir egyiitt, olyan egyoldali kommentdrral,
amely szerint ,,A kolt6 a konkrét élmény szintjén
marad, az emléket részletezi, szinte a littatds, a
festés a célja, nem valamiféle egyetemes élet-
torvény kifejezése” (358). Taldn nem egészen
fiiggetlen ettl a szemlélettdl az az ardnytévesztés
sem, amely az esszének némely folydiratok
szerepére vonatkozé sommds megillapitdsaiban
tiikr6z6dik; aki nem sajndl idSt és faradsdgot a
Magyarok c., mégoly sajitos szerepii orgdnum
torténetének foldolgozdsra, attél azért meg-
lepének és igaztalanul folényesnek hat, ha az
Eziistkort, az Uj Holdat (igy!), a Vigilidt bizo-
nyitds, indokolds és differencidlds nélkiil ,a
magyar lira évszdzadok 6ta villalt feladataitd]”
tavol dll6, ,rovid életli vagy epizddikus jelen-
toségli” folydiratokként aposztrofilja (vo.
337-338).

Végezetiil néhdny szét a kotet kiaddi gondo-
zasarol. Meglehetdsen sok benne a sajtohiba, és-
pedig a megtéveszt, értelemzavard fajtdbdl; a
Pilinszky-tanulmdnyban plL  mondaképzdés
helyett mondatképzSdés, a Jelenések VIII. 7.
verscim elsS szava helyett Jelentések 4ll, Szabd
Lérinc Kalibdnjit C-vel (de azért d-val) irjdk stb.
Ha a szerzd véletleniil elvéti egy latin kifejezés
forditdsit (pl. 40) vagy valamely kronoldgiai
figyelmetlenséget kovet el (pl. Kodoldnyi Poginy
tiizek c., az augsburgi vereség utdn jitsz6dé
torténelmi regényét a 8-9., s6t a 7—8. szdzadba
utalja, vo. 276, 281), akkor bizonyosak lehetiink
benne, hogy az elirds szerkesztdi korrekcié nélkiil
keriil 4t a kényv szévegébe. Ahhoz kénytelen-
kelletlen hozzdszoktunk, hogy az irodalmi tanuk
ménykotetek névmutaté nélkiil jelennek meg,
eziittal azonban még a keletkezés évét is hidba
keressiik a tanulmdnyok utin. A megbizhatd
dokumentdcié, az adatoknak  utdnanézd
precizitds konnyedebb esszégyijtemények, nép-
szertisitd kiadvdnyok szerkesztGitdl is joggal elvar-
haté, Kovdcs Kdlmdn esetében rdaddsul rangos
tudds, Uj eredményeket is hozé analitikus mun-
kdt ért utdl a kiad6i nagyvonalisag és folény.

Cstirés Miklos

KOVACS SANDOR IVAN: PANNONIABOL EUROPABA

Bp. 1975. Gondolat K. 331 L

A kétet cimlapjit diszit6 magyar Dante
Kddex Vergiliust és Dantét j vizek felé repitd
miniatirdja és a szerencsés cimvilasztds, Pannd-
nidb6l Eurdpdba jogosan keltheti fel a leg-
szélesebb olvas6kdzonség érdekl6dését. Aki
emellett régéta figyelemmel kisérte a szerzd régi
magyar irodalomhoz f{iz8d6 mdsfél évtizedes
vonzdéddsdt, italianisztikai stidiumait és a
hasonléan nagy miltd, mindvégig friss publicisz-
tikai és kritikai tevékenységét, joggal remélhette,
hogy az utébbi évek szakfolydiratokban meg-
jelent tanulmdnyait Osszegylijtd kotet sikerrel
tudja életre kelteni a régi magyar irodalom leg-
kisebb toredékeit és adatait is, mely révén a mult
valéban ,,megteremtett, dtlelkesitett és esztéti-
kailag élvezethez kezesitett lesz.”

Kovdcs Sdndor Ivdn vilogatott tanulményai-
ban ,az utazdsi irodalom kutatéjaként’” Janus
Pannoniust6l a Bethlen fiik utazdsit elbeszéld
Ulysses Pannonicusig a magyar ,,bujdosé—peregri-
nusok™ tevékenységében kivdnja felmutatni azt a
szellemi tdjékoz6ddsi irdnyt, melyben ,Magyar-
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orszdg és Eurépa egymés mellé rendelése. . . nenr
csak tdvolsdgot és torekvést, de dllapotot is jelol,
a befogadds helyzetét, az utazdst jelenti”” A
magyar késG reneszdnsz utazdsi irodalom -
mutatja ki a szerz8 — nem kothetd a dantei
Ulysses epizédban megnyilvinulé reneszdnsz-
romantikus kalandizgalomhoz, sem a kuruc kolté-
szethez, melyben a Balassindl érz6dS bujdosds
motivumot mér ,,a valésdgos torténelmi-politikai
meghatirozottsig véltja fel”. Kovécs Sdndor Ivin
annak a kornak miiveltségét kutatja, melynek
képvisel8i ,,konszoliddlt tuddsutazékkd” szeli-
diiltek, maga az utazds pedig tudoménnyd, miivé-
szetté lett, és ilyen érdeklédése folytdn a kotet
valéban hézagp6tlé jelentSségli, mert ndlunk
mindeddig nem Keriilt sor az utazdsi irodalom
esztétikai szemponty Osszegzésére, mely valéban
hozzéjérulhatna a régi magyar irodalom és
miiveltség dltala annyira Shajtott kdzkinccsé vala-
sdhoz.

A kotet meglehetSsen egységes képet mutat: a
Vidrad— Velence—Medvevdr cimii nyitétanulmédny



a Bucsu Vidradtol elemzésébdl kiindulva
ragyogdan késziti eld a biicsi-versekkel kezd3d3,
a Justius Lipsius és a magyar késé reneszdnsz
utazdsi irodalom c. tanulmdnyban gazdagon
Osszefoglalt magyar utazdsi irodalom elemzését,
melyet a kotet gerincét képezd két nagy pdlya-
kép, Szenci Molndr Albert utazds emlékei, Szepsi
Csombor Midrton és a vdltozatos Europa (a
kritikai kiadds elGszava) kovet. A Dante és a
Jozsef Attila dolgozat is beleillik végsS soron ebbe
a kornyezetbe, hisz a kordbban csak olasz
nyelven publikdlt tanulmadny érdekes adalékokkal
gazdagitja a kozponti anyagot jelentS ,,tudds
leirdsok” elemzését, mig a nagy szocialista kolté
régi magyar irodalmi élményei feltdrdsdra véllal-
kozé dolgozat igen szép példdjit adhatja a szerzd
két alapgondolaténak, hogy ,muiltszemléletiink
mindig a jelen fiiggvénye”, valamint, hogy ,,ajin-
latos olykor éppen a jelenbdl inditani: Jézsef
Attilib6l magyardzni Csiti Demeter énekét
Panndnia megvételérSl”. Az, hogy a kotet egy-
sége néhol megbomlik, elsGsorban nem e tanul
manyoknak, hanem annak a koévetkezménye,
hogy a szerz6 nem volt elég kovetkezetesen
szigori ©Onmagdval szemben, illetve mert ugy
vélte, ha az dtlag olvasé szdmdra ,,0lvasmdnyos”
részeket iktat tanulmdnyaiba, ezdltal ,elvisel-
hetSbbé” teszi a ,,f6 tételt bizonyité aprélékos-
koddst” (10.1), 4m ezihal épp a kitlizott cél
ellenkezGjét érte el, a ,filoldgiai esszé” meg-
valdsitdsa helyett az alapkoncepcié széttordelé-
séhez jutott el. Igy a két kiilondllé Janus
Pannonius tanulmédny vegyitése a f& gondolatok
elsikkaddsihoz vezet, amit a szerz$ tovdbb tetéz
Simon Istvdn talin nem egészen ideill§ vizidjdval,
melyben ,,Janus Pannonius és Radnéti Miklés
végzetes szekere kozodtt vonul az egész magyar
irodalomé.” Hasonléképp kir volt dtmenteni e
kotetbe az Elet és Irodalom hasdbjairdl egyetemi
tandrainak ad6z6 személyes hangi vallomdsat
(Janus Pannonius magyar szdzadai), és gy véljuk,
némileg felesleges volt az egységes Dante tanul-
ményba beiktatni a Balassi ,,€g6 fa” hasonlatdtol
Juhdsz Ferencig cimii alfejezetet, hiszen a szerzé
is elismeri, hogy az ,,ég6 fa” hasonlat ,,6sforrdsa”
igaz, lehet Dante is, de ,,a lingok kozott meg-
nedvesed§ zold venyige litvinya éppigy lehet
személyes megfigyelés, mint szdzados természeti
tapasztalat tudatositdsa.” (61.1). A szép kotet
mdsik hidnyossiga, hogy szerzdje nem mindig
véllalkozik érdekes feltételezéseinek filolégiai
bizonyitdsdra (olvasta-e Bornemisza Janust vagy
Dantét, milyen mély volt Balassi vagy Pizminy
Dante ismerete, valéban ,kedvelt itikalauza™
volt-e az Europica varietas az Anglidban meg-

fordulé magyar puritinoknak stb.), melyek igy
tobbnyire a kérdésfeltevés szintjén maradnak.
Erdekes lett volna Szenci Molndr Albert szétéra
rémai anyagdnak és a forrdsoknak egybevetése, a
Magyarorszdgra keriilt Szepsi Csombor anyagot
tartalmazé lengyelorszdgi kolligditum alapos
konyvészeti feldolgozdsa is, és tigy érezziik, hogy
a Bucsu Vidradtdl clemzése tovdbbra is adds
maradt a vers forrdskritikai feldolgozdsdval és
,»mifajtorténeti bemérésével”. Tovabbra is kétel-
kediink abban, hogy Janus Pannonius lenne
Adyndl Mdtyds bolond dedkja, és a szerzével
egyiitt kérdezziik, hogy ,nem tulajdonitunk-e
tilsdgosan fontos szerepet Marcellus utazdsai
leirdsdnak. . . nem mi vetitiink-e a dicsSit8 kolte-
ménybe verses utirajzot? ” (32—33. 1.). A Dante
magyarorszdgi ismeretérdl irt sszefoglalé tanul-
minyt is a feltételezések nagy szdma jellemzi,
melyek a szerzGt arra a végkdvetkeztetésre
inditjdk, hogy Dante ,,térvényszerfien” Balassival
és ,,a reneszdnsz legnagyobb magyar lirikusa kor-
nyezetében lép be a magyar irodalomba” (58. 1),
annak ellenére, hogy ezt kovetSen idézi Szauder
J6zsef meggy6z8 és bizonyitott tételét, hogy a
nagy olasz koltSt ,,a preromantikus erjedés. . . az
izlésvdltozds hullima vette hétdra Magyar-
orszdgon éppigy, mint Eurépa-szerte.”

A kotet egyik legérdekesebb és legmélyebb
tanulményénak f6 kérdése, hogy utazé volt-e egy-
dltalin Szenci Molndr Albert, és napléja valéban
az utazdsi irodalom korébe tartozik-e. Kovdcs
Séndor Ivdn a Dézsi-féle napléétirdst kovetve
meggySzden mutatja ki, hogy a didrium svdjci és
itdliai fejezeteit valéban |itinaplénak tekint-
hetjiilk, és hasonléképp a szétir olasz szé-
cikkeinek magyardzatai 6ndllé vérosleirdsoknak
felelnek meg. A Szenci Molndr Albert 4ltal meg-
hirdetett ,,hasznossdg-program” elsd kovetkezetes
megvaldsitéjaként mutatja fel a szerz8 Szepsi
Csombor Mértont. Taldn ebben az irdsban mutat-
kozik meg legmélyebben a régi magyar irodalom
irdnti szeretete és mély anyagismerete. Valéban
mindent tud kedvenc szerzGje életérdl, a gdafiski
protestdns iskola miikodésérdl, konyvtdrdrdl,
tandri kardrél. Wittman Tibor tanulmédnyédra
épitve meggy8zGen bizonyitja az ,.egyiitt-
mozgist” Szepsi Csombor életmiive és a korabeli
politikai események koz6tt, hogy miként kotdik
az Eurpica varietas Bethlen Gédbor politikai
koncepcidjihoz, miivelddéspolitikai célk
kitlizéseihez. Az egész kotetnek talin leg-
elmélyiiltebb része, amikor a szerzd rdérez, hogy
az \tikényv — éppligy mint Szenci Molnér Albert
napléja és zsoltdrforditdsai — tele van hintve
magyar tdjakkal és vdrosnevekkel. Hasonléképp
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érdekes, mély tanulsigokkal jir a Magyar versek
elemzése és Szepsi Csombor utééletének tag-
laldsa, melyben a szerz6 egészen Illyés Gyula
Oroszorszdgdig jut el, bar azt médr bizonyos mér-
tékii publicisztikai tulzdsnak tartjuk, hogy Szepsi
Csombor szerény miivében a haladds és nemzet
programja éppugy Osszefonddott volna, mint a
megvalésult szocializmus példdjat felmutato Illyés
Gyula-i miiben (245. 1.).

A publicisztikai stilus és az irodalomtorténeti
elemzés keveredésére, a fokozott ,,olvasminyos-
sigra” valé torekvés csapddira figyelmeztet a
kotet zdrétanulmdnya, melyben az igen értékes
téma Csdti Demeter éneke Panndnia megvételérol
Jozsef Attila értelmezésében szinte teljesen hat-
térbe szorul a Jozsef Attila-i életrajz mar-mdr
ellendrizhetetlen epizédjainak szovevényeiben és
a kordbbi kritikusokkal és ellenfelekkel valé
hadakozdsban. Most nem vallalkozhatunk a tanul
ményban ,,vitdn feliilinek” vélt adatok megkérdd-
jelezésére, csak arra az egész kotetre jellemzd
fogyatékossdgra szeretnénk utalni, hogy mikoz-
ben a szerz§ fél, hogy a tilzott dokumentdldssal
olvaséit a ,filologia gilyapadjéra” lincolnd, az
olvasmdnyossig céljabol sokszor személyes
élményei részletes elmesélésébe kezd (kutatoktol

kapott levelek és emlékidbla-szovegek betiihiv
kozlését6l  pozitivista  irodalomtorténészek
kifigurdzdsdig), mely a Jozsef Attila-tanulmdny
tiilkrében épp az ellenkez6 eredményre vezet,
nem az olvasmdnyossdzot segiti, hanem megtori
az ecredeti logikai vonalvezetést és mellék-
viginyokra juttat, pedig a kitiizott feladat valé-
ban kitling alkalom lehetne a régi és 1j szerves
kapcsolatinak érzékeltetésére.

Kovédcs Sdndor Ivdnnak megvan az az igazi
tudés elhivatottsiga és elmélyiiltsége, melynek
birtokdban nincs sziiksége kutatdsait ,az esszé
olvasmdnyossigdval. . .  elviselhet6vé  tenni”.
Tanulménykétetében és az azéta megjelent tanul-
ményai kozoétt is épp azok nyijtjdk a leg-
élvezetesebb olvasmdnyt, az elfeledett értékek
felfedezésének ©Oromét, melyekben nem a
polémia vagy a népszeriisités, hanem a régi
magyar irodalomhoz valé kozeledés komoly
szdndéka vezeti, ez lehet csak egyediili tja a régi
magyar irodalom koézkinccsé tételének, melyben
igen komoly szerepet t51t be Kovdcs Sandor Ivan
legutobbi kotete és irodalomtorténészi munkds-
saga.

Sdrkozy Péter

SZELES KLARA: REVICZKY GYULA POETIKAJA ES AZ UJ MAGYAR LIRA

Bp. 1976. Akadémiai K. 259 1.

1. Az amigy sem szegény Reviczky-szakirodalom
egy olyan W monogrifidval gazdagodott,
amelynek sajitos, megkiilonbdztetd vondsa a
mddszertani Gjitds. JO6l Kkivehetd ez a kotet
mindkét szférdjiban: az analitikus leirdsokban és
a fejlédéstorténeti szintézisben is, A nyereség
persze nemcsak moédszertani, hanem témabeli is:
Reviczky koltészetének mds megvildgitisba valé
helyezése. Kiilonben a kotet érdekessége nemcsak
abban 4ll, amiben Wdjat ad, hanem — mint latni
fogjuk — abban is, ahogyan ezt adja.

A szerzd, Széles Kldra mdr eddig is tobb tanul-
ményiéval bizonyitotta az \j irdnti fogékonysdgat.
Kiemelkednek ezek kozil a Reviczky-kotete felé
kozelitd elemzéselméletek (pl. A Kassdk-vers
szerkezeti vezérelve 1971; Kisérlet egy miielem-
zés-modell feldllitdsdra 1972), valamint a trténe-
tiséget tdrgyald, sok problémat felvetd dolgozatai
(pl. A modern lira sziiletésérél 1970; Miikoz-
pontusdg és torténetiség 1971). Ezek biz-
tositottdk azt az alapot, amely nélkiil aligha
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lehetett volna ma Reviczkyr6l Gjabb monografiat
irni.

Mindezt mint célt és feladatot Széles Klira a
kotet eldszaviban (valamint a kotetben nem
kozolt, 1972-ben megvédett, azonos témaju
kandiddtusi értekezésének egészen részletes beve-
zetGjében) hatdrozottan meg is fogalmazza. A
tirgy (Reviczky koltészetének elemzése, fejlddés-
torténeti helyének kijelolése) korvonalazdsa
mellett a szerzG arra is utal, hogy dolgozata

* kisérlet (az itt egy elméletet jelentS) ,,poétika”

el6térbe helyezésére, ,,egyetlen rendszerezési elv
kovetkezetes alkalmazds”-dra, s6t ennél is tovabb
megy, és a minket leginkdbb érdeklé médszertani
kérdést igy vildgitja meg: ,,A Reviczky-koltészet
anyaga prébdja lesz egy poétikai vizsgdlati mod-
szernek” (10.) Ezek utdn érthetd, hogy ismer-
tetésemben szintén Széles Kldra médszeres alap-
elveinek és alkalmazdsinak az értékelését kell
elsddleges feladatnak- tekintenem.



2. A Reviczky-kétet legfontosabb meto-
dolégiai kérdése kétségkivill az irodalomtorté-
neti monogrifia szinkronikus és diakronikus di-
menzidinak a viszonydra vonatkozik. Mint oly
sokszor mdskor, ez esetben is a nyelvelmélet meg-
eldzte az irodalomtudoményit, és elfogadhatéan
rendezte a nyelvtorténeti kutatdsok szdmdra a
szinkrénia és a dikrénia egybehangoldsit.
Lényeges alapelvvé vélt az, hogy a kronoldgiailag
egymdst kovetd szinkronmetszetek alapjdn lehet
a véltozds f6 irdnydt, a fejl6dést megragadni és
leirni. Ezt hasznositotta a torténeti poétika és a
stilustdrténet is, ahol sok eljards tisztdzdsa mellett
az egyéni stilus torténetére vonatkozéan még a
stilisztikai ontogenezis és filogenezis fogalmit is
bevezették (MNy 1971, 285—-286).

Az irodalomtudomdny idevdgé eredményeit
egy kiilén tanulmdnyban (Kritika 1971. 11. sz.)
Osszegezd Széles Kldra monogrifidjanak tirgyit a
szinkronikus és diakronikus mddszer egyezte-
tésében litja, azaz az egyes Reviczky-miivek
elemzését és az irodalomtorténeti folyamat
vizsgdlatit egy egymdst kolcsondsen kiegészitd,
feltételezS viszonyszintre akarja dllitani, és ezt is
azért, hogy Reviczky koltészetének belsS, sajitos
Osszefliggéseit ki lehessen tapintani. Lényegében
hdrom egymadsra épiild sikot kiilonit el: (1) az
egyes miivekét, (2) az életmiivét, (3) az irodalom-
torténeti folyamatét (igy, hogy e két utébbira is
taldltatni lehetne a médr emlitett stilustorténeti
ontogenezis és filogenezis fogalmat).

Kiilonben Széles Kldrdndl mindhdrom sik,
tehdt nemcsak az egyedi mii, sajétos felépitésdi
szerkezet, 6nnall6 rendszer. Hogy az egyes miivek
koziil melyiket és milyen mértékben tdrgyalja,
azt a masik két sik belsd viszonyaival valé Ossze-
fliggései szabjdk meg. Ervényes persze az Ossze-
fliggés forditottja is, hisz az egyes miivek elemzé-
sébd1 épiti fel, vagy ahogy a szerzé allitja, ,,épiti
tjra” a Reviczky-életmii és az irodalomtorténeti
folyamat belvildgdt. Egyiket tehdt a masik segit-
ségével prébdlja meg poentirozni. Emiatt a szerzé
nem extenziv, hanem intenziv teljességre torek-
szik. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy tipizdl: a
teljességet képviselS részleteket tipusokba sorolja.
Reviczky miiveinek egy-egy tipusa az életmi,
illetSleg az irodalomtorténeti folyamat vala-
melyik stddiuménak felel meg. Igy aztdn az egyik
sik statikus mindségét a madsik sik dinamizilni
tudja, s a szerz8 a statikus viszonyok szinkro-
nikus leirdsdt diakronikus vizsgalatta fejleszti.

3. Az emlitett elveknek megfelelSen Széles
Klara Reviczky koltészetének hdromféle vers-
tipusdt kiiloniti el: (1) a Reviczky-dalt, (2) a
Példdzatot, (3) az Elmélkedést. Az elemzés

szintjén meggydz8 részletezéssel és konkréti-
zédldssal leirja mindhdrom verstipus sajitos
vondsait, belsd véltozatait, dtmeneti formadit,
majd szintézisként kiilon-kiilén megrajzolja mind-
hdrom csoport belsd fejlddési vonalét, elsGsorban
kibontakozdsuk menetét, ami aztdn a késdbbi
egyénitések és értékelések természetes kerete
lesz.

A Kkifejtett elvekbdl is kovetkezden a szerzot
leginkdbb a koltészet korszerlisitési folyamatai
érdeklik. Reviczky verstipusaival érzékelteti és
bizonyitja is, hogy benniik mit 8rzétt meg a
hagyomdnyos formidkbdl, de még inkibb azt,
hogy hogyan jutott tul az atvett koltSi orok-
ségen, és hogyan haladt a korszeriibbet jelentd
»belterjesebb” formak felé, amelynek
jellemzésére rendszerint a koltGi szerepjdtszds, a
személyi megnyilatkozds és az elalanytalanodds
vizsgilatdb6l fakadé kovetkeztetéseit hasznilja
fel szempontként. De nem téveszti szem eldl
Reviczky ,,makacs konzervativizmus”-dt sem, és
ezért dllitja Osszegezésként, hogy a Reviczky-dal
lényegében ,,azzal tor utat, amivel eltiintet” vala-
mit (106). Elsdsorban a vers anyagit, targydt
tiinteti el, hogy aztin hangulativd vdltoztassa a
tirgyiast, és hogy a hanghatdsokat dllitsa elG-
térbe.

A koltészet modernizdlisinak a vizsgdlata
lényegében egyénités is, és mindkettd (a folyamat
és az egyénités) az értékkategoridk feldllitdsinak
dinamikus alapja. J6l kivehetd ez példdul abbdl,
hogy a rangosabb Reviozky-daloktél halad a
jellegtelenebb Elmélkedések felé, valamint a
Reviczky-dalok verstipusait képvisels kategéridk
megnevezéseibdl is. Az dtmeneti formadkra, felemds
szerkezetekre utalé kategéridk értéksorrendje a
kovetkezS: (1) egysikd dal, (2) a vers-alany egy-
oldalisdga, (3) az érzelmi elemek felszinessége,
(4) epikus elemek a dalban, (5) kozeledés a
remekhez, (6) az egységes szerkezetii remek.

Bir az értékkategoridk feldllitdsinak alapjdul
az eléggé egzaktan, tehdt a kevésbé szubjektiven
vizsgdlhaté szerkezetek szolgdlnak — és ez igy
mdr dnmagdban véve is nagy eredmény —, mégis
mintha vitathaté részlet igy is maradna, fGleg a
»remek”-nek nevezett kategéridba valé besorolds-
ban. Nem azért, mert példdul ,,lehetséges csiics”-
nak tartja az Altatét (102), hanem mert tobb
szempontbdl is mintha nagyok lennének az érték-
beli kiilonbségek az Altatoval vagy az Osztdly-
részemmel egy értékcsoportba Kkeriilt versek
kozott. Példaként taldin nem is a Futd idét
kellene mondanom, hanem az ennél kevésbé
vitathatéan gyengébbeket, és hogy mégis ezt
emlitem meg, annak lényegében az az oka, hogy
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errdl a kiillonben sok szempontbdl jol sikeriilt
vers szerkezetérSl, az értékelés f6 szempontjirél
maga Széles Kldra jelenti ki, hogy ,,az utolsé
szakasz el is maradhatna” (101).

4. A szerz8 a koltészet modernizdlisinak
folyamatit, és tégitva a kort, az egész idetartozd
torténeti folyamatot igen elmélyiilten vizsgdlja. A
tanulményozis szempontjai és még inkdbb a meg-
figyelt jelenségek nagyon véltozatosak. Mint
stilustorténész, némileg érthet8 onzéssel mind-
ebbdl a folyamatok egyik részének, a legtobb
dolgozatban elhanyagolt stilusnak a fejl6désérdl
mondott részleteket emelném ki. Kevés olyan
irodalomtorténeti monogrfidt ismeriink, amely
ilyen mértékben foglalkozik stildris jelenségekkel.
Es ez — barmennyire is furcsdn hangzik — épp
egy Reviczky-monogrifidban ldtszik folos-
legesnek, hisz Komlés Aladdr és Mezei Jozsef
munk4ibél eddig is sokat — minden esetre joval
tobbet, mint mds irék esetében — tudtunk arrdl,
hogy lényegében mi Reviczky stilustorténeti
helye.

Széles Kldra azonban 1j mozzanatokra, még
nem tdrgyalt Osszefiiggésekre hivia fel a
figyelmet, és a mar fentebb emlitett médszerbeli
tjdonsdgok kovetkeztében sok mindent sikeriil
més megviligitdsba helyeznie. fgy példéul, bér
el8szor némileg meglepett, és ha nem is volt
mindeniitt teljesen meggy8z8, mégis gy érzem, a
szerz8 végil elfogadhatévd tudta tenni azt az
észrevételét, hogy kdzvetlen kapcsolat mutathatd
ki Reviczky és az almanach-lira k6zott, és hogy
ezen 4t a szentimentalizmus kdzvetett hatdsit is
feltételezhetjiik. Es elfogadhaté az is, aminek
néha épp az ellenkezgjét dllitottuk, hogy

RONAY LASZLO: HUSEGES SAFAROK

Bp. 1975. Szépirodalmi K. 481 1.

A Hiiséges sdfirok a hiiség konyve. Leg-
nagyobb erénye a kovetkezetesség. Ez Az eziist-
kor nemzedéke és a Thurzé Gdbor monogrifia
utdn megjelend tanulmdnykotet védltozatlanul a
Nyugat harmadik nemzedékének 1itjit és alkotdit
vizsgdlja. A portrék és pdlyaképek nagyrészt az
Apollé, a Horatius Noster, az Argonautdk
lirikusait, valamint a Vajda Jdnos Térsasdg és a
Korunk antolégidiban induld iréit mutatja be.

A szerz§ a tanulményokat hirom fejezetre
osztotta: A Kortdrs Héroszok cimiiben azoknak
az iréknak a portréit taldljuk, akik ,vitathatat-
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Reviczky végeredményben ,,formadrz8”, hisz
valéban a hagyomdnyos formédkat veszi dt és viszi
tovdbb, és csak ezen beliil figyelhetni meg, hogy
hogyan Wjit a versforma lazitdsdval. Végiil
ugyancsak stilustorténeti szempontbdl kiilon
nagy érdeme a szerznek, hogy tobb oldalrdl is
megkozelitve, kitért a retorikus formék jelentd-
ségének a tdrgyaldsira. A szizadvég dtmeneti
jellegli koltSi stilusiban megerdsddtek a retorikus
formdk. Em8l mint sajdtos jelenségrdl a
szakirodalomban alig esik sz6. Széles Klira
vizsgdléddsai korébe vonja. Igaz, inkdbb retorikus
kolti szereprdl vagy a dikcid linnepélyességérdl
beszél, kevésbé magukrél a retorikus kifejezési
formdkrél és f8leg ezek akkori stilustorténeti
szerepérSl, mégis megdllapitdsai egy nagyon
fontos fejlédéstorténeti mozzanatra hividk fel a
figyelmet.

A koényv minden mds stilustérténetre vonat-
kozé részlete beledgyazédik a szerz6tdl meg-
rajzolt 4ltaldnos fejl6dési folyamatba. Emiatt
nincs miért kiilén részletezniink Sket.

5. Széles Kldra Reviczky-kotete 1j szemponti
irodalomtérténeti monogrifidt képvisel. Ebben
41l elméleti jelentSsége, ebbdl fakad kisédeti
jellege. De maga az ezen az Uj alapon bemutatott
Reviczky-kép is — a méds megvildgitds miatt — sok
Gjat tartalmaz. Nagy érdeme a szerzOnek az is,
hogy a médszertani ijjal nem hivalkodik, hanem
mintegy elrejti, beleépiti a kotet szerves egészébe.
Es mindig csak annyit hasznosit az jbél,
amennyi a tdrgyalds szempontjibél relevdns.
Mindezzel kdvetésre mélté jé példit mutat.

Szab6 Zoltdn

lanul irodalomtdrténeti mértékkel mérhetd telje-
sitménnyel gazdagitottdk irodalmunkat.” A Két
tdvoli bolygé cimii kisebb egység a legjelentSsebb
Ujkatolikus koltGkkel, Sik Sdndorral és Harsdnyi
Lajossal foglalkozik. Végiil, a Perben a halhatat-
lansdgért cimli fejezet a harmadik nemzedék
nagyrészt még ma is é16 tagjait fogja Ossze. E
hédrmas beosztds meglehetGsen 6nkényes, mégis a
kotet egyik pozitivuma ardnyos szerkesztése. A
portrékat annak a két folyéiratnak a vizsgilata
fogja kozre, melyek a tdrgyalt alkoték miihelyei
is voltak. A kotet a Magyar Csillag ismertetésével



indul, kiemelve elsGsorban annak hagyominy&rzé
jellegét, a ,,szekértdbor”, az irodalmi egységfront
megteremtésének igényét. A zdrétanulminy az
Eziistkor vizsgélatdval foglalkozik, s 1ényegében a
szerzG elsG kotetének vdzlata, illetve Osszefog-
laldsa. Mig e két irds mintegy keretet alkotva
vizsgdlja az alkot6k nemzedéki-, miihelycsopor-
tosuldsait, addig a portréknak szinte a felezd
pontjéban elhelyezkedd legjelentdsebb tanulk
madny, Az antikvitds ujrasziiletése a harmincas-
negyvenes évek koltészetének dedkos, bukolikus
vondsaival foglalkozik. Irodalomtorténetirdsunk-
ban elGszor térképezi fel ilyen alaposan huszadik
szdzadi lirdnk klasszicizdloddsinak folyamatit. E
folyamat elsé dllomdsaként Illyés Nehéz fold
cim{i kotetét tekinti, és legjelentSsebb produk-
tumainak a Horatius Noster és a Pdsztori Magyar
Vergilius cimii antolégidkat tartja: Ez antolégidk
szerz8inek, forditéinak (Radnéti, Vas, Hajnal
Anna, Takdts Gyula, Jékely Zoltdn stb.)
milhelyei az Apollé és az Argonautdk voltak.
Ronay. helyesen litja, hogy a bukolikus termé-
szetélmény 0sztonos védekezés volt ekkor a vildg
embertelenségével szemben, s hogy ez Oszténds
idillikus-bukolikus magatartdsnak csak keveseknél
van politikai tartalma is. Rénay részletesen
elemzi a kor polgdri gondolkoddsinak, védekezé-
sének egyik sokat vitatott tjit, a humanizmus-
kutatdst — Waldapfel Imre, Kerényi gondolatait
— rdmutatva azonban arra is, hogy ,,a humaniz-
muskutatds és a koltészet szintézisének meg-
teremtése egyre késett.” A szerzd e tanulményd-
ban is hangsilyozza e lényegében a filolégidban
megnyilvinulé dramlat jelentSségét, kiemelve
németellenességet és harcos humanizmusit. A
filolégia és a koltészet e szintézise szimunkra
végs6 soron két szempontbdl jelentds, egyrészt,
mivel a bukolikus-idilli természeti-koltészet meg-
Ujhoddsdt jelentette, mdsrészt, mivel a miiforditds
torténetében is Wj korszakot nyitott — a leg-
nagyobbak, Radndti, Vas, Jékely koltészetét
gazdagitva, szinezve igy. Szinezd, s nem meg-
hatdrozé volt tehdt a szerepe a legnagyobbaknl,
és dontd, szinte séma-szerii a kisebbeknél.

Roénay a fenti hirom tanulmdny archimédeszi
pontjaibdl kiindulva, ezekhez igazodva és vissza-
térve huszonegy pdlyaképet vizsgdl azonos szem-
pontok, elvek alapjin. Ezek kozil terjedelmileg,
de tanulmdnyiréi eszoztdr tekintetében is legj-
elent§sebb a Vas Istvin-tanulmédny. Benne meg-
taldljuk a tobbi pdlyakép legjellemz8bb sajdt-
sigait is. fgy e pélyik egyes 4llomésainak, gydkér-
zetiiknek azonossdgdt, a kassdki avantgarde-dal
valé szakitdst, Illyés, Fiist hatdsdt, az antik idill, a
romantikus ihletés jelenlétét stb. Vas Istvdn azon-

ban sokkal nagyobb koltS anndl, hogysem ezekbe
a gyakran igaz, de az egyes pdlyaképekben meg-
ismétl6dd 4ltaldnossigokba beszorithaté lenne.
Rénay elsGsorban liraisigdnak Osszegz8 szdm-
vetésre torekvd jellegét emeli ki, feltdrva kozéleti
motivicidit is.

E tanulmdny, mikézben igen alaposan
targyalja Vas koltészetét, rimutat ugyanakkor a
pilyaképek gyengéire is. Roénay az egyes
oeuvre-0k megrajzoldsdndl figyelmét a pontossdg,
a precizebb konturok kedvéért néha csak magira
az életmlire irdnyitja, s bdr a tdgabb szem-
pontokat mellGzve, mégis teljes szemléleti har-
moniat, egységet teremt. O is tobbszor Ugy érzi
azonban, hogy a zdrt pédlyaképet ,kitekinté-
sekkel” kell hitelesitenie, megalapoznia. gy
esetenként és esetlegesen a tanulmédnyoktdl
teljesen kiilondllé betétekben, tartalalomjegyzék-
szerlien talilkozunk példdul a Vas-pdlyaképben
mintegy fél oldalon az 1945-ben indulé lapok
felsoroldsdval (304. 1), vagy a Forgics Antal
tanulmdnyban néhdny sorban a harmincas évek
torténelmi kériilményeivel. (257. 1.)

Mondottuk, Rénay legnagyobb erénye a
hiiség. Hiiség nemcsak a vélasztott korhoz és
irdnyzathoz, de onmaga mddszereihez, gondolat-
menetéhez is. A kotet koltdi pdlyaképeinek —
legszivesebben esszéknek nevezném d&ket, ha
tudoményos apparitusuk, s egzaktsiguk is nem
haladnd meg e miifaj kovetelményeit — nagy része
biografikus  bevezetéssel indul. Kiilonosen
gyakran taldlkozunk e lirai, pszicholégiai hatteri
megolddssal a kisebb jelentGségli koltSk bemuta-
tdsindl. E bevezetések egy része a sziilofold, az
indité tdj jelent&ségét emeli ki. fgy hangstlyozza
példdul Rénay Forgics Antalnél Bicske, ,,a viros
pereme”, Takdcs Gyula esetében joggal Somogy,
vagy Kilnokyndl a nyomaszté kisviros jelentd-
ségét. Gyakran talilkozunk e tanulmdnyok
inditdsaindl azzal a rejtett koncepcidval is, mely a
kezdet egy-egy életrajzi elemét, miivészi momen-
tumdt, élményét meghatdrozénak véli az egész
pélya vonatkozdsiban is. E szemléletre jellemzd a
Szentkuthy kapcsin feltett kérdés: ,Melyik az a
pillanat, amikor a miivészetek irdnt érdekl6dd
ifjubdl iré lesz? ” Vagy az a szintén pszicholdgiai
hitter{i feltételezés, mely Radnéti koltészetében
az élet és haldl oly szoros dsszefondddsit a koltd
gyermekkordnak tragikus mozzanataiban is
keresi.

De nemcsak a tanulmédnyokat indité gondo-
latok, hanem a befejezések ,,hepiendjei”’, néhdny
mondatos mordlis igazsdgtevései is ugyanigy,
hatdrozottan, hiven végigvitt irodalomtorténeti
alapvetést, koncepciét bizonyitanak. Ez ismert
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koncepciét Rénay Sik Séndor tanulmdnyiban
tételesen is megfogalmazza: ,A miivet és az
embert természetesen nem lehet elvdlasztani. Ha
szakadék tdmad a kettd kozott, az irodalmi érté-
kelés sziikségszerlien elveszti  legfontosabb
fogodzé pontjait.” Am, ha a miiben elsGsorban
emberi, s6t mordlis értékeket keresiink, akkor
ahhoz szildrd, etikus vildgnézettel és hliséggel kell
rendelkezniink. Ha az olvasé ilyennel nem rendel-
kezik, az egyes palyaképeket leziré szentencidk
inkdbb liraisigukkal, mint &sszegz$ targyilagos-
sagukkal ragadhatjdk meg. fgy tobbek kozt a
Forgics pélydjét lezir6 summazatot: ,,Eletmiive
igy is salaktalan vallomds egy emberségesebb,
igazabb vilig mellett. S ez teszi koltészetét is
maradandé értékké.”, vagy a Takdts koltészete
kapcsdn irt vallomast: ,Ezek a versek a megérzott
hit és az emberi teremtGerGbe vetett toretlen
bizalom kifejezése révén vilnak igazin jelen-
t8ssé.” — nem értékelhetjiik tobbre az etikus
hiiség szép bizonyitékaindl. Mindezek az idézetek,
s az irdsokban tiikr6z6dS igény: az egyes élet-
miivekben elsGsorban a mordlisan igazat, az eti-
kusan szépet keresni — elsdsorban a tanulményok
lirai heviiletét, szépségét fokozzdk, de a szkep-
tikusabb olvasé szdmdra az életmiiveket nem
mindsitik.

A tanulmdnyokban tiikroz6dd, elsGsorban
etikus értékrend azonban Ronayndl semmi-
képpen nem azonos a kritika elvetésével. Hiszen
irdsainak ihletett lirai szovetét sosem rikitéan,
mindig mértéktartéan, de gyakran szinezi a
birdlat is. Igy a Magyar Csillag-ban tiikr6z6d3
népiségr6l példdul megdllapitja, hogy ,,... el
veszitette kordbbi radikilis szineit, s helyette az
érték cszményét dllitotta kozéppontba, szakitva a
forradalmisig gondolatdval. ..”, és a talin kissé
erSltetetten az Eziistkor koltSihez sorolt Jékely
Zoltdn koltészetének méltatdsa mellett sem
hallgatja el, hogy ,,. .. Zugliget cimii regénye lesz
a példdja annak, hogy a realitdst nem lehet irredlis
médszerekkel és irredlis viligban megtaldlni.”
Toldalagi kapcsdn sem csak azt jegyzi meg, hogy
»- - . valahogy ott ragadt régi Srhelyén”, de azt is,
hogy ,,2 megolddsért nem szenved meg, olykor
csak retorikusan zdrja le a szenvedés élményét
egy felfényld konnyed képpel.” Nincs igaza tehdt
Bécsi Katalinnak, aki szerint: ,,Rénay Lészlo
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parttalan dhitata azt eredményezi, hogy konyvé-
ben minden alkoté utdlérhetetlen a maga
nemében, azaz — mint sok irodalom o6ra lelkesen
téves gyakorlatdban — akir6l épp sz6 van, az
tulajdonképpen a legnagyobb.” (Kritika, 1976/5.)
Inkdbb arrél van sz6, hogy az a kritikusi mérce,
mely a mivekben csak mdsodsorban keresi a
formai, esztétikai értékeket s az ideoldgiai
principiumokat, az etikus tartdst értékeli, eleve az
ilyen kvalitdsi alkotékhoz és miiveikhez von-
z6dik, s igy ezek vizsgdlatakor inkdbb hajlik a
méltatds mint a birdlat felé. Ha e vizsgdlat méd-
szere és targya osszecsengenek — mint e kotetben
oly gyakran — akkor ez dsszeolvaddsbdl, s a hiiség
patoszdbdl pontos, tdrgyilagos, a miivel valé
Osszeolvadds szerénységébe burkolt irodalom-
torténeti  felfedezések sziiletnek. Elgondol-
kodtaté médon e lirai azonosulds a prézairék
vizsgdlatdndl a legeredményesebb. fgy Roénay
valéban brillidns médon tdrja fel az ismét fel-
fedezett Szentkuthy teljességre torekvé mod-
szerét, ahogy ,,sziintelen ellentétpiarokon, azok
szintetizdldsdval és lebontdsdval épitkezik.” S
talin nem tévediink, ha észrevessziik, hogy
Roénay ismeri fel el6szor pszicholdgiai hatteri
modszerével nemcsak azt, hogy Hevesi Andrds és
torz hdse, Turauskas azonosak, de azt is, hogy a
méltatlanul feledett Pdrizsi esé ,,a magyar egzisz-
tencialista regényirds egyik elsd kisérlete.” Ronay
konyve jol bizonyitja, hogy a szép, olvasminyos,
s tegyiik hozzd, a Nyugat esszéiré nemzedékétdl
dtvett, s hii sifirként megérzott miivészi stilus
nem megy az egzaktsig rovdsira, sOt segiti, el-
mélyiti azt.

Tanulmdnyait sajit — Sik Sdndor irodalom-
szemléletérdl irt — soraival jellemezhetnénk leg-
tomorebben: ,,... egy lehetséges megkodzelitési
médnak mind a mai napig ez a legteljesebb rend-
szere.” S ha talin Rénay megkozelitési méd-
szerével nem is tudunk teljesen azonosulni, mégis
segitségével irodalmunk eddig feltdratlan teriile-
teihez jutunk kozelebb. Konyve Uj adatokkal és
szempontokkal gazdagitja azt a képet, amely a
Nyugat harmadik nemzedékérSl benniink tébbek
kozt Vas Istvin, Rénay Gyorgy és Kenyeres
Zoltdn irdsainak is kdszonhetGen az utébbi évek-
ben kialakuléban van.

Nagy Sz. Péter



Ruttkay Ldszlé: Jeszenszky (Jessenius) Jinos és
kora (1566—1621). Bp. 1971. Medicina. 296 1.

A magyar humanizmus késGbbi korszakdnak
feldolgozdsiban még tobb a ,fehér folt”, mint a
kordbbiban. Ezért nyereség szdmunkra a
Semmelweis Orvostorténeti Miuzeumnak és
Konyvtirnak ez a kiadvdnya, melyben Ruttkay
Ldszlé, aki képzettsége szerint jogisz, torté-
nészhez, irodalomtorténészhez illd  szak-
értelemmel és alapossdggal, s6t — mint az Orvos-
torténelmi Térsulat egyik alapité tagja — orvosi
ismeretekkel is felvértezve, dolgozta fel a késdi
magyar humanizmus érdekes alakjinak életét és
munkdssdgdt. Sajnos, Ruttkay mir nem érte meg
munkdja megjelenését. 1971-ben a Magyar Orvos-
torténelmi Térsulat Jessenius-emlékiilésén sem
vehetett mdr részt, elSaddsdt mds olvasta fel.

Jeszenszky (Jessenius) egy, a tordk cldl kiil-
foldre, Wroclawba telepiilt, Tuiréc-megyei koz-
nemesi csalddb6l szdrmazott. Tanulményait
Wittenbergben, Lipcsében, majd Padudban foly-
tatva lett el6bb a szdsz vilasztéfejedelem udvari
orvosa, majd a wittenbergi egyetem professzora,
késGbb a prigai egyetem rektora és csiszdri
udvari orvos. Orvosi gyakorlatot mindvégig foly-
tatott, f6 miikodési teriilete az anatémia és a
sebészet volt. Emellett jutott ideje arra is, hogy
filozéfiai kérdésekkel foglalkozzék. Lelkes hive
volt a pdduai egyetem halad6 orvosi nézeteinek,
hiiséges kdvetlje és terjesztSje Vesalius tanits-
sainak. Az 6 példdjéra tartott nyilvinos boncold-
sokat Wittenbergben, majd Prdgdban is, ami
ebben a korban nemcsak tudoményos érdem volt,
hanem harcos dlldsfoglalds a tudoményos kutatds
szabadsdga mellett. Magyar szempontbdl kiilon ér-
dekl&dést kelt az is, hogy a harmincéves hdbori
kezdetén a cseh rendek a magdt mindig is ,,eques
Hungarus”-nak vallé Jeszenszkyt killdték el a
magyar rendekkel és Bethlen Gdbarral térgyalni.
Ez a kiildetés volt az oka tragikus haldlinak is: a
fehérhegyi csata utdn huszonhat mds, szintén
jelent8s hivatalokat betdlts és nagy miiveltségl
térsdval egyiitt & is dldozata lett a gydztes
Habsburg-hatalom bossziijdnak.

Ez a monogrifia azonban nemcsak Jeszenszky
politikai szerepe és orvostorténeti érdemei miatt
szdmithat a magyar kultiira torténete kutatéinak
érdekl6désére, hanem azért is, mert Jeszenszky
egyik érdekes alakja a tigabb kérben is elterjedd
humanista gondolkoddsnak, egyik fontos kép-
viseldje a korabeli viligi értelmiségnek. A réla
52616, kiterjedt és alapos kutatdsokon nyugvd, a

8 Irodalomtdrténeti Kbzlemények

kordbbi kiilf6ldi tanulményokat' felhaszndlé,
azok megallapitdsait és értékelését sokszor
helyesbité monogrifia sok érdekes adatot
tartalmaz a tdrsadalom e rétege munkdssigdrdl,
életviszonyairdl, tirsadalmi helyzetérSl. Ezek fel-
hasznéldsa, a kor més jelentds alakjainak koriil-
ményeivel valé osszevetése, azokbdl kovetkez-
tetések levondsa azonban mar tovdbbi feladat.

Waczulik Margit

J. A. Blackwell: Rudolf of Varosnay. Forditotta
és a bevezetd tanulmanyt irta Varannai Aurél.
Szinhdztorténeti Konyvtdr 7. Magyar Szinhdzi
Intézet kiaddsa, Bp. 1977. 163 1.

A kozel mdsfélszdzados angol tragédia lapjait
forgatva, elsd visszahatdsként csoddlkozdst
érziink. Nem a torténet hitborzongaté volta a
kiilonds, végtére is, romantikus szinmiirél van
sz6, inkdbb azok az indokok lepnek meg,
amelyek éppen e miivet vélték elengedhetet-
lennek a szegényes magyar szinhdztorténeti
irodalom kiteljesitéséhez. Maga az elv nem kifoga-
solhaté: nézziik meg, mit litott egy, a muilt
szdzad elsG felében itt megfordult miivelt angol a
magyar életbd1?

Minden informdciénk amellett szél, hogy
Blackwell szerette a magyarokat, beleélte magit
— amennyire erre képes volt — gondolkodds-
médjukba, szinesnek, vonzénak litta itteni kor-
nyezetét. Helyében egy nagy iré biztosan remek-
miivet alkotott volna, rdmutatva az angol hagyo-
médnyoktdl eltérd véleményekre és szokdsokra, s a
teljesen mds, mert mds gazdasdgi tényez8k meg-
hatédrozta 1étforméra. Szerznk azonban nem iré
volt, hanem mérndk, kereskedelmi véllalkozé és
titkos ligynok. Stdtuson kiviili diplomata, akinek
megengedték, hogy bizonyos irdnyban el-
kotelezze magdt, majd visszahivtdk. Pal-
merstonnak kiildott jelentései lehetnek a magyar-
sdgra nézve kedvezdek, de nagy politikai elGre-

'Pick FRIEDEL: Johannes Jessenius de
Magna Jessen. . . Ein Lebensbild aus der Zeit des
dreissigjachrigen Krieges. (Studien zur Geschichte
der Medizin 15.) Leipzig, 1926. — SVOBODA,
K.: Jana Jessenskeho Zoroaster. Listy filologické
1922. — KRAL, J.: Jessenius filozof (CeSke Mysl.
Gsopis filozoficky). Praha, 1923. — VINAR, J.:
gasn;zy z minulosti &eského lekdrstvi. Praha,
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latdsrél biz’ nem tantiskodnak. (V6. a magyardzé
szdveg 145. lapjdnak utolsé bekezdését.) Gyenge
diplomédciai képességeire mdr Péterfy raimutatott.
(BpSz 81. k. [1895.] 232.) Mint szinmiiiré, meg
éppen dilettdns. Nem a mindennapi élet mene-
tének alapos megfigyeléssel lemérhetS — angol
mérték szerinti — sok minuszdt és egy-egy
pozitivumét ontdtte drdmai formdba, hanem az
atipikust. Dramatizilta egy kétségkiviil silyosan
terhelt f61ri csaldd biinténysorozatét. (Széchenyi
Napléjabél tudjuk, hogy a Beleznay csalddrdl van
sz6. Gr.Sz.I. Napléi. Szerk. és bev. ellitta Viszota
Gyula. Bp. V.k. [1937.] 537.)

Témavélasztdsa a magyarsdg népszer{isitésének
szempontjabdl aligha mondhaté szerencsésnek, de
miivész ebbél is alkothatott volna j6 tragédidt.
Amint azonban egy Dickens vagy Thackeray
tdrsadalmi élesldtdsa hidnyzott Blackwellbdl,
ugyanigy képtelen volt beteg idegrendszerek
redlis dbrdzoldsdra is. Alakjai dréton mozgatott,
grandguignol figurdk; az embernek Hamlet bizta-
tdsa jut réluk eszébe: ,Kezdj belé mdr, gyilkos,
ne vigj oly veszett pofikat...” A hazai couleur
localt élénkiti az a fogds, hogy a bestidlis nagy-
urat hiven kiszolgdl6, gaz inas cseh.

A drdma kiaddsdt valésziniileg az a naiv el
kesedés indokolta, hogy a vilighatalma csiicsdn
dll6 Anglidnak egy fia annyira méltinyolta nem-
zetiinket, hogy diplomataként kovetkezetesen
pértfogolt, mint iré pedig taldlt megirni valét
rélunk. (Erre a lelkendezé hangvételre jellemzd,
hogy el6keriil a mese Byron hdsi haldldrdl
Missolunghindl. . . 161.) Vizsgdljuk azonban meg
Blackwell fellépésének valédi hatterét. Villalkozé
volt és iizleteket kivint kotni, s ezek mellett
hazdja tekintélyének segitségével, tdrsadalmi
szerephez jutni. Fontoskoddsdra Széchenyi is utal
Napléjban (VI. [Bp. 1939.] 301.) aligha csak
azért, mert gazdasigpolitikdjaban , konkurrens
céget” litott benne. A skét mémok nemcsak
»sziirke eminencids”(!) akart lenni a magyar kiil-
és kereskedelem-iigyben, mint ezt a kiadd a 146.
lapon mondja, hanem — pesti fGkonzul is. Mivel
ez nem lehetett, Stettinben kapott hasonlé meg-
bizatdst, s ott képviselte, visszagondolva a
hallgatag észak-németek kozott ifjusiga eleven
magyar kornyezetére, késd oregségéig, békében,
Anglia érdekeit.

A magyardzé szdveg vitathaté entuziaz-
musaért a kiadé felel — lelke rajta. A nyilvanvalé
tévedésekért azonban a mii lektora is megréhaté.
Byron haldlinak valédi koriilményeire vagy
Széchenyi Kossuthra tett megjegyzésének félre-
értésére (Kossuth csalddfdja ti. azért régibb,
Széchenyi szerint, az osszes jelenlevd féurakéndl,
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mert 6 szdrmazik egyenesen a paradicsomi
kigy6tol), az idézetek pontatlansigdra nem a
konyvismertetési rovatban kellett volna a publi-
kdl6t figyelmeztetni. A Széchenyi-féle tréfa félre-
értése anndl talinyosabb, mert Péterfy Jend
BlackwellrSl irt, mdr emlitett, két ives tanul-
ményédban (Egy angol Magyarorszdgon. BpSz 81.
k. [1895.] 204-236.) — amit a kiadé hanyagul
idézett, de anndl alaposabban tanulmédnyozott! —
magyar nyelven szerepel. A magyarizé szévegben
Péterfyt a feliiletesség méltatlan vidja éri. Péterfy
nem volt torténetiré, de Blackwell jelentSségét
Hajnal Istvin sem litja mdsként. (A Kossuth-
emigrdcié Torokorszdgban, Szerk. és a tort.bev.
tanulményt irta H. 1. Bp. 1927.)

Mdlyuszné Csdszdr Edit

Veress Zoltin: Jokai természettudoménya
Bukarest 1976. Kriterion K. 254 1. (Téka)

Veress Zoltdn konyve sztonzd erejii, sokak
figyelmére érdemes villalkozds: taldn a leginkdbb
napjainkhoz sz6l6 metszet a Jokai-életmiibSL
Szerényen  vilogatott  idézeteknek  nevezi
konyvét, félszdz regény negyedfélszdz szemel-
vényét: Jokai természettudomdnyos érdeklédé-
sének, miiveltségének dokumentumait. Az ot
téma koré csoportositott idézetgyiijteményt,
amelyben ardnyosan viltakoznak J6kai sorai a
kotészovegekkel, olvasminyos egésszé gyiirta —
igy az egész miire (nem csupén bevezetd fejte-
getésére) érezzilk érvényesnek az esszé meg-
jelolést.

Ennél fontosabb azonban, hogy ligyes kézzel
vilasztotta meg a bevezetd rész f6 kérdéseit;
mindjirt az elsGként emlitendSt: mennyiben
haszndlt Jékainak természettudomdnyos érdek-
16dése, gazdagitotta-e eszkoztardt? A feltett kér-
lésekre rendre pozitiv vilaszokat kapunk:
«edvez8en alakitotta vildglitdsit, témavélasztdsit;
szinezte, gazdagitotta nyelvét. Mindezt azért nem
felesleges hangsilyoznunk, mert a régebbi szak-
irodalom nem til kedvezden nyilatkozott ebben
a kérdésben. Péterfy tanulmédnya (Jokai Mor,
1881) Jokai hatdskeltd eszkoztdrdnak megujitdsit
létja csak benne: ,,[. . .] pozitiv korunk izlésének
megfelelSleg most természeti titkok siillyesztSi
nyilnak meg elttiink.” Zsigmond Ferenc monog-
rifidja (Jokai, 1924) szerint J6kai kordn rdkapott
a tudomény adataival valé kacérkoddsra. Tovdbbd
»l-+.] gyakran megfeledkezik egyrészt olvasé-
kozonségének képzettségi fokdrdl, mdsrészt a



mese esztétikai szempontjairél, és enciklopédikus
tuddsdt ragyogtatja.” (i. m. 380.) Napjaink fel-
fogdsdt SGtér Istvdn megfogalmazdsiban idézziik:
,Mily bizakodén csiing Jokai a kor természet-
tudomdnyos eredményein, a technika viv-
mdnyain, — mily sokat vdr tdlik az ember
szdmdra. Egyardnt érdeklik [...] a felfedezések,
az ujitdsok a kertészetben éppigy, mint a hadi-
technikdban. Nem kétséges, hogy élete nagy él-
ménye: a haladds toérvényszerliségének felismerése
lesz.” (Az ember és miive. Bp. 1971. 227-28.)

Veress Zoltdn kényvének legnagyobb érdeme,
hogy ujabb irodalmunk e részteriileten vallott
kedvez§ dlldspontjdhoz szolgdltat haszonnal
forgathaté bizonyité appardtust. Ugy érezziik
azonban, hogy bizva igazdban, néhol el is veti a
sulykot, azt dllitva, ha egy regényalak nem &ll
kapcsolatban természettudomdnnyal, technikdval,
az ,megvetésiinkre mélté lézeng8 ritter” -
»akkor nincsen regényhds”. (12.) Az a véle
ményiink, nem nehéz ellenérvként meggy6z6
példdkat sorolni: Kdrpdthy Zoltdnt, Livay Bélit,
az Aronffyakat, a Baradlay fivéreket, Jendy
Kdlmaént.

A 6 kérdés az dltalinositds szintjén Ugy
vilaszolhaté meg, hogy Jokai természet-
tudomédnyos, technikai ismereteinek beépiilése,
beillesztése az alkotdsi folyamat azon szférdjiba
tartozik, amely napjaink megitélése szerint
pozitiv elSjelet érdemel, de dént6 médon nem
befolydsolta a regények értékét, esztétikai
arculatdt, mert az ismeretek megmaradtak az adat
szinten.

Az a megdllapitds, hogy Jokai tudomdnyos-
sdga irodalmunkban pdratlan (22.), szerzénk ily
elszigetelt bemutatdsa mellett jogos hidnyérzetet
vilthat ki. Zsigmond Ferenc is felhivja a
figyelmet Jokai ,kdros mintaképére”, Vajda
Péterre,  akirdl  koztudomdsu  természet-
tudomdnyos miiveltsége. Maddch Tragédidjiban
pedig Oken természetbolcseleti nézetei szélalnak
meg, és hangsilyos médon épiilnek be a termodi-
namikai torvények. Vajda Jinos filoz6fiai kolté-
szetében a szemléleti szint, az adat szint pedig
szépprézdjdban kamatozik. (Vaddszati emiékek)
Erdekes médon ugyanitt jelentkezik a technika
elutasitdsa is — igy kétszeresen jogosult az dssze-
vetés! Vagy éppen Kemény Zsigmond fiziolégiai
érdeklGdése, amely jellemzési médszeréhez szol-
galtatott természettudomdnyos alapot. Minden-
képp utalni kellett volna erre, mir annak kapcsin
is, hogy Jokai szdmdra nem jirt haszonnal a kor
tudomédnyos megdllapitdsainak (persze altudo-
ménydnak, Lavater és Gall tévtanainak) beépitése
emberdbrazoldsi eszkdztdrdba.

8.

~

Mindez persze nem az Osszképen viltoztat,
csupdn a megillapitds megalapozottsigdhoz jérul
hozzd. Jékai természettudomdnyos tdjékozott-
sdga, adat-appardtusa pedig mdr az életmii terje-
delme miatt is pdratlan; hasonlé &sszedllitisra
villalkozni egyetlen magyar iré esetében sem
lenne célszeri.

ElSbbiekbdl adédé és nem kevésbé fontos a
természettudomdnyos ismeretek mindségének
kérdése. JOkai ir6i alkatdra vonatkozé helytdllé
megdllapitdsok olvashaték a konyvben, és
tomoren ugy foghatok ossze, hogy a tdjékozott-
sdgdt jelzG adat-szint a legkorszeriibb, a szemlélet
szintje azonban kordntsem az. J6kai nem volt
teoretikus alkat, nem sok hajlamot mutatott
tudomdnyos dltaldnositisok irdnt; viliga tdrgyias,
konkrét, anyagszerii. Ezek Veress Zoltin
konyvének leghangsilyosabb megdllapitdsai, s
Osszhangban dllnak a legijabb osszegezés fejte-
getéseivel. (V6. Nagy Mikl6s: Jokai. Bp. 1968.
17-18.)

Az érdekl6dd olvasé ismerdsként fogadja a
romantikus vondsok kimutatdsit, ez egyébként
kovetkezetesen végighuizodo sajitjia a kotetnek.
(Veress kérdésfeltevése: a realizmus vagy a
romantika irdnydba hatott-e a tudominyos
ismeretanyag beillesztése — inkdbb csak szénoki
fogds, vilasza nem okoz meglepetést.)

Tobb izben felmeriil a kérdés, tudatos tilzds
vagy. egyszeriien tévedés? Mindkettd elGfordul!
Eppen ezért konnyelmii allitds az ilyesféle, hogy
Jékai pontosan, hitelesen festi meg az Gsdllatokat
(90.). A plesiosaurus ugyanis szerz6nknél 20 dles
(kb. 38 m), mammutja 4 &les (7,5 m). A valdsig
ennél szerényebb: a plesiosaurusok 3-S5 m-es
lények voltak, a mammutok 4 m koriiliek. A
forrasokat, az 6sztonzdket tekintve gy érezziik,
Cuvier mellett Okennek sincs kisebb szerepe! Azt
pedig, hogy kedvét lelte az Jslények meg-
elevenitésében, az Ocednia c. kisregénynél aligha
lehetett volna jobbal szemléltetni!

A helyesléssel fogadott ismerds vondsok koziil
(mint pL a n6k kedvez6 tulajdonsdgainak hang-
suilyozasa) joggal hidnyoljuk Jokai egyik leg-
jellegzetesebb sajdtossigit, a humort. A komikus,
a humoros, az irénikus sajnos kimaradt! Taldn a
témdval nem érezte dsszhangban dllonak a kotet
Osszedllitoja, és ezért keriilgeti oly gonddal a
szdmtalanszor megemlitett matréz (,,a Tegetthoff
matréza”) nevét is, akit kiilonben Galiba Petinck
hivnak. Pontosabban, egy kozbevetett mondattal
utal arra, hogy Jokai sokszor kifigurdzza a helyi
sajatossigokat figyelmen Kkivill hagyé kor-
szeriisitési kisérleteket (153.). Mindenképpen itt
kellett volna idézni a természettudomidnyok
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gyakorlati buktatdi kizt csetld-botld Rengeteghy
kudarcsorozatdbol. A balkezes gréf méltdn
tekinthetd a sokat idézgetett Berend Ivan ellen-
pirjanak, miképpen az Egy emiber, aki mindent
tud c. kisregény a Fekete gyémdntok groteszk
ellenregényének.

Hasonloképpen megemlithetd a Tortdnetek
egy deska kastélyban egyik hdsének bolondéridja,
a ,hidrogént kilégzs"” tiszttarté a valdban ritka
kémiai teriiletet is képviselhette volna a komikus
mellett. Még akkor is, ha mindez elbeszélésben
fogalmazddott meg. Veress Zoltdn maga is érzi,
Prokrusztész-dgy ez, amelybe csak a regényvildg
anyaga fér bele. Legalibb szépproza szélessépre
kitérhatta volna 2 kaput!

Az bBreg Jokai természettudomdnyos érdek-
16désének legjobb tikre az Oreg ember nem vén
ember (sajtékoziésben 1898-1dl). — A mezé-
gazdasdgi ismereiek tarhdza; a fogdtiltetéstdl az
agyschészetig az orvostudomdny legfrissebb ered-
ményeit kamatoztatja, a modern gydgydszati el-
jérdsokban egyébként is szegényes résznek
kiegészitGje lehetne. Meglepden gazdag a
technikai fejiGdésre - valé reagilés: orvosi mii-
szerek, halotthamvasztds, optikai és hirkdzlé

eszkOzok kapnak szerepet a  cselekmény
folygmain,
Ugy érezziik, osupdn’ azokat a miiveket

méltinyos hidnyolni, amelyek nem a mennyiségl,
hanem a hidnyzé vondsok oldaldrél egészitik ki a
képet. Természetesen emlithetd még néhdny
(mint az antropoldgiai részbe kivinkozé 4 Krdo),
de erre Veress is felkésziilt: sajit véleményének
megerdsitését litja az ebbeli szemrehdnydsokban.
Persze, nemhogy szemrehdnydsra nincs oka a
recenzensnek, hanem kifejezetten elismerden kell
nyilatkoznia Veress Zoltdn vilogat6 és szerkesztd
tevékenységérSl, szaktudomdnyos tdjékozott-
shgarol; Jokai szépprozdjanak avatott ismerdiérdl.

Végiil arra is ki kell térniink, hogy milyen a
szovegkOzlés minGsége. Bdr a kiadds a legauten-
tikusabb forrdsra, Fokai milveinek kritikai kiadd-
sira (JKK) timaszkodott, a szovegek dsszevetése
mégis csalédist okozott. Mdr a kotet szdveg-
kozlési elve is (,,5z6 szerint, de nenr beti
szerint”) kifogdsolhatd, ugyanis szdmtalan &n-
kényes korszeriisitésnek, mddositdsnak nyit
lehetGséget.

Az aldbbiakban c¢sak néhdny szembetiing elté-
résre hiviuk fet a figyelmet. (E19! mindig a JKK
alak szerepel!) Rab Rdby 62: tartogatta helyett
144; tartotta, Egy fdtékos, aki nyer 43: sbtétkdk
34: sotét, 62: epidemikus 201: endémikus, A
Demokosok 51: kilépni 50: kimenni, A hdrom
mdrvdnyfej 49: parittyavetésnyire 230: parittya-
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lovésnyire, 182: idegromtd 176: idegrombold,
Ahol a pénz nem isten 149: kiwajziai 88:
korvonalai, 149; kézott 89: kdziil.

Szakdcs Béla

weghats

o ik

E P TS

Kopeczi Béla-R. Virkonyi Agnes: 1. Rékéezi
Ferenc Bp, 1976. Gondolat K. 533 1.

Csak elismerésse]l szélhatunk arrdl, hogy 11
Rikdczi Ferenc hdromszdzadik sziiletési évére a
Rékdczi személyével és a kuruc szabadsdgharccal
kapcsolatos, az évforduléra késziil és 1976-ban
napvildgot is litott kevés szimi kiadviny kozdit
olyan szinvonalas konyvet talilhatunk, mint a
Kopeczi Bélaé &s R. Virkonyi Agnesé. o

A mi a széles olvasdkozBnséghez szél, de
tartalmazza a legijabb kutatdsi eredményeket, és
megfelel a tudomdnyos igériyeknek is, bdr ez
utébbi miatt hasznos leti volna — az olvas
méinyossdgot nem zavaré médon — az idézetek-
ben nagyon gazdag monogrdfidban hivatkozni a
1gl6helyekre, és ahol ezt a szilkség kivdnja, a
forrdsokra. ,,A forrdsok és irodalom” c. fejezet
ugyanis, mely a {8sziveg utin dll Varga Istvin
munkdjaként, nem segiti kelibképpen sem a
kutatdof, (aki szakemberként a megadott biblio-
grifidt ismeri), sem az érdekl6dSt, mert a fel-
sorolt miivekben az idézeteket megtaldini nagyon
nehéz, szinte lehetetlen. Nagyon hasznos a
kényvben az idérendi tibla, mely Magyarorszag
és Erdély tOrténetének, valamint az egyetemes
torténetnek az 1640-es évektS] Mikes Kelemen
haldldig (+1761) terjedd idSk eseményeit tartal
mazza. Ugyanilyen segitséget jelent a Névmutatd
is. Ez utobbi kettd Osszedititdja szintén Varga
Istvin. Adatai egy-két esettSl eltekintve {pl a
hasonnevii apdt és figt Petrdczy {(Petrdczy)
Istvint egyetlen személynek veszi (1620 k. —
17131}, aki részese volt a Wesselényi Ossze-
eskiivésnek, 17035-t61 meg II, Rdkéczi Ferenc
szendtorainak egyike[!]. Ez utébbi azonban
1657-ben sziiletett, s igy nem lehetett apja
Petrfczi Kata Sziddnidnak (1662--1708), et
hatdlozisinak éve pedig 1712 volt!}) meg
bizhatéak, bdir heclyenként sziikszaviiak. Nem
drtott voina helynévmutatval is elldtni a
kbnyvet, ha mdr egyszer az elsS kiaddst ilyen
hasznos fejezetekkel gazdagitottik.

Kiiton Ordmet jelent az irodalom irint is
érdekl8dbknek, hogy a szerz8k most is meg-
tartottdk a kuruc koltészet, a kor gazdag napié-,
emlékirds, levelezés stb. ismeretérél és szere-
tetérdl taniskodé béséges idézeteket, s8t nem
kis mértékben névelték is ezek szdmdt. Egyik-



mdsik korabeli versr8l (pl. Rikéczi Ldszlé balla-
ddja, Két szegénylegény egymadssal valé beszél
getése) nemcsak torténeti forrdsként emlékeznek,
hanem mint koltdi alkotdsrél szélnak. De
gazdagon illusztrdljdk munkdjukat mindeniitt
prézai és verses részekkel, ami a killonben is
élvezetes elGaddst viltozatossd, az egész miivet
olvasmédnyossd teszi.

Gazdag képanyag emeli a kdnyv értékét. Ez
Rézsa Gyodrgy érdeme. A Gondolat kiadé a
munka kidllitdsdval, a szovegek bels6 elrendezé-
sével az alkalomhoz méltéan jdrult hozzd, hogy a
szdmos orszdgos és helyi iinnepség, emlékiilés és
alkalmi kiadviny mellett maradandé alkotdssal is
emlékezetessé tegye az évfordulét. A munka
belsS értékére eleve garancidul szolgdlt a szerz6k
személye, akiknek hosszi évtizedekre nyilé
munkissiga bizonyitja, hogy a kérdés legjobb
szakértdi.

Ké&peczi Béla és R. Virkonyi Agnes konyve az
1953-ban  ,,siets munkdval” elkezdett és
1955-ben mdr nyomtatdsban is megjelent
Rdkdczi-monogrifia mésodik, ,,dtdolgozott és
bdvitett kiaddsa”, amint erre az Elfszé figyel
nreztet. A szerz8k egy 1j Rdkéczi-monogrifia
helyett a gyorsabb megolddst vilasztottdk. Az
Ujabb kutatdsok eredményeit az elsS kiadds feje-
zeteinek részbeni dtszerkesztésével, kiegészité-
sével, mdsrészt 1ij fejezetek beiktatdsdval illesz-
tették be konyviikbe, épitve az elsd kiadds alap-
elveire, Osszefoglalva, kiegészitve annak szan-
dékait és inditdsait, mivel az eltelt huszonegy-
néhdny év kutatdsa a régi koncepcié helyességét
igazolta. gy a monografia szemléletmddja nem
véltozott, de a korszakrél, Rdkéczirdl, a szabad-
sdgharcrél és a hozzd fliz6d6 szdmtalan problé-
mdrdl formdlt kép sokszinilibb, gazdagabb lett. A
ma is helytdllé régi megdllapitdsok, értékelések az
Uij adatokkal megszildrdultak és kiegésziiltek.

Kdopeczi Béla dtdolgozott, nagyobbdra teljesen
uj fejezeteibl (A KkiilsS segitség keresése; Des
Alleurs kiildetése; A francia-magyar-erdélyi szer-
z0dés terve; A rozsnydi tandcsiilés és Francia-
orszdg; Az orosz szovetség; Ultimdtum a francia
udvarhoz; Kiizdelmek a nemzetkozi -elszigete-
16dés ellen) elsdsorban Rikéczi és a korabeli
Eurépa kapcsolata 4ll elSttiink viligosabban. Az
R. Virkonyi Agnest6l szirmazé szélesebb térsa-
dalmi, miiveltségtorténeti, politikai hdttér meg-
rajzoldsdval gazdagabban dokumentdlt, &r-
nyaltabb, részletez6bb 4tdolgozdsok (Csalddi
Orokség; Munkdcs vir védelme; Orszdg nélkiili
fejedelem; Féiiri-nemesi szervezkedés; Az orszdg-
épits; A mivel§déspolitikus), illetSleg Wjonnan
betoldott fejezetek (Az uj magyar dllamért; A

vitézl6 rend és a jobbdgysidg mozgalmai; Erdély-
orszdg fejedelme; Rendi- virmegyei szervezkedés;

. Rendiség és abszolutizmus) koziil f6ként azokat

emeljiik ki, melyek II. Rdkdczi Ferencnek a rendi
kivdltsdgaihoz ragaszkodé megyei nemességgel
szemben folytatott kiizdelmeit vildgitjidk meg.

Egyiltalin nem felel meg a valésignak, a
marxista torténetkutatdsnak az a szemléletméd,
mely II. Rdkdczi Ferencben olyan feuddlis nagy-
urat l4t, akinek nem volt célja a jobbdgytomegek
helyzetének javitdsa, aki a Habsburg elnyomasndl
is nehezebb terhekkel sujtotta az akkori Magyar-
orszdg kiilonbozd tdrsadalmi osztdlyait, rétegeit,
koztiik a vdrosokat, nemeseket. Kissé meglepd,
hogy ilyen hangok szlovdk részrgl hallhatdk, s
nem taldlnak Radkéczi mozgalmdban haladé
elemeket. Kopeczi Béla és R. Virkonyi Agnes
kdnyvének mdsodik kiaddsa az elsdnél is jobban
dokumentélja, hogy Rdkéczi nemcsak igérte,
hanem meg is akarta szabaditani a szabadsdgért
fegyverrel harcolé jobbdgysigot a foldestri
terhektdl, hogy tdrsadalom- és dllamszervezd elvei
és megvaldsitdsukra irdnyulé intézkedései a kor
leghaladébb torekvései kozé tartoztak. Anakro-
nizmus lenne azt gondolni felGle, hogy fel akarta
szabaditani a jobbdgysigot. Az sem ismert még
eléggé, milyen lett volna az a hajduszabadsdg,
melyben a mintegy szdzezernyi jobbagy-
katonasdgot, a vitézld rendet akarta részesiteni, és
hogyan akarta tervét megvalSsitani. Allamépits
munkdjinak azonban ez alapja volt, s miatta
keriilt szembe a vdrmegyék nemességével, mely
egyre novekvé megdobbenéssel fogadta katonai
és gazdasdgi intézkedéseit, a kozteherviselést, az
Uj kormdnyzati mddszereket stb. A Rdkdczi és a
szabadsdgharc ellen 1706-ban mar ldzaddsszeriien
szervezkedS vdrmegyei nemesség csak a maga
nemesi-rendi érdekeit nézte, s nem azokat a tdvla-
tokat, melyeket Rdkéczi Hollandiinak, Por-
tugdlidnak dldozatokat is vallald stdtusai példa-
mutatdsiban eléje dllitott. Nem Ridkdczi volt
haladdsellenes, hanem Turéc és mds megyék
nemessége, meg Erdély foldesurai, mert csak az
izgatta GOket, hogyan szerezzék vissza katonds-
kodé jobbdgyaikat, hogyan szabadulhatninak a
szabadsdgharccal jiré dldozatoktdl, terhektdl.
Nem Ridkéczi volt az oka, hogy a nemesi ellen-
dllist fegyverrel kellett letdrnie, s hogy a fegy-
verrel harcolé jobbéagyok jévjérdl intézményesen
csak az 1708-i, sdrospataki orsziggyiilés hozott
torvényerejii rendelkezést.

Az 1976 jiniusiban Sdrospatakon tartott
tudomdnyos iilésszakon elhangzott elSaddsok
megmutattdk, hogy a szabadsigharc bonyolult
kérdéseit, Rdkéczi szdndékait illetSleg még
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nagyon is sok és faradsdgos munka vir a kuta-
tokra. Az eredmények azonban nem médositjik,
még csak nem is gyengitik a monografia dllitdsat:
II. Rdkéczi Ferenc a fiiggetlenség, a tdrsadalmi
haladds, az egyetemes és nemzeti érdekegység, a
hazaszeretet, a politikai elkotelezettség és
erkolesi nagysdg egységét megtestesitd személyi-
sége a magyar torténetnek”

Varga Imre

Hatvany Lajos: Szalontat6l Pestig. (Cikkek, tanul-
ményok Arany Jdnosrél) Bp. 1977. Szépirodalmi
K.1871

A szakmai kozvélemény ugy tudja, Hatvany
Lajos legmaradandébb irodalomtorténeti irdsai-
ban Adyt, Petdfit és Gyulait hozta kozelebb az
olvasékhoz, azt kevesen tartottdk szdmon, hogy
Arany Jinos mennyire foglalkoztatta. Csalédnia
kell annak, aki mielemzést vir e kis gyiijte-
ménytSl, mert a szerz6 inkdbb az életrajzi
kutatds, drnyalatos lélekrajz és az elszdnt vitdzds
elkdtelezettjc. A polémia feltinik mdr a korai
birdlatokban: Szinnyei Ferenc 1909-ben kiadott
Arany kismonogrifidjdnak esztétikai igény-
telensége ellentmonddsra Oszténzi Hatvanyt.
(Arany Jinos legtujabb életrajza) S késGbb is meg-
Orzi kritikus hangjit az Aranyt bédlvinyozo, le-
egyszerlisitd, szociolégiai és mélylélektani szem-
pontokrdl tudomdst se vevé Okonzervativ szem-
1élet ellenében.

Nem tagad meg azonban minden elismerést a
yhivatalos  tudomény”-t6l. Van jé szava
Voinovich nagy életrajzdnak els6 két kotetérdl
éppigy, mint Pap Kdrolynak Arany irodalom-
torténeti e'Gaddsait publikdlé vallalkozdsdrél. (Ez
utébbirdl szél az Arany tandr ur c. karcolata):
Igazdban mégis ott forrésodik fol a hangja,
amikor Déczy Jend modern médszerrel és biztos
intuiciéval megirt regényes Arany-biografidjit
méltathatja (Egészen kozel Arany Jdnoshoz).
Mellékesen: e megérdemelt dicséret azt is
esziinkbe juttathatja, hogy Déczy munkdjit jog-
talanul mellézik a mai kutatdk.

E birdlatokat osszegylijtve csak egyszer olvas-
hattuk eddig, a konyv gerincét mégis hdrom,
jobban ismert tanulmédny alkotja: Szalontdtdl
Pestig, Arany koltészetének tdrsadalmi hdttere,
Arany, a kritikus. A bel8liik kirajzolédé gondo-
latmenet — nagyon roviden — igy vdzolhat6 fel:
Négy évtizedet toltott Arany elmaradott falusi
viszonyok kozott, amelyek drtottak élet-
kedvének, s rendkiviili miiveltségét némiképp
egyoldalivd tették. Tehetsége, kivilt ember-
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dbrdzold képessége révén mivészete egészében a
19. szdzad legnagyobb teljesitményei kozé tar-
tozik, mégis anakronizmust kell litnunk eposz-
teremtS szdndékdban. Elzdrta 6t ez a korszerd,
varosi alakokat mozgaté regény (versesregény? )
miifajitol, folydiratait is a kozonségtdl idegen,
archaikus program korldtai kozé szoritotta. Ev-
tizednyi elhallgatdsiban éppugy tiikrozGdik e fol-
ismert belsd ellentmondds, mint a satnya, még
kialakulatlan  pesti polgdrsigbél valé  ki-
abrandulds. Utolsé éveiben felszabadult, hivatott
énekesc lett a fovaros életének. Megmutatkozik a
regény elhanyagoldsa egyébként korszakalkotd
kritikusi munkdssdgaban is. Egyik legfGbb jel-
lemvonisa e téren, hogy nagy igények hordozdja,
emberteleniil kérlelhetetlen tud lenni a szerény
tehetségliek irdnydban.”

Fenti megdllapitdsok beleilleszkednek Arany
Janos per-ujrafolvételébe, amely folyt ugyan a
Nyugat meginduldsa 6ta, 4m az 1932-es évforduld
tdjan Uj lendiiletet kapott. Ekkor kavart vihart a
nagy géniuszunk iréi bdtorsiginak problémdja
koriil Méricz Zsigmond, Németh Liszl6 ekkor
fogalmazta meg elitéld szavait a Buda haldldrdl,
Toldi szerelmérdl, mint a felbomlds benyomadsat
kelté miivekrél. A lelki bénultsig okait is mar
régebben fiirkészik, Déczy Jend el6szor 1924-ben
értekezett ,,Arany Jdnos neurasthenidja” cimmel.
Szerb Antal szintén sajndlkozik azon Magyar
irodalomtérténetében (1934), hogy a Toldi
szerzGje nem irt regényt. Hatvany a 30-asok
kozepén keletkezett irdsai tehdt nem uttordk, de
nagyobb terjedelmiik, széles témakoriik ellenére
sem tekinthet8k valamilyen szintézisnek az uj
szemlélet alapjin. Hidnyzik belGlik a rend-
szeresség, a népi irétdborral valé polémia pedig
olykor tiilfeszitett allitdsokra csdbitotta a tanul-
ményirét. (Megvildgitdsiban szinte kizdrdlag
tehernek, koloncnek tlinik fel a nagyszalontai és
korosi tartézkodds, a kisnemesi hajdd-eredetet
jobbdra visszahiiz6 tdrsadalmi erGnek ldttatja).
Azt még a vita indulata sem magyardzza, miért
dbrdzolja Hatvany ,konyortelen miibirdlénak”
(v6. A zord kritikus c. jegyzetet) azt az Arany
Jénost, aki tiirelmessége, tdrgyilagos irodalom-
pedagdgusi magatartdsa révén éppen ellentéte volt
Gyulainak. 3

Sajnos a gylijteménybdl nem hidnyoznak a
filolégiai tévedések. Nemcsak az Arany-textusok
hanyag kozlésére gondolunk. Hisz a kiadd
gondoskodasa folytdn az utolsé lapon — bdr nem
teljes szimban — rdakadhatunk az idézetek helyes
szovegére. Meglepdnek taldljuk a szerzének azt a
megjegyzését, hogy Arany ,,figyelmét elforditotta
Jokait6l”, ,hallgatott a nagy fantdzidji kolléga



fel6l” (180. L). Igaz, a Szegény gazdagoknak a
Szépirodalmi Figyeloben megjelent 1861-i, aldirds
nélkiili birdlatit 1949 elStt nem vették fol a
kiaddsok. de elvégre Hatvany dolgozata 1959-bél
valé, s akkor mdr tébb mint 40 esztendeje
bebizonyitotta Vardai Béla, majd késSbb
Trencsény Kidroly (1930) Arany szerzdségét.
Végiil megjegyezziik, az irodalomtorténetirds
tobb hasznit venné a gylijteménynek, ha fel-
tiintették volna az elsé kozlés idején kiviil annak
pontos lelGhelyét is.

Nagy Miklos

Sipos Lajos: Babits Mihdly és a forradalmak kora.
Bp. 1976. Akadémiai K. 153 1L (Irodalom-
torténeti Fiizetek, 91.) +

A Babitsot értékeld irodalom egyik kényes
pontja kétségkiviil az, hogy monografusok, tanul-
médny- és cikkszerzk sarkitva fogalmaztak.
Mindjdrt hozzd kell azonban tenni, hogy ebben
nem elhanyagolhaté szerepe volt kiilsé szem-
pontok érvényesitésének. Gondolhatunk arra,
hogy a miivek magyardzatindl analégidkat, zavaré
parhuzamokat kerestek a belsé osszefiiggések fel-
deritése helyett, elsekélyesitve ezzel az esztétikai
értékeket. Az ujralendiild kutatdsok elStt igy
siirgetd feladatként jelentkezett a feltdratlan
dokumentumok szdmbavétele és ezzel egyiitt a
téves nézetek korrigdldsa.

Ezek jegyében készilt Sipos Lajos: Babits
Mihdly és a forradalmak kora cimii tanulmany-
kotete. BG két év kronoldgikus attekintésére
villalkozott. A periédus, amelyrél szol, ese-
ményekben igen gazdag, s szinte kindlta a lehetd-
séget arra, hogy torténeti fordulépontok koré
csoportositva dokumentdlja Babits tevékenységét.
A viltozisok logikdjdnak megértéséhez elenged-
hetetlen legalibb a folyamatszerliség jelzése
Ezért foglalja Ossze a szerz6 mindazt, ami 1918
szeptemberéig a koltd haboruellenes politikai
gondolkoddsibdl lényeges. Babits tdjékozoddsit
és elképzeléseit a vilighdborit megel6z8 évekbdl
magyardzza, kiilon kiemelve az 1915-6s év jelen-
tGségét. Ennek helyességét a dolgozatban kdzolt
tényeken til igazolja még, hogy a hadvezetés
ettdl kezdddden forditott kiilonds gondot a koz-
vélemény ,,megfeleld tdjékoztatdsira.”

Az antimilitarista tevékenység hatdrozottabb
vonulatit a Szaboé Ervinnel tortént megismer-
kedéstSl vdzolhatta a szerz6. Kapcsolatukban
kolcsonhatds érvényesiilt, a , képzett marxista” a
szociolégia tudomdnydrdl, politikai kérdésekrdl

beszélgetett szivesen, s Babitscsal az értelmetlen
oldoklést ellenzd lirikusok egyik vezéregyéniségét
vonhatta bardti korébe. Természetszerii, hogy az
eszmecseréknek el kellett jutni a tettekhez,
amelyekkel a kor értelmiségének kivantak példat
adni. Ahhoz, hogy a szerzé errGl redlis képet
rajzolhasson, meg kellett a koltd helyét
hatdroznia abban a bonyolult viszonyrend-
szerben, ami egyfelSl a kiilonboz6 csoportosuld-
sok torekvéseit, mdsrészr6l pedig a vezéregyéni-
ségek helyzetét jellemezte. Babits és Szabé Ervin
bardtsagat ,,sorsuk és egyéniségiik rokon vondsai”
(13. 1) szabtdk meg, s kiiléndsen lényegesnek
mondja Sipos a ,tiszta moralitds” irdnti érzé-
kenységet. A viszonyitdsnak ckként mindsit6
szerepe van. fgy béanik vele a dolgozat irdja is,
amikor elhatdrolja Babitsot Ady forradalmi
hevétdl, aldhuzza viligképének zdrtsigit. Ez a
viszonyitds egyben jelzése azon lehetGségnek,
amire a tettek épiilhettek. A hdboru befejezése
eldtt ezeknek egyik terméke a kanti béke-
gondolatok tolmdcsoldsa, a masik az Eljen a koz-
tdrsasdg cimii ropirat.

Az utébbi tiizetes vizsgdlatdval arra figyel-
meztet a szerzG, hogy a torténelmi pillanat mily
gyors és kovetkezetes gondolkoddsra-érvelésre
sarkallta a koltSt. Nem lehet kétséges, hogy amit
leirt, az 1918 Gszének eszményeivel fiigg dssze.
Sipos helyesen értékelte sziikitésnek és nem
teljesen megalapozottnak az irdssal kapcsolatos
kordbbi nézetet, miszerint PetSfi napléjra és
versére épitett Babits. Visszaemlékezések ¢és
korabeli dokumentumok egyardnt arra mutatnak,
hogy tettvigya mindig megtaldlta a sziikséges 1j
formadt, s a poéta villalta a rea hdrulé feladatok
teljesitését.

A kolt6 nézeteinek sarkpontja volt, hogy a
forradalombdl j forradalom csirdzhat. Ezt 6ssze-
vetve a gyorsan pergé eseményekkel, kézen-
fekvonek latszik a kovetkeztetés, miszerint Babits
nem maradhatott Kkivill a sodrdson. Anndl
kevésbé, mert sokan voltak, akik téle vartik az
irdnymutatdst magatartdsukat illetGen. Ugyan-
akkor érthets, hogy a kélt6 nem haladhatott —
mai értelemben vett - kovetkezetes eszmei
tisztdnldtassal (erre ismeretségi korébdl kevesen,
adhattak példidt), és amikor jelentkeztek a forra-
dalmi id6k gondjai, nehézségei, inkdbb riasz-
tottdk, mint vonzottdk a politikai harcok.
Szerepet vallal a Voérosmarty Akadémia meg-
szervezésében és a kozoktatdsi reformtervek
végrehajtasiban. A tdrsasdg célkitlizéseit vizsgalva
hangsilyozza a szerzG, mennyire lényeges a kora-
beli fogalmak tartalmi koriilhatdroldsinak
pontossdga. Ott is figyelmeztet erre, ahol Babits
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konzervativizmusinak mibenlétérSl ir. Ezt az
dltaldnos  széhaszndlat  szerint  elitélendd
kategéridt dllitotta a koltd szembe a huszas évek
elejének harsiny torekvéseivel. Sipos azt fejti ki,
hogy a ,Horthy-korszak és egy restaurdciés”
rendszerben ,az uj tagaddsa volt ez, olyan
politikai nézetek Osszessége, amelyben az ural-
kodé elem nem reakciés” (104—105. L). Olyan
helyzet dllott el§, amelyben — Keresztury Dezsé
szavaival — ,,a minGség konzervativizmusd”-rél
beszélhetiink. A tanulmdnyiré a politika-
mentesség elvér§l is aldhizza, hogy az nem
apolitikussdg, sokkal inkdbb ,felillemelkedési
kisérlet” (40. 1), illetve a napi eseményekhez
fliz6 érintkezési teriiletek rangsoroldsa. A koltd
egyik legégetbb problémdja a hazafisdg, s errSl
épp egy ifjusignak szdnt folydiratban kozolt
irdst. A hdbori dtértékeltette vele kordbbi
nézeteit, a romantikus elképzelésekkel szembe-
fordulva vallotta, hogy a haza nem teriilet,
gazdasdg, hanem miiveltség. Nyilvdnvaléan jogos
a szerz8 kritikdja, miszerint ez idealisztikus
jellegli, de igaz az is, hogy az adott koriilmények
kozott tovdbb vivé utat jelentett, méghozzd az
»el6z8 évi kidltvinyok szellemében” (55. L).
Babits nem Kkeriilte meg a magyar és a nem
magyar népek testvériségének siirgetd igényét, a
»szellem szdmdra nincsenek hatdrok” mondta
egyik beszédében. Az igazi haza cimii cikke valés
értékeléséhez nélkiilozhetetlen adalékra is hivat-
kozik a szerz6, megemlitve, hogy az ellen-
forradalmi korszakban visszamendleg iildozend8
cselekedetnek mindsiilt.

Egyet kell érteniink a tanulmdny szerzGjének
dllispontjdval, amely szerint Babits forradalmak
alatti cselekedeteinek értékét nem azok abszoliit
tartalma adja, hanem a kor, a helyzet. Mert
példdul onmagdban az, hogy a kolté bekap-
csolédott az \j rendszer kdzoktatdsi gondjainak
megolddsdba, nem sokat mond. Hozzitéve
viszont, hogy olyan kisérletrdl van szé, aminek
célja az ,,uij vildgfelfogds” terjesztése az iskoldk-
ban, a fenti mondat eszmei és magatartdsbeli
szempontbél fontos ténykérdéssé vilik.

A bizonyité szindék nagyobb lendiiletet vesz,
amikor Babits egyetemi munkédlkoddsdrdl, illetve
a tandcshatalom bukdsa utdni dllisfoglaldsair6l
esik szé. Nyilvdn ebbdl is kdvetkezik, hogy a
dolgozatnak ebben a részében tobb a vitathaté
szemléleti pont és megdllapitds. Nem indokolt
minden cikkben, levélben, irdstoredékben, vdz-
latban a politikum érvényesiilését litni. Anndl
kevésbé, mert a bizonyité anyag ehhez nem
minden ésetben elegends. Sipos sokszor nyoma-
tékosit hallgatok, visszaemlékezSk kozléseivel
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Ugyanakkor nem helyez ebben a részben
mindeniitt kelld hangsilyt a fogalomhaszndlat
tartalmi azonossdgdnak igazoldsira. Kiemeli
példdul azt, hogy az egyetemi katedrin Babits
arrél beszélt, a torténelem mdsként alakul, ,,ha
uralomra jut az eljévendd egységesitG” magasabb
vilignézet, amely mar ,internacionalista lesz”
(67. L). Az viszont elsikkad, hogy az utdbbi
részét mondatdnak miként értette a kolts.
Enélkiil érdekes tény csupén, hogy elGaddsaihoz
Taine, Bergson, Dilthey és mdsok miiveit
hasznélta fel. Tekintetbe kellene venni, hogy e
filozéfusok a szellemi tényezlk elsGdlegességét
vallottdk, a kultira mindent meghatdrozé jelentd-
ségét, a minden mindennel &sszefiigg — nemzeti
hatdrok nélkiili — elvét. Az utébbinak sz6 szerinti
megfogalmazdsa olvashaté az egyik ez id6bdl szar-
mazé feljegyzésben: ,Minden jelentéktelen ese-
mény, minden sz6, minden arc, minden kis atoma
az életnek az egész szomyfliséget tilkroz, elém”
(76-77. 1). Az argumentumok inkdbb arra
utalnak, hogy Babits megprobdit kovetkezetesen
viszonyulni — elméletileg és magatartdsbelileg
egyardnt — a gyorsan vdltozé eseményekhez.
Ennek feltevése nélkiil djra és \jra magyardzatra
(vagy mentségek felsorakoztatdsira) szorulnak
mondatai, és csak olyan kovetkeztetés lehet a
végeredmény, miszerint 1j helyzet ij vilignézetet
igényel, s igy Babits ,,1919 utdni kdzvetlen
nyilatkozatai” az ,eszmei zirzavart” mutatjék
(107. L). De Bergsont és a neokantidnusokat mér
a szdzadfordulé tdjén jol ismerte, és palydja végéig
€16 kontaktusa volt veliik. S ha rdjuk épit nyilat-
kozataiban, akkor abban nyilvin van é4t-
gondoltsdg. Madsrészrél, 1918 G&szén, 1919
tavaszén is arrdl irt, hogy a kultira az elsGdleges,
tagadta a nemzeti bezdrtsigot (miként ezt a
tanulmény részletesen elemezte). 1920 utdn a
sziikséges, de az elvek 1ényegét nem érint§ véltoz-
tatdsokkal hangsilyozta ugyanezeket cikkeiben.

Részletesebben foglalkozik a szerz8 a Magyar
kolté  kilencszdztizenkilenchen cim(i  frdssal.
Ervelése szerint ez nem Osszefoglaldsa Babits
politikai eszméinek, hanem egy lelkidllapot képe.
Ezzel egyetértve, meg kell jegyezniink, hogy a
munkamédszer (ti.  papirokon feljegyzett
gondolat-foszlinyok, reflexiék) nem teljes értékil
argumentum emellett. A cikknek erSteljes a
gondolati toltése, méghozzd a nemzet a kultiird-
ban van elv alapjén.

Tanulménya ziréfejezetében Sipos Lajos a
Nyugtalansdg volgye verseit vizsgilva jutott el
ahhoz a megillapitdshoz, hogy az 1917 és 1920
kozotti termés a ,,koltSi vélsdg formdlis jegyeit”
mutatta (129. 1), illetve azt, hogy a kolt§ az



élethez kozeledett, a jovd irdnti felelGsség, a kor-
hangulat kifejezésének igénye szabta meg utjit.
Mindezekkel konyvében nem csupédn drnyalta és
rendszerbe foglalta Babits forradalmak alatti
ténykedésérdl kialakult képet, realitisra t6r6
igényével tovibbi vizsgdléddsokra és elemzésekre
serkent.

Laczkd Andrds

Fiilop Liszl6: E16 koltészet. Pilyaképek és vizla-
tok mai magyar koltékr6l. Bp. 1976. Magvetd K.
1976. 471 1. (Elvek és utak)

Fiilop Ldszlé kotete az utolsé hdrom évtized
magyar lirdjit vizsgdlja: vélogat, elemez, értelmez.
Fontos és siirgetd feladat ez, a vonulatok és az
értékek felmérése koltészetiinknek ebben a még
2ajl6 szakaszdéban. Es nem konnyli a leg-
maradandébb  életmiivekre hatdrozottan ré-
mutatni, mert a milthoz valé viszonyitdst, a
folytonossdg és az jitds szintézisének fol-
ismerését igen megneheziti a mai vonatkozisi
pontoknak a tdvlat hidnya miatti viszonylagos-
sdga, és persze szdmolnunk kell a holnapi meg-
lepetésekkel is.

Az els6 tanulmédny az egész korszakot atfogja;
mellette olvashatunk a kotetben vdzlatos pdlya-
képet Zelk Zoltinrél, Kiélnoky Ldszlérél,
Pilinszky Jdnosrél, Rdkos Séndorrél, Csodri
Sdndorrél, részletesebbet Juhdsz Ferencrdl és
Nagy Lészl6r6l, pdlyaszakasz-leirdst Kassik Lajos-
16l, Illyés Gyuldrdl, Erdélyi J6zsefrdl, és Szabé
Lérinc Ticsokzenéjérdl miielemzést—értékelést.
A tanulmdnykotet megtervezésének — a vilasz-
tisnak — mintha a bevezetS korkép egyik meg-
dllapitdsa lenne az alapja, nevezetesen az, hogy az
utolsé hédrom évtized lirdjdban ,,a koltSi vildg-
képek, magatartdsformék, élménytipusok, alkoté6i
moédszerek és stilustdrekvések véltozatossiga
tlinik fel” — féleg az 6ntdrvénylibb szakaszok-
ban. A fiatal lirikusok koziil egyet sem mutat be
kiilén portré; ,liraeszményiik” és tdrekvéseik
alapjdn- azonban igyekszik csoportokba rend-
szerezni Sket a szerzd.

A négyféle tanulminytipus kétféle médszer
sziilotte. Korszakot dtfogé irdsdban gy rendezi
anyagét Fiilop Ldszl6, hogy szigorian azonositja
a torténelmi és az irodalomtdrténeti alkor-
szakokat, s ezeken beliil elkiiloniti az eliitd vagy
kiilénboz6 ars poeticdkat, vildgképbeli tipusokat.
A megitélés-értékelés alapja inkdbb az eszmeiség,
a magatartds és a tartalom. A formai, poetikai
szempontok sem maradnak ki, azonban érintd-

legesebb a tdrgyaldsuk, alkalmazdsuk is sily-
talanabb — jdllehet, példdul az 56 utdni korszak
éppen a verstipusok felvdzoldsdval kezd&dik. A
tobbi tanulmdny mddszerében azonos a kotet-
elemzés meghatdrozé volta: valamennyinek
gerincét a kolt6 kdtetének (Szabé Lérinc) vagy
koteteinek feltiré elemzése adja, kiilonbség a
konyvek szdmdban és — a legtdbbszor ezzel
forditott ardnyd — elemzés mélységében mutat-
kozik. Ez a kovetkezetesen alkalmazott meg-
kozelitési méd szervezi — az elsd kivételével — az
Osszes irdst; igy inkdbb a szerz§ kétféle tanul
ménytipusirél beszélhetiink.

Az utébbi tipus a cél megjeldlésével, behatd-
roldsdval, a kdtet 8sszbenyomdsédnak, a kolt6 ,,é1-
ménykorének, onarcképének, litdismédjdnak. . .”
dltaldnos jellemzésével kezdddik. ElSre kozli
kialakult véleményét az alkoté ,,vildgldtdsdrél”,
magatartdsirl, a fogantaté élményrdl; utdna
bizonyitja tételét Ugy, hogy a témdkat, moti-
vumokat sorolja-kommentélja; majd kiemeli
gondolatmenete szempontjdbdl a legfontosabb —
mert azt bizonyité — verseket, és azok rovid —
legtdbbszor (csak) a tartalmat megvildgité —
elemzését nyijtja. A megkozelitett versek ugy
kapcsolédnak egymdshoz, hogy valamennyien a
kozponti tartalom-szempontot mélyitik el és
differencidljdk kiilonféle aspektusbél. Igy sok,
viszonyitdsuk miatt drnyaldsra is képessé tett
fogalom héléjdval igyekszik dtfogni a verseket. A
terminusok j6 része szinonim, s emiatt meg-
hatdrozdsait, véleményeit ismételve-tigitva vagy
pontositva tobbszor is megfogalmazza. A rokon-
értelmli meghatdrozdsok eredménye legtobbszor
a viltozatossig és az arnyaltsig. A szinonimia
csak elvétve indukdl homdlyossigot, akkor
példdul, amikor alig derithetd ki, hogy a téma, a
verstirgy és a motivum milyen viszonyban &ll
egymdssal. Mégis, mintha a motivumok f6k
sorakoztatdsa és értelmezése lenne a kdzponti
rendezd elv. Foleg a frissebb keltezésii irdsokban
differencidltabb a gondolatkozlés médszere, nem
elégszik meg a kutaté egy-egy megdllapitdssal,
hanem az alaptendencidval ellentétes irdnyi
kolteményekre is utal, igy a koltSi viligkép élet-
szerlibb, teljesebb leirdsdig jut el.

Ebben az ismétld, a gondolatokat-megéllapité-
sokat Ujrafogalmazé kozlésmédban folismerhetd
a lelkiismeretes tandr, aki a teljesebb megértésre
térekedvén bizonyos redundancidt is beletervez
elGaddsdba.

Elvétve vitatkozik nyiltan mdsok meg-
dllapitdsaival; esetleg hidnyol, mdsutt lénye-
gesebbnek tart egy-egy életmii-szakaszt az
irodalmi koztudatban elfogadottndl, példdul
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Kassik Lajos vagy Erdélyi Jozsef 1945 uténi
lirdjat.

Bir a szerz6 téma- és célmegjeldlésekor
kijelenti — olykor indirekte —, hogy nem lép ki a
vizsgdlt kotetbdl, a tdgabb viszonyitdsok — fGleg
az alkotdk kozotti rezonancidkra vald utaldsok —
novelhették volna a kétet (igy sem kis szamu)
érdemeit.

Hangja mérsékelten tdvolsagtarté; az objekti-
vitdsra valé torekvése nem jelent egyben hideg
szenvtelenséget, s6t nyelve sok helyiitt (példdul
Juhdsz Ferencrdl és Nagy Ldszl6rél sz6lvin) meg-
szinesedik, érzelemmel telit6dik meg. Arnyaldsra
is képes stilusa amellett, hogy idegen szavakat
csak indokolt esetben hasznil, (ez nem mondhaté
el az utébbi évek sok tanulménydnak nyelvérdl).
A sportzsargon zavaré besziiremkedése viszont
megbontja, sziirkiti ezt az egységesiilé nyelvet,
amely egyéni stilus kialakitdsa felé torekszik.

A bevezetd tanulmdny hasznos eligazité
ahhoz, hogy felszabadulds utdni lirink vonulatait
elkiilonithessiik, megfogalmazhassuk; a kotet
egésze pedig sokban hozzdjirul a korszak kolté-
szetének mddszeresebb megismeréséhez.

Kovdcs Kristof Andrds

Altalénos nyelvészeti tanulméanyok XI. A szoveg
megkozelitései. Szerkesztette: Telegdi Zsigmond
és Szépe Gyorgy. Bp. 1976. Akadémiai K. 380 L

Joggal vetddik fel a kérdés, miért érdekelheti
az irodalomtdrténészt az Altalinos nyelvészeti
tanulmdnyok XI. kotete. A feleletet A szdveg
megkozelitései alcim adja meg, hisz az irodalom-
torténész vizsgilatainak alapvetGen a szoveg a
tirgya. EbbSl kovetkezik, hogy ,a széveg-
elmélettel foglalkozé kutatdk tekintélyes része
irodalomtudds” (198. 1. — Kiefer). Igaz ugyan,
hogy a felmeriild kérdések elsGsorban az
irodalomelmélet szdmdra érdekesek, hatdsuk
jorészt  Attételesen  jelentkezhet irodalom-
torténetirdsunkban, van azonban a kotetnek jé-
néhdny olyan tanulménya, amely a torténeti
diszciplina médszer- és eszkoztdrat kozvetlenill is
gazdagithatja.

A poétikai kutatdsok szempontjibél leg-
fontosabb Csuri Kiroly Egy narrativ struktira-
tipus néhdny szabdlyszeriisége c. tanulmdnya,
mely a generativ poétika dltaldnos problémdit
nem oldja ugyan meg — a szerzG nem is villal-
kozik erre —, de tanulsigos mdédszert kindl a
magyar irodalom torténetében igen fontos
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kisepika (pl. anekdota) megkozelitéséhez
(37-49. 1). Ugyancsak e témakorhoz kap-
csolédik Dezsé Ldszlé Az dszerbhorvit oklevél-
szovegek szerkezete (79-92. L) és Kiss Sandor
Demarkdcios jegyek az irodalmi miiben
(223-238. L) c. dolgozata. Mindkét munka a
kompozicié egzaktabb leirdsihoz nyjt segitséget.

Az eszmetorténeti problémdk szovegelemzés
utjdn torténd kibontdsit végzi el egy Tacitus
szdveg alapjan Borzsdk Istvdan Klasszika-filologiai
széveginterpretdcié c. tanulmdnydban (27-36.
1.). A szoveg valésdg vonatkozdsait érinti Antal
Liszlé dolgozata (Szemantikai interpretdcio és
nyelven kivilli tartalom; 5-14. 1.), dltaldnos,
szemiotikai problémdit pedig Kelemen Jdnos
Széveg és jelentés c. munkdja fogalmazza meg
(183-196. L), amely egyittal a jelentGs szemio-
tikai iskoldk marxista kritikdjat is elvégzi.

Leggazdagabb anyagot a szovegelemzés stilisz-
tikai vonatkozdsaihoz taldlunk. Ilyen kérdést
érintenek a mdr emlitett tanulmédnyok (Borzsik,
Csuri, Dezsd, Kiss), s e téren haszndlhatdk fel a
kotet szorosabban vett nyelvészeti érdeklddési
munkdi. Igy kiilonosen Pap Méria—Pléh Csaba:
., Hidnyos mondat’ pronominalizdcio és a szoveg
(261-277. 1.), Miké Pilné: A kommunikdcios és
szovegszerkezeti  egységekrél  (247-260. 1),
Dezséry Judit—Terestyéni Tamds: El6 szoveg —
studié-széveg (51-77. 1) c. dolgozata. A két
utébbi kiilénosen a kiilénbéz6 miifajok
stilusdnak elkiilonitéséhez adhat médszertani
tanulsdgokat.

A szdveg statisztikai feldolgozdsdnak korszer(
modjdt ismerhetjiik meg az Automatikus szoveg-
elemzés a legalsé nyelvi szinteken (Gorgey
Eszter—Jékel Pdl-Papp Ferenc; 115-125. 1) c.
munkabdl, egy viszonylag egyszerii statisztikai
jellegli szovegtipoldgidra pedig Békés Imre A
bekezdésnyi beszédmii tombosodésének és szinte-
zOdésének kisérleti vizsgdlatdrol c. dolgozata
mutat példét (15-25. 1.).

Kiilén figyelmet érdemel Herczeg Gyula
stilustorténeti tdrgyu tanulminya: A mondat-
stilisztikai kutatds mint modszer (127—142.1.). A
mondatformdk haszndlatinak torténeti vizsgalata
alapjdn meggy6zG6vé vilik konkluzidja, amely
szerint a nyelvi forma és kifejezett tartalom
vizsgdlata sordn a kettd kozott ne tételezziink fel
kozvetlen, mechanikus kapcsolatot, a mondat-
formdk vdltozdsa kevésbé fligg 6ssze a mondani-
valéval, a tartalommal, mint a tdrsadalmilag-
torténelmileg meghatdrozott ,izlésbeli mozgi-
sokkal”. :

Szélnunk kell még arrél, hogy néhiny tanul
mdny a szovegfelfogds dltalinos kérdéseit

i



vizsgdlja. Igy Kiefer Ferenc a szovegelmélet nyelvi
indokait keresi (A szovegelmélet grammatikai
indokoltsdgdrol; 197—222. 1), Telegdi Zsigmond
a szdveg dltaldnos nyelvészeti (4 nyilatkozat mint
indicium; 279-287. 1.), Kelemen Jinos mér
idézett tanulmdnya pedig nyelvfilozéfiai meg-
kozelitésére mutat példat. Kanyé Zoltdn Széveg-
elmélet és irodalomelmélet c. dolgozata pedig
nemcsak a két diszciplina, hanem vizsgdlatuk
targydnak kiilonbségeire, hierarchikus viszonydra
is rimutat. (167—181) Hordnyi Ozséb (Adalékok
a vizudlis széveg elméletéhez; 143—-165. 1.) pedig
egy mivészeti dgak folotti ,,poétika” kérdéseit
feszegeti.

Az egyes tanulmdnyok kozott szemléletben,
szinvonalban jelentSs kiilonbségek vannak.

Célunk azonban nem ezek birdlata, elemzése volt,
hanem a figyelemfelkeltés. Meggy6z5désiink,
hogy irodalomtérténetirdsunk a miivek értelme-
zéséhez, irodalomtorténeti tipoldgidk megalkota-
sdhoz, a stilustorténeti kategéridk pontosabb
kimunkdldsdhoz igen sok haszndlhaté, egzakt
mddszert, vagy ami még fontosabb, elméleti
inditdst taldl a kotet lapjain, amelynek értékét
noveli a hasonlé témdji recenzidk jelentSs szima
és szinvonala.

A kotetet Telegdi Zsigmond és Szépe Gyodrgy
szerkesztette, szerzgirddja a Nyelvtudomanyi
Intézet munkatirsain kiviil elsGsorban az
egyetemek kutatéibdl tevédik ki

Horvdth Tamds
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KRONIKA

(1887-1978)

,Javitdsra mdr nem szoruldnak csak epigrammadim javdt érzem. Egyéb irdsaimon folyton javitok, s a
megjelentek kozt egyetlenegyet sem ismerek, amely javitott kiaddsra ne szorulna.”

Elfelejtett keringdk cimii — 1976-ban, a szerzd 90-ik életévében megjelent — kdtetében irta le ezt
Vajthé Ldszl6. Lényegében ezt ismételte meg nem sokkal azutdn, egy tévémiisorban. Tegyiik hozzd,
hogy e képernydn t6bb volt tanitvinya — koztiik Vas Istvin — egybehangzdan vallotta, hogy mint
magyartandr Vajthé olyan egyediildllé volt (és nemcsak a régi vildgban), hogy hajdani kedves didkjain
— még azokon is, akik nem irodalmi vagy irodalmdr pdlyira mentek — még évtizedek muiltdn is
dllandéan ,javitott”.

Valéban mésokkal dssze nem hasonlithaté, — ifjikori mestere, Riedl Frigyes szavdval ,,a szabdlyta-
lansigokat és zaklatottsigokat is szabéllyd és torvénnyé formalé” — volt a tizedik X. kiiszobén
tdvozott tandr-iré-filolégus életiitja és' személyisége. Nem volt a tudomény haladdsit (és a haladds
tudomdnyét) nagy miivekkel szolgdlé kutatd, de & irta az elsS doktori disszertdciét — 1929-ben! —
Ady Endrérél, 1939-ben kényvben emlékezett meg Reviczky Gyula haldldnak félszdzados évforduldjs-
161, a Magyar Irodalmi Ritkasdgok sorozat szerkesztésével egyszerre végzett fontos filologiai és — mert
a szerkesztésben részt vettek az egymadst kovetd ,,berzsenyista” osztilyok — pedagdgiai munkat s
érdemei vannak — példdul — a Bessenyei-filolégia terén. Nem mondhaté az sem, hogy igazan jelentSs
iré lett volna, bir nemcsak a nem annyira Heine-hatdst, mint inkdbb Heine-i szellemiséget tiikr6z4
epigrammadi élvezetesek, okosak, s nemesen harcosak, hanem Jénai didkok cimii, 1924-ben napvilagot
litott regénye is éppigy figyelemremélté, mint tobb idGs — sGt mdr aggastydn — kordban megjelent
memodr-konyve. Ezekben — lirdt és iréniat egyéni stilussd 6tvozve — tanulsigosan vall részben arrél,
hogy a Partium-i protestdns gentry-csaldd fidb6l miként lett dldozatos és szenvedélyes pedagogus ésa
tarsadalmi-erkélcsi haladds (nehéz idSkben kivdlé taktikai képességeket is mutatd) elkdtelezettje.
Részben pedig a hiszas—harmincas—negyvenes évek magyar iskolaiigyérdl, annak ellentmonddsairél,
de elfeledett — és nem utolsésorban éppen Vajthé dltal elészor felmutatott — értékeirdl is.

A memodrok mdr Osszefiiggnek pedagégiai teljesitményével, amely viszont t6bb, mint példés. Igaz,
ezen a téren sem fejtett ki alapvetd elméleti munkalkoddst és — azok, akiket egykor tanitott, tudhatjdk
— kozépiskolai és fGiskolai tandrként sem volt peddns ,,mintakép”. SGt, ha van ,,szérakozott” tandr,
akkor & volt az. De — szinte mellékesen — bevonta didkjait (és nem csupdn a legjobbakat) irodalomtor-
téneti sorozatok anyaggyiijtésébe, antologidk szerkesztésébe, irodalmi miisorok rendezésébe; a maga
Hrendétlen”-nek tiinG oktatdsi médszere el6képe volt mindannak, amit ma ,rendhagyé irodalom-
6ra”-nak szoktak nevezni. Vajthé palyaképéhez (ésa kor rajzahoz) tartozik, hogy a mdsodik vildgghdbo-
ri alatt a Berzsenyi Ddniel redlgimndzium 6nképzdkore (amelynek tandrelnoke volt) antifasiszta férum
lett; Kassdk Lajos, Ascher Oszkdr, Varnai Zseni, Ferenczy Béni és mdsok bevondsdval.

Vajthé szdmos epigrammdja onirénikus. Hadd idézziink mégis — végiil — egy ,,dicsekv6” négysoro-
sdt:

Onképzékorben Akadémidt
Pldntdltam, hagy legyen ij élet.
Oly korban tortént, amikor az
Akadémia onképzbkorré lett.

\ Antal Gdbor
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Bisztray Gyula
(1903-1978)

Az irodalomtorténeti kutatomunkdnak, a filologiai oknyomozdsnak, klasszikus iréink kritikai
szovegkiaddsainak olyan tudés szakembere tdvozott el koriinkbdl, akivel kapcsolatban nem véletlen,
hanem inkdbb torvényszerii jelenség, hogy az életrSl, munkdssagardl szol6 elsd vizlatos dsszefoglald-
sok, egyénisége korvonalait rogzitd portrékisérletek csak a haldla alkalmdbdl késziilnek réla és kurta
nekrolégok formdjdban jelennek meg. Szerénysége, rezigndlt visszahiuzddédsa, a mindenkori jelennel
szemben megnyilvanulé kritikus tartézkoddsa, az a tény, hogy mindennemii szerepléssel szemben
mindig inkdbb a munkat vélasztotta, de még munkdjdnak jellege, az alkotderejének javit hosszi évekre
lekotd szovegkritikai tevékenysége is kozrejatszott abban, hogy mindaz, amiben része volt és amit
létrehozott, inkdbb elrejtette, mintsem hangsilyozta egyénisége legsajatosabb vondsait. Vaskos tévedés
volna azonban olyan kovetkeztetést levonni, mintha Bisztray Gyula a filolégiai munka személytelen
képviselGje lett volna. Inkdbb az volt rd jellemzd, hogy nagyon is tudatosan alakitotta, véllalta és Grizte
meg mindvégig egyéniségét. Mindez nemcsak az emberre, hanem irodalomtérténetiréi habitusdra is
érvényes. 1937-ben egy korkérdésre vilaszolva azt vallja, hogy pélydja alakuldsdban a leger§sebb
inspirdciét Gyulai P4l kritikai miiveit5l kapta. A szellemtudoményos irdnyzatok, a lélekelemz4 iskolik,
valamint a ,népi” terminolégia jegyében ujraéledd faji-nacionalista torekvések virdgzdsa idején a
Gyulai Pdl példdjara valé hivatkozds szinte kihivé gesztus volt és konnyen kelthette a tiintetd
kiilondllds vagy éppen eltokélt konzervativizmus litszatit. De ismét csak feliiletes és elhamarkodott
kovetkeztetés volna vele kapcsolatban maradisigot emlegetni. A Gyulaival kezd8dS, Arany Jénos,
Péterfy Jend, Ambrus Zoltdn, Horvéth Jdnos és Szekfii Gyula munkdssdgdban folytatédé magyar esszé
és kritikai irodalom 6rokségéhez kivant a maga munkdssagdval csatlakozni, de nem zdrkézott el az \j
lehetGségeket igérd torekvések el6l sem. Szerb Antallal, Kerecsényi Dezsdvel, Haldsz Géborral,
Szentkuthy Mikldssal a harmincas évek elején & is szervezdje a rovidéletii Irodalomtudomdnyi Térsa-
sdgnak, amely arra lett volna hivatott, hogy fiatal tudésok férumaként elGsegitse a magyar irodalom-
torténetirds frissebbé, elevenebbé, eurdpaibba vélasinak folyamatat. Azok pedig, akik 1945-t61 hallga-
téi voltak az egyetemen, arra emlékezhetnek, hogy elSaddsaiban és szemindriumain erds hangsilyt
kaptak az irodalom szociolégiai vonatkozdsai. Ha rovid négy esztendd utdn, 1949-ben nem kiildik
nyugdijba (egyiitt Laziczius Gyuldval, Zolnai Béldval), ha tanitvdnyai tovibbfejlesztették volna értékes
kezdeményezéseit, konnyen lehet, hogy olyan problémakérdk vizsgdlatdval, mint példdul az olvasé-
kozonség, a konyvkiadds, a népneveld irodalom és az irodalmi ponyva kérdése, ma mér ndlunk is nagy
tapasztalattal rendelkezd irodalomszocioldgiai iskoldk és kutatécsoportok foglalkoznanak. Katedrdjat
elveszitve, az Gtvenes évek nyomaszté légkorében egzisztencidjat djra meg kellett teremtenie. A passziv
rezisztencia és a kompromisszum helyett életének ebben a forduldjdban is a munkit vilasztotta,
mégpedig aszkétikus szorgalmat és onfeldldozdst kivané feladatokat: Tompa Mihdly, Sérosi Gyula,
Petelei Istvin miiveinek sajté ald rendezését, a. Mikszdth-sorozat tobb mint harminc kétetének
gondozdsit. Egy-egy kotet jegyzetanyagdba évek munkdjit, nemegyszer megiratlan monografidk mér-
hetetlneiil gazdag nyersanyagdt rejtette szaktudomanyunk haszndra és a fogékony olvasék ismeretei-
nek gyarapitdsdra.

Vargha Kilmdn

(1904-1977)

Kolozsvdron sziiletett, apja Sélyom Jdnos itt volt polgdri iskolai igazgaté. Sélyom Jend az
1923-ban Sopronba telepedett Erzsébet Tudomanyegyetem Evangélikus Hittudomanyi Karén folytatta
tanulményait, és koran eljegyezte magat a magyar egyhaztorténettel.

Sélyom Jend magyar egyhdztorténeti munkdssigdban az irodalomtorténet és egyhdztorténet dssze-
kapcsolodé szédlait kereste. Ez jellemz6é a Luther és Magyarorszdg (1933) cimii konyvére, melyben
Luther tanitvanyi korét elemezve sikeriilt portrét rajzol Sylvester Jinosrél, Dévai Biré Matydsrél,
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Ozorai Imrérdl, Galszécsi Istvanrdl, kinek A keresztyéni tudomdnyrdl valé rovid konyvecske cimii
1538-as kdtétoredékét is kozzéteszi konyvében. ‘

Payr Sandor 1937-ben bekdvetkezett haldla utin S6lyom JenG a magyar egyhaztorténet tandra lett
a soproni evangélikus teolégiai karon, és az egyetem Budapestre koltozése utdn is e targykort adta eld.
1957-t6]1 miikodott levéltarosként.

1933-ban megjelent Luther konyvét tobb kisebb-nagyobb XVI. szazadi tanulmdny kovette, a
Beythe Istvanrdl sz6l6 Csepregi vitatkozds (Ker. Igazsag 1941.) irdsa a vizsolyi biblidrél szambavette a
bibliakiadds jubileumi irodalmét (ProtSz 1941), majd megemiékezett Sylvester Janos 400 éves Ujtestd-
mentomardl (Kerlgazsdg 1941). Luther magyarorszagi kapcsolataival késbbi tanulmdnyaiban is foglal-
kozott. Igy Dévai Biré Matyds tiszantiili miikodésérd] irt forraskritikai dolgozata (Egyht. 1959) és Uj
adatok Dévai Mdtyds tiszdntuli miikodéséhez c. irasa (I1tK 1960), ide tartozik kényvtorténeti dolgozata
Honterus 1548. évi katékiaddsarol (MKsz 1964). Részt vett a Luther-kutatas Il. nemzetkozi kong-
resszusan Melanchtonforschung in Ungarn c, tanulmdnyaval (Referate und Berichte, Géttingen 1961).

Elete utolsé éveiben Huszar Gil teolégiai nézeteinek vizsgdlatdhoz gyfiltek jegyzetei, a tervezett
konyvet azonban mdr nem tudta megirni. 1977 karacsonyén ragadta el a haldl. Utolsé kivansdga szerint
Kolozsviron, a hazsongdrdi temetSben helyezték 6rok nyugalomra. Sélyom Jené munkdjit a XVI.
szazad kutatdi folytatjdk, emlékét baratai, tisztelGi megdrzik.

Kovdes Jozsef Laszlo

Az Irodalomtudoményi Intézet 1976 —77-ben megjelent kiadvanyai

Irodalomtorténeti Konyvtdr

Biré Ferenc: A fiatal Bessenyei és irébaratai. (IK 31.) Bp. 1976. Akadémiai K. 351 L.
Szabolesi Miklés: Erik a fény. (Jozsef Attila élete és palydja 1923-1927. IK 32.) Bp. 1977. Akadémiai
K. 801 L

Irodalom — Szocializmus

»AzZ ljnak tenni hitet”. Tanulmadnyok a szocialista irodalom torténetébdl. V. Szerk.: /llés Ldszlo és
Jozsef Farkas. Bp. 1977. Akadémiai K 649 1.

,,Wir stiirmen in die Revolution”. Studien zur Geschichte der ungarischen sozialistischen Literatur.
Hrsg.: Miklos Szabolcsi, LdszIo llés, Farkas Jozsef. Bp. 1977. Akadémiai K. 473 S.

Kovdcs Jozsef: A szocialista magyar irodalom dokumentumai az amerikai magyar sajtéban.
1920-1945. Bp. 1977. Akadémiai K. 438 1.

Irodalomtudomdny és kritika

Fenyd Istvdan: Az irodalom respublikdjaért. Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlddése 1817-1830.
Bp. 1976. Akadémiai K. 540 1.

Kortdrsaink

Borbély Sandor: Gellért Oszkar. Bp. 1976. Akadémiai K. 160 1.

Fenyd Istvdn: Vas Istvan. Bp. 1976. Akadémiai K 284 1.

Laczko Andrds: Takits Gyula. Bp. 1976. Akadémiai K. 182 1.

Fiilop Ldszlo: Pilinszky Janos. Bp. 1977. Akadémiai K. 243 1.
Gorombei Andrds: Sinka Istvan: Bp. 1977. Akadémiai K. 187 L
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Irodalomtorténeti Fiizetek

Bdn Imre: A Karthausi Névtelen miiveltsége. (It. Fiiz. 88.) Bp. 1976. Akadémiai K. 137 L.
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