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JOZSEF ATTILA ADY-KEPEROL -~ - -

1. Ady és Jozsef Attila koltészetének rokonitdsa ma mdr nem meglepd. Tudott, hogy a XX. szdzadi
magyar lira legkiemelked6bb ormai egy vonulatba tartoznak, de nehezebben meghatirozhaté a
viszony, a rejtve maradd, felszin alatt hiuzddd Osszefilggés az olyan két csics kozdtt, mint Ady és
Jézsef Attila. A leegyszer(isitS szemlélet elsSsorban vildgnézeti kapcsoldddsukat vizsgdlta, gyakran
elmarasztalissal Adyval szemben. S ha a koltészet sikjdn tortént az egybevetds, tobbnyire csak a
feliiletig hatolt. Még a mindkét koltét kitlinSen érté Boka Ldszlé is igy vélekedett Jozsef Attila-
tanulmdnydban: ,,Ady is csak alig hatott r4: éppen hogy lefizette neki a tizenhétévesek akkoriban il
adojit, Erettebb verseiben ennek mdr nyoma sem volt.” Igaz, a makéi didk verseiben kénnyiszerrel
kimutathaté Ady kifejezésmodjdnak, magyarsigszemiéletének hatdsa, utdnzdsa; 4m e kezdetleges,
miité kapesolddds utdn késGbb rejtettebb, bonyolultabb, 6ndllébb viszonyba keriilt Ady kditészetével.
Ady leegyszerfisitése, puszta ,,szimbolista™ koltévé mindsitése mir a milté, hiszen koltészete nem
csupdn a XIX. szdzadi szimbolistdkkal rokonithatd, de szdzadunk els§ éviizedeinek avantgard miivésze-
tével, mindenekelStt az expresszionizmussal és szlirrealizmussal, kiillondsen pilydja misodik felében. 8 -
ha nem a kozvetlen hatdsokat, a szavak, motivumok egyezését fiirkéssziik, hanem a k61 &i magatarteis,/ ‘
a sajat alkotdi rendszer kiformaldsdra t618 erdfeszitést, tapasztalhatjuk, hogy miivészileg Jozsef Attila’ -
ott folytatta, ahol Ady abbahagyta. Hiszen kordin, mdr szegedi évei alatt expresszionista versekkel
jelentkezik, s bécsi tartézkoddsakor megszaporodnak ilyen irdnyn kisérletei, melyek parizsi idejében
egybeszovidnek a sziitrealizmussal. S amikor a harmincas évek elején Kialakitja dntdrvényil alkotdi
rendszerét, e tanulmdnyokat mdr szervesen képes beolvasztani kilteményeibe, s pérhuzamoktél,
hatisoktdl mentesen ekkor rokonul koltészete mindjobban Adyéval. Alkoté médszere, teremtd
munkija ugyanolyan dsszetetté, bonyolulitd vilt, mint az Adyé, s a gitak kozé sZoritott személyiség és
a felddlt kor disszonancidit éppen olyan polifénidval szélaltatta meg, mint Ady.

2. A koltSi magatartds, az alkotéi médszer e rokonuldsinak, minemiiségének leglényegesebb )
motivamait Jézsef Attila-monografidnk egyes fejezeteiben igyekeztiink megvildgitani. De feltdratlan R
maradt a folyamat: hogyan, mi médon sziirte ki Jozsef Attila Ady kélteményeiblt a maga szdmadra a :
koltészet dltalinos szabdlyait, ifletSleg a vers megalkotdsinak és mifkédési elveinek tdrvényeit,
amelyeket aztdn az 1930-as évek elejétSl szuverénen érvényesitett teremtd munkdjiban. Ismeret-
elméleti és alkotdslélektani szinten ugy is lehetne fogalmaznunk: hogyan modelldlta Jozsef Attila a
maga szdmdra Ady koltészetét; milyen Ady-modellr szerkesztett maginak gy, hogy az egyrészt az
Ady-lira és idltaldban a kdltdszet tanulmdnyozdsdra; mdsrészt sajit koltéi személyisége kibonta-
koztatdsira is alkalmas legyen?

3. A pélyakezdés Adyt utdnzd versei még semmiképpen sem tekintheiSk e modelldldsi folyamat
eredményének. A makéi didk szdmédra ez idGben az Ady-versek a megismerés kdzvetlen tdrgydt
jelentik. A nagybetiivel frott Elet, Haldl, Holnap, Szépség, Binat, Ember; a hiromszavas cimek; a
versmodor, valamint az 4tvett kdlt&i magatartds: az Eo-kultusz vagy a tragikus magyarsigszemlélet az
Ady-kdltemények kozvetlen tanulményozdsira utalnak vissza. Az egyes Ady-versek hangulati,
technikei megismeréséhez hamar eljut Jézsef Attila, de mind e kolteményekben miikddd szabdlyok,
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mind az Ady versteremtd eljirdsdt megszabé egyetemesebb tdrvények még rejtve maradnak elStte;
jollehet nagyon fiatalon gy érezhette, hogy a kodzvetleniil megismerhetd, megtapasztalhat6 technikai
és tartalmi elemek alapjdn megértette az egyes Ady-versek mélyebb titkait is.

A makéi indulds utdn, az 1920-as évek elsd felében egyszerre tobb irdnyban is tdjékozodik. Sokféle
hatdst sziv magdba s az alkotdsi mGd szdmos lehetdségét prébdlgatja. A kezdeti Ady-hatdssal egy
id6ben kisérletezik a Nyugat koltSinek (f6leg Juhdsz Gyula, Babits, Téth Arpdd, Kosztoldnyi)
hangjéval, illetleg Erdélyi J6zsef népi hangvételével s Kassdk expresszionista szabadverselésével. Am
amilyen mértékben egyre szuverénebb koltové érik, mind felajzottabban igyekszik tisztdzni a maga
szdméra az alkotdsi folyamat és a mii rejtettebb, titkosabb térvényeit. MindenekelStt Ady és Kassdk
koltészetét veszi vizsgdlat ald. Kassdkkal évekkel késGbb egy személyes sértSdottségtdl flitott, igaztalan
kritikdjdban ,,leszdmol”; Ady viszont egyre nyilvinvalébb hierarchidra jut a tanulmédnyozott koltSk
kozott. 1925 koriil kezdi felfedezni Ady ,,minden titkdt”. Ekkor kezdi el Ady koltészetének
modelldldsit. A megismerés tdrgydval, az egyes Ady-versekkel érintkezve a fiatal koltd megfejtettnek,
megértettnek vélte e koltészet 1ényegét, fejlddése sordn azonban ré kellett jonnie, hogy ilyen egy-
szerlien, kdzvetleniil nem lehet felfedeznie sem Ady lirdjinak, sem 4ltaldban a miivészetnek bonyolult
rejtélyeit. Most kezdGdik intellektudlis erdfeszitése, hogy kikutassa, megfejtse a mélyebben lappangé
Osszefiiggéseket, torvényeket. Ertelmezd tevékenységével Jézsef Attila olyan szubjektiv viszonyt
teremtett a megvizsgilandé objektumokkal, az Ady-versekkel, melynek eredménye egy folyton
motivdlédS, gazdagodd, mind pregninsabbd valé modell. S e modell a megismerés eszkozeként
funkciondlva mér alkalmas az egyetemesebb térvények tanulményozéséra.

4. E modell-teremté folyamat két, egymadstdl hatdrozottan elkiilonithetS szakaszban torténik. Az
elsé torekvés idopontja 1926. Ekkor a hozzd legkézelebb dllo Joldnnak vall elképzeléseirl Bécsbol,
majd Pdrizsbol irott leveleiben. Ez idd tdjt verseiben ugyan Jézsef Attila mds irdnyd kisérleteket
folytat, de onmagdt feltdré leveleiben toprengéseirSl sok mindent eldrul az a tény, hogy amikor az
alkotds nagy kérdéseire terelddik gondolata, Kassdkra s méginkdbb Adyra hivatkozik, K81tGi érésében
most jutott oda, hogy onerejébdl végiggondolva az alkotds sajtossigait, a mii Ontorvényiiségét,
kialakitani igyekezzen esztétikai nézeteit. Bécsbdl 1926 nyardn, ndvérének firt levelében mér egy ujfata
versmodell meghataroziséval birkézik. Ervelése figyelemre mélté. Mikor egyik elkiildétt versére Joldn
azt frja: ,,nagyon szép, de — nem vers”, JGzsef Attila magabiztosan s helyesen érvel: ,,Hogy ez nem
vers. Ezennel iinnepélyesen kijelentem neked, hogy én nem verset akarok irni, hogy én nem t6r6dom
azzal, hogy az én csékomat és dlelésemet vajjon tlizhdnydnak, egy gyufaskatulydnak, vagy éppen
cséknak nevezik-e. En nem azért csékolok, mert cséknak nevezik és nem azért, mert az erkdlcsds vagy
erkdlestelen és nem azért csékolok igy vagy gy, hogy a szabilyokat betartsam vagy hogy mdsoktdl
kiilonbdzzem, tehdt ne tartsam be. Nem dllitom, hogy vers, amit kiildtem, de tudom, hogy koltészet és
llitom, hogy Pdsa bécsi verse vers, mert megfelel a miltban élt versekrdl vett szabdlyoknak, de nem
koltészet. A vers lehet koltemény is egyiittal, a kéltemény is lehet vers egyuttal, de értékére soha nincs
‘befolydssal az, hogy — ha tényleg koltészet — melyik kategéridba soroljuk.”

E szemlélet tanisitja, hogy Jézsef Attila ekkor méir szerves egységnek, a teremtS folyamat
eredményének tekinti a milalkotdst. SGt pér sorral lejjebb még mélyebbre hatol, eljutva a kéltemény
teremtését megszabé dltalinos torvények megfogalmazisdhoz: ,,Nekem semmi k6zom a szabdlyokhoz,
anndl is inkdbb, mert a szabély arra valé, hogy kénnyebben megtanulja az ember az illetd dolgot, és
nem arra, hogy a fejl6dést megakadélyozza. EIGbb jon J6zsef Attila, aki verset ir, aztdn jon a tandr, aki
a tanitds megkonnyitése végett megéllapitja, hogy a J6zsef-versnek a szabdlyai pedig ezek és ezek.
Azutdn jon mdsvalaki koltd és a periédus megismétlddik. De ekkor a verstani szabélyok kibGviilnek a
Jozsef Attila vers-szabdlyaival, ahogy a zene szabdlyai kibévilltek Wagner utdn a wagneri zene
szabdlyaival. Szabédlyokat csak meglevé valamikr§l alkothatunk, tehdt csakis arra vonatkozhatnak,
amird]l megalkottuk Sket.”

E felismerés igazoldsdra Kassdk és Ady teremtd munkéjéra hivatkozik J6zsef Attila: ,,Azonban nem
dll, hogy Ady-verset verejtékkel sem lehet irni, mert igenis lehet. Mert az Ady-vers szabdlyai mdr
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ismeretesek, tehdt csupdn alkalmazni kell 8ket. Ellenben nem lehet véres vercjtékkel sem Ady-
kilteményt frni és Kassdk-kolteményt se. Ez azt mutatia, hogy a szabdlyok csupdn a kiilsGsépekbdl
szublimdlédnak, anndl is inkdbb, mert a koltészet, a versszerfiség olyan finom és misziikus valami,
hogy mdssal — (mint végeredményben minden) — mint 6nmagéval ki nem fejezhetd.” Bar kiildén nem
hangsilyozddik, benne foglaltatik e megillapitisban az alkof6 szerepérdl vald feifogisa, mely szerint a
mi rendszerét, strukttirdjat a koltd teremti, mégpedig minden egyes milalkotdsra ntérvényll médon
érvényesen. Az egyes koltemények 6ntorvényliségét killonbdzé megkozelitéssel kétszer is kiemeli
Jézsef Attila. S az Ady-kdltemények modelldldsi folyamatdnak ez a leglényegesebb, egyetemes érvényil
megallapitisa. Nem véletlen, hogy pdr évvel késébb egyik tanulmanydban dltalinositva hangsilyozza
ugyanezt: ,,a milvészetre vonatkozé normakat magabdl a miivészetbdl kell kikutatnunk™ (frodalom és
szocializmus).

1926. oktéber 15-én mér Pirizsbdl ir hosszi levelet Joldnnak. Itt elsésorban nem a megalkotott
miivel foglalkozik, hanem az alkotdsi folyamat kezdd fazisirdl, a mélystruktdra-beli teremtd gondol-
koddsrél, voltaképpen a modellilis folyamatardl kozli felismeréseit. Erviil, igazoldsul ismét Adyra
hivatkozik s ez sejteti, hogy mindezt az & koltészetébdl sziirte ki: ,,Altaldban a gondolkodds nem
egyéb, mint hogy engedjiik folmeriilni a képzeteket s a nekiink nem megfeleldket félredobvin a
megmaradtak [Etét kihangsilyozzuk, bizonyos irdnyban: tehdt a gondolkodds tulajdonképpen
gondolatélés, aminthogy éllattenyésztés is csak Uigy lehetséges, ha mennél inkdbb kipusztitunk egyéb
dllatfajtdkat arrél a kérnyéki6l... Es itt van a zseni elisva: a gondolkodis mikéntjének eme
folismerésével lehetne talin megmagyardzni, hogy a zseni miben nagyobb intenzitisi a nem-zseninél.
Pl. valdszinii, hogy a kéltSzseninél a fogalmak nem csupdn fogaimak, hanem olyan dolgok, melyek az
& szdmadra sim- vagy antipatikusak. Igy aztdn & a képzeteket ebbdl a szempontbdl hagyja Iétrejonni és
térsulni, ami dltal elG4ll az Gjndl is djabb gondolat, mert hiszen mds az ilyen gondolatot nem engedné
létrejonni, vagy ha létre is jott, mint haszndlhatatlant eldobja és elfelejti, mert az csak Snmagdért vald.
Ady kiilonosen kedvelte a nagy és biis fogalmakat és amikor nagy bis Istenrél ir (nem tudom pontosan
igy frta-e, de bizonyos, hogy Adys), az olvasé biis szemet mereszt, hogy & ilyet nem tud kitaldlni. Pedig
ha eszébe is jutott volna, nem engedi meg az ilyen fogalomtdrsuldst, mert mi az hogy nagy bus Isten?
Az Isten mindenhaté és kész.” A feifedezés mdr itt is érdekes s késSbb, ugyancsak az frodaiom és
szociglizmus c. tanuiminydban éretebben fogalmazza meg az alkotéi gondolkoddsnak a szoveggé
transzformdldst megel8z8 tevékenységét, a milalkotisnak a mélystruktiirdban elkezd8d§ szervezbdését:
»Az ihlet tehdt megragad bizonyos valosdg elemeket, a tobbiek és szemiéletiink kézé helyezi és
eltakaria a valdsdg egyéb részét, mint z teli hold a napot napfogyatkoziskor. Azaz szemiéletileg telfes
valdsdgnyivd noveli a kivélasztott valdsigelemeket.”

5. A levelek bizalmas lehetOségeivel élve elsGsorban nem nivére, hanem OGnmaga szimdra igyekezett
tisztdzni Jozsef Attila az alkotds folyamatdnak legfontosabb kérdéseit. Atkotdi gondolkoddsmddjdban,
szemléletében tovdbbérlelddnek a kikiizdott eredmények, jollehet ez idd tdjt irott kélteményeiben
még nem érvényesiilnek. A tovibblépés még nem kolteményeiben toértént, hanem elméleti téren,
cikkeiben, kritikdiban, tanulmdnyaiban. Ekkor kezd8dik a modell-teremtés mdsodik szakasza, leg-
erfteljesebben az 7929 30-as esztenddkben. Nem csupin a miifaj viltozott: a levelek intim, tapogato-
zd, toprengd fejtegetésel utdn ¢ tanulmanyok mdr érettebb, hatdrozottabb szemiéletben fogantak.

Az Ady-modell eddigicknél tervszer(ibb tovdbbépitésére s nyilvinossdg elé tdrdsdra egy kiilsS ok
kindlta az alkalmat. 4 Toll c. lap 1929 janudrjdté! folyamatosan kizdlie egyes magyar irdk tobbnyire
Ady nagysdgit, jelentSségét, a magyar koitészetben betdltdtt szerepét vitatd cikkeit a tiz éve halott
koltdr6l. Ez ellen az Ady-revizid, djraértékelés ellen tiltakozott Jozsef Attila Ady-vizié c. hozzd-
széldsiban A Toil 1929. augusztus 18 szimaban. Cikkének alapdllisa a védelem, az Adyt ért vadak
elutasitdsa, visszaverése. De emellett Ady koltészetének vizsgdlata sordn a milalkotds folyamatinak
olyan rejtett mozzanatait is érinti, melyeket sajit verseiben még nem kepes megvaldsitani, bér elveit
mar tisztizta Ezért e védelem egyben tdmadds a konzervatfv kritika és irodalomszemiélet értékelése,
Ady-ellenessége ellen. Jozsef Attila alaposabb tanulmanyozdst, mélyebd elemzést siirget: , Méltoz-
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tassék Foldessynek Ady ritmusdval bibelddd faradsigos munk4jit leszdmitani és elképedni azon, hogy
a tengernyiizsgési Ady-irodalom k&zepette taldn csupdn a Hatvany Lajos irta Ady Vildga cimfii
fiizetsorozat és Szabé Dezsé néhdny elbaddsa (az Ady-ballada belsé szerkezetérdl stb.) az egyediili
kritikdja a széban forgé koltS miivészetének.” Mérpedig akkor ,,Ady-kritika nem igen 1évén, nincs mit
revidedlni. Az egész Ady-kérdés, ahogyan most 4ll, pusztin tdrsadalmi.” Az Ady oldalin hadakozé
Fenyd Miksdt és Ignotust éppen OndllGtlan, elemzéstdl fiiggetlen szemléletilkk miatt marasztalja el.
Kiilonosen figyelemre mélté, amit Ignotus 4lldsfoglaldsa iiriigyén ir. A cikk tébb pontjdn érinti az
Ady-versekben miik6dd térvények kutatdsdt, itt pedig az eddigieknél bonyolultabb vizsgdlatot, a
ykonkrét kritikai kisérleti praktikumot”, voltaképpen Ady teljes koltészetének modelldldsét igényli:
,ignotus okfejtése Ady mellett vildgos, szabatos, mégsem helyeselhetem irodalom-politikai meggon-
doldsai miatt. Helyt 4llni Adyért 4ltaldnossdgban ma mdr nem kell s a miivészettSl merGben idegen
kisajatité torekvésekre valé tekintettel nem is tandcsos . . . De mondom, soha ilyen sziikség és alkalom,
hogy valahdny Ady-vers van, az végigelemeztessék, amib8l nemcsak a most haté és sarjadé nemzedékek
nyernének értési és eleddig pdratlan miivészetbélcseleti, valamint konkrét kritikai kisérleti praktiku-
mot, hanem azok a széz évek is, amelyek utédn jon el majd az igazi revizié. Honunkban nincs kritika,
most az egész értelmiség figyelemmel fordulna kialakuldsa felé. Mert Ignotus cikke kétszer kettd négy,
4m ha élni akarunk, szikkségiink van a differencidl-szdmitdsra.”

Hozzédszdldsa befejezéséhez kozeledve Jozsef Attila hangsilyozza tdrekvését, hogy végszava ,,ne
kinyilatkoztatds legyen, hanem kdvetkeztetés”. Valéban, a cikk utolsé harmadiban Ady egyes
verseivel, illetSleg koltészete egészével kapcsolatban Wjszerli szabdlyokat és torvényeket fedez fel,
elméletileg bizonyitva, hogy ekkorra mér olyan Ady-modellt teremtett a maga szdmdra, melyen a teljes
alkotdsi folyamatot s a mfialkotds minemfiségét tanulminyozni képes. S ezt megteszi még a végszé
eldtt, a cikk egyéb részeiben is. A ko1t stdtusdval, alkot6i szerepével, magatartdsdval kapcsolatban pl.
olyan megéllapitdsokra jut, melyekkel a koltSi kozlést sikeriilt elhatdrolnia a kdznapi kommunikicié-
tél, meghatdrozva az alkotd és a befogadé kozti stdtus-kiildnbséget, valamint a mi értelmezésének
kovetelményeit. E kovetkeztetések modernségét csak napjainkban, a kommunikiciéelméletet
hasznosité irodalmi kutatdsban tudjuk igazan értékelni. A befogaddk szubjektiv mindsitésével szemben
a konkrét miielemzést, a mi vildgdnak feltdrdsdt tartja Jozsef Attila a megértés és értékelés egyetlen
lehetséges médjénak: ,,Ha Adynak a kozonségre tett h6dité hatdsit el is ismerjiik, azzal egyiitt ko1t6i
nagysdgdt a kritikusnak elfogadnia nem szabad. (Ldsd Courts-Mahler.) Csak magdra a miire hivat-
kozhatunk, ha tévedéseinket a minimumra kivinjuk korldtozni.”

Ez igény jogos, hiszen a koltSi iizeneteket maguk a koltemények hordozzdk. Jézsef Attila is e
felfogdst vallja: ,,minden vers kiilon mii, killonben nem volna miivészet”. Viszont mint ,kiilén mi”,
minden alkotds zdrt, szuverén viligot jelent, melynek sajit torvényei és miikodési szabdlyai vannak.
Ezért mindig szerves egység, melynek struktirdjdban kolcsonviszony 4ll fenn a rész és egész kozott,
»mert a lezdrt, befejezett egész meghatdrozza a részeket” — vonja le a kovetkeztetést éppen Ady
verseire hivatkozva. S az Ady-vizié sziikds lehetdségei kozott is kisérletet tesz, hogy Ady egyes
verseinek elemzését, tanulményozdsit elvégezze, kiemelve bizonyos mozzanatokat, hiszen a részt
meghatdrozzdk az egész kolteményben mikodS torvények. Az Ady-versek szemantikdjit vizsgilva
észleli, hogy a nyelvi jelrendszerben dekédolhaté kozlésen til a vers szovege egy rejtettebb jelentést is
sugalmaz s voltaképpen ez hordozza a koltd igazi kozolnivaldjét: ,,» Repiilj hajom, rajtad a Holnap
hdse « — ez a holnap nyilvdn jovét jelent és ha félcseréljilk ezzel, akkor ldtjuk, milyen leleménnyel
keriilte el a széban forgé koltS a kakofdnidt; tiszta és konnyed lejtéssel, vardzserdvel peng a sor. De
nem 4d neki semmi »mélyebb értelmet«, hiszen a repiilj hajém ahelyett van, hogy 1jjé, vagy ha jobban
tetszik, bdtorsdg!, a rajtad a Holnap hdse pedig annyit mond, hogy nagy koltS leszek. A Holnapot nagy
H-val irni gyerekesség, de a dolog miivészi részéhez nem tartozik — végeredményben térsalkodénd is
felolvashatja.”

Jozsef Attila kovetkez8 észrevétele mér finomabb elemzésen alapul s bonyolultabb problémét
feszeget. Nagyon valdszinli, hogy itt s méginkdbb Irodalom és szocializmus c. tanulmdnydban —
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egyelre felderitetlen érintkezés vagy kozvetités révén — kora ujszerli nyelvészeti és miivészet-
elméleti eredményeit (Saussure, Jakobson, Mukafovsky) hasznositotta. Kovetkeztetéseit a legiijabb
nyelvészeti és kommunikiciéelméleti kutatdsok is igazoltdk. Innen visszapillantva jobban megérthetjiik
és értékelhetjiik kora esztétikai nézeteinél magvasabb megéllapitdsait. Konnyitésképpen még igy is
elére kell bocsdtanunk Jézsef Attildnak azt a megjegyzését, mely szerint a kdltemény ,,a dolgokat nem
a maguk val6sigdban tartalmazza, mint esetleg a zsdk”, ami egyrészt annyit jelent, hogy az irodalmi
alkotdsokban a valésig elemeit a nyelvi jelek ,helyettesitik”, mdsrészt pedig a nyelvi jelekkel
helyettesitett valésigelemek a mfivon beliil mdsként struktirdltak, mint a valésigban. Hiszen az
alkotdsi folymatban a tudatban egymds mellett elhelyezkedS tagolt képek, itéletek a nyelvi meg-
valésuldskor sziikségképpen csak linedrisan, egymds utdn s bizonyos Osszevondssal keriilhetnek a
,felszini szerkezetbe”. Ez a vers szovege. Am a dekddolds és értelmezés sordn ez az ,,itéletelemzés”
forditott menetben torténik. Most az olvasé alakitja 4t tudatiban az egész kolteményt mély-
szerkezetté”: ijra tagolja egymds mellett miikodd képekké, majd a killonllé ,,itéleteket” meg-
semmisitve egyetlen képpé, mely a teljes megértéskor megkozelitGen egybeesik a versteremtés
kezdetén a koltd tudatdban munkélkodé Ssképpel, Gseszmével. Mindezt Ady két sordval kapcsolatban
Jozsef Attila igy fejtegeti:

Az Ur Iliésként elviszi mind,
Kiket nagyon stjt és szeret.

Ha e két sort itéletnek tekintem, észre kell vegyem, hogy tobb itéletet foglal magéban. Ez itéletek
azonban kiilonbozbek és széthullandnak, ha e két sor 6ssze nem tartand Sket. De éppen az dsszetartds
dltal mir nem kiiloniilnek el, nem kiilénboznek s minthogy mint kiilénboz8 itéletekhez illik, kiilén-
boznidk kellene, hogy legyenek, megsziinnek itéletek lenni. Azt mondhatni, hogy ezéltal csak egy
itélet van jelen. Igen 4m, de a vers egész s ha egészében elolvassuk, azt litjuk, hogy ez a itéletelemzés
végig megismételhets. De — és ez fontos — igy a végén az egész vers egyetlenegy itélet volna — ha volna
alanya és éllitmédnya. Azonban nincsen s igy megint eljutottunk a szé keletkezéséhez . . . Mdrmost, a
koltemény dltal megsemmisitett itéletek (bar lehetnek matematikaiak is, el6fordulhat versben, hogy
2 X 2 =4) nagyobbrészt valésigokra vonatkoznak s egymashoz valé kapcsolatukat jelentik. Miutdn
azonban megsziinnek itélet lenni, az alany és 4llitmainy is megsemmisiil mint olyan, hiszen azokk4,
tehdt egyben kiilonvalokkd, éppen az itélet tette Gket. Eggyé olvadnak, aminthogy a vildgegészében is
egyek.”

Eloz0leg a rész — egész viszonyt elemezve jutott ugyanerre a kovetkeztetésre: ,,A szellemiség
minlség s az ihlet tehdt legkisebb részében is az, a koltemény legkisebb elemében is kéltemény. A
koltemény legkisebb eleme, része a szé, a sz6 tehdt Gnmagdban is kdltemény. De minthogy a
koltemény nem intuicié, minden haszndlt sz6 pedig az, nyilvdnval6, hogy a sz6 keletkezésekor volt
koltemény. Az ihlet (koltészet) az a szellemiség, amely a szavakat, a nyelvet megteremtette.” A
»haszndlt” és a megteremtett, a ,keletkezett” szé elkiilonitését majd érettebb tanulményéban, az
Irodalom és szocializmus-ban részletezi s ezzel tulajdonképpen a kdznapi kommunikdcié és az irodalmi
kozlés nyelvi performancidjdt hatdrolta el egymdstél. Az Ady-sorokat tovdbbelemezve a vers vildgin
beliil megteremtett autoném értékekre figyelmeztet Jozsef Attila: ,,A koltemény értékét ennélfogva
méri az, hogy mennyiben nem intuici6, azaz mennyiben 1j alkotds. Adyt mdr ez nagy koltének jelenti.
(Tévedés ne essék, ami Uj, az még nem miivészet, de a miivészet foltétele, hogy 1j legyen, mert
kiilénben intuicié volna.)

Méri tovdbbd az, hogy milyen karakterii itéleteket semmisit meg, vagyis miné dolgokat llit,
Iényegit vissza a szellemiségben eredeti, univerzélis (unus versus, universum) egységiikbe.

Ady e két sora legbensGbb valésdgokra vonatkozé. Szintetikus autothetikus itéleteket pusztit dssze,
de ugyanakkor Iényeges résznek mellékmondatba valé foglaldséval kiilsSleg is 16dit az dsszedlldson.
Ilyen Petdfi 6ta magyarul meg nem esett.”
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Cikkének befejezéseként négy pontban rogziti Jézsef Attila az Ady-versekbdl lesziirt ,érték-
megillapitdsokat”. Voltaképpen a megteremtett Ady-modellen, a megismerés eszkozén végzett
vizsgdléddsdnak summazdsa ez.

,»1. Szimbolizmusdt, mint értéket, teljes egészében eldobhatni, hiszen értékei nem &t, hanem
kitaldl6it illetik.” — A maga kordban bizonydra meghdkkentSen hatott e kijelentés, hiszen az irodalmi
koztudat mdr régen rdragasztotta Ady verseire a ,,szimbolista” cimkét. Jézsef Attila megdllapitdsit a
modern nyelvtudomdny is igazolta. A legegyszeriibb koznapi kozlés is elsGsorban szimbolikus nyelvi
jelekbdl szervezddik, mert a szavaknak éppen az a funkcidja, hogy a dolgokat, személyeket, dlla-
potokat megnevezve, megjelSlve, azokat helyettesitsék, szimbolizdljdk. Semmivel sem jutunk tehdt
el6bbre vagy vers értelmezésében, ha kijelentjiik, hogy szimbolikus, hiszen nem csupdn minden
koltemény, de maga a beszéd is sziikségképpen az, mert nyelvi jelekbdl épiil. Egyik sem ,,zsdk”, mert
»a dolgokat nem a maguk val6sdgdban tartalmazza”.

A kovetkezd pontban Ady versfejlesztd, versépits eljdrdsdt hatdrozza meg Jozsef Attila:

,»2. Adynak sok az 1igynevezett teljesen egyszeri verse, ami dnmagdban nem sokat jelent, de ezek a
versek eredetiek szerkezetiikben, valésdguk belsd, kapcsoldddsaik igen sfirlin olyan tdvoli dolgokat
kotnek egyetlen egészbe (lisd fontebb), hogy az nem csupdn a korabeli fokonként épiil6 versektdl
kiiloniti el munkdit kategorikusan, hanem Homerost, Shakespearet, Petdfit és Hugo Viktort
leszdmitva, a viligirodalom minden més koltSjétdl is, mikor is Dante, valamint Goethe és Horatius
Snmagdban 4llitanak kiilon osztdlyt. (Torténeti érték).”

A harmadik pontban szintén olyan ,,értékmegallapitdsokat” tesz J6zsef Attila, melyek a teremts
munka ontorvényeire figyelmeztetve kulcsot adnak Ady egész koltészetének megfejtéséhez:

»3. Torténeti, 4m ezenfeliil 5Gnmagdban érvényes értéke az is, hogy balladai (ynem egyszer( versei()
oly irrealitdshan jatszédnak le, amelynek toérvényei egyugyanazon kolteményen beliil a vers egészéhez
képest homogének, vagyis az alaprendszernek oly mozzanatai, amelyek egymadst nem kozvetleniil,
hanem a versegészen keresztill hangsilyozzdk; ellentétben a lincszer(ien teljesiils, szokottabb
miivektdl, amelyek gy alkotnak egészet, hogy az utolsé szem kiilon bekapcsolédik valamelyik
megel6zdbe, hogy » kerek « legyen. Erre durva kiilsé példék a szivekben hires szakasz végén 16g6 sorok,
amelyek, mintha a vers mogiil, tiilsé oldaldrdl keriiltek volna kellds kzepébe.”” Nem a ,,szimbolizmus”
a jellemzdje tehdt Ady koltészetének, hanem a kdlteményeiben miikodS sajtos alaprendszer, mely
magdbdl teremt torvényeket és szabdlyokat az adott vers szdmdra. Ez az alaprendszer, a jelképrendszer
azonban kordntsem azonos a szimbolizmussal, a nyelvi jelek rendszerével: mdsok a térvényei és
szabdlyai. Az alaprendszer miikodése kovetkeztében ugyanis a motivumok ,,egymdst nem kozvetleniil _
__hanem a versegészen keresztill hangsilyozzék” s végiil Snmagukbol egy G rendszert, jelképrendszert
teremtenek, ,amelynek torvényei egyugyanazon kolteményen beliil a vers egészéhez képest
homogének”, vagyis 4dltaldban csak az elemzett versre érvényesek. Az egyes kéltemények 6ntorvényt-
ségének felismerése utdn Jozsef Attila még tovdbbmegy az Ady-versmodell tanulmédnyozdséban s a
versteremtés folyamatardl is értékes megfigyeléseket tesz. Eszre veszi, hogy megvalésulds kézben az
Ady-vers nem ldncszerlien, linedrisan, e gondolatok egymaésutdnjiban bomlik ki a ,,szakasz végén 16g6
sorokig”, a csattands lezdrdsig, hanem koncentrikus korokben, tobb dimenziésan szervezddik a
versmag koré. S ehhez még hozzéfiizi az utolsé pontban:

,»4. Sok verse ugyanakkor, amikor a vdzolt médon teljesedik, egyszersmind léncmédszertien is épiil
— (ezek a versek rendszerint az irodalmi konzervativok tetszését is megnyerik).

Mindez természetesen magdval hozza, hogy a koltemény a tékéletességet nem csupdn torténetileg
kozeliti meg egyre jobban, hanem pusztin 6nmagéban is.”

Ady verseinek modelldldsa utdn Osszegezésként Jozsef Attila néhdny sorban megfogalmazza az
Ady-modellt, a kélt6-modellt: ,,Marmost, hogy zseni-e valaki, azt elragadtatdsunkon kiviil csak adott
példdk viszonyitdsa alapjdn dllithatjuk, ami kétségteleniil szérakoztatd, de ellendrizhetSen dontG nem
lehet. Egy »a maga nemében « tokéletes versnél azonban valéban el6bbrevalé az a tokéletes vers, amely
egytittal j nemet alkot. A haladds hivSi szdmdra valdsziniileg ebben a zsenialitds és ily értelemben Ady

i

zseni.
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Ady-vizié c. cikkében megteremtette JOzsef Attila a maga szdmdra Ady-modelljét, de ennek
tanulményozdsa tovdbbra is izgatta. A Toll 1930. janudr 10-i szdmdban, sokat emlegetett Babits-
kritikdjdban tobbek kozott ezt a kialakitott Ady-modellt is eszkoziil haszndlja felfogdsa igazoldsdra.
Még a konkrét hivatkozdsok eldtt kifejti sajit ,,formamiivészi”, versépitkezd eljardsit, melyet kétség-
teleniil az Ady-modell megalkotdsa kozben teremtett magdnak: ,Hiszen az irott forma targyi
miivészete nem a mérték, litem és rim kellékeinek kialakitdsiban, panordmdjidban, hanem a mi
legbensdbb inditékai, mozzanatai helyzetének véltogatdsiban dll. Az els6 mozzanat uralmit fokoza-
tosan dtengedi a masodiknak s ez a harmadiknak. Majd az els6 mozzanat Gjbdl kibontakozik, de
gazdagabban és a szintén gazdagabban jelentkezé mdsodik mozzanat mégé hizédik. Es igy tovabb,
mindaddig, mig nem kész az irdsmii, amikor is azt litjuk, hogy a motivumok tulajdonképpen dtvették
lassacskdn egymds jelentését és jelentGségét, — a végire érvén mdr csak egyetlen egy mozzanat,
motivam 4dll elSttiink, ami nem mds, mint maga a mii.” E felfogds értelmében hangsiilyozza e
kritikdban Ady teremt8 erejét, alkotéi energidinak kiizdelembe vetését: ,,Ady a forma fagyasztd
ormain okolrement Istennel, anyaggal.” Majd — képekbe sliritve — az alkotdsi folyamat 1ényegét, Ady
torvényteremtd képességét emeli ki, hiszen minden egyes verse megalkotdsakor Vij rendszert hozott
létre kolteménye szdmdra, 1j torvényekkel és szabdlyokkal: ,,Ady dllatbérokben jart. Nem szabta
semmiféle szabé — mégis mind kirdlyi volt. Es mielStt megldtogatta volna istenét, mindig Uj vaddllatot
gjtett el, 1igy jarult el§e.” S a mii befogaddsdnak szubjektivitdsit, a hatds ,,titkdt” szintén Adyra utalva
vilagitja meg: ,,A mii tetszésbeli hatdsa voltaképpen kett8s: az anyagé és a szellemé. A miivész vagy
deriis tdjakon, vagy inkdbb rettegtetd GserdSkben vezet s mi lélegzetfojtva kdvetjikk. Ady megy eldre,
megdllds nékkiil, komoran és annyira rettenthetetleniil, hogy elfelejtjiik, hol is jarunk. Nagy hatdsinak
ez a titka: észre sem vesszikk az ellenséges, ronté és mérges tdjat, anyagot, annyira rajta felejtjiik
szemiinket ezen a suhogd, ragyogé lelken.”

Az alkoté elmélet és a gyakorlati megvalésitds bonyolult dialektikdji, tanulsigos példdja Jozsef
Attila ez id6 tdjt, 1930 elején irt Ady emlékezete c. verse. A Bartha Miklés Térsasdg Ady-iinnepségén
olvasta fel 1930. marcius 22-én. Nyilvdnvalan ez is része az Ady-polémidnak. Taldn ennek tulajdonit-
hatd, hogy a kolteményben az Adyrdl alkotott kép, bar meglehetSsen részletezd és elemeiben igaz,
mégis egysiki. Kizdrélag az Ady koltészetébSl sugdrzé szemléletet, vilignézetet vizsgdlja, jollehet
elméletileg ennél mdr teljesebb, gazdagabb, részleteiben is motivilt Ady-modellt teremtett a maga
szdmdra. S a tanulmdnyokban megfogalmazott és a versben kozdlt Ady-modell k6zotti eltérés arra
figyelmeztet, hogy az alkotéi tevékenység mozzanatainak finom, elméleti tisztdzisa sohasem — vagy
nagyon ritkdn — keriil szinkronba e torvényszeriiségek miialkotdsban valé objektivdldsdval. MielStt az
Ady-modellbél lesziirt tedria és a megvalGsitds szinkronitdsit megteremthetné Jézsef Attila, valészinii-
leg mar 1930 végén végiggondolt nagyszabdsi ,,miivészetbolcseleti” tanulmanydban, az Irodalom és
szocializmus-ban Osszegezi elméletalkoté képességeit. Ebben sokszor meglepSen modern, kordban
nélunk még ismeretlen elvek alapjin megvildgitia a miialkotds folyamatédnak, az ir6 rendszerteremtd
munkdjdnak s a befogadds, értékelés miiveletének tigyszélvdn minden 1ényeges mozzanatit. Az Ady-
modellre itt egyszer hivatkozik, de éppen a legfontosabb pontndl: a rendszeralkotds és a rendszer
miikodési térvényeinek bizonyitdsira. El6zSleg megéllapitotta, ,,hogy a formdnak, tehdt a szem-
Iéletileg folyé tevékenységnek a minGségét a tartalma, vagyis az a jelentés szabja meg, amelyet a
szemlélet szdmdra sziikséges forma a szemléleten 4t az értelemnek nyjt”. Ebbdl kdvetkezik a tartalom
és forma egységének a korabeli elképzeléseknél lényegesen motiviltabb felfogdsa:

»Amit tehdt versben frok le, annak tirsadalmi és egyetemes jelentGsége kell, hogy legyen, annak
tdrsadalmi értelme van. Egyszéval a miivészi forma tartalma mindig egyetemes és tdrsadalmi. Es az
ilyen tartalom féltétele a forma miivésziségének.

Ki ne ismerné ezt a két gyonyorii verssort:

Folszdllott a pdva a virmegyehézra,
sok szegény legénynek szabaduldsdra.
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Mért valdsdgos miivészet ez? Mert epy maddrnak a helyvaltoztatdsdt tdrsadalmi tartalommal teliti.
A hely ahovd a diszes maddr, a piva szill, mir dnmagdban is tdrsadalmi és politikai értelmi, ez a
tarsadalmi tartalom azonban a misodik sorban mindsiil. Ha ezt a tdrsadalmi tartalmat elvonjuk és
tényként megdllapitjuk, hogy egy piva a hdzra szdllott, — akkor bizony éppen a miivészi mivoltjatdl
fosztottuk meg a képet. Viszont, ha ftéietként egyszeriien leszdgezzilk, hogy sok szegény legény
kiszabadul, akkor azért nem all elSttiink mialkotds, mert olyan allitdst kaptunk, amely egyetlen
logikai mozzanat, tehdt igy dnmagdban mvészet nem lehet. Ez is forma, de nem mifvészi. Mert mint
késSbd kideriil, a miivészi forma elemeinek Ssszefliggése nem pusztdn logikai, mint ezé, hanem egyben
tények rendszerének szemléleti Gsszefliggése.”

MeghokkentSen mainak hat J6zsef Attila elemzése, mellyel a kbznapi kommunikiciét elkiildniti az
irodaimi kozlést8l. A kdznapi kozlés is forma, hiszen a nyelvi jelrendszer jelei, a szavak révén kap
struktirit, felfoghatd, értelmezhetd formdt a tudati kép, a gondolat. A miivészi forma, a linedris
szdveg elemeinek Osszefiiggése azonban nem pusztin grammatikai és logikai, mint 2 koznapi kozlésben.
Igaz, a mifalkotdsnak a formai megvaldsulds szintién, a nyelvi kédrendszer alapjdn is tartalommal,
jelentéssel kell birnia; de az irodalmi miivek egyetemes jelentése, k6ltdi tizenete csupdn a nyelvi szint
elemeibd] szervezddd jelképrendszer, a ,,iények rendszerének szemléleti Gsszefiiggése” alapjdn ragad-
hatd meg.

6. Jozsef Attila 1931 utdn mir csak elvétve hivatkozik Adyra, elemzésbe nem bocsdtkozik, Mir
joggal érezhette, hogy az Ady-modelit megteremtette a maga szdmdra. Ez elkeriilhetetlen voit. Mint
minden Ontdrvényre tord kéltdnek, Jozsef Attitdnak is szembe kellett néznie elGdjével s kéltészetének
titkait megfejtve, abbdél modellt teremtve, ,leszdmolni” vele. ElGkésziilet volt ez, kiilonSsen ha
figvelembe vessziik, hogy méis miivészeti dgak eredményeit is igyekszik adaptdlni: pl. 1929 és 1932
kozott a festészet, flleg a Derkovitsmodell tanuimdnyozisa érezhetd kolteményeiben. Viszont
mihelyt éppen ez id6 alatt Ady-modellét kialakitotta, vagyis megfejtette az Ady kolteményeiben
miikdédd rendszert s annak térvényeit, mir nem utdnoz, hanem a kikiizd6tt elméleti eredményeket
észrevétlen természetességgel olvasztja be sajdt versteremtd médszerébe. KSlteményei ettdl kezdve mdr
ontorvényi alkotdsok. Ezt eisGnek az 1932-ben irt Kitlvdrosi éj-ben sikeriilt megvalésitania, majd nagy
versek sora folytatja e kezdést: Téli éjszaka, Elézia, Oda, Eszmélet. De nem véletlen, hogy valészintleg
az 1930-as évek kozepérdl fennmaradt tanulmdnytervezetében ismét felbukkan egy megdllapitds:
,»Vajda, Reviczky, Ady: a jelen valosdg tagaddsa, s nem a nemzeti klasszicizmus ellenzéke és tagaddsa.”
Ekkor mdr teljes mélységben mikddik a rokonulds. Az olyan nagy szabadsig- és magyarsig-verseiben,
mint 4 Dundndl, Levegdt!, Thomas Mann itidviziése, Hazdm, Jozsef Attila is ,tagadva igenel” —
ahogyan (Féldessy Gyula kifejezéséved) Ady. S abban szintén felfedezhetd bizonyos torvényszeriiség,
hogy éppen ez idGben, a megteremtett Ady-modell és a szuverén koltSi rendszerteremtés birtokdban
Kt hozzd hasonlé szenvedéllyel egy Bartok-modell kialakitdsghoz, hiszen Ady miivészi orokségét, a
Kelot és Nyugat, a népi és modern, a nemzeti és egyetemes szintézisét Bartdk vitte tovabb a zenében.
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