VARGA JOZSEF

ADY ES HATVANY A NYUGAT-BAN
(1908-1919)
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Hatvany Lajo szika-filologusként indult. A céhbelieck még ma is szémon tartjdk Plinius (Caius
Caecilius Secundus) a levélitd dimit doktori értekezését. Majd egy ragyogdan szellemes, harom kiad4st
megért német nyelvil kdnyvben Die Wissenschaft des Nicht Wissenswerten (Leipzig, 1908, Berlin,
1911, Miinchen, 1914) ginyolta ki az éncéli filogéguskoddst. Pilydja kezdetén oly erSs hatdssal volt
rd a német kultira és személyesen egy-két nagy német kortdrs ird, hogy felmeriilt ¢létte is annak a
lehefdsége: német nyelven ir. Egy esszékétetet (Jeh und die Biicher, Selbstvorwiirfe des Kritikers,
Berlin, 1910) és egy dridmdt (Die Berilhimte) adott ki nagy sikerrel németiil. (Ez utébbit Miinchenben
mutattdk be.)

Hamar belitta, hogy igazi feladatai itthon vdrnak rd. Részt vett a Nyugat megalapitdsiban, amely
ugy gyiijtotte maga karé az i irodalom tehetségeit, mint a Nouvelle Revue Frangais avagy a Neue
Rundschau tette azt Francia-, illetve Németorszdgban. Azzal a tobblettel, hogy a megijulé magyar
irodalom mindenekeldtt Ady licdjdban és Mdricz prézdjaban szocidlis és nemzeti missziét is véilalt: a
miivészet nyelvén fogalmazddtak meg a nemzet elftt 116 legfontosabb tennivalok. A kor legnagyobb
magyar koltdjének, az Uj irodalom lelkének, Ady Endrének lett bardtja és mecéndsa Hatvany Lajos, és
mellette vivia meg a szdzad els8 két évtizedében a konzervativ tiborral irodalmi harcait.

Ady Kortdrsai koziil taldn csak Boloni Gyorgy, Foldessy Gyula, Révész Béla s — az Ady-versek
hangulatdt zenéjével olykor szinte azokkal egyenértékiien kifejez§ — Reinitz.Béla neve kapcsolédott a
tudatunkban oly magitol értet6Ad természetességgel a koltGvel dssze, mint Hatvany Lajosé. Az Ady-
élet egyik legfontosabdb és leghitelesebb tanilja &: Ady verseinek korai értSje, jelentds, szép, nagy
Ady-versek sziiletésének tanija fKét szent vitorlds), s6t inspirdléja (A harcunkat megharcoltuk, Harcos
Gyulai Fdl, Humn, ij. legenda, Sappho szerelmes éneke stb.), s Ady igazdénak a k6l életében és haldla
utdn bdtor védelmezdje ¢s propagéldja.

Hatvany tGbbszdr vallott arrél, hogyan jutott el az’elsd Ady-vers olvasdsa utdni fanyalgdstdl az L?]
versek jobbidra szkeptikus kritikdja utdn a koltShoz vald megtérésig. (4 Vér és qrany-161 1908-ban a
Huszadik Szdzad-ba irott birdlata: Egy olvasmdny &5 egy megtérés torténete.)' Benedek Marcellat
polemizdlé irdsiban ezt olvashatjuk: ,,Gyulai Pil tanitvinya woltam. A Kisfaludystik becézett
kedvence. Az egyetem minden dicséretekkel vizsgdzé didkja. §... anyagilag fiiggetlen. A hazai
érvényesiilés: egyetem, Akadémia, az egész hivatalos Magyarorszag nyitva dllt elfttem. — Ekkor jitt
Ady”? (1924).

S méar Ady életében igy irt: ,,Végiil Ady Endrét fedeztem fel magam szdmdra s lettem dltala lelkileg
gazdagabb, jutottam vele dnmagamhoz kézelebb, a magyar életbe beljebb” (Gyulai Pdl estéie).®
Hatvanyval is az t8rtént, ami a kor legértékesebb magyar szellemeivel: Ady lirdja tudatositotta benne
az eloddzhatatlanul megolddst siirgetd nagy nemzeti problémdkat. Joggal mondhatja igy ,,magdra

'HATVANY Lajos: Ady I-II. Bp. 1959. I. 18—34.
1. m. 1. 410.
3 Gyulai Pdl esiéje, Bp. 1910. 51.
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eszméltetd” ismeretségnek Adyhoz vald eljutdsdt. ,,Az élet legfontosabb taldlkozdsa volt” — mondta ki
Ady haldla utdn, friss fijdalmdban — ,,milve meghatdrozta életemet.”*

Az Arany kultuszdn nevelt egykori Gyuhi-tanftvinynak meg kellett kiizdenie Adyért. De mdr az Ui
versek-r6l irott els6 Ady birdlatdban is ezt taliljuk: ,,A szdndék, a miivészi alkotds, mely egyeldre
jelent8sebb, mint 2 mi. Ne feledjiik, hogy \ittord van elSttiink, kinek mér puszta kisérlete is érdem” —
s abban reménykedik, hogy Ady ,,sajdt dtjdn célt is fog érni. .. Még nem az, akit varunk, de lehet,
hogy azzé vilik”* (1906). Ovatosan fogalmazott reménykedését viltotta fel a mir emlitett Huszadik
Szizad-beli meghddolisa, Ebbdl deriil ki, hogy Hatvany el@szor a formai, az esztétikai djat ldtta meg
Ady miivészetében, és ekkor még kevésbé ismerte fel e lira tirsadalmi genezisét. (Ezt a Huszadik
Szizad szerkesztGje is megjegyezte.® )

Legelss irdsaiban észrevette, hogy Ady lirdja a kor embere érzéseinek a megszélaltatdja is. S innen
csak egy lépés volt, hogy megldssa: mit fejez Ki ez a lira a kor magyarjinak a gondjibdl is. Egyik
mondatdban méar 1906-ban felismerte A magyar Ugaron-motivum eredetiségét. S Hatvany sorra
kovetkezd birdlataibdl vilfgosan kovetni lehet, hogyan élte it Ady lirdja hatdsira a kaltd nagy
élményét: a korabeli Magyarorszag kulturdlis elmaradottsdgdt. A Nyugat Ady-szdmdban irott cikke a
félfeuddlis magyar vildg kulturilis dllapotinak-viszonyainak részletes elemzése (Indulds, 1909).

»Aldott a pillanat a piilanatok kozil —~ be jé nekem, hogy felvirradtdl, megértem — dldott a
pillanat, midén a2 némdn szorongok tomegébsl kilép valamelyik, szétnéz, szerte a nagy mindenségben,
¢és mitsem torSdve szokdssal, hagyoméannyal, elsének mondja el a maga mddjan és a miénken, hogy a
vilfg dolgait hogyan litja — Vgy rémlik lelkiismeretleniil, valdjiban gyermekileg tiszta lelkiismeret
késztetésére, melyet ki se kezdett a tarsadalom.

A keziiket térdel§ sdpadtak, a tépel§dfk felé az § szava hozza az clérhetetien, megérinthetetlen
életet. Az ellenszegiild, messzi vilig egyszerre csak elébed simul szeliden, mint szerelmes rabszolgand.
Amit gyongeségnek hittél, hogy olyan vagy, amilyven vagy, s amit ki akartdl magadbél nevelni, hogy
olyvan Iégy, amilyenek 6k voltak — egyszerre csak olyan erd tolt el, melynek bizvast engedheted 4t
magadat. Nincs a nuilinak olyan eszménye, mely szerint igazodni kivdnnal. Akarat, tetterd, lelkesedés,
melyek eddizg mint folyamdr zsilipen, gy akadtak fenn az el8dSk nézetein, most kitérnek irdsban,
tettben, széban, tajtékozé szabadon.”” — igy iinnepli méhé szavakat taldlva, Ady fellépésének
szabaditd hatdsdt egy egész nemzedékre.

Bir emelleit mdr kordn a ,nemzet belsd nagy nyugtalansigai”-nak jelzéseit is kihallotta Ady

lirtdjdbdl — mégis Adyt elsSsorban az orszdg elmaradottsiga panaszosdnak litta. Ady magyarsig-
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% Ady a kortdrsak kozt. HATVANY: Ady. im. 1. 128 T e “‘q-_:‘ .

$ Ady Endre verseskdtete. I.m. 1. 17,

5 ,Orommel kozoljilk ezeket az &dekes fejtegetéseket, annal is ink#bb, mivel szerzdjiik e folydirat

hasdbjain fejtette ki azt az els§ dllispontjst, melyre utal. Mégis azt hissziik, hogy az Ady Endre
jelent@ségét nem lehet kizirdlag esztétikai szempontbdl elbirdlni, mint azt tisztelt munkatirsunk teszi

Minden valéban korszakalkot$ kolt§ ugyanis tébb mint néhdny W szd; rim és ritmus kovdcsoléja,

hanem — és hatdsdnak és jelentSségének az a 'art pour 'art kérén tilmend titka - benne taldinak
miivészeti vigaszt, reményt és harci kedvet a kornak nagy, a régi értékeket lerombol6 torekvései is. Az
Ady koltészetének is megvan ez a nagy szocidlis hittere, s épp ebbdl nyilik annak nem egy szép virdga.
Bifjuk ezyik tdrsunk inéretét, hogy ebbdl a szempontbdl is meg fogja vildgitani az Ady verseit szemlénk
egyik kozelebbi szimdban.” I. m.1. 520. Mivel a Huszadik Szdzad szerkeszidje Jdszi Oszkar volt,
feltehetden ezt a ]egyzetg]osszat is & irta. Anndl is inkdbb mondhatjuk ezt, mivel késébbi Ady
portréjdnak gondolati csirdit taldljuk meg benne. Léisd ehhez: VARGA Jézsef: Ady Endre Bp 1966.
Egviitt a radikdlisokkal. Jdszi Oszkér Ady-portréja. 310-321., kiilénésen: 316—321. — L. még: Jaszi
Oszkirrl VARGA Jdzsef: Adytdl mdig Bp. 1970. 90-116. ,,Bu]uk egyik tarsunk igéretét, hogy ebbsl
a szempontb ol is meg fogja vildgitani az Ady verseit szemlénk egyik kozelebbi szdmdban...”” Lukdcs
Gyorgyre utalhatott itt a Huszadik Szdzad szerkeszto;e, aki a k{vetkezd évben, 1909 ben valéban
kitling cikket frt Adyrdl s a Holnaposoksdl. Lisd, Huszadik Szdzad. 1909 1L 286-292.

"Indulds. HATVANY: Ady, i m. 71-72.
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élménye fogta meg clsGsorban a fiatal Hatvanyt, és igy jogosan vallhatta: ,,Hazugsigokat soport el —
magunkra eszméltetd igazsigokat hozott.”® (1909.). Talin Ady magyarsig-élményének ez a mély
dtélése vezethette rd arra is, hogy megldssa sz Uj kdltSnek a nemzeti koltészethez vald szerves
tartozasat.

Hatvany Ady életében folytatott polémidinak az volt a legfontosabb gondolata, hogy dllanddan
hangsilyozta Ady és az 6t megel§zd nagy, haladé magyar kolt6k kozbtti rokonsdgot. ,, . . . magyar
szdzadok riadalmas visszhangjat™ — leli f61 Ady poézisdban, s az ujitds és hagyomany problémdja
foglalkoztatja. Eszreveszi Ady ,Petéfi-szerl ontudatdt”, hitelesen litja, hogy a ,,Csokomaiak, Petdfiek
fajabdl valé”.® Ujra és Ujra megfogalmazza gondolatét: ,Petdfi 6ta az orszagban Ady az elsd, kinck
szgjdban nem hil szébeszéd, ha Onnén koltdi hivatdsirdl beszél. Senki a koltd felel@sségét dgy nem
érezte, kiotelezettségét oly diadalmasan nem vdllalta™'® — frta le apodiktikusan 1909-ben & Nyugat
Ady-szdmiban, frjuk még ide egy igaz felismerését szintén 1909-es cikkébél: ,,...e nép minden
torténésének megjeldlGjérdl, egy szivverésbe osszedobbantdjirél, magdban ateIOJeré’] van szé."'!
Hatvany érdeme, hogy Adyt és Petéfit mdr kordn egyiitt latta, és gy Ady koltészetét is szélesen
bedgyazta az igazi nemzeti hagyominyba.

Hatvany azzal, hogy Adyt a magyar koltSi hagyomdnyba llitotta be, a konzervativ kritikdval
polemizdlt, amely kiszakitotta azt a nemszeti kéltészet itjdbol és gyokértelennek nevezte. Hatvany
tobbszir is vitdzott — elsGsorban Adyért, de az egész Wj irodalom mellett — a hivatalos irodalom
képviselGivel: tobbek kdzott Herczeg Ferenc gonosz és Rikosi Jend lapos érveivel — és testiileteivel
(Kisfaludy Tarsasag).!? Folényesen bizonyitotta, hogy az az drok, amelyet Ady lirdfa és a megel§zd
nagy magyar értékek kozétt a hivatalos irodalom képviselGi dstak — legfeljebb csak spiritudlisan, a
vitatkozo fél érveinek tdrhdzdban Mtezik.

S amikor 1908 mdsodik felében megjelenik a Holnap antoldgia, amelyben az 1ij irodalom lirikusai
kéziil heten mutatkoztak be, mér félreérthetetleniil kimondja: ,,A szavak ismét csatasorba dllnak, mint -
egykor Kazinczy kordban, mint Petdfi és Arany idejében . . . Itt szakaddsok, killénvildsok, alakuldsok
vannak, itt forrong valami — ne félilink a sz6t8] — itt a forradalom.”'?® Ekkor még miivészi
forradalomra gondol, de a kdvetkezd évben mds alkalombdl irott cikkében atra is utal: ahogy
Kazinczyék illetve a reformkor irodalmi meghjuldsa 48-at elSzte meg, Ugy jelzdje e szdzadeleji rodalmi
forrongds is a kozelgd tdrsadalmi dtalakuldsnak. Igaz, hogy kizben lezajlott a duk-duk affér, a Holnap
koriili és a Népszava-vita, és Ady ennek zdré akkordjaként irta meg mdig eligazitd, ragyogd frodalmi
hdborgds és szociglizmus cimii cikkét, amelyben egyértelmiien megjelétte az Uj ,.irodalmi kalamaj-
kdnak™ a tdrsadalmi értelmét. Itt ismét csak Ady megvildgitd szavit éhetjiik tetten.!*

Hatvany polémidi a szdzad elsG éviizede rodalmi harcai kdzé tartoznak, melyek széles fronton — a
megijuld magyar milvészet minden teritletén — folytak a haladé és a konzervativ tabor kdzdtt. Ady és
Hatvany Nyugat-beli szerepérdl irva szélnunk kell azonban egy mdsik vitdrdl is, amely a haladé
frodalom férumin, a. Nyugaton beliil zajlott. Hatvany - a kiadé — és Osvit — a szerkesztd —
elzondolisai keriiltek szembe egymdssal. Qsvit nagy irodalomszeretetével egyre jabb és djabb irék
elétt nyitotta meg a Nyugat hasibjait. Kozottik woltak, akik késdbb kidiltdk az id6 probijét, de
wltak, akik kénnyinek taldltattak. Hatvany Ady, Moricz, Babits — tehdt a mdr beérkezett leg-
nagyobbak — érdekében fordult szembe ezzel a szerkesztéi gyakorlattal, hiszen az 1§ irodalom
felfedezettjei akkor még nem voltak orszdgosan elismert nevek, és Hatvany azt szerette volna, ha a

1

: a.UC’- 72. i . [ <& . R
® Egy olvasmdny és egy megtérés torténete. L m. L. 30. oo BT R S

10 Indulds. 1. m. 1. 72. ST e

' Lapszéli jegyzetek. 1. m. 1. 70.

Y2 4 Holnap, Jegyzetek a mai irodalomrol, A boconddi ismeretlen, A nagyvdradi holngposok és ¢

budapesti hirlaposok harca. 1. m. 1. 34—66.

13 4 Holnap. L. m. 1. 35.

12 Irodalmi hdborgds és szocializmus. Ady: Az irodalomrdl. Bp. 1961. 243— 245
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Nyugat Adyra és rajta kiviil még néhany kétségtelen tehetségre koncenirdl: ezekre irdnyitja a kéz-
véleményt. 1911-ben kifejtett irodalompolitikdjdnak sarktétele: ,,A homo novust, ha bizom benne,
visszhangosan kell felléptetni — a sok 1ij név egymdst &5i.”

Az irodalompolitikai vita a Vilgg-ban zaJhtt Ady fogalmazta meg itt a kérdés magvit.
,Beavatottabb iréemberek tudjék hogy mésfél év éta éppen azok kozétt, akik sok idé utdn megint
irodalmat, magyar irodalmat csindtak, kontroverzidk, gyamik vannak. Ez a beteg, balga és lappangé
krizis nagyon-nagyon drt az egész \julni vigyd magyar tdrsadalom tigyének. Végre is az {14, 2 mivészek,
az igazdn azok, legérzékenyebb ember-szerszdmai egy tdrsadalomnak, egy nemzet-kultirinak. A
Nyugat folydirat megalapitGja, a lelkes Hatvany Lajos irt voli ugyanezen folydiratban egy pompds
cikket. Irodalompolitika wolt a cime ... Kériilbelill Hatvany Lajosnak ez a — mégis és sokdig —
emlékezetes cikke az, amely az j problémdt ndlunk eddig a hazugsigok, kényelmek és naiv dndita-
tdsok burk#bdl legjobban kihdntotta. Csak ebben a koldus Magyarorszdghan, mely egy-kétszdz rnak
tulajdona, lehetséges, hogy a nagy, predesztindlt miivészt vagy ir6t az utdkor elismerésével etessék és

halassik meg. Kell a legjobb irénak, miivésznek is propagitor, ki az iré és miivész még tarté élete alatt .

hozza meg a diadalt. A kbzdnség nem rossz, csak elrontott és lassy, tehdt kivételesen becsesek azok a

miivész izlésii emberek, akik hisz—harmincéves elkéséstSl visszardntjdk a publikumot ... El kell

fogadtatni a kézonséggel az 1j talentumokat mindendron, de viszont nem szabad az ilyenek rovdsdra 1j
és W emberekkel olyan forradalomra utalni, amely médr megesindlédott s néhdny évtizedig nem

ismétlédhetik, Azutin megint nem szabad t&bb kiildnbszé irdi generdciét a harmdnia kedvéért egy _

g . 1§

nagy medd&ségben egyesiteni.

Ady probléma-felvetS, beharangozd irdsa voltaképpen mér vilasz is: egyetértés Hatvany tdrek-
véseivel. Hatvany az irodalmat mindig irodalom és olvasdk kblcstnhatdsdban vizsgdlia. Irodalom-
politikdjanak ez az egyik vezetd gondolata. ,,A kozinség a miivész életeleme — jobban szorul rd, mint a
publikum a miivészre. A demokrdcidtél visszariadt miivész szdz éves fennhéjdzd Yart pour lart
kérkedése utdn végre megérdemli a mai nagykord kozénség, hogy ezt a kulisszatitkot eldruljdk
neki.”? ¢ Szembefordul Osvdt kizdrdlagos esztétassgdval: , Kevesebb frodalom, tébb élet™ ? — fogal-
mazza meg elvi dildspontjat. Hatvany ez elvi deklardciot anélkiil teszi, hogy lebecsiilné az Adyval

oo L

15 frodalom-politika — A gydzedelmes forradalom akidi. 1. m. 334-337. Ady igy summdzza
problémafelvetd irisdt: ,,Bs most sfiritsiik &ssze a kérdést, melyet igen jogos véleményll irékitiinG-
ségekhez intéztiink.

'Van-¢ szilksége és jussa taldn a legzsenidlisabb irémiivésznek, hogy okos propagandival hozzd,

miiveihez siettessék a lassi publikumot, s viszont az irodalom olyan hitvinysdg, hogy az okos
frodalom-politika foldsleges, avagy olyan isteni és égies, hogy igazi mivésznek nem illik, s8t nem
szabad haldla el§tt gy8znie? Es egyiltaliban szabad-e, sziikséges-e irodalom-politikat csindIni, mas-
széval: mellédiini az igaz miivésziréhoz, s hozzdjuttatni Gt legaldbbis egy kis percentjéneck annak, ami
halila utdn dgyis kijdr, késetten, neki, s amit kontér igyeskeddk a forradalmaskodd mésoldk minden
mai napon, hetyke életiikben, elérnek? ™

§ ide kivinkozik egy passzus Ady vdlaszd-bél: ,,Megmondhatja Hatvany Lajos is, hogy valahédnyszor
e cikk témdidrdl sz6 esett kizottiink, taldn még ndldndl is hevesebben kardoskodtam az 6 okos és nagy
igazsagaiért. De s6t batrabb voltam, 1évén az én szdmomta konnyebb és felelGsségtelenebb a bitorség, s
azt vallottam, hogy nem elég a harc csak az impotensek, 2 szdmité epigonok s az dreg rodalmi
tiszttartok ellen. Mar-mdr, harcolnunk kell istenigazdban azok ellen a boliossegédek és masaméd-
kisasszonyok ellen is, akik a mi tord, rettenetes kiizdelmiinkbdl utdnozén olesé hasznot iparkodnak
hiizni . . . Es taldn azt nem mondta ki elég hangosan az én szeretett és bitor Hatvany Lajosom, hogy
mi, u]ltok &s folszabaditék, mée nem héditottunk annyit, hogy éppen csak téliink, ndlunk akarjanak

sarcolni a sarcolokedvil legfiatalabbak.” I m. 335-336. )
'8 frodelompolitika.. Hatvany: Ady,i.m. L 91, S «
' ? frodalompolitika. A Nyugat szerepe Uo. 101. T
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egyidbben, mellette fellépett nagy értékeket. Hiszen ugyancsak irodalompolitikai cikkében irfa:
-+ AZ epigonizmus dtven sovdny éve utdn van ismét keringd vér a magyar vers és préza mdr-mdr
kiaszé erében . . . engem fGleg az irodalmi hangviltds &xdekelt. Az a tény, amint egy nemzedék Stven
év utdn elGszdr talilia meg a maga hangjit. Ennek a hangviltdsnak magamban éreztem felszabadité és
boldogité woltdt. Ez birt mozgdsra™' ® — folytatja ugyanott.

Az Osvit—Hatvany-vita — bir Ady is (Osvét irdnt érzett minden nagyrabecsiilése és tisztelete mellett
is'#3) mellé alit — Hatvany vereségével végzddott. Hatvany kivdlt a Nyugat szerkesztéséb&l Hafh,
mennyi koltG — sbhajt fel majd Ady néhédny évvel késSbb a Nyugat-ban, ironikusan célozva annak az
Qsvitnak a szerkesztdi gyakorlatdra, aki mellé dllott végiil is, nem utolsé sorban a Nyugat egységét,
fennmaraddsdt tartva szem elftt.

Nagy irodalom centrilis problémii keriiltek széba ezekben a vitdkban. Egy j6 auktorokon kimiivelt
izlésii olvasé és versértd — akinek az volt az elve, hogy ,,6liet, aki harcot szit, 61, aki békit” — harcolt
itt a kor magyar irodalma legnagyobb tiineményének az elismertetéséért. Igaz, hogy az impresszionista
kritikai 1itdsmodja gatolta abban, hogy a teljes Adyt megértse. Hatvany ,,a miivészettel egyiitt rezgd
birdlat mozgékonyinak™ nevezi magdt. Mdr 1908-ban olyan killénds lirikusként jellemezte a birdlét,
»aki masokban daloljia ki magéit”. Hatvany mddszere tehdt intuitiv mddszer. Nyiltan ki is mondja,
hogy ,a legegyénibb iz1és hangulatos dnkényére alapitom kicsinyesen szétbontd kritikdmat™. S habér
el kell ismerniink, hogy Hatvany ezt az elemz8 modszert magas szinten alkalmazza, azt is litnunk kell,
hogy az intuitiv megkdzelités nemcsak megtermékenyiti a fantdzidjdt, de olykor le is szlikiti latdsdt. 8
kiilénben is: a legegyénibb izlés is a tdrsadalom dltal determindlt zlés egyben, igy Hatvany birdlati
modszere is tulajdonképpen a Nyugat koriil csoportosult polgdri esztétdk egyik nagymiiveltségii
képviselGjének kritikai attitfidje.

A k5Itd elismertetésében és értésében igy is nagy résziik volt Hatvany még Ady életében folytatott
polémidinak. ,,Ujséeirsi és villalkozéi félmiivészkor™ — ez volt Hatvany szerepe a Nyugat elsd éveiben
Ady mellett — sajit meghatdrozisit elfogadva. Erre célzott Ady is, amikor 1913 decemberében, a
Nyugat-ban frott esszéjében (Hatvany Lajos problémdia, nem a szindgrahjdél, — éles szemil ember-
litdsarél taniskodva pontosan elemezte Hatvany tehetségének a természetét, s tobbek kozdtt a
»legfaradhatatianabbul nagyszerii propagdld talentuméréI” beszélt.' *

1% . m. 98, 103.

1431 4ed még az Irodalompolitika-vitdhoz: BELIA Gyorgy—SANDOR Anna; Schopﬂm Aladdr
hagyatékdbél. [tK 1953, 324338, Egyik Schopflin Aladirhoz irott Ady-levéiben olvassuk: ,,A Nyugat
iigye pedig fontos ligy, nagyon helyesen, jél érzed: a szabad, kultiirds, miivészi irodalom (taldn hagyjuk
el mdr a harci *modesn’ jelzGt). Osvit nagyszertl ember, nemes, finom, érdemes, aki hitt, dolgozott,
prédikdlt mdr elSteiink. Osvdtot félredllitani mint egy akdrmilyen szerkesztSt, nem lehet s Hatvany
kiilnbletkli ember, mintsem ilyenre képes legyen. De vannak bizalmas, komoly ’de’-im Osvit ellen:
egyik nagy erénye a tehetségek folkutatasa és folszabaditisa hibdjava valt a tilzassal. Ne érts félre: én
nem vagyok tiirelmetlen arrivé, sohse leszek Kiss Jozsef, imddok minden i talentumot. Taldn holnap
mdr a napt kenyerem sem tudom megszerezni, béna leszek, de nem Snmagamért beszélek mégse.
Masokért beszélek, amikor azt mondom, hogy méar kozgazdasagi okbdl is sziineteltetni kell ezt a
mdnidkus ¢ a mi kis k&zdnségiinket megholonditd zsenigydrtdst. Osvit adott igen, karaktert a
Nyugatnak, de Osvit se csalhatatlan s a szempontjai élesek, de kevesek. Nem tudnék ndla jobb
szerkeszt6t, de irodalmi pépdnak nem villalom s az iigy, k6z6s szent Bigyiink érdekében kételessége egy
csdppet tranzigdlni. Ha gdgje lesz vrrd, akkor azt li meg, amire az életét tette £6l, és érdemes lesz-e?
Véleményem, tandcsom: Osvdt hallgasson meg egy-két nagyon foliférd instrukci6t a szerkesztésnél s ne
rugdossa Hatvanyt csak azért, mert Hatvany milliomos. Ha a napilapok szdjdra keriiliink, meghalunk:
Magyarorszigon minden csak utdnzds, divat, hamar mulandé.” I.m.334.Lisd még: GYERGYAI
Albert: Adalékok.a Nyugat torténetéhez. ItK 1954, 189-192, S

= U8 Hatpany Lojos problémdia (Nem a szindarabjééy—Ady: Az rodalomrél 1.m. 362-364.
.senki a mi genericionkbdl dldottabban, didsabban, szerencsésebben, szebben, mert kényel-
mesebben nem kelt dtra mint §... Valaki, aki ifjan foghat hozzd a maga egyéniségének maga-
épitéséhez, lehet bator és sajdt Wit a befolydsokkal és kényszerekkel szemben. (vé az érdekesek
érdeklGdése, beérkezettek tfandcsa, tuddsok tanitdsa, messzevivd vasutak és hajok kényelme,
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Ady Endre és Hatvany Lajos levelezése Ady levelével indul, amelyben koszonetet mond Hatvany
Huszadik Szdzad-beli cikkéért. Levelének van egy mondata, amelyre nem figyeltiink eléggé, pedig Ady
mintegy elvi alapvetését -adta a bardtsiguknak: ,,Olyan kevesen vagyunk, hogy még levélbanalitdsok
drdn is dpolni kell a mi kézosségiinket. Remélem érezte (s én is éreztem), hogy a mi Gsszekdttetésiink,
barétsigunk nem versprodukci6tol fiigg. Ha ez azt erdsiti, isten neki, nagy szeretettel gondol mindig
Onre igaz hive és bardtja Ady Endre.” Ady tehit Hatvanyval kotott bardtsdgdval is az j irodalom, a
progresszi6 tdbordt akarta erdsiteni, egyiitt tartani.

Ady Hatvanyhoz irott leveleiben sz6lt a Nyugatrdl s dltaldban az \ij irodalmi mozgalomrdl, alkotéi
gondjairdl, lelki és egészségi dllapotérdl; s Hatvanyhoz irott leveleibél is tudunk a hdbor alatti szornyi
gyotrédésérdl. Hatvany és Ady levelezésében sok sz6 esik a modern irodalom tdbordn beliili problé-
mékrél: innen kapunk képet példdul az Ady pillanatnyi hangulatdt is tilkr6z6 — téves orientdciéju —
duk-duk histéria hatdsdrél Ady bariti korében. Kettdjiik bardtsigdnak ez volt az elsd kritikus pontja.

1908. november 15-én hatalmas vihart kavard cikk jelent meg a Herczeg Ferenc dltal szerkesztett
Uj 1dékben: A duk-duk affér. rta: Ady Endre. Az dtletet, mint egyik kordbbi kis jegyzetébdl (4
duk-duk, 1908) tudjuk, egy melanéziai torzs nevébdl vette, ahol a torzs vezére nem tudja, hogy 6 — a
vezér. A cikk sugalmazdi kozott elsGsorban Farkas-Wolfner Pilt sejtették a kortdrsak, aki a progresszié
renegdtja volt s mdr 1906-ban provokativ szerepet jdtszott a Tarsadalomtudomdnyi Térsasdg koz-
gyilésén. Palotaforradalommal 4t akarta jdtszani a nagy szerepli intézményt a konzervativ kéroknek.
Terve azonban akkor sem, s Ady esetében sem sikeriilt.? °

Ady megirta hit A duk-duk affér cimi cikkét, amely kétségteleniil percnyi utatvesztés is volt
részérél. Megtagadott minden kozosséget legigazibb tdrsaival, a modern magyarokkal. ,,Nincs k6z6m az
ugynevezett magyar modernekhez, s az én 4llitélagos irodalmi ldzaddsom nem is ldzadds. Ravasz, kicsi
emberek belémkapaszkodhatnak, mert tiirelmes vagyok és egy kicsit élhetetlen, de oka ennek se
vagyok. Melanézidban van egy duk-duk nevii tdrsasdg, afféle 6sformdji szabadkémiivesség, ahol a vezér
ritkdn tudja meg, hogy & a vezér. Taldn ilyen vezér lehetek én ugyanakkor, mikor a régi hasonszdérii
magyarokkal valé kozosséget jobban érzem, mint ember valaha érezhette... Se Balassdndl, se
Csokonaindl, se Petdfinél ujfélébbnek, modernebbnek nem tartom magamat. Kiilénben is régen
tisztdzott dolog, hogy a modernek roppant szolid emberek: a jovendd klasszikusai.”

Béntottam, kik védtek, szerettek
S dleltem a juddsokat:
Igazuk van, akik megvetnek.

— irta tiszteletremélté Gszinteséggel a duk-duk kavarta hullim-leesiltapuldsa utén (A mentd gloria). De
Ady duk-duk cikke nemcsak lépremenés volt: a maga torz voltdban isél6 kérdéseket feszegetett. Mdr A
magyar Pimoddn-ban irt a miiveletlen, ligyes pesti Gjsdgirékrdl. Arrdl is vallott ott, hogy az dltala ittt

miizeumok és kényvtdrak barmelyike. 0 maga magdért is elég legény, érezheti, hogy e nagy kivaltsdgok
nélkiil is megdllnd a sarat az életben... sok értékes baritjdnak szinte fdjdalmas, hogy a vildg
gyanusitdsa nélkiil nem demonstrélhatja szabadon hozz4 valé teljes és nagy bardtsdgdt™ — jellemzi Ady
pontosan Hatvany Lajos tdrsadalmi szitudcigjat.

2% A duk-duk, A duk-duk affér, A duk-duk afférhoz. Ez utébbi, Juhdsz Gyula cimére voltaképpen
az egész Holnap-nak kiild6tt indulatos vilasza perdontd lehet, hogy mennyire tudatos gesztus volt Ady
részérdl — a formdjdban s megjelenési helyén kétségteleniil elhibdzott, nem szerencsés — duk-duk-cikk.
Lisd: Ady: Az irodalomrdl, i. m. 230. 235-238. | Ha az Uj Id6k-be irott Duk-duk cikkemet ezerszer
megbdntam volna, . .. Juhdsz Gyula hallatlanul merész huszonét sora utdn ezeregyszer megint meg-
frndm. . . A Duk-duk cikket sokan félreértették, de olyan kompetensiil, joggal senki, mint &, Juhdsz
Gyula, vagy 6k, a Juhdsz Gyuldk. — Uram, uram, Juhdsz Gyula uram, én kilenc évvel ezel6tt mdr az
voltam, aki ma vagyok. Azéta mindennap beverték a fejemet, s végiil elértem azt, hogy Juhdsz Gyula
megtagad. Hét (héberes fordulattal) elérhette volna-e Juhdsz Gyula, hogy engem megtagadjon, s a
magyar ugart a maga ekéjével szdntsa, ha én nem jovok? Babits Mihdly nagy ember és nagy kolts, de
Il:gtglaezze meg példdul Babits Mihdlyt.” I.m.237.— LENGYEL Géza: Magyar Ujsdgméagndsok. Bp.

. 178-186.
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réseken mdsok ugriltak be a bevett falak k&zé. ,,A kis népszerisitdk”, az dlmodernek voltak ezek, akik
aprépénzre viltottdk Ady atvirrasztott északédinak, nyugtalan napjainak ,fiai”-t, a lirdjat. Sokszor
elpanaszolja majd késdbb is, hogy hinyan élnek az dltala hozott vivminyokbdl S ez Adyndl nem
egyszerlien egzisztencidlis kérdés — a konkwrens pélyatarsak igye — volt, de sokkal tobb ennél. Az
Ady-utdnzok tehetségtelenségiikkel sok esetben parédidt csindltak vivindnyaibél, amelyek ndla mindig
Uj gondolatok eszkézei, takardi voltak. A kis Adybél-6l6k nem lttik be, hogy Az elsdsdy fosdga
problematikus dicsGség: élet van amogott, s aki ezt adia a milért, azt megilleti az elsGség.

$ rdaddsul: mellette kiizd8, értd bardtai is alig értették. Ignotus irta ezt meg, ami Adyt roppant
bénthatta: hogy virjon értést a tulsé oldalon, ha az érte, vele egyiitt harcoldk is igy beszélnek versei
érthetetlenségérdl.? ! Ezek miatt a gondjai miatt — amelyek az évek folyamdn jocskan fejgyiilemlettek,
s a7 egy pillanatra megnyilott szelepen 4t most valdsdggal kislivitettek — keriilt a duk-duk cikkben
eldtérbe a modernség, az irodalmi forradalom és a hagyomdny kérdése. Lényegében az az ellentmondds
fakadt fel e vitdban, hogy a Nyugaton beliil forradalmér és esztéta térsasdg keritlt egy tdborba — s
uidbbi elsGsorban j miivészi vivminyokkal jelentkezett. ,,Csupédn a viharért nem jdrtam viharban™ —
frja majd Ady, harcaira visszatekintve. S a modernséget sem a moderaségért csindita.

Ady duk-duk cikke mér induldsa évében — 1908-ban! — megfogalmazta a tiltakozdst a Nyugat
szerkeszt6i politikdja ellen is, amely efemer vivmadnnyal jelentkezé tehetségeknek is megnyitotta a
folydirat hasdbjait. § a hagyomdnyokrdl mondottakban — aminthogy a modernségrdl frotfakban is — -
csak OsszegezGdtek Ady gondolatai. A modernség hindros vtvesztSiben mdr induldsakor bamulatosan
helyesen tijékozddd — azokat kikeriild — Ady beszéit igy, s egyben az az Ady, aki tudta, hogy azért
lett igazi nemzeti k6ltS, mert miivészetébe olvasztotta az elftte jirt nagy magyarok, a Csokonaiak, a
Vajdsk Grokségét is.

Cikkének azonban letagadhatatlanul voltak olyan utaldsai, amelyekre Hatvany érzékenysége ért-
hetden fdjdatmasan, megbdntoitan reagdlt. Ady ,kimagyarizkodd™ leveleinek egyikében irta: ,En
védekezni és tiltakozni akartam az intellektudlis taknyosok egyre ntvd és egyre folyGsddd serege
ellen.” Ez a gondolat lett az érintkezd pont Hatvany irodalompolitikdia és Ady elképzelései kizott.
Mivel Hatvany irodalompolitikai cikkeit csak késdbb, 1911-ben irta meg, feltételezhetjiik, hogy Ady
szavai inspirdldlag hathattak td.

Az dltslinos érdekd problémik — gondok mellett megkapdan szép vallomidsokat is tatdlunk e
levelekben egymds irdnti érzelmeikr8l: ,,Verseiden 4t nagyon érezlek™ — irja Hatvany Adynak. ,,...a
kiteteid nekem életszikséglet” — vallia mdsutt. Egy helven igy jeloli meg Ady hivatdsdt a nemzedék
soraiban: ,, ... mindannyink k&zott az egyetlen légy”. A tudds és irdi velleitdst Hatvany irja e
leveleket a kdltSnek. Ady is ,,bsztonzd™ bardtjdnak nevezi Hatvanyt a Sappho szerelmes éneke
ajantisaban. 1913 dprilis végén frt levelében pedig egyenesen ezt irja: ,,nekem clképzelhetetlen, hogy te
ne szerepeltél volna olyan fontosan az életemben.”

Levelezésiik egészébdl azonban az is kideriil, hogy ez a két ember tulajdonképpen sohasem kerillt
emberileg igazdn kozel egymdshoz. Nem olvadtak fel a bardtsigban, ahogy Hatvany panaszolja Adynak
egyik levelében. ,,... martuk egymdst, bizony, dgy wvoltunk bardtok, de mégis elvilaszthatatlan
baratok™ -~ jellemzi kendSzés nélkiil Ady haldla utdn alig egy héttel papirra vetett hii riportjdban a
kéltével valé kapcsolatdt (Ady a kortgrsak kozt). ,Egy évben négyszer-Gtszor éjszakdba nyild
egytitirajongdsok, meg emberszéldsok, meg irodalmi vesetaposdsok™ — vallja meg &szintén ugyanott.
191 3. jilnius 1-én keltezett levelében irja Adynak: ,, ... aki benned #igy hisz, mint én, az is kemény
legény legyen s ne virja hite aldtdmasztdsdt mdstél.’” Ady is hideg szeretet-nek nevezi A Minden titkok
versei ajanldsiban Hatvany irdnta vald érzeimeit, s 1913-as cikkében is ,,a viszonzatlansdgba régen
beletorédott™ bardti szerelmét emliti.

»Furcsa bardtsdg” volt igy ez, hogy Hatvany jelzdjét kolcsonkérve, sajatunkként idézzilk. Levele-
2ésiik sejtetni engedi, hogy mi volt mindennek 2z oka a mds-mds emberi természetben rejlé magyard-
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zaton tdl. Hatvany nemcsak bardtja volt Adynak, de mecéndsa is. Az els§ években & volt a Nyugat
finanszirozdja, s Adyt mint kiadé és maginember lényegében egész ismeretsépilk alatt segitette. A

magyar kultira értékeit szeretfk orékké hdldsak lehetiink Hatvanynak ezért a gesztusdért: szana-

tériumba juttatta Adyt tobbszdr is, hoteljét kifizette, s amikor a Nyugatiél megvilt, akkor is
biztosftotta Adynak a régi jdrandésdgdt. Mint koltd, és beteg ember Ady rd volt szorulva: a polgdri
korszak miivészeként migdtte mar nem 4t anyagi biztonsfgot nyidjté vagyon. Leveleib8l ma sem
lehet restelkedés nélkiil olvasni azokat a passzusokat, amelyekben financidlis dolgokrdl ir mentege-
tézve — mondvan, hogy: ez lesz az utolsé ilyen iigy. ., ... valamirevalé ember nehezen tiiri, ha
akirmilyen gydngéd formdban is tortént a lekdtelezés. Bizonyira woltak pillanatok, amikor Ady
nagyon gyiildlt engem.” Azt hissziik, elfogadhatjuk Hatvany Lajosnak ezt az Gszinte magyardzatit.
Maga beismeri: ,, ... nagy probatétel wolt az Ady-szolgdlat. Mint barat, a magdnéletben szdzszor
megbdntva s bizony ndhdnyszor nyilvinossdg eldtt is, nem szakithattam Adyval. Nem hagyhattam el
Ady Endrét, én, a 'mecénds’, mert nem uratkodni akartam f6létte, hanem mint illik a zseni f6lismerd-
jéhez, szolgdlni akartam 6¢."

Hatvany mdr elsS levelében szigori hatdvonalat hizott Ady — az ember, és Ady — a kolt6 kozott.
Késdbb, amikor vgy érezte, hogy Ady ,.eldruita” &t (duk-duk iigy, majd 1912-ben, amikor Ady végiil
is Qsvitékkal maradt egyiitt 2 Nyugatndl, s utolsd Gsszekiilonbdzésiik mdr a vilaghdbori alatt egy a
Budapesti Hirlap-ban kozilt Ady-nyilatkozat alkalmabél, amelyet Hatvany - kissé tilérzékenykedve —
magdra nézve sértének taldlt), kikonstrudlta magdnak, hogy hli marad az Ady-eszméhez és hogy
kiilonvalasztja azt Adytdl, az embert§l. Elgondoldsdt nem tartotta titokban, hanem szdmtalan levelé-
ben megirta koltd bardtjinak is.

8 még egy kiilonbségrél nem szabad megfeledkezni: Ady forradalmdr volt — az egyetlen a nagy
irodalmi megujulds kdzben elftérbe keriilt emberek kézdit, kora legvilagosabban ldté embere — a

baratai pedig szocialistdk, polgéri radikdlisok, avagy legjobb esetben liberdlis polgdri demokratik, -

miként példdul Haivany Lajos is. Ady é&ezte, hogy a sajat legsziikebb tdbora — azok is, akik kritikai
irasaikkal a széles publikum elStt interpretdljdk-kolportiljdk miiveit - csak tehetsége, lirdja egy-egy

szeletét littdk-értették meg. Ezért jogos kérdése — Ki ldtott engem? — hasonlé cimil kotete prolégusd-

ban: - . .
Volt nilamndl mdr haragosabb Elet? i

S haragudtam-e vagy csak hitem tévedt? | -

Szivem vajon nem szent harang verdje?
.+ Vagyok csakugyan dithdk keverdje?

e Kit mutatok s mit kutatd szemeknek? "' = s
Nem csalom-e azokat, kik szeretnek? AL
Szeretem-e azokat, kiknek mondom? '
Méltin gerjeszt haragot bilszke gondom?

Ennen dithém nemcsak piros kédprazat?
S azok forrdk, kik kézelemben fiznak?

Bolond tiizem aldgyijt-e sziveknek?
Szeretnek-¢, kik szerelmet lihegnek?

Erdemlem-e széndsnak cstinya sorsit?

Szabad-e engem hidegen megértni?
Szabad kézonnyel elflem kitérni?

Gerjedt lelkemnek ki litta valdjat?
Ki lit, szivem, sebes és 6ok josdg?

Isteniild vigyaimba ki litoet?
Oh, vak szivil, hideg szemii bardtok.
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ey kdvetik egymast a kérdések és a kérddjelek tizenegy stréfa huszonkét sordn keresztiil. Az utolsé
stréfa kérddjel nélkiili zérésora egyértelmil itéletet mond: Oh, vak szivil, hideg szemii baritok.

A Ki ldtott engem? — motivum egyébként — amely csak 1913—-1914 koriil szoékkent stréfiba —
mér egy 1909-es Hatvanyhoz irott Ady-levélben felbukkan: ,Ndlunk biintetleniil még bardtaink
szemében és szivében sem Iehetiink valakik. Ady Endre ... — irjdk, anélkil, hogy ldttak, megidtiak
volng.” (Aldhizds télem: V. 1.) Mindezek ismeretében taldn méginkdbb érthetd lesz, hogy Ady épp az
1909-ben megjelent kitetének adia a Szeretném, ha szeretnének cimet, s 1913-ban mdr djra kitet-
cimben dll elSttiink ez 2 gondolat — most a csalédott ember fogalmazdsdban: 4 Magunk szerelme.*?

Hatvany és a Nyugat vezet§ esztétdi hanyatlist littak Ady 1910 utdni lirdjdban, s csak 4 halottak
élén koltGjében ismerték fel elézd korszakdnak nsgy fényét. Hatvany maga is majd csak bécsi
emigriciGjdban, az Ady vildga irdsakor, elemzései kézben revidedlta régebbi nézetét, s ekkor mér arra
figyelt: hogyan birkézott Ady egy-egy motivummal, témdval, amig teliesen ki nem meritette, azaz: ki _
nem énekelte azt. Ekkor azomban, 1913-ban a Nyugat koriili eszibtdk véleményét is tolmdcsolta,
amikor 4 Magunk szerelme megjelenése utdn igy irt a koltGnek:

»Kotetedet gyakran forgatom. Legyek Oszinte, egészen Gszinte? Persze hogy Ady-kétet. Jobb is,
mint a tavalyi, amely életed nagy munkgjsban alig szdmit” — s mindezt épp 4 menekild Eletre
célozva irta, amelyet Ady nagycn szeretett s nagy kétetének é&rzett! — ,de . .. Nem vonom vissza, amit
miltkor irtam: vannak benne G¢dai, Berzsenyi szdrnyaldsok, de . . . no de most mér kimondom, BelSled
is hidnyzik a koncentricié, a nagyszer{l tehetség megmunkdlisa. Ami Babitsban hiba, Aranyban erény
és Flaubertben csoda, dhitat, szentség, miivészet, élet. Versed szakadozott, szeszélyes. Amikor j
motivemokat hoztal, dj hangot adtdl — amikor Ady megjelent, akkor ez nem volt baj. Kiilénben is #
Vér és arany-t0l egészen a Minden-Titkok-ig, mindegyik kotetben van 4-5 egységes, formdban, tarta-
lomban, szuszban, alapkoncepciéban egybeforrott vers. Ebben az ij kétetben, villanaték, bekezdések,
sorok vannak nagyszeriiek - de az cgész valahogy kalimpadl, nyugtalan, kigy6zd. Lehet hogy tévedek —
én igy érzem. A szerencsés genie, a goethei, minden életkorban 4}, te még mindig 2 Vér és aranyt irad.
J6 — sebaj. Ez is sok, nagyon sok.

De a haladdsod nem a megdjuldsban, hanem a nagy, széles Ady-vilignak mind szorosabb, preg-
ndnsabb, suggestivebb — széval miivészibb megmunkdldsdban 1évén, tigy veszem észre, hogy épp az
ellenkezd utat jarod, motivumaidat mindig idegesebben, rapszodikusabban hinyod-veted a versedben:

. Ugy jérhatsz, mint Verlaine. E2 sem a legrosszabb — s&t! Tobb mint elég. . .. Te vagy az elsé
mag dt-elhagyd magyar talentum — ebben is mai magyar, ebben is elsg. " ?

Ady Hatvanynak kiilddit vdlaszlevelében azzal az egyetien tisztdnldtdssal, amivel a Nyugat tarsa-
dalmi genezisét is megviligitotta — a megigjulni készild magyar tirsadalom elSre kiildott hirndkeként
Litva az dj irodalmi-mivészeti mozgalmakat — magyardzta meg kritikusdnak s kozvetve a Nyugat
esztétdinak a maga sziikségszeril ,,nem koncenirdltsdgst™ is ,Magyar xerxességem talin csak hasonlitva
fzetlen kissé, szokatlan és *miivészietlen’, de bizony ez szitkséges élet €5 legelsSrend i miivészet. Lehet,
ha vilaszthatnék, mds sorsot és miivészibb mifvészetet vilasztanék, de hidd el, hogy mivészietlen és
koncentrilatlan voltam kiilén miivészet és kiilon példdja a koncentrdltsdgnak. ... Nincs bennem
semuni irigyelt fajtid folséges kozmo politizmusdbdl, gyaldzatosan s roghsen magyar vagyok, de ebben
elsd s ez is valami, Semmiféle mds kultirtarsadalomban nem élhetne ilyen élet-szabdsi élet, de te, aki
ismered a ‘magyar globust’, tudsz taldlni erre tudomdnyos, st szivbéli magyardzator. Nézd példaul;
most a megriadtsdg, szertelenség s a valamikori valamiségek elsablonozdsa kdvetkezett a magyarsdgra,
de a dac, mint élethipotéka megmaradt: én vagyok. Csak egy dltalinos emberi tGrvény vonna ki ez
dtkos fajtaszimbolizdlisbél, a haldl, de errél mdr széltam s ez mindnydjunknil nagyobb dr. Meglitod
valamikor, hogy eszem is van s czt nchéz meglitni mdsoknak, akik elhelyezkedd, tirek vk épességben
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32 A Hatvany és Ady ba:éts&ét illusztrdlé-magyardzd levélrészleteket lisd HATVANY: Ady a
kortirsak kozt. Ady Endre levelei és levelek Ady Endréhez. Hatvany: Ady i m. I 175-307.
*31. m. 246—247. Lisd még: 242-245., 248—253., 257-258.
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litjdk az eszességet s nékem ez az eszem azt mondja, hogy a néthamat jogom van kiirdini, elrendel-
tetett és versekben fiadzott életemet azonban nincs, nem is beszélve amrdl, hogy lehetetlenség.”

Ady Hatvanynak froti levele az €letes esztétikdnak is siiritett osszefoglaldsa, amely oly aagy
szerepet jétszott Ady miivészi dQtjdn, s amelyet kortirsairdy irva tira és djra megfogalmazott — a
Nyugat egyik vezetd esztétdja cimére killdve: ,,Te, aki 6rdéngdsen érzel és latsz, elhiszed-e, hogy az
embert s az emberek emberét, a mfivészt, az a programm formdlia, amelyet komolykodva csindl s
amely a gyongébbek szemében akaratnak ldtszik? Apropos, miivész, te tilsdgosan irodalmasitod ezt a
fogalmat, mely igazéban minden nagyobb és hat6bb élet koncepcidja. Ne hidd — s taldn megldtod —,
hogy féljek egy szindarab, egy regény megirdsdtdl, a magam lirdjdnak 1ri Sltéztetésétl, de jét teszek-e,
ha hit és hivatds nélkill teszek valamit, még akkor is, ha piac és pdlma helyeselné? Az viszont
szamdrsdg, hogy meghaljak, mert érzékenységem tompul s mert haszndlnék vele volt verseimnek s
életem gombdlydedségének.

. Gnmagam megmunk4ldsa, a nagy ’zsenifizetség” addja, mondhatndm a magam kicserélése, ha
lehetséges is volna, de nem igaz. Azét, mert olyat tudtam, amit mds nem tud, biinh8d6m mér ezéltal s
tartalak olyan erds miivész valakinek s ember-embernek, hogy ezt magad is kutydul s dllanddan
érzed”** — vilaszolta Ady Hatvany miivészi koncentrdldddsit, a flauberti példdt tandcsold levelére.

S ebben benne van egész esztétikdja: § sohasem hizott hatdrvonalat a miivész élete és az életet
teljesen, egészében é18k kibzitt. Ennek a levélnek a gondolatai fogalmazddtak meg a Hunn, if legenda
strofdiban is ,,Hatvany Lajosnak kiilddm szeretettel és hdldval azért, mert szeret, bint &s félt” — irta
verse folé Ady, félreérthetetleniil célozva arra, hogy verse ihletSje Hatvany I_ajossa] valé levél-
polémidja volt. S erre utalt mdr az elsd stréfa és néhdny tovabbi is: :

R o Minek a tandcs, joslat, aggodalmak ? :
ey Gesztusaim élnek, mig meg nem halnak
I S életemnek csak nézdi a maiak.
Masolja am el életét a gyodnge, R
. Firja magét elélten a gérongybe,
i Voltom, se végem nem lehet enyhe szabaly. ;.

_ Ha ki kirdly, Sorsanak a kirdlya,
- Mit binom én, hogy Goethe hogy csindlja,
Hogy tempéz Arany s Petdfi hogy isteniil.

Nekem beszédes kditd-példdk némak,
Sem a betelt s kikeritett poémak,
Sem a mutatvinyos fitum nem kenyerem.

Ady mér szimbélumos vers-cimével azt mondta, hogy egy % hunn legenda beteljesiilését litja a sajdt
életében; hogy ami mdsutt — a polgdri haladdsban, a nemzeti problémdk megolddsiban eldttiink jird
boldogabb nyugati tdrsadalmakban — nem feltétleniil szilkséges, ndlunk még nélkiildzhetetlen: csak a
nemzettel Hsszefonédva — sorsdt villalva — eggyéviltan lehet nagy koltSnek lenni.

Messzir81jon s messzire megy ez élet.
S csak: élet ez, summija ezrekének,
Orok, magyar hat4r-por, meg nem szakadott.

$ életiik ez a mérsékelt csoddknak,

Mikben mégis &s dllandGsig vagtat,

Hunn, 4j legenda, mely zsarnokin életik.
I i ar

1. m. 254-256.
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A zérdstréfdk csattandsa ismét burkolt vita is az elsGsorban formai-miivészi Gjat hozd térsaival:

A tolakodd Grécidt elloktem,
En nem biivésznek, de mindennek jottem,
A Minden kellett s megillet a Semmisem.

En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga,
Hulltommal hullni: ez a szolga dolga,
Ha a Nagyir sirja szolgdkat kdvetel.

Elmondhatjuk, hogy Hatvany és Ady levelezésének A Magunk szerelme koriili vita volt a csticsa, 4m a
korondt drokérvénylien Ady tette fel erre a polémidra a Hunn, &j legendd-val.

Ady ,,magyar dac”-dban megszélalt egy fdjdalmas akkord is. O is tudta, magyar sziikségesség az,
hogy ,,nekiink az irodalombél kell kisejditeniink az Eletet s a Haldlt”.? * Az elfdradds perceiben néha
felfeltort beldle a baudelaire-i, verlaine-i miivészet igénye: a korukat nem direkten — csak dttételesen-
-moralitdsdban-atmoszférdjdban — 4brdzolé lirikusok példdja. Igaz, mindig félibe kerekedett ennek:
ismerte sajdt lirdja tdrsadalmi kiildetését. A Hunn, ij legendd-t iré koltS udvarolt egész szomori
magyarsagdval Pet&fi emléke eltt, ,,mert nem tudott csupan versiré lenni”.?® S ez az Ady ajénlotta a
Kétféle velszi bdrdok-at azoknak a poéta tdrsainak, ,,akiknek az élet, a magyar élet t6bb a poézisndl”.

1918 &szén Hatvanyt érte az a megtiszteltetés, hogy a Nemzeti Tandcs nevében az oktéberi
forradalom idején iidvozdlhette Adyt. Alig két hénap milva pedig a Pesti Napléban A nemzet kéltbje
cimen irott vezércikkében mdr bicsiztatnia kellett kolté bardtjit. Alig egy héttel Ady haldla utédn
megirta Ady a kortdrsak kézt cimfi riportj4t, amely mdig az egyik legfontosabb emlékezés Adyrél.

»Egy-két asszonyon kiviil, kiket a sors Adyhoz ldncolt hosszi éveken 4t, Ady személyes ismeret-
sége taldn senkinek sem jelentett annyit, mint nekem” — irja, majd igy folytatja: ,De ennek a
személyes ismeretségnek fontossiga semmiképpen sincs ardnyban amaz eszmei jelentSséggel, mellyel
Ady az én életembe s mindannyiunk életébe miivein 4t behatolt.” Ebben a kit{ing riportjdban — amely
levelei és Benedek Marcellal folytatott vitdja mellett a legfontosabb emléke Ady és Hatvany-személyes
kapcsolatanak — Kissé rapszodikusan, impresszionisztikusan — sok apré adatbél eleveniti fel Ady arcét,
egyéniségét, s az Ady-lira sziiletésének ellesett pillanatait.

Egészében is nagyon jo irdsdnak a legszebb a ziré passzusa, amely igy summdzza kettGjiik emberi
kapcsolatdnak tanulsdgait — \igy is mondhatndnk: a literdtor és a teremtd miivész viszonydbdl adédé
tapasztalatokat: ,,Es most van egy 6nkinzé negyedik kérdésem: mért nem voltunk, mért nem voltam
egyenletesen, tiirelmesen, mindig jé és kedves és elnézé Adyval szemben? Megmondtam neki sokszor,
hogy csoddlom, de taldin mégsem mondtam elégszer? Nem mondtam neki soha, hogy szeretem. Mért
nem mondtam soha? Pedig & azért irt, azért élt, azért kinozta magdt, mert szerette volna, hogy
szeressék.

Ha most lelkiismeretemmel szimot vetek, Ady édesanyjan, feleségén, meg a j6 Boncza-nagymamédm
kiviil csupa olyan asszonyt és férfit tudok, akik Adynak szeretetben ad6sai maradtak . .. Tehdt mit
lehet csindlni? Jénak muszdj lenni az utadba tévedt emberi kivdlésdggal, folyton jénak, kihagyds
nélkill, tirelmesen, kotelességszeriien, aldzatosan. Adyhoz kéziiliink senkise volt igazan j6. Nincs az az
frds, nincs az a sz6, mely ezt a mulasztdst valaha kipétolhatnd” — zdrta emlékezéseit valéban
6nkinzéan.? 7

%5 Irodalmi hdborgds és szocializmus, Ady: Az irodalomrdl i. m. 244.

26 petGfi nem alkuszik i.m.209-307.A Ki litott engem? -ben A kényszeriiség fdja ciklus egész
problematikdja a Hunn, 4j legenda koré épiilt. Ennek a kotetének mar a prolégusdban A Magunk
szerelme birdléival vitatkozott. S hogy Ady mennyire determindltnak litta miivészetét a nemzeti élet
gondjaitdl, arrdl ismét csak beszédesen vall A kényszeriiség fdja ciklus-cim is.

27 Ady a kortdrsak kozt. HATVANY: Ady i.m. 1. 173-174.
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