A,

=

sem hallottak sokkal tibbet, szakirodalom
pedig sohasem fordul meg a kez{ikén. 8 valo-
ban, csak a személyes tapasztalatoknal ma-
radva, megjelenése 0ta a kotetet lattuk mar
tavolsagi autobuszon ¢€s falusi kbzkonyvtar-
ban, nyugdijasok és kizépiskoldsok, st fiata-
labbak kezében is, Megitélése — mint arra
Pandi Pal utészava utal — csupdn igy, a ter-
vezett kozdnséghatds tiikrében torténhet.
A szerzGparos neve is erre bizonyiték; a Petd-
fi-filolégia és eszmetdriéneti kutatas kivalod
miiveldje tarsult eztttal irodalmi ismeretter-
jesztésiink egyik legmarkansabb egyénisége-
vel kozos munkara.

A Petdfi-kGnyv nagy erényei innen szar-
maznak. Mindkét alapkérdésre, a tudomé-
nyossdg korszerfiségére és a kizérthetdség
mikéntjére egyardnt megnyugtaté valaszt
kapunk. Pandi Pal szdmos remek verselemzeé-
se, Petdfi eszmei szotardnak vildgos, fejladé-
sében torténd kibontdsa olvasdi élmény az
életmiivel most ismerked§ szdmara éppugy,
mint annak, aki — hivatasa gyakorldsa koz-
ben — a gondolat genezisét is tanulmdnyoz-
hatta. Pdlmai K4lmén munkaja sem kony-
nyebb a sok eseménnyel teljes, sok szinhelyes
életdt sommdzasakor: az eredmény cgy jol
kivethetd, korképbe agyazott biografiavaz-
lat, amelyet Miklés Robert idérendi tdblaja
egészit ki hatdsosan, a szokasosndl jéval gaz-
dagabb adatkézlésével.

Hogy a jeles szerzdk taldlkozdsa és egyiitt-
miikodése mégsem forr mindségi osszeadodas-
sd, annak egyetlen szerkesztési oka van: a
kitet visszatér a kordabbi ismeretterjesztés
forméjahoz, amikor kettévalasztja az életrajz
s a palvaszakasz elemzését. Tgy kétszeres, s6t
olykor a korképpel hiromszoros atfedés
jon létre — az egybedolgozas nemesak az élet-
rajzi helyzetképet, a verset kivalto tarsadal-
mi eseményt, és magdt az elemzést kapcsoina
iissze (ez példaul 1848-- 49 gyorsuld idejti ho-
napjaiban nélkiilgzhetetlen), hanem terjedel-
met is mentene az oldalszAmban bizony szfi-
kioskddd szerzék szamdara. A zardjelben fel-
sorolt verscimek egyike-masika elemzéssé bo-
molhatna ki, sor keriilhetne az életrajz tipi-
kus, korra jellemzd és egyéni vonasainak 4r-
nyaltabb elkiilpnitésére, a lirai realizmus és a
romantika kézérthetdbb kifejtésére sth.

. A recenzensi hianylista zommel abbdl ado-
+ dik, hogy az 1955-6s keletkezésii és azdta
tobbhszér tovabbfejlesztett alapszéveg nem
mindenhol alikalmazkodik eléggé a Gondolat
Kiadd sorozatanak jellegéhez. KéEL példat erre.
" A fiatal Pet{fi szerepjatszdsanak kérdése min-
denképpen idekivankozik a kotet lapjaira,
hiszen Horvath Jénos véleménye és kutatasi
eredményei nemzedékek képét formaditdk a
koltdrol ¢s még ma is hatnak, A polémia ezat-
tal nagykdzdnség elé keriilt, indokolt lenne
tehat versszdvegekbdl kiindulo, induktiv fel-
 térasa. A Jdnes vitéz esetében pedig a ,,népi

eposz” miifaji terminusként valo szerepelteté-
se okozhat — a megvdaitozott akusztika mi-
att — oktatdsi és népmidveléi gondokat: az
clbeszéld koltemény sajdtossdgainak élesebb
koriilhataroldsat hidanyoljuk,

A tovédbbi kérd@jelek mar inkibb az egyé-
ni, s ezért mindig feltételes médn fiistolgések
korébe tartoznak. Petdfi haldldrol Iliyés Gyu~
la kényvébdl olvasnank szivesebben részletet,
mint a mar kortarsaitél is megcafolt, sdt meg-
hazudtolt Lengyel Joézsef emlékezését.
Hianyzik a kitetbd] Petdfi életatjanak térkeé-~
pes szemlélietése, a torténeti Magyarorszig
egyre gyérebb foldrajzi ismerete a kozeljovo-
ben aligha valtozik énmagatdl... Pail Rozsa
szakirodalmi dsszedllitasa kitdnd, a koltéi wutd-
élet tomor, pompas Osszegezése—miért nem
torténik meg a képmelléklet lapjain az ikonog—
rafiai parhuzam kisérlete, a XX. szazadi ma-
gyar képzGmiivészetnek legaldbb felvillanti-
sa? Szivesebben nélkiiléznénk viszont Berecz
Karoly szerelmi napldjanak felvonultatasat;
a csattanok e formaja kinnyen teremt iskolat:
az UJj [rds 1973, évi novemberi szama maris
hasonlé hangvételit irdst kdzalt Csokonai pesti
]é;ogatésérél, tinnepi-megemlékezd esszé gya-
nant.

Mindent dsszegezve: az 4 Petdfi-konyv
teljesiteni fogja feladatit; kiaknazatlanul
maradt lehetségeit pedig abban a reményben
emlitettiik, hogy varhatd madsodik kiadisa
nem valtozatlan utdnnyomas lesz.

_ Kerényi Ferenc

Kovacs Sandor Ivan: Vaci Mihily. Bp. 1072
Akadémiai K. (Kortarsaink}

Elvétve akad olyan, az €6 irodalommal
foglalkozd tanulmany, amelynek jellemzé
ismérve a filologiai pontossag, médszeresség,.
meghbizhatdsag. Polgarjogot nyert, sajnos,
ezen a teriileten az esszéizdld, nemegyszer
feliiletes, 6tletszer(i vizsgalddas. Még a legjobb
irasok szerzéi is elfeledkeznek gyakran arrél,,
hogy az életm(i vagy az egyes miivek elernzé-
se adta érvényes megdllapitdsaik, helytalld:
gondolataik moigé felsorakoztassak a kor, az
életinti, az egyes mfivek bizonyité konkrét
tényeit, Osszefiiggéseit.

Lehet, hogy Kovacs Sandor Ivan, a Vaci
Mihalyrol szolo kismonografia szerzdje -— 16—
vén elstidiegesen a régi magyar irodalom szak-

embere — minden vitazd szandék nélkiil ki-~

vanta alkalmazni az elmult korok irodalmé-
nak kutatisaban bevdalt, elengedhetetleniil
szilkséges mddszereket. Konyve azonban,
akarva-akaratlanul, {lesen polemizald mun-
kava valt. Tegyk hozzd mindjart, hogy amig
pontos térképe, a Vdci-életmdvet kétetrsl ko-

tetre, ciklusrdl ciklusra, versrél versre vizsgd-
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jo, meédszeresen atomjaira bonté, minden
megallapitas, gondolat mogé adatokat, ténye-
ket sorakoztatd gyakorlata az esszéizaldssal,
addig a mfialkotast az alkotdi személyiség és
a tarsadalmi valdsag véltozo-allandé kontak-
tusabol értelmezd, innen megfejtd, értékeld
szemlélete az alkotast immanensnek, csak dn-
magdval mérhetfnek tudd torekvésekkel, a
csak a miire figyeld alobjekiv egzaktsaggal

is perel.

Nyilvanvald azonban, hogy a kismonogra-
fia értékét, mindségét elsdsorban nem ez hata-
rozza meg, hanem az, hogy a marxista szemle-
lettel, joi valasztott modszerrel végzett kuta-
tas eredményeként milyen Vaci-képet terem-
tett Kovdcs Sandor Ivan. Kétségtelen, hogy
igen nehéz feladatra vallalkozott. Hiszen ami-
kor hozzafogott munkajahoz, az éld, kortdrs
k8lt6 valtozd, alakulo életmiivét kellett szem-
besitenie 1jabb térténelmiink, jelenkorunk
kellé mélységgel, alapossdggal még nem ismert
valdsdgaval. Aligha szitkséges részletezni, mi-
lyen nehézségekkel jar ez. S tetézddtt azzal,
hogy a Vaci hirtelen halalaval lezarulo életmii-
vet médositd, (j szinekkel gazdagité posztu-
musz kdtetet idé hijan mar nem vehette az
elgztlthez hasonléd alapossdggal szamba.

Erre is figyelve mondjuk azt, hogy értékes,
jelentds tanulmannyal gyarapitotta Kovacs
Sandor Ivan az Akadémiai Kiadd régen viart,
fontos kiildetést teljesité sorozatat, a Kortdr-
sainkat. Nem a sokadik Vaci-legendat irta
meg, hanem nagy targyiismerettel, felkésziitt-
ségeel, elfogulatlan objektivitassal a miiveket
tette mérlegre. Ugy, s ez sem mellékes, hogy
kdzben egy pillanatra sem valt kétségessé:
szereti, vallalja a nyirségi szegények kozitl jott
,torténelmi alkalmazottat”, példaadénak
tartja azt az emberi, alkotdi attitidot, amely
a plebejus-kommunista Vaci Mihaly lirajdt,
prézajat, mindennapi életét jellemezte. fgy
teremti (jja, kronoidgiai rendben, kinyvrot
kényvre haladva, vizsgalddva a Vaci-oeuvre-t,
lattatja, hogyan alakult - az Ereszaljdtol
A sokasdg fidig — az ut, hogyan valt a téhb-
nyire partikuldrisan személyes tartalmakat
csak ritkan sikeresen megszdlaltatd palyakez-
dfi Vici Mihaly a lirai realizmus, a szocialista
kéltészet reprezentans alakjava mastél évtized
alatt, 1055 és 1070 kozbtt. Jelzésszertien vagy
kibontottabban elemzi Kovacs Sandor Ivan
Vaci viligképének formdlodasat, azt a folya-
matot, amelyben az ,epy taj, egy osztaly”
énekese a kommunista népiség emberiségben
gondolkodo, egyetemes érvényii tartalmakat
megszolaltaté poétajava emelkedett, anélkiil,
hogy feladta volna szfikebb elkdtelezettségét.

Mindezt beliilrél tirja fel a szerzd, mindig
a konkrét, megformalt — a Véci altal sajdto-
san formalt — tartalom, a jelentés ¢és a koltdi
eszkdzik analfzisét, értelmezését elvégezve jut
el az Osszepz6 megdllapitdsokig. Megdvia ez
azoktol a szélsGségektd], amelyek régtdl jelen
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vannak Vici értékelésében, A miivek helyett
a szarmazdsra, az eszineiségre {ekintd eifogult-
sagtdl éppugy, mint a lirai realizmust s a Vaci-
attitlid néhany jellegzetességét — felfokozott
kiildetéstudatat, profétikus indulatit — eleve
anakronisztikusnak mindsitg, felilletes, nyegle
esztetizalastél”. Kovacs Sandor Ivan a mi-
veket vizsgélja; arra figyel, vajon a ker lénye-
ges tartalmait hordozzak-e a versek, prézai
munkak, vajon a belsd és kiilsé forma adekvat
megjelenitdi-e ezeknek. Ahel az elemzés igenlé
valaszt ad, ott csiaesokrol, ahol tagadét, ku-
darcrél szél, Ertékitélete, a Mindendtf otthon,
s f0ként a Szegények hatalma és kés6bbi kote-
tek jelentds verseinek kiemelésével, hiteles,
pontos, Talan a prézat elemz8, mindsitd ré-
szeknél moendhato el csupdn, hogy az értéke-
Iésbe beleszOlt az ember irant érzett szeretet-
teljes elfogultsdg is.

Belulrdl lattatja kibontakozdsdban, vélto-
zasaiban Vaci munkdssagat, de ugy, hogy az
életmiivet mindvégig a tarsadalmi valdsdg
sajatos, egyéni tiikrének tekinti, Egyben a
magyar irodalom részének, s mint ilyet veti
Ossze a kortars alkotdk, példaul Garai Gabor,
Juhdsz Ferenc kiltészetével, mutat ra azonos-
sdgokra és kiilonbségekre. Kiterjeszti ezt a
vizsgalodast nagyobb iddszakra is, van szava
az illyési, Jozsef Attila-i Orokség beéplilésérsl,
arrdl, mit vesz at Vaci a példaadd mesterektdl,
hogyan szervesiti, teszi sajatjavia a kiilonhdzo
irodalmi indittatasokat,
versformalasi térekvéseinek, koltdi képeinek
sajatossagait néha mdr zavard hiségi ,,dokun-
mentum-anyag” szdmbavételével jellemzi, és
jut ereje a braviros, onallé tanulmanyként is
megallo Kelet feldl-elemzés, a tobhszaz évre
visszatekintd motivumkutatasok mellett arra,
hogy néhany pillantast vessen a kortdrsak
tiakrére, a Vaci Mihaly életében megjelent kri-
tikak, tanulmanvok eredményeire, fogyaté-
kossagaira.

Mégis idézziik, nyomatékosito szandékkal,
Kovacs Sandor Ivan egyik példas szerénységii
zaromondatat: ,,Munkank tehat kezdd lépés
csupdn, korantsem lezaras”. Ez igy igaz.
Az elsf kiinyve ez a Vacirél sz6l0 irodalomnak,
szerz@jének viselnie kellett tehat az ezzel jaré
nehézségeket. Nem épithette bele, utaltunk
kostet tanulsdgait kellden, nem szolhatott maig
kéziratban levd fontos munkardl (munkdk-
rol?). A korlatozott terjedelem nem adott le-
hetéséget arra, hogy alaposan targyaljon né-
hany, tobhek kjzdtt a Vaci-életmihoz is szo-
rosan odatartozo kérdést. Részletezdbb tagla-
last kivan a lirai realizinus és a korszerliség
problémaja, a hatvanas évek masodik felében
Vdcinal s még egy sor alkotondl erfteljesen
jelentkez( valsagtudat. Olyan kérdésekre kell
még pontosabb vdlaszt adni az irodalomtudo-
manynak -- VAaci esetében is —, mint a kom-
munista népiség és a népiség kapcsolata, azo-
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élményeket. Vaci.
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nossdgai, eltérései, ilietve egyaltalan ezeknek
a kategoridknak a jelentéstartalmat tisztazni.

Hangsulyozzuk azonban, hogy mindezt
nem Kovacs Sandor Ivan kismonografiajatol
kérjiik szamon. Azt viszont feltétleniil meg
kell jegyezniink, hogy az dltalunk dicsért méd-
szernek az eldnyei mellett hatranyai is feltdin-
tek ebben a tanulmanyban. Elaprozotta, von-
tatotta tette helyenként ezt 2 munkat a tilsa-
gosan gondos verscim- és idézet-halmozds,
kevésbé jelentds formai eszkoz-jellegli kérdé-
sek taglaldsdra esetenként nagyobb terjede-
lem jutott, mint alapvet§ fontossagu, lényeges
problémak felderitésére. S bizony olvastunk
mar hajlékonyabb, gazdagabb nyelvezetd ér-
tekez$ prozat. Mégis, ugy véljilk, céljanak,
feladatanak cleget tett ez a kismonografia.
Megteremtette annak a lehetdségét, hogy Vaci
Mihdly népes olvasotaborinak tagjai szemé-
lyes, szubjektiv élményliket szembesithessék
az elsd, viszonylag teljes képet add, irodalom-
torténészi  igénességgel, tudomadnyossigal
megirt Vaci-képpel, Segit a koltd helyének
pontositdsdban, s mélton emlékezik az oly
koran eltavozott ,,torténelmi alkalmazottra,”

Hajdi Rifis
PR B LA RN

Fodor Andras: A nemzedék hangjan. Bp.
1973, Szépiredalmi K. 452 1.

Fodor Andras kdtete valtozatos tartalmu:
magyar, orosz, angol, jugoszlav és lengyel
irokrél-kaltdkrdl szolé tanulmanyok és cik-
kek, a zenével, a filmmiivészettel, a festészet-
tel, a miiforditds problémaival foglalkoz6 ira-
sok, a szerz6 dnvallomasai ( A hazai tdj igézete,
Utam o zenéhez, Elménnyé ndft mivek sth,) és
egy angliai-irorszdgi utibeszdmold alkotja a
ktadds terjedelm( kdnyv anyagat.

Az ir6portrék, esszék, cikkek egyik csoport-
ja igen értékes és tartalmas. W. H. Auden
bonyolult palyajat részletes, {inom elemzéssel,
a tragikus sorsi, X1X. szdzadi lengye! kiltd-
nek: K. C. Norwidnak és Dylan Thomasnak
munkissagat tdmoren, de taldloan mutatja be
A nemzedék hangjan; gondos, elmélyiiit Her-
néadi Gyula, Kaldsz Marton és Csanady Janos
ir6i-kéltéi fejldésének ibriazolisa is. A zenei
tdrgyu {rdsok felidézik az 1950 kioriili dogma-

- tikus miivészetpolitika kietlen éveit, amikor
=, Sztravinszkij egész oeuvre-je és Bartok mun-

kassaganak nagyobbik fele nem keriithetett a
kozdnsép elé... Kitlinik ezekbdl az esszékhol
Fodornak Bartdék, Koddly, Webern, Sztra-
vinszkij, Veress Sandor irdnti csodalata, a
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klasszikus és modern muzsika viligaban valé
tijékozotisaga. ,,Az Anyegin magyar fordita-
sai’’ az eredeti szveg és a magyar tolmacsola-
sok (Bérczy, Mészoly Gedeon, Aprily) dssze-
vetésével bizonyitja Aprily teljesitményének
magas rangjat, megkozelitd hiiségét, az Emlié-
kezés egy somogyi faragdmiivészre a koran elhalt
Kara Lajos népmf(ivész arcélét villantja fel,
az Anglia — [rorszdg cimii dtirajz a magyar
kultira szigetorszagi baratairél (M. 8. Smith,
Peter Porter stb.) ad életteljes pillanatfelvéte-
leket. Fodor Andras — a kivalé miifordité —
a verselemzésnek is mestere; ez megmutatko-
zik a kdtetnek azokon a lapjain, amelyek Pe-
t6fi, Paszternak, Zabolockij és Jozsef Attila
egy-egy kolteményét vilagitjak at.

A koényvnek azonban sajnalatos gyengesé-
gei is vannak; barmennyire is jelentds Takats
Gyula és Csorba Gyézd liraja, a roluk szdld
Fodor-irasokat — tulzott szubjektivitasuk,
panegirikoszi hangjuk miatt — nem érezziik
elég meggydzieknek. A kotethen van néhany
erfszakolt dtlet is (pl. az a megaliapitss, hogy
Somlyo Gydrgydt ,,a Balaton menti gyermek-
kor predesztindlta az »Grik utazd« sorsdra™
57.}, de akad tautolégia is ¢,,mdgusian vardzs-
latos versmondas™ 28.), banalis jelzds szerke-
zet is (,,megrenditderd,,’” 24., , formailag mar-
kans megnyilatkozds” 44., ,,markdns, lendii-
letes versek” 53.), stilusficam is (,,mondandd-
jat kdnnyedén vagja szonettbe” 44.), esetlen
kifejezés is (,,Auden Rilkétsl tanulta a taj
szimboliikus hasznalatat” 410.)... Takdcs Imre
A csillagok druldsa cimii regényének ,,elsddle-
gesen igaz minden jelenete’” - irja Fodor (63.)
Van talan regény, amelynek mdsodiagosan iga-
zak a jelenetei?... Az dltalanossagoktol, koe-
helyektdl sem mentes a kifet: A prozairo
igazi prébaja: hogyan mozgatja, beszélteti
alakjait..."” (64.); ,,Minden alkotis végsé kri-
tériuma, éltetd feltétele, hitelesitd mindsége:
a stilus..” (71.). Erfsen kérdéses e mondat
igazsdga: ,, A modern lira egyik fontos feltétele
a latas Athaté eredetisége, az atmoszférate-
remtd erd” (69.), — hiszen ,,a 1atas dthato ere-
detisége, az atmoszférateremtd erd”” nemgsak
a modern lirdnak (Rimbaud, T. S. Eliot, Fiist
Milan stb.), de a kiasszikus koltészetnek is
(Balassi, Burns, Blake, Berzsenyi, Vorosmar-
ty, Petdfi stb.) jellemzdje.

Fodor Andrés kijtete — az emiitett kisebb-
nagyobb fogyatékossdgok ellenére — sok
olyan {rast tartalmaz, amelyet természetesen
feltétleniil érdemes volt kotetbe gydjteni,
azonhan A nemzedék hangjdnnak javara valt
volna a terjedelmi szfikités. P
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