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Varosi Tandcsa segitségével jelent meg. Vallo-
masok a legnagyobb magyar falurdl gytijtemé-
nyiik megjelenését az oroshazi Varosi Tanacs
{amogatta, Krer [mre gondelatai kitetiket
érthetden a gyomai Kozségi Tanacs, Tessedik
Samuel irasaib6l dsszedllitott gydjteményii-
ket a Magyar Pedagoégiai Tarsasdg, partfogol-
ta. Az egyes kotetek évforduldkhoz is kapceso-
16dnak, a Kner-kitet pl. a gyomai nyomda-
szatl muzeum megnyitasdhoz kotddik, a
HaAan-napld a neves helytirténész haldlanak
80. évforduldjihoz.

A sorozat megjelenését {a vizsgamunka-
jellegtdl eltekintve) korunk feléledt helytorté-
neti érdeklfdése is indokolja. Bar kis példany-
szamban megjelend sorozatrél beszélhetiink,
mely kionyvkeresked§i forgalomba nem kerdil,
de kivald tipografiai alkotdsokrél, melyek a
koteles példanyokon tul eljutnak pl. a londoni
British Mdzeum, ill. a washingtoni Library of
Congress gydjteményébe is, érdemes rola te-
hat mélyrehatébban is szdini.

Eszrevételeink részben filoldgiai jellegtek.
Az emlitett elsd kitet kizli a Cantio de milifi-
bus puichrat, részletet ad Istvanify: Historia-
rum de rebus Hungaricis Libri munk&djabol,
(Gvula 1566-0s ostrom4t a 23, kényvbdl), és
nagyon helyesen teljes szovegében kozli Virds
Mihaly: A bajnokok Vég—Gyula vdrdban c.
XIX. szazad eleji hési éneket, mely kimutat-
hatoan egy régebbi, azdta elveszett lantos kéz-
iratra megy vissza. Ezért az utébbi ponyva-
versnek érthetden nagy irodalma van, tébb-
szbr irt réla Eckhardt Sandor (pl. It, 1952,
58—68.; ItK 1969, 456). Arany Jdnos forrd-
saival veti dssze Komlovszki Tibor (ItK 1965,
585—596). Kiadvanyunk azonban mindezt
nem emliti, jollehet még a legsziikreszabot-
tabb jegyzetanyagban is érdemes erre néhidny
sort kiszoritani! Akdr a Cantio rovasdra is,
mely utdbbi a Héf évszdzad magyar versei min-
den kiaddsaban megtalalhatdé, A kdzolt Ist-
vanffy mfirdlis csak annyit tudunk meg, hogy
a részlet A XVII—XVIIL szdzad () jeles
tirténetirdjdnak nagyszabdsi latin nyelven
irt munkajaban” szerepel. Vdros Mihdly csak-
nem ismeretlen ponyvaverse néhany példa-
nyanak leldhelyét is kerestem a kiadvanyban.
Hadn Békéscsaba torténetébdl késziilt valoga-
tasnal csak annyit tudunk meg hogy ,,részben
a korabeli helyesirdssal” kozli kiaddja a szd-
veget. De milyen valtoztatasokat vélt sziiksé-
gesnek ? Kideriil az is, hogy az 1968-ban meg-
jelent valogatas alapszdvege 110 évvel kordb-
ban hagyta el a sajtét, Helyszdike miatt ma-
radtak el fejezetek, de biztosan elhagyhatok
voltak-e a csabai lelkészek levelei, versei?
A Kner Imre gondolatai c. valogatas lathatd-
an A kényv mestere. Kner Imre Ievelezése (Ma-
gyar Helikon 1969) ¢. munkét hasznalta for-
rasmunkaként, alapszévegként. Nem tudom,
nem lett volna-e érdemesebb valamelyik méar
‘hozzaférhetetlen Kner-el6adast kiadni ajra?
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A munké atveszi az alapsziveg jegyzetelésé- '

nek bizonytalansagait. ,,Werkbund"” — mun-
kaszévetség. Elég-e? a ,,vogelfrei” csak Kner
szovegében kap ’torvényen kiviili’ értelmet.

Budai Gyirgy személyiség, jéval tobb grafi-

kusndl, fliskolai tanarnal! Foldessy Gyula

esetében fontos, hogy kolt6? Lesznai Anna
halalozasi événél kérddjel 4ll, az irdond 1966- 4
_ ban hunyt el! Mata Jdnos igaz, hogy levélta-

ros volt, de elsdsorban sajatos, egyéni, archai-
kus stilust kialakito grafikus, ezt hangsulyo-
zottabban jeleztern volna! Jé néhany névhez
tovabbi magyarazatot igényelnénk !

Hadan diakéveir(l és késObbi lelkészkedésé-
r§l 52616 naplot kiadni nagyon okos gondolat
volt, a németorszagi tanulmanyokat folytaté
XIX. szdzadi magyar didk életének hd tiikre,
emlékezetes sorokat talalunk a varmegyei
valasztasi visszaélésekrdl, az 1in, bunkokracia-
rdl is, A szép forras kozzétételét itt esetenkén-
ti kéziratolvasati pontatlansagok jellemzik.
A thiiringiai varoska hol Walterschanzen, hol
Walterschansen atakban olvashatd, bizonyara
Walteshausen &ll a kéziratban, a Silhonetten
bizonyira Silouetten—Aarnyrajzok—alakban
helyes, nincs Trannfall, a hires vizesés Tranun-
falll Az oroshdazi hétkéznapokat, a foldmun-
kidsok harcos életutjat a Vallomdsok a legna-
gyobb magyar falurél kétetbdl ismerhetjiik
meg. Leginkdbb irodalmi értékd Darvas Jo6-
zsef Nyaraldsi naplija, bar Csizmadia Sandor:
A mi hiseink c. irdsa { Népszava 1904) is fontos

adatokat rogzit az agrarszocialista konyvta- -

rak kialakuldsarél, répiratok csempészésér(l,
és a csendBroknek ezzel dsszekapcesoléds Iova-
tevésérodl.

Szivesen forgattuk a XVIII. sz4zadi szelle-
mi életiinkben jeles szerepet jatszé Tessedik
Samuel Ondletirdsdt, ropiratat: A paraszt em-
ber Magyarorszdagon mitsoda és mi lehefne ? 11t
csak azt sajnaltuk, mint sok mas kétet eseté-
ben is, hogy a szép kiadvanyokhoz szinte nem
lehet hozzajutni! A Vég-Gyula vérdrul szdld
versgyfijtemény és a Tessedik-kdtet bizonya-
ra szamos érdekldddt vonzott volna, Nem ki-
sérelhetné meg az iskola ilyen esetekben (Kne-
rék_mintdjara) az eldfizetéses terjesztést?

Orémmel kiszbntjiik a szép vallalkozdsu-
kat, a felsorolt hib4k kis figyelemrmel kéninyen
javithatdk!

Kovdes Jozsef Leszlo

Pindi Pal: — Palmai Kalman: Petdfi Sandor.
er. 1973. Gondolat K. 332 1. (Nagy Magyar
rdk)

A Petdfi-évforduléra kiadott kotet 20 800
példianyban jelent meg a ,Nagy Magyar
frok” sorozatdban, olcsd drom, jO nyomdai
kivitelben; és — a sorozat célkitiizése sze-
rint - - eljut azokhoz is, akik az operahazi {in-
nepség tévé-kbzvetitésén vagy a napilapok
megemlékezésein tdl magdrdl a jubilewmrdl
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sem hallottak sokkal tibbet, szakirodalom
pedig sohasem fordul meg a kez{ikén. 8 valo-
ban, csak a személyes tapasztalatoknal ma-
radva, megjelenése 0ta a kotetet lattuk mar
tavolsagi autobuszon ¢€s falusi kbzkonyvtar-
ban, nyugdijasok és kizépiskoldsok, st fiata-
labbak kezében is, Megitélése — mint arra
Pandi Pal utészava utal — csupdn igy, a ter-
vezett kozdnséghatds tiikrében torténhet.
A szerzGparos neve is erre bizonyiték; a Petd-
fi-filolégia és eszmetdriéneti kutatas kivalod
miiveldje tarsult eztttal irodalmi ismeretter-
jesztésiink egyik legmarkansabb egyénisége-
vel kozos munkara.

A Petdfi-kGnyv nagy erényei innen szar-
maznak. Mindkét alapkérdésre, a tudomé-
nyossdg korszerfiségére és a kizérthetdség
mikéntjére egyardnt megnyugtaté valaszt
kapunk. Pandi Pal szdmos remek verselemzeé-
se, Petdfi eszmei szotardnak vildgos, fejladé-
sében torténd kibontdsa olvasdi élmény az
életmiivel most ismerked§ szdmara éppugy,
mint annak, aki — hivatasa gyakorldsa koz-
ben — a gondolat genezisét is tanulmdnyoz-
hatta. Pdlmai K4lmén munkaja sem kony-
nyebb a sok eseménnyel teljes, sok szinhelyes
életdt sommdzasakor: az eredmény cgy jol
kivethetd, korképbe agyazott biografiavaz-
lat, amelyet Miklés Robert idérendi tdblaja
egészit ki hatdsosan, a szokasosndl jéval gaz-
dagabb adatkézlésével.

Hogy a jeles szerzdk taldlkozdsa és egyiitt-
miikodése mégsem forr mindségi osszeadodas-
sd, annak egyetlen szerkesztési oka van: a
kitet visszatér a kordabbi ismeretterjesztés
forméjahoz, amikor kettévalasztja az életrajz
s a palvaszakasz elemzését. Tgy kétszeres, s6t
olykor a korképpel hiromszoros atfedés
jon létre — az egybedolgozas nemesak az élet-
rajzi helyzetképet, a verset kivalto tarsadal-
mi eseményt, és magdt az elemzést kapcsoina
iissze (ez példaul 1848-- 49 gyorsuld idejti ho-
napjaiban nélkiilgzhetetlen), hanem terjedel-
met is mentene az oldalszAmban bizony szfi-
kioskddd szerzék szamdara. A zardjelben fel-
sorolt verscimek egyike-masika elemzéssé bo-
molhatna ki, sor keriilhetne az életrajz tipi-
kus, korra jellemzd és egyéni vonasainak 4r-
nyaltabb elkiilpnitésére, a lirai realizmus és a
romantika kézérthetdbb kifejtésére sth.

. A recenzensi hianylista zommel abbdl ado-
+ dik, hogy az 1955-6s keletkezésii és azdta
tobbhszér tovabbfejlesztett alapszéveg nem
mindenhol alikalmazkodik eléggé a Gondolat
Kiadd sorozatanak jellegéhez. KéEL példat erre.
" A fiatal Pet{fi szerepjatszdsanak kérdése min-
denképpen idekivankozik a kotet lapjaira,
hiszen Horvath Jénos véleménye és kutatasi
eredményei nemzedékek képét formaditdk a
koltdrol ¢s még ma is hatnak, A polémia ezat-
tal nagykdzdnség elé keriilt, indokolt lenne
tehat versszdvegekbdl kiindulo, induktiv fel-
 térasa. A Jdnes vitéz esetében pedig a ,,népi

eposz” miifaji terminusként valo szerepelteté-
se okozhat — a megvdaitozott akusztika mi-
att — oktatdsi és népmidveléi gondokat: az
clbeszéld koltemény sajdtossdgainak élesebb
koriilhataroldsat hidanyoljuk,

A tovédbbi kérd@jelek mar inkibb az egyé-
ni, s ezért mindig feltételes médn fiistolgések
korébe tartoznak. Petdfi haldldrol Iliyés Gyu~
la kényvébdl olvasnank szivesebben részletet,
mint a mar kortarsaitél is megcafolt, sdt meg-
hazudtolt Lengyel Joézsef emlékezését.
Hianyzik a kitetbd] Petdfi életatjanak térkeé-~
pes szemlélietése, a torténeti Magyarorszig
egyre gyérebb foldrajzi ismerete a kozeljovo-
ben aligha valtozik énmagatdl... Pail Rozsa
szakirodalmi dsszedllitasa kitdnd, a koltéi wutd-
élet tomor, pompas Osszegezése—miért nem
torténik meg a képmelléklet lapjain az ikonog—
rafiai parhuzam kisérlete, a XX. szazadi ma-
gyar képzGmiivészetnek legaldbb felvillanti-
sa? Szivesebben nélkiiléznénk viszont Berecz
Karoly szerelmi napldjanak felvonultatasat;
a csattanok e formaja kinnyen teremt iskolat:
az UJj [rds 1973, évi novemberi szama maris
hasonlé hangvételit irdst kdzalt Csokonai pesti
]é;ogatésérél, tinnepi-megemlékezd esszé gya-
nant.

Mindent dsszegezve: az 4 Petdfi-konyv
teljesiteni fogja feladatit; kiaknazatlanul
maradt lehetségeit pedig abban a reményben
emlitettiik, hogy varhatd madsodik kiadisa
nem valtozatlan utdnnyomas lesz.

_ Kerényi Ferenc

Kovacs Sandor Ivan: Vaci Mihily. Bp. 1072
Akadémiai K. (Kortarsaink}

Elvétve akad olyan, az €6 irodalommal
foglalkozd tanulmany, amelynek jellemzé
ismérve a filologiai pontossag, médszeresség,.
meghbizhatdsag. Polgarjogot nyert, sajnos,
ezen a teriileten az esszéizdld, nemegyszer
feliiletes, 6tletszer(i vizsgalddas. Még a legjobb
irasok szerzéi is elfeledkeznek gyakran arrél,,
hogy az életm(i vagy az egyes miivek elernzé-
se adta érvényes megdllapitdsaik, helytalld:
gondolataik moigé felsorakoztassak a kor, az
életinti, az egyes mfivek bizonyité konkrét
tényeit, Osszefiiggéseit.

Lehet, hogy Kovacs Sandor Ivan, a Vaci
Mihalyrol szolo kismonografia szerzdje -— 16—
vén elstidiegesen a régi magyar irodalom szak-

embere — minden vitazd szandék nélkiil ki-~

vanta alkalmazni az elmult korok irodalmé-
nak kutatisaban bevdalt, elengedhetetleniil
szilkséges mddszereket. Konyve azonban,
akarva-akaratlanul, {lesen polemizald mun-
kava valt. Tegyk hozzd mindjart, hogy amig
pontos térképe, a Vdci-életmdvet kétetrsl ko-

tetre, ciklusrdl ciklusra, versrél versre vizsgd-
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