re 1656 elején a Siralmas kinyirgd levél elsé
fogalmazvanyat, melyet azutdn 1659-ben, a
rank maradt szivegezésben atalakitottak.
Az, alkotd iratok szerzdit, az dsszedllitas etké-
szitljét is a Habsburgok magyarorszagi poli-
tikajaval elégedetlen arisztokrata politikusok
kiznemesi familidrisainak a korében'’ keresi
Péter. ,, A magyar koznemességet a XVII, szé-
zad kozepén eddig hatdrozottan protestans-
nak tudtuk, és ebben, a katolikus arisztokra-
cidval is szembe forduld, protestins kiiznemes-
ségben lattuk a katolikus uralkoddéhdzzal
szemben fellépd Habsburg-ellenesség legfdbb
hazisat.” Most azonban kitlint, ,,hogy a ma-
gyarorszdgi Habsburg-ellenességnek velt egy
kifejezetten katolikus, sGt protestansellenes,
a fonemesi politikat tamogatd, illetve arra
tamaszkodd bazisa.”

Ennek a rétegnek szdvegileg is rank ma-
radt alldsfoglalasat alakitotta at a Siralmas
panasz Gsszeallitéja, ugy hogy elhagyta a ka-
tolikus szellemii részeket és beiktatott egy
koznemesi, protestans szellemii passzust, A re-
ligicban valo kiilpnbizéseket ami illefheli kezde-
tiit, ahol az orszdg szabadsaganak és a vallas-
szabadsagnak az Osszefiiggését fejti ki; vala-
mint beiktatta Zrinyi Térok Afiumanak mint-
egy 2/3 részét. Az els6t a Siralmas kdnydrgi
levéinek Az erctneltségrii sz610 passzusa helyé-
be, annak cafolatdul {riaegy, az erdélyi dolgo-
kat jol ismeré evangélikus személy, aki a
Torsk Afinmbol Atemelt résszel 11, Rakoczi
Ferencnek a terveét, az 1705+ orszaggyflésen
targyalni szandékozott hadszervezési szandé-
kat akarta tamogatni,

Az 1705-6s dtdolgozas az eredetileg katoli-
kus, protestanselicnes irast eszmei mondani-
valojat tekintve szinte az ellenkezdjére valtoz-
tatta. Eppen azért, mive! ez a valtoztatds
szdzszazalékos ideoldgiai fordulatot jelentett,
taldn nem is helyén vald a Siralmas panas:z
két , szbdvegvialtozatardl” beszélni

Péter bevezetd tanulmanyaban harom rép-
itat keletkezésének a kiriilményeit vizsgalta.
Koziiliik kettdrdl, az eddig Palfalvay-féle rijp-
iratnak nevezett irasrél és az 1705. ¢évre loka-
lizalt Siralmas panaszrél szamos meglepd Gj
megéallapitast hozott napfényre dolgozataban.
Ennek fiiggelékeként pedig kiadta az 1659-es
Siralmas kinyirgd leveict.

Betfihivock mondott kozlésében délt be-
tlikkel szedette a Siraimas panaszban elha-
gyott szbvegrészeket. Iar azonban, hogy eb-
ben nem kivetkezetes, az elhagyasokat — bar
ezek dltaldban csak révid terjedelmiiek —
nem mindig emeli ki. Szovegkdozlése filoldgiai-
lag nem pontos. Sok eltérés allapithatd meg
az ¢kezetek kitételében, elhagvasaban, egyes
betiik felcserélésében (és helyett s, az helyett
ez, u helyett v ). T6bb olvasati (sajtd-?) hibdja
vaw: o, Wrdkdk, ordinaria, mindentit, gvaldz-
tatik, killenck, Ereie, akar, csalatik, mdr, és
helyett is, Tdrékd, ordinaira, mindendt, gyldz-
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tatik, dllenek, Ereire, aka, cslatik, néd, sé stb.
Ezek kizoit érielemzavard is akad, mint a
néd a mdr, dllenek a killeniek, csoda élellel erds-
sétet” a ,,csoda téfellel” helyett stb. Megté-
vesztl a kiadas szovegében az egyes bekezdé-
sek eldtt allé szam, mely gyakorlatilag hasz-
nos eljaras, de meg keliett volna emlitenie,
hogy a kézirat nein tartalmazza ezeket. Vi-
szont a kéziratban szamos, cimként kiemelt
passzus van (pl. a 10, 16, 21, 23, (az els§ sza-
val), 24,38 stb. bekezdés), ezek feltiintetése
tetszetdsen és értelmesebben tagolta volna az
osszefolyd szoveget. Meg kellett volna taldlnia
a mddjat, hogy a szévegben eszkdzilt javita-
sokat, sor kizé irasokat, Athdzasokat jelezze,
Es ahogyan egyes esetekben a hibds szavak
javitdsa (sokasitol, (szokdsitél) cselekedetet
(cselekedetek 1), mik (mit), s6p (csdpp) stb.)
segitette volna a szdveg elsd olvasasra valo
megértését, ugyanigy a megértést kbnnyitet-
te volna nieg, ha a kis és nagy bettik hasznala-
tiban, valamint a kdzpontozdsban nem ra-
gaszkodott volna mindig az eredetihez. Egy-
szerfisiteni lehetett volna a magdnhangzok
quantitasanak felttintetését a mai szokastdl
eltérd jelolések megvaltoztatdsaval, elsdsor-
bhan az & és i felett allandodan hasznalt hosszu
ékezetck kicserélésével, hiszen a XVI1I. szazad
kéziratai altaldAban nem kivetkezetesek a
hosszusdg €s rovidség jelolésében

Mindezek természetesen, nem véltoztatnak
azon a tényen, hogy Péter Katalin szivegki-
adasdval s bevezetd tanuimanyaval jo munkat
végzett, és nagy szolgdlatot tett mind az iroda-
lomtérténészeknek, mind a torténészeknek.

Varga imre
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Bibliotheca Békésiensis. 1—6. kot. Békés-
csaba — Gyoma — Oroshaza. — 1. Emlékez-
ziink Vég—Gyula vararul, 1967, 99 1. —2.
Haan Lajos: Békéscsaba tirténete. 1968,
106 1. - 3.Vallomdsok a legnagyohb magyar
faturol. 1969. 100 1. — 4. Kner Imre gondola-
tai az ¢letrdl, az irodalomrél, a konyvm(ivé-
szetrdl. 1970. 124 1. -- 5. Tessedik Samuel ira-
saibdl 1970, 120 1. — 6. Haan Lajos napldja.
(Részletek). 1971, 116 1.

Ismertetésiink fontos vallalkozasrol, a Bib-
liotheca Bekesiensisrdl ad hirt. A sorozat a
békéscsabai Rozsa Ferenc Gimnazium nyom-
daipari szakkozépiskoldja vizsgamunkdiként
jelenik meg, bibliofil jelleggel, esetenként &t-
szaz példanyban. Mivel az iskola anyagi lehe-
toségei korlatozottak, az egyes kotetek kiilon-
bozd szervek, intézmények tamogatasdval,
azokkal kozos kiadasban latnak napvilagot.
Emlékezziink Vég— Gyula vardrul kotetiik, (el-
s6 ktadvanyuk 1967-bdl}, Haan Lajos: Bekés-
¢saba tarténetébdl készilt valogatasuk, tovabba
a sorozat eddigi utolsé kitete, Haan Lajos
napldjabél dsszedllitott kivonat Békéscsaba
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Varosi Tandcsa segitségével jelent meg. Vallo-
masok a legnagyobb magyar falurdl gytijtemé-
nyiik megjelenését az oroshazi Varosi Tanacs
{amogatta, Krer [mre gondelatai kitetiket
érthetden a gyomai Kozségi Tanacs, Tessedik
Samuel irasaib6l dsszedllitott gydjteményii-
ket a Magyar Pedagoégiai Tarsasdg, partfogol-
ta. Az egyes kotetek évforduldkhoz is kapceso-
16dnak, a Kner-kitet pl. a gyomai nyomda-
szatl muzeum megnyitasdhoz kotddik, a
HaAan-napld a neves helytirténész haldlanak
80. évforduldjihoz.

A sorozat megjelenését {a vizsgamunka-
jellegtdl eltekintve) korunk feléledt helytorté-
neti érdeklfdése is indokolja. Bar kis példany-
szamban megjelend sorozatrél beszélhetiink,
mely kionyvkeresked§i forgalomba nem kerdil,
de kivald tipografiai alkotdsokrél, melyek a
koteles példanyokon tul eljutnak pl. a londoni
British Mdzeum, ill. a washingtoni Library of
Congress gydjteményébe is, érdemes rola te-
hat mélyrehatébban is szdini.

Eszrevételeink részben filoldgiai jellegtek.
Az emlitett elsd kitet kizli a Cantio de milifi-
bus puichrat, részletet ad Istvanify: Historia-
rum de rebus Hungaricis Libri munk&djabol,
(Gvula 1566-0s ostrom4t a 23, kényvbdl), és
nagyon helyesen teljes szovegében kozli Virds
Mihaly: A bajnokok Vég—Gyula vdrdban c.
XIX. szazad eleji hési éneket, mely kimutat-
hatoan egy régebbi, azdta elveszett lantos kéz-
iratra megy vissza. Ezért az utébbi ponyva-
versnek érthetden nagy irodalma van, tébb-
szbr irt réla Eckhardt Sandor (pl. It, 1952,
58—68.; ItK 1969, 456). Arany Jdnos forrd-
saival veti dssze Komlovszki Tibor (ItK 1965,
585—596). Kiadvanyunk azonban mindezt
nem emliti, jollehet még a legsziikreszabot-
tabb jegyzetanyagban is érdemes erre néhidny
sort kiszoritani! Akdr a Cantio rovasdra is,
mely utdbbi a Héf évszdzad magyar versei min-
den kiaddsaban megtalalhatdé, A kdzolt Ist-
vanffy mfirdlis csak annyit tudunk meg, hogy
a részlet A XVII—XVIIL szdzad () jeles
tirténetirdjdnak nagyszabdsi latin nyelven
irt munkajaban” szerepel. Vdros Mihdly csak-
nem ismeretlen ponyvaverse néhany példa-
nyanak leldhelyét is kerestem a kiadvanyban.
Hadn Békéscsaba torténetébdl késziilt valoga-
tasnal csak annyit tudunk meg hogy ,,részben
a korabeli helyesirdssal” kozli kiaddja a szd-
veget. De milyen valtoztatasokat vélt sziiksé-
gesnek ? Kideriil az is, hogy az 1968-ban meg-
jelent valogatas alapszdvege 110 évvel kordb-
ban hagyta el a sajtét, Helyszdike miatt ma-
radtak el fejezetek, de biztosan elhagyhatok
voltak-e a csabai lelkészek levelei, versei?
A Kner Imre gondolatai c. valogatas lathatd-
an A kényv mestere. Kner Imre Ievelezése (Ma-
gyar Helikon 1969) ¢. munkét hasznalta for-
rasmunkaként, alapszévegként. Nem tudom,
nem lett volna-e érdemesebb valamelyik méar
‘hozzaférhetetlen Kner-el6adast kiadni ajra?
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A munké atveszi az alapsziveg jegyzetelésé- '

nek bizonytalansagait. ,,Werkbund"” — mun-
kaszévetség. Elég-e? a ,,vogelfrei” csak Kner
szovegében kap ’torvényen kiviili’ értelmet.

Budai Gyirgy személyiség, jéval tobb grafi-

kusndl, fliskolai tanarnal! Foldessy Gyula

esetében fontos, hogy kolt6? Lesznai Anna
halalozasi événél kérddjel 4ll, az irdond 1966- 4
_ ban hunyt el! Mata Jdnos igaz, hogy levélta-

ros volt, de elsdsorban sajatos, egyéni, archai-
kus stilust kialakito grafikus, ezt hangsulyo-
zottabban jeleztern volna! Jé néhany névhez
tovabbi magyarazatot igényelnénk !

Hadan diakéveir(l és késObbi lelkészkedésé-
r§l 52616 naplot kiadni nagyon okos gondolat
volt, a németorszagi tanulmanyokat folytaté
XIX. szdzadi magyar didk életének hd tiikre,
emlékezetes sorokat talalunk a varmegyei
valasztasi visszaélésekrdl, az 1in, bunkokracia-
rdl is, A szép forras kozzétételét itt esetenkén-
ti kéziratolvasati pontatlansagok jellemzik.
A thiiringiai varoska hol Walterschanzen, hol
Walterschansen atakban olvashatd, bizonyara
Walteshausen &ll a kéziratban, a Silhonetten
bizonyira Silouetten—Aarnyrajzok—alakban
helyes, nincs Trannfall, a hires vizesés Tranun-
falll Az oroshdazi hétkéznapokat, a foldmun-
kidsok harcos életutjat a Vallomdsok a legna-
gyobb magyar falurél kétetbdl ismerhetjiik
meg. Leginkdbb irodalmi értékd Darvas Jo6-
zsef Nyaraldsi naplija, bar Csizmadia Sandor:
A mi hiseink c. irdsa { Népszava 1904) is fontos

adatokat rogzit az agrarszocialista konyvta- -

rak kialakuldsarél, répiratok csempészésér(l,
és a csendBroknek ezzel dsszekapcesoléds Iova-
tevésérodl.

Szivesen forgattuk a XVIII. sz4zadi szelle-
mi életiinkben jeles szerepet jatszé Tessedik
Samuel Ondletirdsdt, ropiratat: A paraszt em-
ber Magyarorszdagon mitsoda és mi lehefne ? 11t
csak azt sajnaltuk, mint sok mas kétet eseté-
ben is, hogy a szép kiadvanyokhoz szinte nem
lehet hozzajutni! A Vég-Gyula vérdrul szdld
versgyfijtemény és a Tessedik-kdtet bizonya-
ra szamos érdekldddt vonzott volna, Nem ki-
sérelhetné meg az iskola ilyen esetekben (Kne-
rék_mintdjara) az eldfizetéses terjesztést?

Orémmel kiszbntjiik a szép vallalkozdsu-
kat, a felsorolt hib4k kis figyelemrmel kéninyen
javithatdk!

Kovdes Jozsef Leszlo

Pindi Pal: — Palmai Kalman: Petdfi Sandor.
er. 1973. Gondolat K. 332 1. (Nagy Magyar
rdk)

A Petdfi-évforduléra kiadott kotet 20 800
példianyban jelent meg a ,Nagy Magyar
frok” sorozatdban, olcsd drom, jO nyomdai
kivitelben; és — a sorozat célkitiizése sze-
rint - - eljut azokhoz is, akik az operahazi {in-
nepség tévé-kbzvetitésén vagy a napilapok
megemlékezésein tdl magdrdl a jubilewmrdl
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