lapon az AEOPM XI. kotete helyett a 7X.
értendd.

A jegyzetek stilusa jo, érthetd, vildgos.
Csak itt-ott szeplositi néhany apré pongyola-
sag (egy fél évi, 60 éves sziiletésnap, hazassa-
ga felbomlisa), germanizmus (képezte, azok
szerkesztGjének), folds idegen sz6 (osztenta-
tive), divatsz6 (komoly, felerdsddnek, kihang-
stlyozott, beindulés).

14. A 9. kotethen az Ady-sziveget tartal-
mazd 375 laphoz 243 lapnyi jegyzet jarult,
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NEMETH ANDOR: A SZELEN BEHAJTVA
Valogatott irasok. Sajto ald rendezte Réz Pal, a bevezetét irta Déry Tibor.

‘Magvets K. 779 1.

Németh Andor valogatott mdveinek gydj-
teménye, amelyet Réz Pal rendezett sajto ala,
régi addssagot térleszt. A vallalkozasoknalk
abba a soraba tartozik, amely a két vildgha-
borii kozbtti polgari demokratikus irodalom
olyan elfelejtett képviseldit iktatta vissza az
irodalmi kéztudatba, mint Zsolt Béla, Komor
Andras, Molndr Akos vagy Hevesi Andras.
‘Talan Németh Andort varakoztatta legtovabb
az adossagtorlesztésre vallalkozd konyvki-
adds, hiszen az elmrlt két évtizedben, A befii
mestere (1954) cimd posztumusz regényének
megjelenése utdn, alig irtak le nevét, csak
Komlos Aladar és Déry Tibor egy-egy rivi-
-debb irasa idézte fel kiilénos alakjat,! és még
alapvetdnek tekintett, gyakran idézett élet-
rajzi miive: a Jozsef Atffila élefe és kora is a
Csillag 1947 -—48-as fiizeteiben varta a kotet-
ben valéo megjelenést. Németh Andorrél, ugy
tetszeti, megfeledkezett az irodalmi kiztudat
€s a konyvkiadas, Ezért van most kiiléntsebb
jelent8sége annal a testes kitetnek, amely
osszegylijtotte az ird nevezetesebb szépirodal-
mi miiveit, kritikai tanulméanyait, Jozsef Atti-
14r6l sz416 irdsait és dnéletrajzi feljegyzéseit.

Ha egy irot latszdlag elfelejtenek, legendak
sziiletnek alakja koriil, Németh Andor is igy
jart; ha csak sziik kirben is, legendak tenyész-
tek réla. Mert ha mivei nem is voltak hozza-
férhetSk, azt azért sokan tudidk, hogy a
modern magyar irodalom szamos mesterénck;
Jozsef Attilanak, Karinthynak, Kuncz Ala-
darnak, Kassiknak és Dérynek volt bensd
bardtja, bizalmasa, sGt személyes tanicsaddja
és ¢é16szobeli kritikusa. S ha az § irasait keve-
sen olvastak is, sokan ismerték Jozsef Attild-
nak Németh Andorrdl irott ,,meddligjat” €s
Déry Tibor regényét, a Pesti felhdjdtékot,

LKOMLOS Aladdr: Németh Andor, Glet és
Irodalom 1963, = Taguld irodalom. Bp. 1967.
254257,

DERY Tibor: Németh Andorrol.
dalom 1670. okt. 31,

Elet és Iro-

a 10, kotetben 213 laphoz 360 lapnyt. A 10,
kotet masodik felének {(az 1910. jan. 10-td1
megjelent Ady-irasoknak) gondozasit, jegy-
zetelését Ldng Jozsef végezte. Azt hiszem,
a legnagyobb dicséretet akkor mondom az 6
munkdjarél, ha azt allitom: alig észrevehetd
2 kiillénbség, tartja a Vezér Erzsébet megvals-
sitotta szinvonalat. Koszonet jar mindkette-
jitknek aldozatos munkijukért.

Péter Ldszli

- ,&, . B
Bp. 1973.

amelynek hdse: Récz doktor az § vondsait,
karakterét és , legendajat” testesiti meg. Ez a
legenda a titokzatos, hallgaté irét allitotta
eldtérbe, aki inkabb clvas, mint ir, aki inkabb
személyes tulajdonsagaival, egyéniségének
vaonzasaval és erejével hat, mint alkotdsaival.
,,Ihlete — jellemzi 6t Déry Tibor — izgatet-
tabb volt, amikor olvasott, mint amikor irt,
a legvaltozatosabb forrasokbél egyforma hév-
vel és hozzaértéssel taplalta. Azok kozé a
nalunk nem ritka tehetségek kozé tartozott,
akik — ha frdasztalukhoz itlnek — nem tud-
jak kimetszeni magukbdl teljes ragyogdsukat.
Németh Andor joval tobbet tartalmazott,
mint amennyit ¢lete sordn kiadott magabol.”
Es masok is a szenvedélyes otvasér6l, a vonzo
és mdvelt irodalméarrél vallanak, akinek iro-
dalomtérténeti szerepe nemt annyira sajat mf-
vei dltal, mint inkdbb szuggesztiv rahatdsai
kdvetkeztében, a baréti kapcsolatok rejtet-
tebb csatorndin mdsok miivébe érkezd gondo-
latain 4t érvényesiilt.

Nos, a valogatott mfivek megjelenése, ha
nem feszlatja is el a legendat, targyszeriibb
képet ad a legenda hésérdl, s részben magya-
razatul szolgal Németh Andor személyiségé-
nek valdban kivételes irodalmi hatdsdra. (En-
nek a hatdsnak: a Jézsef Attilaval, Déryvel
és masokkal valo kapcsolatnak a feldolgozdsa
még az irodalomidrténetirds izgalmas fetadata
lehet.)y Elsé nyeresége azonban talan nem is ez,
hanem az, hogy kizvetve, az irdsok nondani-
valéja és problematikdja révén kijelsli Né-
meth Andor irodalomtérténeti helyét. Ezt a
helyet kiilinbozd tényezdk hatdrozzdk meg;
altaluk irhaté le az a rendszer, amely meg-
szabja Németh Andor szerepét a modern ma-
gyar irodalom ,,térképén”, az eszmetorténeti
és mivészeti irdnyzatok kozitt. Lassuk ennek
a rendszernek az elemeit:

1. Németh Andot ahhoz a varosi (urbanus)
polgari irodalomhoz tartozott, amely a polgari
radikalizmus ideoldgiajat képviselte, § a
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Nyugattal, a Nyugat kiriil kialakult iréi moz-
galommal szévetkezett. Ezt a varosi radikdlis
irodalmat azonban nem lehet teljesen a
Nyugat-mozgalommal azonositani, képvise-
18i, mint Molnar Ferenc, Gabor Andor, Barta
Lajos és maga Németh Andor is, nem tartoz-
tak a Nyugat ,torzstagjai” kozé, legfeljebb
alkalmilag szerepeltek a folydirat hasabjain.
{Németh Andor irdi pdlyaja sem a Nyugarban
indult, hanem olyan radikdlis szellemd folyo-
iratokban, mint a Renaissance vagy az Uj
Revii.) E viarosi radikdlis irodalom igen gyak-
ran a zsidd szarmazasd kispolgarsagtél kapta
utdnpotlasat. Képviseldi dltataban kapcsolat-
ban alltak a polgari radikalizmus koreivel és
mozgalmaival, a Huszadik Szdzaddal, a Tarsa-
dalomtudomadnyi Tarsasdggal, a Galilei Kor-
rel. (Németh Andor maga is a Galilei Kbr bl-
csészkari vezetdi kozé tartozik, de Emlékira-
tainak allitisival ellentétben nem volt a Kor
elnike,)

2. Mar e fentiekbél is kivetkezik, hogy
Németh Andor nem tartozott ahhoz az iréi
korhoz, amit a Nynget mozgalma jelent. Es
hatarozottabb csatlakozdsdt mdr sorsanak
alakulasa sem tette lehetdvé, Elsé irodalmi
sikere: a Veronika fiikre 1913-as bemutatéja
utan alig egy évet toltott a hazai irodaimi
életben; 1914 nyardn Périzsban tartézkodott,
és az els vildghabort kitéirése utdn francia
interndlétaborba keriilt. Tébb mint négy esz-
tend6t toltétt — Kuncz Aladar tarsasaga-
ban — Noifrmoutier és Yeu szigetén. 1919-ben
a Tanacskdztarsasdg bécsi kivetségén dolgo-
zott, s csak 1926-ban kerf(ilt haza. Tehat tGbb
mint egy évtizedet toltott idegenben. A fran-
cia interndldsban téltott évek kiilondsen mély
¢és tragikus nyomot hagytak benne. Tébb ver-
sében is visszatért a fogsag szorongasos élmé-
nyeire (Elégia, Emlékezés Kuncz Aladdrra,
Esti zsoltdr), s Jozsef Attila ismert ,,medali-
4ja” is a vildghdbordra és a szigetbortonre
utal: ,, Vad agyuszoval vigtatott /gydngyhaz-
kordn a tenger at.”) (A vers magyarazata
Németh Andor 1938-as Meddlidk cimt tanul-
manyaban olvashaté.) Réz Pal egyenesen a
fogsag megrazkddtatdsaival magyarazza, hogy
Németh igéretes irdi palyaja végiil kevésbé
valtotta be a hozzaf(lzitt reményeket. ,,Vajon
— kérdezi -- amélyen hizzédd, a noirmoutier-i
emlékekbd! tdpldlkozé, olykor apatidba at-
fordulé banat tette, hogy 1919 utan nem foly-
tatta teljes érvénnyel azt, amit fiatalon elkez-
dett?” Tény, hogy Kuncz Aladarral szemben,
aki A fekete icolostor klasszikus érték(i kompo-
zicidjdban szAmolt be tapasztalatairdl s vonta
meg az atélt szérnyfiségek mériegét, Németh
Andor megiratlanul hagyta ezeket az é&imé-
nyeit. Mintha — Déry Tibor bevezetSjének
kifejezésével élve — ,,dragallotta” volna ,,a
magdaba szdllas koltségeit”. Mindenesetre a
tizenkét esztendds tavollét megakadalyozta
abban, hogy felzdrkozzék nemzedéktdrsaihoz,
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a Nyuget nagy iréihoz. A folyodirat koréhez
hazatérése utan sem tudott kozelebb keriiini,
s bar mindvégig jo viszonyban volt Kosztola-
nyival és Karinthyval (s6t Babits is becsiilte
Németh verseit), jobbdra a Nyugattal polémi-
at folytatdé folydiratokban (Dekumernium, :
A Toll, Literatura, Szép Sz¢) talaita meg igazi :
otthonat. ;

3. Németh Andornak a Nyugaton kiviil el-
foglalt helyzete magyarazza a magyar avant-
gardban betoltott szerepét. Bécsben § is kap-
csolatba keritlt Kassdk korével, s6t egyiitt ™
szerkesztették a , sziirrealisztikus” iranyban -
tdjekoz6dd 2x2 cimi (killonben egyetlen sz~
mot megért) folydiratot. Németh Andor azon-
ban hatdrozott elienkezéssel figyelfe Kassak
profétikus magatartasat, eszmei és esztétikai
szigorat. ,,Miért a papi péz, az erkdlcsprédika—
tor poza, a vészes komolysag dnkéntelen hu~
mora?"” — kérdezi egy irasdban. Ezért azutan
a dadaistdk felé tajékozddik, s6t az , értelmet-
len versek” poézisét hirdeti. Ismeretes, hogy
Bécshen okkultista tanokkal, a Kabbalaval
is foglalkozott, s a kdltészettdl is a magikus
erdt kivanta. , A szavakban — irta Az, ériel-
metlen’ versekrdl cimd 1923-as esszéjében — '
van az értelmen tdl is valami: nem szimbé-
lum, hanem idéz( erfi, mdgia. Mint ahogy a
Kabbala hiszi: a nevén nevezett fogalom élet-
re kel, tigy hiszi az j kolt6: az eksztdzis szo-
idézései mogott all az nj ember. A vers zart
lancAn belill (mint ahogy a kiillik kézott
iiresség teszi kerekké a kereket) az igazi cét
a kozmogonikus kdzpont, a megnevezhetet-
len, sotét, erfis 1étezés le nem irt ideogramma-
ja.” Németh a Kassak altal képviselt aktiviz-
mussal és konstruktivizmussal szemben az
expresszionista és sziirrealista koltészet filo-
z0fidjat képviselte. A koltészet révén nem a
vilagot akarta megvialtoztatni, ,,megviltani”,
hanem olyan mitvészi valdsdgot akart kiala-
kitani, amely az ember ontologikus helyzetét
fejezi ki, mintegy képezi le.

Ez a koltészetfilozdfia 6lt alakot a haza-
térés utan, a Kassak Lajos, Illyés Gyula, Déry
Tibor és Nadass Jézsef tarsasdgaban szerkesz-
tett Dokumentum cimfi folydirat elméleti
programjaban, amelyet éppen Németh Andor
tanulmanya: a Kommentdr fogalmazoft, A ta-
nulmany szerzbje eldszor is a modern kiltének
a vildgban (és a tdrsadalomban} elfoglalt hely--
zetével foglalkozik. ,, A poézis — irja —, mint
fenomén, mint aktiv-magikus cselelovés letling
a modern vilagbol. Nincs és nem lehet helye,
mert az eldfeltételei megsziintek. A modern
koltd olyan kultusznak a papja, amelyben
nem hisz; cselekvéseinek értelmét nem tudja.
(...) De égen és fildon kiviile és dnmagaban
nemm taldl a természet elvont torvényeinél
egyebet.” § ebbdl kivetkezik, hogy a koltd-
nek a kéltészet altal sajat magdt, a sajat 1étét
kell kefejeznie. ,,A kiltd — olvassuk — tehat
mindig teljes: magat akarja kifejezni a szava--




kon keresztiil, s nem alkalmi mondanivalékat
akar kozolni. A szavakat tehat arra haszndlja,
hogy valamit teremtsen, ami teljesen 6, ami
az § akarata, amivel minden tekintetben azo-
nos. Igaz szavakban dolgozik, s a szavak em-
lékjegyek, de csak addig, amig emlékeztetnek
valamire. A sz0, a szOcsoport, a vers: ha sem-
mire sem emlékeztet, nem lehet emlék: azal-
tal, hogy hozza hasonlé nincs: § lesz. S olyan
lesz a sorsa, amilyennek sziiletett. A koltGjé-
r6l mint alanyr6l nem tudok semmit. A vers
nem hivatkozhatik rd vissza. Ez a koltészet
objektiv: a sajat erejébdl él. Ugy kell biralni,
mint ahogy, ha lenne esztétika, minden verset
kellene. A szenvedélyét, a tiizét, az intenzité-
sat, a finomsagat, a gyengédségét, a bajat.
A kolté nem vezet hozza kozel: a kulcsat fel-
dobta, miel6tt kozzéadta, de talan sose volt
kulcs. A maga erejéb6l él. Abbél, amit ki tud
sugarozni magabol. Egy hétig vagy évszaza-
dokig: sorsa van.” S a végsé kovetkeztetés:
,»Az 1j vers f6 érdeme, hogy 6nmagdhoz ha-
sonlit, azaz éppolyan titokzatos, onmagaért
valo, szétszedhetetlen egység, redlis és irrealis
alakulat, mint minden, amit valésdgnak neve-
ziink.”

A kolt6, mint Németh Andor mondja,
anyagat: a szavakat nem kozlendék tovabbi-
tasara hasznélja, hanem sajat magat fejezi ki
dltaluk. Ez a gondolat csakiigy, mint az 6nallé
valésag médjara létez6 vers imént hangozta-
tott elmélete lényegében az expresszionistak
s az 6 nyomaikon indulva a sziirrealistak
miivészetelméletét koveti. Wilhelm Worrin-
ger, akinek Abstraktion und Einfiihlung cimd
konyvét az expresszionizmus egyik elméleti
alapvetésének szokds tekinteni, igy fogalmaz-
ta meg ezt az elméletet: |, Vizsgdlataink abbdl
a feltevésb6l indulnak ki, hogy a mfivészi
alkotds, mint 6nall6 organizmus, a természet-
tel egyenérték(i és legmélyebb, legbels6bb 1é-
nyegében nincs vele dsszefiiggésben.”? Hason-
16 gondolatok szélalnak meg a Dokumentum
két masik szerkesztGjének és teoretikusénak:
Illyés Gyuldnak és Déry Tibornak irdsaiban.?
»Az 1j vers — jelenti ki példaul Déry — on-
allo életet él. Nem utdnozza, hanem folytatja
a természetet.” Egyediil Kassak szall vitdba
ezzel a felfogassal: ,,Nem arra val6 a fantazia
— érvel —, hogy uj realitasokat talaljon ki,
hanem hogy az el6ttiink lev6 vildganyagot
szerkessze Ossze 1ij dbrazativd a miivészet
sikjan.”* A szembendll6 nézetek vilagosan
megfogalmazddtak tehat. Kassak akkor mar
konstruktivista torekvéseivel szemben Né-
meth Andor (valamint Illyés és Déry) a sziir

? Idézi KOCZOGH Akos: Az expresszionizmus
Bp. 1964, 123.
. ILLYES Gyula: Sub specie aeternitatis
Dokumentum 1927. marc., Déry Tibor: Az 1aj
versrél. Dokumentum 1927. maérc.

¢ KASSAK Lajos: Néhany megjegyzés az j
lira fejlédéséhez. Szézadunk 1928. 191—195,

realizmus elgondolasait fejezte ki. Németh
maga is sziirrealista versekkel prébalkozott
(pl. Eurydice iitja az alvilag felé, Fekete csillag,
Az ibolyaszinii csillar stb.). Kozottiik van
olyan is: A szélén behajtva, amely Bori Imre
szerint ,,a leghibatlanabbul visszhangozza az
elégianak azt a sziirrealista formajat, amelyet
Kassdk Lajos teremtett meg szamozott versei-
ben” s

4. A tizenkét esztendds, részben kényszerfi,
részben onkéntes kiilféldi tartézkodas kovet-
keztében Németh Andor er§sen lemaradt sajat
nemzedéktarsaitél. Midén emigracidjabél ha-
zatért, csakiagy mint Déry Tibornak, jéfor-
man tjra kellett kezdenie palyajat. A Nyugat-
tal, mint mondottuk, nem Kkeriilt kozelebbi
kapcsolatba, az avantgard hazai atja, a Doku-
mentum megsz(inése utan, hamarosan megre-
kedt. A szocialista irodalommal Németh maga
sem kereste a kapcsolatokat. Tarsai azok az
ir6k voltak tehat, akikhez a bartasag szemé-
lyes érzelmei fiizték: J6zsef Attila, Karinthy,
Déry Tibor, Komlds Aladar. Igazi szovetséget
egyetlen mozgalommal, ir6i korrel sem sike-
riilt kotnie, inkdbb vendég volt mindeniitt,
mint gazda. Hiszen A Tollban sem volt olyan
szerepe, mint Zsolt Béldnak, a Szép Széban
sem volt annyira otthon, mint Ignotus Pal,
Remenyik Zsigmond, Fejt6 Ferenc vagy akar
Jozsef Attila (aki persze maga is ellentmonda-
sos médon vallalta a folyéiratot). Németh
Andor magényos jelenség maradt, s a harmin-
cas évek masodik felének politikai viszonyai
kozott, majd az iijabb emigraciéban e magany
csak beteljesiilt. Koltészetének nagyobbik fele
e maganyrol panaszkodik.

5. Maganyos, drva alakjat bizonytalanna
tette az is, hogy nem taldlta meg a maga mfi-
fajat, legalabbis nem volt olyan markans kife-
jezési formdja, mint Jozsef Attilanak a kolté-
szet és Déry Tibornak a regény. Verseket irt,
de nem jelent meg egyetlen kotete sem. Dra-
maval indult, aztdn az emigracié viszonyai
kozott otthagyta a szinpadot. frt egy érde-
kes, Karinthy Frigyesr6l sz616 kulcsregényt:
az Egy foglalt pdholy torténetét (1942), de ujsag-
kozlésre irta, hevenyészve, s a tiirelmetlen
szerkeszt6 kivansagara hirtelen be kellett fe-
jeznie. Megjelentetett egy sereg tanulmanyt
és kritikat, de nem tartozott a ,,céhbeli”” kriti-
kusok kozé. Es irt tobb kitet élet- és korraj-
zot: MdriaTeréziardl, Metternichrdl, I11.Napo6-
leonr6l, Teleki Ldaszl6rdl, illetve a magyar
1848-as forradalomrél és az 1871-es parizsi
kommiinrél, de ezeket § sem becsiilte sokra,
inkdbb a ,,techné”, a mesterség munkdjdnak
tekintette, mint az iréi elhivatottsag és szen-
vedély teremtményének. ,,Az épitGmesternek
— hivatkozik 6 maga Platénra egy Jozsef

* BORI Imre: A sziirrealizmus ideje. Novi Sad
1970. 51.
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Attilaval folytatott vitaja soran — (...) tulaj-
donképpen nem egy, hanem két mestersége
van: (...) az épitémesterség tudasa és a pénz-
szerzésnek a tudédsa.” Nos, 6 ennek: megélhe-
tésnek tartotta az életrajzi és torténelmi md-
veket. (Pedig kozottiik is van olyan, amely
megérdemli a mai olvasé figyelmét, pl. a Met-
ternichrél késziilt szellemes életrajz.) E sok-
felé iranyulé munka és érdekl6dés kelti azt a
benyomast, hogy val6jaban csak amolyan
,irodalmar” volt, a ,,hommes de lettres” faj-
tdjabol, akinek életm(vébél tulajdonképpen
hidnyzik a markédns mfifaj és a jelentls iréi
teljesitmény. Es ez a benyoma4s is a ,,legen-
dak” egyik alkot6 eleme lett.

Pedig Németh Andornak is van markans
ir6i mdfaja. Mégpedig, ugy tetszik, az iroda-
lomkritika, a kritika szénak egy tagasabb
(francias) értelmében, amely magéba foglalja
az irodalomtorténeti tanulmanyt, az esszét és
a biralatot. Németh Andor ir6i palyafutasa
soran figyelemmel kisérte a kortdrs magyar
irodalmat, de a vilagirodalom modern torek-
véseit is. Babitsrol, Kosztolanyirdl, Karinthy-
r6l, Mériczrél, Kradyrol, Ignotusrodl, Kassak-
rél, Kuncz Aladarrél, Remenyik Zsigmondrdl,
Nagy Lajosr6l, Jozsef Attilarol, Gelléri Andor
Endrérdl és Déryrél irott birdlatai, tanulma-
nyai, batran mondhatjuk, a modern magyar
kritikai irodalom szinvonalas fejezetét alkot-
jak. S ide tartoznak Proustrél, Déblinr6l vagy
Kafkardl irott tanulmanyai is. (Az utébbirol
masodik emigraci6ja soran irt konyve: a Kaf-
ka ou le mystére juif, amely 1947-ben Périzs-
ban jelent meg, Kafka ,,felfedezésének’ elsd
dokumentumai kozé tartozik. Bizonyara érde-
mes lenne megjelentetni egyszer magyarul!)
E birdlatok és tanulmanyok mfvelt, érzé-
keny, az alkotdslélektani problémdk irant
érdekl6d6 kritikusra vallanak. Kiilonos tulaj-
donsaguk az elméleti igényesség, a filozdfiai
és esztétikai tajékozottsag. S minthogy a két
vildghdbort koz6tti magyar kritikaban ez
korantsem volt dltalanos, Németh Andor kri-
tikai irdsainak eszmetorténeti jelentGsége van;
az irodalmi tudat alakitdsaban téltottek be
kiilonds szerepet. Németh ugyanis j6l ismerte
a klasszikus és modern német filozéfiat, a
pszicholégia korabeli irdnyzatait. frasaiban
Hegel, Kant, Marx, Bergson, Freud, Lukécs
és masok gondolatai, koncepciéi jelennek meg.
S ezt az elméleti igényességet, filozéfiai mdi-
veltséget vildgos és aranyos el6adasban, a
Nyugat értekez prézdjan iskoldzott stilusban
sikeriilt kifejeznie.

Németh Andor kritikai munkassdgaban
kiilonleges szerepet toltenek be Jozsef Attila-
val foglalkoz6 irasai. Emlitettiik, hogy a kol-
tével milyen kozeli baratsagban volt. J6zsef
Attildnak valamennyi verseskotetérdl ért6 és
elragadtatott kritikat jelentetett meg, s két
nagyobb tanulményban rajzolta meg a kolté
sorsat, munkassagat, kutatta mfiveinek kelet-
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kezési koriilményeit. A Jozsef Attila (1944),
valamint a Jozsef Attila élete és kora (amely,
mint emlitettiik, a jelen valogatasban keriil
eldszor konyv alakban az olvasé elé) cimii két
tanulmény a Jozsef Attila-irodalom alapvet6
mfivei kozé tartozik. De minden filolégiai ér-
tékiiknél tobbet jelent az a kép, amit a kolt6-
r6l adtak. Az adatok és magyarazatok egy
(kicsiny) részét ugyanis azdta megkérddjelezte
vagy egyenesen megcafolta a kutatds, a sze-
mélyes hitelességli kép viszont érvényes és
evokativ maradt. Németh Andor egy kritika-
jaban a kovetkez6t jelenti ki: ,,Arrél, hogy
valaki kicsoda vagy ki volt, csak viziém
lehet”. Neki Jozsef Attilarél valéban ,,vizié-
ja” volt, s ez az ir6i vizié személyes emlékek
1égi6jabdl taplalkozott.

A Jozsef Attila-tanulmanyokban testet
0lt6 iroi latomds mar maga sejteti, hogy Né-
meth Andor nem valaszotta el dogmatikus
merevséggel a szépirodalmat és a kritikat.
S6t kritikaiban is irénak érezte magat, alkoto
mfivészenek, akinek legfeljebb az anyaga és a
moédszere Kkiilonbozik a prézairodalom mas
miifajait6l, a hivatds és a mesterség lényege
ugyanaz. Tanulsdgos az a vitdja, amelyet a
kritikus és a kolt6 feladatainak és szerepének
kiilonbségeir6l Jozsef Attilaval folytatott, s
amelyet a Szép Sz6 1937-ben kozolt. Németh
Andor ebben a vitdban hatarozottan allast
foglalt a kritika mtivészi természete mellett.
,,Mihelyt — irja A kritikus és a kolté cimf(i
tanulmanydban — az életben valdsagos tevé-
kenységiikben lessiik a kolt6t és a kritikust,
kideriil, hogy ellentétességiik csak a nyilva-
nossag felé forduld kiilsé szerepiikre érvényes,
belsbleg egylényegiiek, ugyanannak a sajatos
vilagnak honpolgarai. MindkettGjiiknek élet-
eleme az irodalmisag, mindketten e sajatos
vilag kitenyésztettjei, életfeltételeiknek meg-
felel6 szervekkel.” Es Sainte-Beuvere hivat-
kozik, aki a kritikat sajatos szépirodalmi mfi-
fajnak, a mvészi onkifejezés egy formajanak
fogta fel. O is ilyennek 14tja a kritikus szerepét
és feladatat. Am nemcsak az ,,irott” kritikat,
a megjelent méivek utélagos kommentalasat
és értelmezését tartja elvégzend6é munkanak,
hanem azt a titkosabb és lathatatlanabb tevé-
kenységet is, amelyet az irdkkal fogalatosko-
d6, miivek sziiletésénél babaskodo kritikus
végez. ,,A sz elszall — fejezi be imént idézett
tanulmanyanak gondolatmenetét —, s csak a
beti marad meg, ez igaz, De a négyszemkozt
elhangzott szd, a buzditds, intés, ujjmutatds
jobb szolgdlatot tesz a kolt6nek s ezzel a kol-
tészetnek, mint a legsikeriiltebb recenzié. Itt,
a koltékkel valé kiozvetlen érintkezésben, fejti
ki a kritikus hivatasat s tisztjét a legintenzi-
vebben, mikor az alakuléban levg mfivek sor-
sat determinalja, mikor babaskodik.” O maga
is ezt a szerepet vallalta az €16 irodalom koriil,
middén Jozsef Attila vagy Déry Tibor sziiletd
mivei mellett ,, babaskodott”.



Németh Andor irdi szerepét és irodalom-
torténeti helyét lényepében e fentiek nyomdin
jelslhetjiik ki. Azt a baloldali peigdri radikalis
ird értelmiséget képviselte, amely — néhany
rovidebb idészak kivételével — mindig ,,kor-
szeriitlennek” szamitott a magyar tarsada-
lomban, ,,Korszer(itiennek” abban az érte-
lemben, hogy a torténelmi események dllan-
déan atgdzoltak rajta, tervein és eszményein.
Németh Andor is emigrdciéban, majd haza-
térve félig-meddig ,,belsé emigracidban dol-
gozott; valamiképpen mindig a magyar tar-
sadalom és irodalmi élet peremteriiletén. ,,Ha
azt kérdezziik — téprengett egy 1921-es5 Ka-
rinthyrdl szolo irdsaban, a Bécsi Magyar Uj-
sdg lapjain —, kinek irt az iré Magyarorszagon
a habor eldtt, akkor (...) csak nyugtalanabb
virosi elemekre hivatkozhatunk, S az irdk
irtak, kitaszitva az intézményckbdl, a bohém-
sag és az eldtkozottsag minden karhozatos
boldogsagaval, a rokon lelkiieknek, akiknek

Bonis Gyirgy: A jogtudd értelmiség a kiozép-
kori Nyugat- és Kozép-Eurdpiban Bp. 1972,
Akadémiai K. 175 1, (Ertekezések a torté-
neti tudomanyok koréb6l. Uj sorozat 63.)

Nemcsak a tarsadalomtorténetnek, hanem
a kozépkori irodalom kutatasdnak is egyik
legizgalmasabb, egyben leglényegesebb kér-
dése — az alkotdk és a kozdnség rétegeinek
vizsgdlata szempontjdbdl — az értelmiség sze-
repe, s a vildgi értelmiség kialakuldsa. Az
utébbi években hdrom nagy mf is foglalko-
zott a kézépkori Magyarorszag értelmiségével,
Madlyusz FElemér az egyhdzi tarsadalmat vizs-
galta, de biztos kézzel megrajzolt kitekintés-
sel az elvilagiasodas kérdésére. Mezey Ldszid
a magyarorszagi dedksdg szinte valamennyi
lényeges problémajat dlelte fel eurdpai par-
huzamaival egyiitt akadémiai doktori érteke-
zésében; elsdsorban az irodalomtarténész-pa-
leografus szemszogébdl. Bénis Gybrgy is hosz-
szl évek 6ta folytatott kutatdsait korondzta
Mohdacs eldtti magyar jogdszsdg — a par ex-
cellence vilagi értelmiség — térténetével fog-
lalkozik. Terjedelmi okokbdl kiifon jelentek
meg a szorosabban magyarorszagi vonatkoza-
st és a nyugat- és kbzép-eurdpai parhuzamo-
kat targyald részek. Pedig A joptudd értelmiség
a Mohdcs elotti Magyarorszigon ¢, miinek a
jelen tanulmany is szerves, fontos része, A ma-
gyar jogalkotas, jogszokdsok ¢s a jogaszréteg
tanulmanyai, fejlidése a tudomany tekinteté-
ben eléggé , nemzetkodzi” kozépkorban sokkal
érthetfbb, egyezéseiben és kiildnbségeiben
sokkal érdekesehb, ha eurdpai parhuzamair6l
és analdgiairdl is dttekintést kapunk. Minden-
estre most mindkét rész a kezlinkben van,

8 Irodalomtdritneti Kozlemények

az élet egyetlen kiélési lehetdségéiil a szabad-
jdra eresztett szenzualizmus maradt...” Ez a
kép Németh két vilaghdbora kozdtti sorsat is
jellemezheti; ekkor is az ,,intézményeken”,

a mozgalmakon ¢€s irodalmi korokon kiviil kel-

lett munkdlkodnia, {Oprengenie és abrandoz-
nia. Sajnos, ez a szomoru, sét tragikus helyzet
a felszabadulds utin sem wvaltozott, holott
Németh Andor a magyar demokracia és az
épllé szocializmus természetes szivetségese
volt. Am csak honapokig tartott e sziivetség

és a megbecsiilés: 1947 juliusdban tért haza s -

hidba nevezték ki az induld Csillag f6szerkesz-

x .

tdjének, 1948 nyaratdl mar gyanakvds vette

koriil, s azt kellett éreznie, hogy a torténelem
ismét csapdit allitott szamara. Utolsd évei
igy ismét ,,belsd emigraciéban” teltek, jelen-
tds miivet mar nem alkothatott.

. .. Pomogdts Béla

rdaddsul ez a kisebb tanulmany is Gndilé

egész; a tarsadalmi rétegek, a miivelGdési
viszonyok, a miiveltségtartalmak s az iroda-

lomszociol6gia kutatéjénak hasznos olvas- &
many. A dedksig iskoldinak ¢s tankényvei-

nek, majd az egyetemi jogtanitdsnak és jog-

tudomanynak alapvetd attekintése utdn a -
szerzd megvizsgalja az egyes orszdgok jogi és

politikai életében a doktorok — a tanult joga-
szok — és a praktikusok szerepét. N4poly—

Szicilia, Franciaorszag, a német birodalom, - .

Németalfold és Burgund, Cseh—Morvaorszag,
Lengyelorszag és Anglia jogdszsaganak réteg-

z6dését, jogi intézményeit tekinti 4t a kezde-

tektdl (gyakorlatilag a XI—XII. szdzadtol)
a XVI. szazad kozepéig. Az eleinte egyhazi
kenyéren €16 kilerikus lassan clerc-ké, hivatal-
nokka, vilagi értelmiségivé vilik Eurépa-szer-
te, elkilloniil a papsidgtol; részben egyeteme-

ken tanulja a rémai és a kanonjogot, s tuddsa- . oo
val az uralkeddék politikat céljait, meg a maga " #y -

eldbbrejutasit, vagyonosodasat — vagy akar
a nemességbe kapaszkodasit — segiti elb.
De még ez ut6bbi esetben is ez az #f nemesség

a régi pozici6it, hatalmat dongette, a polgdr= =4 &
sdg nyomult aprodonként eldre ebben a kompe . **77 ¢

romisszumos tarsadalmi mozgasban is. A kird-
lyi torvényalkotdshoz inkabb doktorokra volt
szlikség; a mindennapi élet iigyves-bajos dolga-
iban, a varosi jogszolgdltatiasban a szokésjog
mtivelfire, a kevésbé tanult, elsdsorban az
ars dictaminis-en mfivelt és a gyakorld joga-
szok mellett ,,inaskodd’”, majd ondlléva vald
praktikusokra. Az eurdpai kirandulas legizgal-
masabb fejezete a kontinentalis fejladeéstdl
némileg eltérd Anglia; a mindvégig olvasma-
nyos, bar szigoriian tudomanyos tényeken és
hatalmas nemzetkozi irodalom kritikai Atte-
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