gyilkossagok sorozata. Az Osztrak-Magyar
Monarchiaban az ongyilkossag szinte hall-
gatdlagosan elfogadott megoldas. Pontot tesz
a becsiiletiigyekre vagy vélt becsiiletiigyekre,
szerelmi banatokra, érzelmi meghasonlasokra,
de nem ez a leggyakoribb ok: a ,,békésen fej-
16d6” korszak nyomortisaga, a kilatastalan-
sag, ami a nagy tomeg( kivandorldsnak is
a meginditéja. Zimandi Istvan részletes adat-
felvételt kozol errél a szomort folyamatrol is.
Idegrendszerbeli megingasair6l, hangulatai-
nak feltliné hullamzasarol és érthetetlen vég-
letességeir6l idéz barati beszamolékat, és
ezek az idézetek val6ban egyre komorabbnak
mutatjak utolsé éveit. A hires és sokat idézett
levélrészlet kedves baratjahoz, az Olaszorszag-
ban tartézkod6 nagy orientalistdhoz, Goldzi-
her Igndchoz, csak egyik pregnans kifejezése
ennek. (,,A Pincion emlékezz¢él meg rélam
elkarhozottrdl, ki szivesebben lennék ott egy
pinian fenyGtoboz, mint Budapesten real-
iskolai professor.” 447. 1.) Panaszkodik, hogy
nem sikeriil a tudomanyos palyan el6re jut-
nia. Kiilonosen, ha kettesben marad vala-
melyik lelkéhez kozel all6 baratjaval, Angyal
Déaviddal, Haraszti Gyulaval, onti ki lelke
keser(iségét varatlanul, miutan pillanatokkal
el6bb még vidam, jatékos kedvti volt.
Meglehet6sen nehéz is eligazodni ezeknek
a nyilatkozatoknak az értékén, hiszen ezek
kés6bb, post mortem tirténtek. Baratai ku-
tattdk az érthetetlen tragédia okat, és emlé-
kezetiikb6l, néha egy Kkicsit belemagyardzva
is, néha feltételezve kovetkeztettek bizonyos
jelekre. Kiastak egy-egy jelenetet, amelyik
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talan magyarazatnak tlinhetett. Az kétség-
telen, hogy utolsé éveiben nyugtalan volt,
ideges, nem taldlta helyét. Komolyan beteg
volt? Zimandi Istvan kozol egy orvosi véle-
ményt is azokrdl a tiinetekrdl, a szaggato
fejgorcsokrél, a feltind szorakozottsagrol,
a hangulatatcsapdsokr6l, latdsi zavaraira
vonatkozd panaszairdl, melankéliajarél, ért-
hetetlen elkomoruldsairdl, diszharméniajarol,
érzelmi labilitasardl. Mindaz, amit az orvosi
vélemény kit(inGen és tomoren osszefoglal,
mar magyarazat lehet egy altaldnos kifara-
dasra, elkedvetlenedésre, a céltalansag érzé-
sének eluralkodasdra, kiilondsen, hogy nétlen
volt, és nagyon szeretett édesanyja haldla
utdn teljesen maganos. De talan még stlyo-
sabb betegség is tamadta meg, amelyet ter-
mészetesen az orvosi vélemény kell6 adat
hidnyaban nem regisztral. A stlyos fejgor-
csok, a latasi zavarok, a szérakozottsag, a
nagyfoku szellemi faradtsag lehettek valami
komolyabb baj tiinetei is. Késziilt valéban
az ongyilkossagra vagy a vonaton tort ra is-
mét a rettenetes fajdalom, és szinte onkiviilet-
ben kivette el tettét? (Erre vall az a helyzet,
ahogy rataldltak?...) Nehéz ezt ma mdr
eldonteni, hiszen még a kortarsak is csak ta-
lalgattak. Mindenesetre Zimandi Istvan min-
den adatot felkutatott erre vonatkozoan is,
mint Péterfy egész életére és a korral valé
kapcsolatara. Konyve nélkiil elképzelhetet-
len a tovabbi Péterfy-kutatds. Hozzaszamit-
juk azonban a kimaradt és a mfire vonatkoz6
fejezeteket is.

Harsanyi Zoltan

Ujsagcikkek, tanulmanyok. 9. kotet. Sajté ald rendezte Vezér Erzsébet. Bp. 1973. Aka-
démiai K. 647 1. — 10. kotet. Sajté ald_rendezte Lang Jozsef és Vezér Erzsébet. Bp.
1973. Akadémiai K. 599 1. /Ady Endre Osszes Mfivei. Fdszerkesztd {Foldessy Gyula és

Kirély Istvan./

1. Befejezéséhez kizeledik Ady publicisz-
tikajanak kritikai kiadasa. Majdnem hitsz
éve, hogy elkezd6dott (1. és 2. kitet: 1955),
de a névtelen irasokkal kapcsolatos, jogos
aggalyok majd egy évtizedig késleltették
a folytatasat. Azutan — jo kezekbe keriilvén
a sajté ala rendezés tiszte — hirtelen meg-
iramodott a sorozat: 1964-ben a 3. és 4. kotet,
1965-ben az 5., 1966-ban a 6., s 1968-ban
ismét kettd, a 7. és 8. kotet latott napvilagot.
Ot év utan most 1jb6l két kotet jelent meg.

A 9. kotet 1907. oktéber 1-t61 1909.
november 10-ig, a 10. kotet 1910. januar
16-t61 1912. december 25-ig tartalmazza Ady
cikkeit, tanulmanyait. A kotetek nagy id6-
hatarai mar jelzik az ujsagiréi oeuvre meny-
nyiségi megcsappanasat. A hatralevé hét

esztendd termése pedig mar elfér egyetlen
kotetben: a késziil6 11. kotettel lezarul az
Ady-publicisztika szovegkritikai kiadasa. 1d6-
kozben, 1969-ben, megindult a verseké;
Bustya Endre gy(ijtdmunkdja egyel6re ugyan
nélkiilozhet6vé teszi a novellak kritikai ki-
adasat, de azért néhany év milva bizonyéra
erre is sor keriil.

A publicisztikai irdsok gyériilése nem Adyn
mulott, hanem lehetdségeinek megsz(ikiilé-
sén. A széban forgd két kotet id6hatdrai
kozott, 1908 nyaran Ady megvalt addigi lap-
jatol, a Budapesti Naplotol, s bar a Nyugat,
majd a Vildg nytjtott neki némi kozlési teret,
a folydirattal és a lappal kapcsclata sohasem
volt zavartalan. A Vildg nem fogadta 6t el
belsé munkatarsnak, holott Adyt egziszten-
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cialis érdekek ¢s belsé kozlési hajlama egy-
arant erre szoritottdk volna. Keseri on-
gunnyal nevezi magat 1910 6szén ,,szegény
exujsagirénak” (10 : 97), 1912 6szén, amikor
a Népszavdban publicistaként debiital, ,,haj-
léktalannak” (10 :199); s kevéssel utébb,
amikor mar latszik, hogy a Népszavdnal sem
tud mar olyan rendszerességgel, napré6l napra
publikdlni, mint kordbban a debreceni,
varadi lapokban, a Budapesti Napliban,
,ujsagtalan tjsagirénak” (10 : 205). A Nép-
szavdban valé bemutatkozasa, amely egyéb-
ként éppen a kritikai kiadas e kotetébdl valik
az Ady-kutatdsban ismertté, mert csodalatos
médon a kortdrsak emlékezetébGl kiesett,
azért sem vezethetett termékeny koziréi tevé-
kenységhez, mert Adyt ekkor mar stlyosodd
betegsége meggatolta ebben.

2. Ady publicisztikajat ebben az id6szak-
ban is az ismert kordbbi vonasok jellemzik:
kiils6leg, hogy tijsagbdl ir tijsagot, azaz zom-
mel nem kozvetlen élményt, hanem olvasottat
dolgoz fol; itthon féként az ellenfél lapjainak,
az Alkotmdnynak, a Budapesti Hirlapnak
kozleményeibdl merit, ezeket glosszazza meg,
forgatja ki, vetkézteti pdrére, flizi hozzajuk
marb6an ginyos, megsemmisit6, olykor szit-
koz6dd megjegyzéseit. Nem csak Parizsban,
de Ermindszenten is tud ,,parizsi jegyzeteket”
frni: pdrizsi Gjsagokbdl. Szinte mar mono-
ténia egymds utan, egyvégtében olvasni
keser(i birdlatait a hazai viszonyok, a nagy-
birtokosok, nagypapok, a feudalizmusnak
behédol6 polgarsag ellen. Maga is megvallja
egy helyt, hogy mar ,unalmas a papfalas”
(10 : 187), de elszant kovetkezetességgel tiiz
tollhegyre minden szemébe t(in6 fonaksagot,
visszassagot. Ekozben sok faradt, szamunkra
mar érdektelen irds keriil ki tolla al6l, de majd
mindegyikben akad egy-egy bekezdés, leg-
alabb mondat, amely zsenijét folragyogtatja:
pompasan talald, lapidarisan tomor, szinte
idézetgy(jteménybe, brevidrumba kivankozé
megallapitasa. Olykor csodalatosan képes
homdlyos fogalmazasokbdl kiszippantani a
lényeget, s latszélagos tulzassal tjrafogal-
mazva kiemelni a jelenség tendenciajat. Ha
egy francia lap kérmonfontan Ggy fogalmaz,
hogy ,,a koziigyek Osszevisszasaga Francia-
orszagban szazhisz év 6ta mindig a parla-
mentdris és vdlasztason alapuld rendszer
fiiggvénye volt”, Ady ebbdl goromba nyilt-
saggal ezt a tételt szfiri le: ,,Az 1j hébort ez
a szentencia: Franciaorszagot a tomegek tet-
ték tonkre s a sok szavazas” (9:507). Ha
a hirt olvassa, hogy a francia piispokok
gyfilésre késziiltek a szegény egyhdazmegyék
megsegitése végett, ebb6l 6 mar Az Egyhdz —
szorul cimmel, a gondolatot ad absurdum
vive arrdl ir, hogy a francia f6papok jaj-
veszékelnek, amiért a nép elhagyja Oket,
(9 : 248). Egy zarandoklat hiréb6l azt kari-
kirozza, hogy a francidk Maridanak ajanlottak
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fol orszagukat, s mi lesz akkor a magyarok
patrénajaval? (9 : 234). Hol marad Magyar-
orszdg? — kérdi 1910 februarjaban, amikor
a Szajna elontdtte a francia févarost, s a vilag
részvétével és adomadnyaival sietett Parizs
segitségére (10 :31). Vezér Erzsébet nem
talalta meg a francia lapokban Ady forrasat,
hol panaszolhattdk a francidk a magyar
orszaggyfilésnek, a hivatalos Magyarorszag
egyiittérzésének elmaradasat (10 : 294). Sze-
rintem nem is taldlhatta, mert valdszini,
hogy ezt Ady taldlta ki: 6 gondolkodott
a francidk fejével, 6 vette észre ebben a mél-
tanytalansagot, s karérommel koppintott
ezzel is a francia koztarsasdggal nem rokon-
szenvez6 magyar uralkod6 korok fejére. Egy
fogalmazasbeli sajatsag is erre vall: ,,azt kér-
dik s kérdezhetik, hol a magyar parlament,
a hivatalos Magyarorszag az 6 konnyeivel?”
(10 : 32) Nyilvanvaléan a kérdezhetik a valo-
sagos allitmany !

Ady nem ismeri a humort. Egy francia
tollforgatot elparentdlva 6nmagat is jellemzi:
,,kesely(i ember, aki csak marcangolni tud”
(9 : 259). Pozitivumot alig tud félmutatni,
hovatovabb mar szeretett Parizsabdl sem.
Ez az id6szak az, amikor a , két meggy6z6dé-
sfi emberek” kozé tartozénak vallja magat,
mert radobben, hogy a polgari demokracia
vivmanyai milyen viszonylagosak. 1909-ben
irja: ,,hat év ota évr6l évre biztosabban
latom, hogy nemcsak a tegnapel6tti, de a
tegnapi forradalom is megvéniil és hasat
ereszt” (9:329). 1910-ben igy fogalmaz:
,Furcsa dolog ez: én — néhanyszor mar
bevallottam — a demokréaciat, mai formaja-
ban, nem tartom tulsdgosan gyonyoriinek.
De okvetlen és elkeriilhetetlen lépésnek a ha-
ladas felé, s sziikségesebbnek, mint Francia-
orszagnak, mint barmely orszagnak. Essiink
tul rajta, mert tal kell esniink rajta, s nem-
igen akad érv a kiméletre” (10 : 83). Kevéssel
utébb megismétli: ,,A demokrécia . .. igazan
nem hozott boldogsagot soha és sehol, de til
kell esni rajta, mint a jambor himlén” (10 :
129). ,,A harmadik koztarsasag aldemokracia-
jarol” (10 : 134) beszél, s megvallja: , Kove-
teljiik a legteljesebb demokréciat, orditjuk
az altalanos, titkos és egyenl valasztas-jog
elvét becsiiletesen, martirosan, holott szaza-
dokkal nalunk el6bbjar6é kulttrtarsadalmak
eredményei mar elvették titokban minden
gusztusunkat” (10 : 138). ,,En magam csak
fejlddési stacionak szeretem ezt a nagy de-
mokraciat” (10 : 178) — mondja, s a Nép-
szavdban azt is meghirdeti: ,,Magyarorszagon
pedig a proletarsagnak kell elvégeznie, be-
toltenie a polgarsag szerepét a polgérsig
helyett, s minden szabadsag-kérdést itt gy~
sz6lvan a szocidldemokracidnak kell meg-
oldania” (10 : 199).

Ezért ostorozza nemcsak a kalvinistakat,
akik tilzo keserfisége szerint néha rosszabbak



a papista fépapoknal; a polgari értelmiséget,
amely beh6dol a hatalomnak; s a francia
viszonyokat is, melyek egyre tobb engedményt
tesznek a f6uri, fépapireakcionak. Alland6 vag-
dalkozésaiolykor olyan tiilzdsokba is sodorjak,
amelyek mar nem a lényeget htizzak ki a jelen-
ségb6l, hanem targyi tévedéshez, elfogultsag-
hoz vezetik. Honnan veszi pl., hogy Hod-
mezGvasarhely népének vére , vegyitett”?
(9 :73) Nyilvan csak a fajvédelemmel vald
szembenallasanak tulkompenzdldsa, a fajta-
keveredés eszményitésének elve mondatja
ezt vele, csakugy, mint sajat 6rmény szar-
mazasanak hitét is ez taplalja (9 :457).
A hires mondéasanak (,,azért nem érdemes
irni, hogy az emberb6l Kiss Jézsef legyen”
— 9:344) tdalzésa is nyilvanvalé ma mar.
De a Mihalovich Odon, Renan, Pazmany,
Eotvos Karoly, Arany, Jokai, Mikszath,
Puccini életmiivér6él valé egyoldali allas-
pontja is ebbél a sarkitott, az ellenfelek tama-
dasai folytan még inkabb megmakacsolt
merevségébdl sziiletett. Noha ez id6 tajt mar
itt-ott — Jokai, Arany, Mikszath, Gardonyi
kapcsan — kezdett megért6bb lenni.

Hogy a zseni az élet jelentéktelennek lat-
sz0 aprosagai kapcsan is milyen folismeré-
sekre juthat, id6szer(iségiik miatt két
példan mutatnam be. Egyik ahogyan a medd6
Ady az anyasagré6l és a gyermekrdl beszél.
»A gyermek, a gyermek, szeretni kell a gyer-
meket akarmilyen, mert a mi folytatasunk”
(9 :83). ,,A francia commune-nek volt ideje
arra, hogy az aldott és lebetegedett asszony
sorsarél gondoskodjék. Valaha s valahany-
szor egy-egy tarsadalomnak megtisztulé ked-
ve tamadt, dhitatosan a gyermek felé, az 6
jovdje felé fordult” (9 : 121). ,,Hiszen nem az
a f6, hogy nekiink legyen gyermekiink, de
hogy legyen gyermek, leheté atvevéje a mi
lelkeink orokségének” (9 : 328). Mindez ter-
mészetesen nem gatolja meg abban, hogy ne
legyen hive ,,a gyermek-redukcié tudomanyos
és tudatos elvének” (9:237), ahogyan 6
a mai ,,csaladtervezést” nevezte.

Egy masik ilyen apré jelenség, amelyben
pr6fétalé tehetsége megmutatkozik, a gép-
kocsival kapcsolatos. 1907-ben még Pdrizs-
ban is igen kevés autd szaladozott, de kul-
tusza mogott mar Ady meglatta az ellent-
mondast is: ,,Az automobil sokasodik, s egyre
szorgalmasabban gyilkol az utcdkon” (9 : 29).
1909-ben pedig a tobb mint fél évszazad
multdn, a hatvanas-hetvenes években vildg-
jelenséggé valt ,,autés camping” mozgalmat
ismeri fol: ,,Konyvolvasasra persze, hogy még
kevesebb lesz az ideje, de viszont olyanféle
1j szokasokkal, mint a tobbiek kozott a sato-
rozas, sok, szép karp6tlast nyer a mai, boldog,
gazdag ember” (9 : 340).

3. Sok 1ij mozzanat vilagitja meg a mostani
kotetekb6l, részint Ady irdsaib6l, részint
a jegyzetekben idézett, eleddig kiadatlan

dokumentumokbé6l Ady és a Nyugat viszo-
nyat. Kifelé Ady udvarias gesztussal nyug-
tazza a folyoéirattél kapott nyilvanossagot:
»A Nyugat cim( lap, mely végteleniil sok
elnézéssel, szinte mar engem is megddbbents
josaggal vallalt magaénak...” (10:23).
Valdjaban azonban, s ezt kés6bb mar nyil-
véanosan sem leplezi, barmennyire is Ossze-
forrott neve a Nyugattal, ez a folydirat sem
adta meg neki a fiiggetlen sz6 korlatlan lehe-
tdségét. 1910 majusaban irja a szerkesztGség-
nek: ,,ti nem mindenkinek engeditek meg
a vélemény-mondast” (10 : 300). Most Kki-
deriil, hogy a Feny6-hagyaték szamos Kki-
adatlan Ady-prézat 6rzott meg szdmunkra.
[rok és gazemberek cim( cikkében Ady el6re
hangot ad sejtésének, hogy irasat nem kozli
a folyéirat. ,,Mondhatnam, hogy a magyar
Pimodan masodik kaputjat akarom megirni,
ha a Nyugat nem bdanja, s ha nem lesz muszaj
nagyon gydavanak lennem” (9 :303). A cikk
végén ismét: ,, [gérem, ha a Nyugat meri,
én merni fogom elmondani mindazt, amit
most mar igazan ideje elmondani” (9 : 305).
Egy masik kiadatlan irast ezzel a levéllel
kiildott Osvathoz: ,,Edes Ern6m, itt kiildok
egy figyeldt, de err6l is biztosan tudom, hogy
nem fog megjelenni” (9 : 564). 1910-ben is
kiilon, magaban a cikkben ad hangot kérésé-
nek, meg ne tagadjdk irasa kozlését, noha
egyéni érdekd a targya: ,,Kérem a Nyugatot,
szabadjon nekem most utoljara személyes
dolgaimrdl dlszemérem nélkiil és roviden
valamit frnom” (10:7). Aprilisban benne
marad a cikkében a panasz, hogy irdsanak
elsG valtozatat nem kozolték: ,,A Nyugat
kemény lap, s ez az oka, hogy én most maso-
dik kritikdmat irom a Rostand darabjardl:
az els6t ugyanis nem adtak ki. Mégis keveset
fogok valtoztatni legels6 impresszi6im heves-
ségén, mert a sok valtoztatds hazugsag volna”
(10 : 43).

,,Bizonyos korral és névvel az ember talan
jogcimet valt arra, hogy sajat portajan min-
den dologrél tetszése szerint diskuraljon,
akar ostoban is” - irja Ady Feny6nek
1910-ben (10 : 217).

Am ez még Adynak sem volt lehetséges.
Osvat makacs izlése ellendllt. Illés Endre, aki
éppen a 9. és a 10. kotet alapjan ezt a kérdést
kiilon vizsgaléra vette, Osvatrél igy summaz:
,»a régi izlés és hit, ugy latszik, buivépatak-
ként egyszer-egyszer késébb is kitorhetett
a hegy al6l — legaldbbis, ahogy Ady prézdjat
fogadta”. (Egy legenda csiicske. Népszabadsag,
1973. dec. 24.)

4. A targyalt id6szakban irta Ady szamos,
mar korabbi kiadasokbdl is j6l ismert és
hiressé valt cikkét, tanulmanyat. A 9. kotet
tartalmazza e nevezetesebb Ady-irasok koziil
a kovetkezbket: A fekete lobogé, Vaddszat
Pusztaszer koriil, A magyar Pimoddn, Mdagna-
sok és piispokok uradalma, Ddézsa Gyorgy
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szobra, A duk-duk affér, Irodalmi haborgds és
szocializmus, Magyar lelkek forradalma, Moricz
Zsigmond. Ez kozli a Nyugat Ady-szamaba
késziilt dnéletrajzat is. A 10. kiotet emlékezetes
irdsai: A magyar Pimonddn pardarabja, a
Portus Herculis Monoeci, Piros és fekete, A két
Pdrizs, A forradalmdr Petifi, Petofi nem alku-
szik, Van-e magyar nyelv?, A robbané orszag,
Strofdk a ,,Buda halald”-rol, Vdrosos Magyar-
orszdg, valamint a kotetben itt eldszor kozolt
Népszava-cikk: Bejelentés és rovid elmélkedés
a magyar polgdrsagrol.

5. A kotetek miifajilag egységes irdsokat
tartalmaznak. Talan a [Kilonadllo notesz-
lapok] rinak ki innen; jobb lett volna a korab-
bi hasonlékkal (5:182—201, 8:237—240)
egyiitt jegyzetben adni ezeket, hozzdkap-
csolva valamely olyan irashoz, amelyhez ko-
ziik van. Esetleg egy-egy kotet fiiggelékében
vagy a 11. kotet végén kozolni Gket.

6. A kritikai kiadas szabdlyzata a proézai,
kivalt a publicisztikai miivek kiadasara
vonatkoz6an rugalmas (V. fej. 3. pont). Az
Ady kritikai kiadas élt is ezzel a lehetdseggel,
olyannyira, hogy f6szévegében a mai helyes-
irasi szabalyokat koveti, az ir6 eredeti helyes-
irasat, ahol erre egyaltalan médja van, tehat
kéziratok esetében, csupan jegyzetben kozli.
Ezt a nyelvész talan sajndlhatja, de az iro-
dalomtorténészt kevéssé zavarja, az atlagos
olvasénak pedig megkonnyiti az irdsokban
valé elmélyedést. Mégis sajnalnunk kell itt-
ott, f6ként az idegen szavak és nevek irds-
mddjaban, a régi alak elttinését. Anakroniz-
musként hat pl. a Géroff atirdsa Gerovvd
(9:512). A szazad elején szokasos irasmoéd
volt a Szerajevé; Ady is igy irta, de a kotet-
ben mai, Szarajevé alakban taladljuk (9 : 64).
Ady nem elGszor haszndalja e kotetekben
(9:320, 10:99) a kejf (hasismamor) sz6t;
leirta mar 1907-ben (8 : 524). Akkor Vezér
Erzsébet kijavitotta Adyt az arab eredetire
(kief); most azonban valtozatlanul hagyta.
Ady kovetkezetesen Bazelf irt, s ezzel sokkal
kozelebb allt a mai gyakorlathoz (a Helyes-
irasi Tandcsadé Szétar szerint Bazel, s igy
irja 10 : 251. lapon a jegyzet is!), mint amire
javitotta a sajto ala rendezG: Basel (9 : 354).
(Egyébként a javitast jelz6 csillag a cim
alatti keltezéshez is dukalt volna.)

7. Valami félreértés folytan nem jél alkal-
mazzak a sajté ala rendezék az idérend elvét.
Tobb helyen azt valljak, hogy a cikkek sor-
rendjét — allitélag a kritikai kiadas alapelve
szerint — az els6 megjelenés datuma szabja
meg (9 : 386, 580, 10 : 231 stb.). A kritikai
kiadds szabalyzata szerint azonban ,,az id6-
rend alapja a md keletkezési id6pontja”
(ITI. fej. 2. pont). Addig nincs is baj, mig
hirlapi cikkekr6l van sz6, mert ezek meg-
jelenése — a Pdrizsban irtakhoz még néhany
napot adva — egy-két nappal kovette a meg-
irast. A nehézségek a havi folyéiratokban
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s hasonlékban megjelent vagy kéziratban
maradt irasok elhelyezésekor adédnak. fgy
pl. a Magyar lelkek forradalma (9. kitet 181.
szam) cimii irds helye, minthogy Ady a jegy-
zet szerint 1908. december vége felé kéziratat
atadta Banyai Elemérnek, noha csak az 1909
februarjaban megjelent tjsagiré almanach-
ban latott napvilagot, a mostani 179. sz. iras
el6tt volna (9 : 580). A 10. kotet 3. sz. Poéta
és publikum cimf(i irasinak, minthogy ezt
Ady 1909. november 27-én olvasta fol, meg
egyenesen az el6z6, 9. kotetben lett volna
a helye ! De ugyanigy a 2. sz. irasnak (Portus
Herculis Monoeci) is, hiszen ennek az els6
fele — a jegyzet szerint (10 : 250) — még
1909 augusztusaban sziiletett, s a masodik
fele is legkés6bb az év vége el6tt. Az elsé
része meg is jelent még 1909. nov. 1-én,
s csupan azért keriilt az egész tanulmany
a 10. kotetbe, mert a masodik része atcsuszott
a Nyugat 1910. jan. 16-i szamaba. A Kabos
Ede konyve — szintén a jegyzet szerint (10 :
302) — 1910 februdrjaban sziiletett, mégis jo-
val kés6bb, az apr. 16-i megjelenés szerint van
besorolva. Hasonléan a Strofdk a Chanteclerrdl.

8. Az alapszoveg kivélasztasa szintén csak
a kéziratbdl is ismert irasok kapcsan okoz-
hatott gondot. Ilyen esetekben a sajté ala
rendezfk altaldban nagy koriiltekintéssel jar-
tak el, nem mechanikusan dontottek, hanem
mérlegelték, lehetett-e Adynak koze a meg-
jelent véltozathoz, a korrektirahoz. [gy pél-
dasan bizonyitjak, hogy A forradalmar Petifi
fészovege a Nyugatbol veendd, mert ez egy
ponton bévebb a kéziratnal; Ady a cikk meg-
jelenése koriili napokban Pesten volt, s igy
a javitds minden bizonnyal téle szarmazik
(10 : 314) Kar azonban, hogy a jegyzetanyag
folépitéséb6l nem vilaglik ki azonnal, hogy
mi a kozlés forrasa. Pl. A magyar Pimodan
jegyzete el6bb folsorolja a Nyugat folytatasos
kozléseinek lel6helyeit, (ij bekezdésben a kéz-
iratokrdl ad szamot, s csak az ezt kovetd,
tijabb bekezdésben mondja ki: ,,Kozlésiink
alapja a Vallomasok és tanulmanyok c.
1911-es kiadasu kotetben megjelent széveg”
(9 : 446). Jobb az a gyakorlat, amely — a cim
utan — elGszor a forrasat kozli: ,,Kéziratho6l”.
,»A Nyugat 1909. jan. 26-i szamabél.” ,,A Val-
lomasok és tanulmanyok (1911) c. kotetb6l”
s igy tovabb.

A textolégia altaldban nem szereti a koty-
vasztott szovegeket; lehet6leg keriilniink kell,
hogy az alapszoveget a tobbi valtozat ilyen
vagy olyan elemeivel vegyitsiik. Ady mfvei
esetében a leggyakoribb, hogy az 6 kovet-
kezetesen hasznalt §-z6 alakjait (fel-fol;
felett-folott stb.) a nyomdaszok onkényesen
e-z6 formaban szedték. A kritikai kiadas
sajto ala rendezéje ezeket igen helyesen min-
den alkalommal helyreallitja. De egyszer{ibb
és egyértelm(ibb volna eljarasa, ha ilyenkor
a kéziratot tekintené alapsziovegnek, s, csak



ehhez képest venné figyelembe a megjelent
valtozatok esetleges szerz6i moédositasait.
,,Kozlésiink altalaban a Nyugatot koveti” —
mondja tobb helyt a jegyzet (9 : 467, 607),
de pl. a Tintaszagu szerelem szivegében a kéz-
irat alapul vétele jobb lett volna. Most az tor-
tént, hogy a Nyugat szbvegét a kézirat alap-
jan javitottdk, de kovetkezetleniil. Mert az
atvezetett javitasokon kiviil pl. jobb a kéz-
irat az 1. bek. 14. soraban (magukramarad-
tak); a 3. bek. 14. soraban (kell a nével6) stb.
Ugyanilyen batortalan a megoldds a hason-
masban megmaradt Onéletrajz kozlésében
(9 : 602). Helyes gyakorlatot mutat az Egy
gyonge kiirtszo és a Szini Gyula szivegkozlése.

Egyébként a 9. kotet két, a 10. kotet négy
irast kéziratbdl kozol; ezek kordbban nem
jelentek meg.

9. A kritikai kiaddsok néhany jo, bevalt
megoldasat sajnalatosan nélkiilozziik a jegy-
zetekben. gy pl. a torlések, javitasok jelo-
lésére a kiilonféle zardjelek takarékosabban
haszndlhatok, mint a folytonos sziveges
magyarazkodas. A szogletes zaréjelnek a szer-
keszt6i megjegyzések elkiilonitésére valo
hasznalata nem szerencsés; ennek minden-
kori szerepe a sajté ala rendezbk kiegészitése,
szovegjavitasa, amint valéban tébbnyire arra
is haszndljak (9 : 386, 10 : 231).

Dicséretes szokasuk a sajt6é ala rendezdk-
nek, hogy O6szintén, kertelés nélkiil meg-
mondjdk, ha valamit nem tudnak. Ez a sze-
rénység hasznos is, mert nem téveszti meg
az olvasét, hogy talan csak elfelejtették a
magyarazatot, avagy kozismertnek tételeznek
fol bizonyos dolgokat; tovabba célt is tfiz
a tovabbi kutatas elé, mit kell még folderi-
tenie. Ugyancsak elismerésre méltd, hogy
az idegen, f6ként francia nyelv(i szovegeket
magyarul is megadja a jegyzet. E tekintetben
talan kissé tobbet is kapunk a foltétleniil
sziikségesnél. Néhol a targy jelentéktelensége
folytan, Ady hirforrasat elég volna bibliog-
rafikusan megadni. Szintén egy picinyke
terjenglsségre vezet, ha a jegyzet megismétel
olyat, ami a fészivegb6l kideriil (pl. ,,0 tar-
totta a beszédet . . .”” 9 : 417;,,0lvashaté a hir,
hogy Vamoson...” 9:436). Orok gondja
a kritikai kiadasoknak, mely idegen szavakat,
mely neveket kell vagy nem kell magyarazni.
De talan a diner-t (9 : 405) vagy XVI. Lajost
(10 : 347) mégsem kell, kivalt az utdbbit
ilyen terjedelemben. Ugyancsak foldsleges
idézni ugyanebbdl a kotetbél, tehat a 9. kotet
517. lapjan idézni ugyane kotet 95. lapjarol;
elég oda utalni. Folosleges kétszer ugyanazt
a szoveget idézni (9 :571~616). Ellenben
nem elegend6 magyarazat helyett a korabbi
kotetekben megadott magyardzatra utalni:
minden kétetnek 6nmagéban kell tartalmaz-
nia a nevek, szavak kielégit6, érdemi magya-
razatat. Nem elég tehat, ha Lukdaciu Laszlo
(9 : 420) vagy a mar emlitett kejf magyara-

zataért (10:355) a 8. kotethez utasitjuk
az olvasot. Roviden meg kell adnunk a meg-
értéshez nélkiilozhetetlen folvilagositast, s
csak tobbletként hivatkozzunk a korabbi
el6fordulasokra.

Az ezekre valé kovetkezetes utalas kiilon-
ben az Ady kritikai kiadas egyik legnagy-
szeribb eredménye. A sajté ald rendezbk
Oriasi ismeretanyag birtokaban bdven ont-
jak az Ady-életm(i Osszefiiggéseire vilagot
veté figyelmeztetéseiket. Nincs még Ady-
szdtar, de 6k szinte minden jelent6s Ady-sz6t,
motivumot, témat, gondolatcsirat szemmel
kisérnek, kimutatjak fejlédését, valtozasait.
Csak egy példa: Parizsnak és Athénnak ossze-
vetése, mégha nem Adytél szarmaz6 gondolat
is, megtalalhat6 egy 1904-b6l valé cikkében,
s most folbukkan 1908-ban is (9 : 474).

De nemcsak a prézai irasok koleson-
hatdsait, hanem a versekkel valé parhuzamo-
kat is rendre foltarjak a jegyzetek. Kar, hogy
nincs verscimmutaté, mert igen tanulsagos
volna részint a versek kritikai kiadasanak
sajtd ala rendez6i, részint minden kutaté és
Ady koltészetét tanulmanyoz6 szamdra, ha
osszevethetné egy-egy vers valamely moti-
vumat a publicisztikai irdsokban is félbuk-
kané elézményeivel vagy utérezgéseivel.
(Egyaltalan: a mutatékkal nagyon mostohan
béanik konyvkiadasunk. A helytorténeti ku-
tatast elébbre vinné, ha az Ady-kitetek hely-
névmutatét is tartalmaznanak. S lehet, hogy
meglep6t mondok, de erre is gondolni lehetne
mar: talan a sorozatot zaré kotetben érdemes
volna az Ady-publicisztika targymutatéjat
adni. Mennyire megkonnyitené ez az Ady-
életm( kutatasat, megismertetését!)

A jegyzetek némelyike miniatiir tanul-
many. A 9. kiotetben megtaldljuk a Holnap
els6 kotetének visszhangjat (527—564), Ady
és Ambrus Zoltan, Ady és a Singer és Wolfner-
cég, Ady és a Petdfi Tarsasag kapcsolatanak
torténetét; Ady temesvari szereplésének
visszhangjat (610—615); a 10. kiotetben Ady
és a févaros dijara vonatkozéan — Hegedfis
Nandor err6l sz6l6 konyvecskéjéhez képest
még 1j — adalékokat, az 1909. nov. 27-i
Ady-est visszhangjat, A forradalmadr Petifi c.
tanulmany vitajat. Hasznosan gazdagitja az
Adyt koriilvevl ellenséges légkor ismeretét
az Ady-parédidk bemutatdsa is (264272,
479—486).

Csak akkor méltanyoljuk eléggé a sajté ala
rendezés nagy munkajat, ha tisztdban va-
gyunk azzal is, hogy a kutatds zsakutcai is
mennyi er6t, id6t raboltak el. ,,Hénapokra
visszamenfen &tnéztilk a Réjane-szinhaz
mfisorat, de nem taldltunk Ibsen-darabot”
(9 : 473). ,,Nem taldltuk meg a hirt a francia
lapokban” (9 :494). ,,A francia lapokban
ebben az id6pontban nem taldltuk nyomat
a kongresszusnak” (9 :521). Egy-egy ilyen
mondat rengeteg munkat takar; ezt az aldo-
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zatot semmiféle honorarium nem tériti meg
az aldozatos sajté ald rendezdnek.

Akinek kiildnben még arra is van szeme,
hogy szdva tegye: az Ady emlegette pdrizsi
palotdt nemrégiben bontottak le (9 : 508);
vagy azt, hogy amikor Ady azt irta: Parizs-
ban talan éppen most dontenek Miklés car
sorsa folott, akkor nem messze tdle ott lakott
Parizsban Lenin, s akkor tartottik az orosz
munkaspart konferencidjdt a francia f4-
vargsban! (9:511)

Es még onkrmkara is telt: Vezér Erzsébet
kijavitia a 8. kitet hibds megallapitasat: idd-
kizben nyilvan sajat szemével latta Servet
szobrat a parizsi Montrouge téren (9 : 504).

A jegyzeteknek gazdag, 1j életrajzi hoza-
dékuk is van. Ady itinerariuma az eddiginél

is pontosabban 4ll eléttiink (9 ; 385, 10 : 230).

10. Nem felelnék meg hivatdsomnak, ha
e mintaszerfien gondozott kiadashoz ne adnék
— barmi csekély — kiegészitést, helyeshitést,
§ ne sorolnam fdl néhdny ponton hidny-
érzetemet.

A Q. kitet 427, lapjan a ,,derék, nagy talen-
tumi, neuraszténids, fiatal ujsdgird™ bizo-
nyara maga Ady. Nem ritka, hogy hasonléan
sz0! magdrdl harmadik személyben (v5. 460).
A 441, lapon a 95, sz. jegyzetben a ,,valo-
szindleg” bdtran elhagyhaté vagy inkdbb
Hhyilvanvaléan” szdval helyettesithetd, A
443, lapon a 96. sz. jegyzetben a #réfds inkabb
ironikussal volna folcserélhets. 521. lap: én
nem tartom Karmin Mdérra sértdnek, amit
esete kapcsan Ady ir rola; az nem rohatd 1l
neki, hogy valamely megérdemelt jutalmat
elfogadott; a jutalom jellege, a nemesités,
téle fliggetlen, s ez nem red, hanem a feudalis
tarsadalomra jellemz§. Az 585, lapon szerepld
név helyesen Domokos Laszld. (Szerepel a 10.
kotetben is, jol.)

A 10. kotet 112. lapjan, a Stréfdk ,,Buda
haldld”-rol els§ bekezdésének vége vers.
Arany-parddia? Travesztia? {_e,\. :
" Ezek utdn pedig kezdjiik a strofdkat.

Nap hanyatldsandl drny-niveszd fakal.

Istenkard Aranyndl iitdst dgyse hint iff,
. wkezébent acélja: csak acél tudniillik”.

Szeged wiri birtine voltaképpen nem bortdn,
hanem allamfoghaz (10: 184, 516—b517).
A Vasas Szent Péter utcai hirhedt intézményt
Ady is meglakta, s ebben volt Goga is. A 207.
lapon Ady vildgosan egyenldsiti a maga
teremtette (?} Syivdnidt a Szildgysaggal;
nem indokolt tehat azt mondani, hogy ,,nem
tudjuk, Ady pontosabban mit ért a meg-
jeldlés alatt” (423). Petdfi Kecskeméten nem
1842 végén, hanem 1843 elején szinészkedett
(350). A Garaffa dramatoredékr6l Mezdsi
Karely kimutatta, hogy Petdfi nem 1849

juliusaban, hanem 1848-ban Pesten [rta (353).
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A wvasarhelyiek folydiratanak A fivendd
a cime (374). Tisza Lajos nem kormdnybiztos,
hanem kiratybiztos volt (396). A Levelel; Szent
Alajoshoz jegyzetében kbézelebbrdl a nagy-
karolyi piarista gimnazium harmadik osztd-
Iydban, tehat 18Y91-ben szerzett élményeirdl
van szd, nem az alsd négy osztalyrol (415).
Megjegyezném azt is, hogy az ,,idézett” leve-
lek nyilvinvaléan apokrlfok

Erdemes lett volna Szalay Jdnosnak
a Huszadik Szdzadban bdven, de mégsem
teljes terjedetmében idézett cikkének az ere-
deti helyen, a Délmagyarorszdg 1912, janudr
23-i szdmaban is utdnandézni. itt Meddd irg-
dalom cimmel jelent meg, s az idézetteken
kiviil is tartalmaz néhiny figyelemre mélto
megallapitast, egyebek kbdzt a 496. lapon az
utolsé ket bekezdés kizé illeszthetden éppen
Adyré! ezeket irja:

,,Aki meg forradalmat akar, aki kitart:
az kénytelen harcoini, az elslsorban agifdic
ir¢é lesz. Ez pedig ember fol6tt valé Atdozat.
Nagyszerfi példa erre Ady Endre élete és
koltészete, kit lebilincselt az agitdcié kiiz-
delme, ugy hogy ereje, szelleme javadt az
agitacio oltdran aldozta fol, még csak nem is
arany bhorjtinak ... Tragikus sors agitélé
kéltének lenni, - - aminthogy e vilagon min-
den dridsi dolog mogdtt tragikum van. Hisz
Ady még az agitalas tlizén at is megtisztult,
talan az egyetlen €16 magyar ironk, aki
klasszikus lesz. Es még az 6 esete is példazza,
hogy a magyar tdjon a diadal soha nem lesz
teljes diadal...”

1912-bd8]1 mindenesetre érdekes Allaspont
ez Adyrdl, kivilt ha tudjuk, hogy irdja 1919-
ben a Kommunistdk Magyarorszdgi Partja
szegedi szervezetének elndke lett!

11. Hol érzek hianyokat? A 9. kétetben
érdekelt wvolna, hogy Ady a szinhazi be-
harangozd cikkét minek alapjin irta? Taldn
a t6préhardl? (393). Tolsztoj felesége valdban
megirta~e emlitett napléjat? (405) Justh
bukisardl szolva csak sorokkal késGbb tud-
juk meg, hogy hazelniki mindségében bukott
meg; ezt rigton az elején el kellett volna
mondani (414). El6adtik-e valéban Debrecen-
ben a térdk dramat? (417) Hol jelent meg
Antal Sandor és Kabos Ede Adyhoz irott,
idézett levele? (462) A rutén didkot, Sicynsz-
kit valéban kivégezték? (521) Mi az a szin-
gyula? (107} Van valami koze Szini Gyuld-
hoz? Az 6szi Miinchen cimfi kéziratnak mi

a proveniencidja, honnan keriilt a Petéfi -

Irodalmi Mizeumba? (10 :417) Szinfén a
Fenyf8-hagyatékbdl?

Két technikai jellegd hiany: az 533. lapon,
bar el6bb ott van, hogy ,,Ady haldla utan”,
mégis a hivatkozdsban ki kellett velna tenni
az 1919. évszdmot. Az 583. lapon pedig ki-
maradt a hivatkozasbdl a lapszam.

A hivatkozasokat masutt sem érzem min-
dig elegendfinek Az Eltiint fzaial poéia c. cikk

i 'r

et




kapcsan az ItK 1960. 245. lapjan kezdddé
dolgozatra, a Dozsa-rokonsag kapcsan {488)
a Kovalovszky Mikldés szerkesztette emlé-
kezésgylijteményre (1. kot. 78—79), Ady
nyomtatdsban megjelent elsé versérdl szdlva
az AEOV 1. kot. 15. és 232. lapjdra, az aradi
szerepléssel kapcsolatban (10 :273) Ficzay
Dénes tobb kozleményére, Adynak A Jféven-
dével vald kapcsolatat illetéen (297) pedig
a magam mdsutt (505) idézett irdsdra is érde-
mes lett volna utalni.

Egy Aaltalanos elvet is kimondanék itt.
Olyan irdsok idézésekor, amelyeket hirlapi,
folydiratbeli megjelenésiik 6ta gytijtemeényes
kitetben is kiadtak, hivatkozzunk mind
a kettfre, a bibliografiai gyakorlat szerint
lehetbleg egyenldségjelet téve kizéjik., Az
eredeti kozlésre célszer(i hivatkoznunk, hogy
az iras sziiletési idejét érzékeltessiik; a gy(ij-
teményes kotetre meg azért, mert ebben
hozzafeérhetGbb, mint a régi jsagokban, la-
pokban, tehdt aki utdna akar valaminek
nézni, esetleg az idézettnél bGvebb szovegre
kivancsi, az1ijabb, a gytijteményes kiadasban
meglelheti. De ez utobbira illendd is hivat-
kozni, hiszen ezck a kotetek sem a rozsa-
bokorban jottek a vildgra; akdr az Ady-
kotetek, faradsdgos munkaval jottek létre;
gondozojuk erkdlesi jutalma, ha munkajara
hivatkoznak.

Ez esetben példaul a Juhdsz Gyula Usszes
Miivei kritikai kiadasidra gondolok. Az Ady-
kiadas 9. kdtetének 561—562. lapjan kozdlt
Juhdsz-iras megtaldlhaté a JGYOM 5. két.
298. lapjan; az AEOPM 9 : 563, lapjan idézett
irds a JGYOM 7. kot. 68. lapjén; az AEOPM
9 :576. lapjan idézett iras pedig a JGYOM
5. kat. 307. lapjan.

12. Nagyon meggondoltan javitanak a
romlott szovegeken. Két nagyszer(i példat:
a 9. kot. 228, lapjan taldlhaté szovegben Ady
Zoldrdl irja; ,,Qy(lolte a hazugsagot, a tar-
sadalmat, a hazafiast, a vallasost, a minden-
Télét” (vi. 496). Ezt kit(ind érzékkel igy
javitottak: ,,a tarsadalmit” stb. A 10. kot,
203. lapjan otvashaté sziveghen eredetileg
ez allott: ,,a fejiink folott cinkos-kezet fogtak
a cdri 6riilet s a brigantis mindenrekaphato-
sag” (vb. 560). Ezt megint braviirosan igy
javitotidk: ,cdzdri Orillet...”” A merésznek
1{iné emenddcié nagy ismeretre valld, kivalo,
meggydzd megokoldsa pedig igy szdl: Ady
gondolatdnak semmiféle orosz vonatkozdsa
nincs; a edri jelzd zavard, hiszen a cikkben
a magyar uralkodd osztalyoknak nem a cariz-
mussal, hanem Béccsel kiotitt szivetségérdl
van szo. Ady e cikk megjelenése elétt 6t nap-
pal megjelent Dicsdité ének parlamentiinkhoz
cimi( versében — hasonld dsszefiiggéshen! —
ugyancsak a cézdri jelzdvel taldlkozunk:

Hol az Elet ellen dsszefog
Cézdri glgds s magyar uri dére . . .

86t, ugyancsak ebben a kitetben, tiz
hénappal elébb, Ady ezt is leirja szintén
hasonlé témaban, Tiszardl: ,ijkori cézarsdga-

val...” (10 : 167). Nyilvdnvald tehdt a szé- - |

vegromlas, és meggyozd a javitds.

Mondom: altalaban. Mégis ebben a vonat-
kozasban van taldn a legtdbb ellenvetésem,
8 minthogy a textoldgia egyik aranyszabalya,
hogy a klasszikus ironak, kéltének minden
szava drdga nektink, talan nem folosleges,
hogy kiilénvéleményem kiizzé tegyem. Ujabb
Ady-kiadasok gondozodi vegyék javaslatai-
mat fontoldra, s dontsenck, hogy minél
hitelesebb  Ady-szévegek valjanak koz-
kincesé.

Eldsztr vegytik sorra azokat a helyeket,
ahol javitani kellett volna. A 9. kotetben
a 90. és 156. lapon a szoglefes zarojeles fol-
kidltojel helyett szigletes zardjelben a hold
szot szirtam volna be: ezer [hold] foldért,
szazhusz [hold] foldje. Ugyancsak a 156.
lapon a jfelfusi helyett a vidéki szot javasol-
nam. (Az eredetiben zserii 4ll; irdsképe kize-
lebb 41l a javasoltam szdhoz.) A 209. lapen
foliilrl a 7. sorban ez helyett az kellene.
(Lehet, hogy nem a Budapesti Naploban,
csak e kiadasban sajtéhiba?} A 268. lapon
a csillag utdni 2. sorban szikes, helyett szikes,
a 20. sorban szelid helyett szelid kellene.
A 345, lapon kizéptijt a szdgletes zdrdjeles
folkialtéjel helyett csillagos javitast adtam
volna: a magyarsaghak.

A 10. kétetben a 10. lapon hasonldan fol-
kialtdjel helyett javitani kellett volna: hipok-
ritasag. Az 51. lapon - a jegyzet értelmé-
ben — Toul varosat aggdly nélkiif ki Jehetett
volna egésziteni: Toul[on]. A 205. lapon a fel,
szerkesztés kifejezést ki lehetett volna egé-
sziteni: fel[elfs] szerkesztés.

Ismét visszaugorva a 9. kitetre, nem értek
egyet a 35. lap javitasival. Az eredetiben
plébdnosétil all; ezt plébdnostdl alakra javitot-
tak, holott szerintem plébdnosdtdl a helyes.
A 120, lapon egész sorozat javitani valo volna.
Most igy szol a szioveg: , Németorszag is meg-
cselekedte tehat elébd, mimt Franciaorszag
szokott”. Folkiaitdjel helyett igy javitanam:
mit Franciaorszdg szokott. Az erfs igaz-
mondas is gyanas, de jobbat ¢n sem tudok.
Am a kovetkez6 mondat megint igy volt az
eredetiben: ,,A német modszer pedig az,
aminf ebben a porben Idftank .. .’ Ezt a ki-
adas igy javitotta: ldftuk. Holott szerintem
igy kellett volna: amit ebben a pdrben lat-
tunk,

Igaz, hogy a mai helyesiras szerint a meg-
ldtniuk alak a helyes (9:253), de az Ady-
irasok akkori stilusdba a megldiniok jobban
itlik. A 258. lapon: ,efféle eredetd és jellemi}
pénzecske”’; javitottam volna jeilegi alakra.
A 260. lapon ezt olvassuk: @ burzsedzi férjes,
J liszfességes’ asszomyok. Bzt javitoita Vezér
Erzsébet: asszonyai. De érdemes lett volna
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teljesebben javitani. Vagy: a burzsodzia férjes,
) lisztességes” asszonyai. Vagy: a burzsodzi
férjes, ,tisztességes” asszonyok. Nem tudom,
a Z{OQ lapon mi sziikség volt a szogletes zaré-
jelben a nével6nek a z betfivel valé kiegészi-
tésére? Ramutaté szécskava akarta tenni
Vezér Erzsébet?

Nem csekély az ehhez hasonlé, szerintem
folosleges szovegbe nytilasoknak, helytelen
javitasoknak a szama. A 362. lapon az eredeti
mokuspradé sz6t sziikségteleniil egésziti ki
mékusparddé-ra; a pradé népnyelvi alak, Ady
egészen bizonyosan sziil6foldjérél ismerte,
s ha ebben az oOsszetételben nincs is még
sz6tarozva, nyilvanvaléan ugyanazt jelenti,
mint pl. a majomparadé, azaz a nagy garral
hirdetett, de iires latvanyossag. (Ezt talan
meg is lehetett volna magyarazni.) A 10. ko-
tetben a 64. lapon az eredeti (vo. 326) hozzdm-
tartoz6 — jellegzetesen Ady stilusaba ill6 —
jelz6t elsziirkitette a javitas hozzdtartozd-ra;
a 154. lapon az eredeti (vo. 423) irnivalém,
igazsdgom mondatrészt hasonléan irnivalo
igazsagom jelzés kifejezéssé; az eredeti itt is
jellemz6bb Adyra. A 146. lapon szintén folos-
legesen bévitették az eredeti szdmitni alakot
szamitani-ra, a 208. lapon a gydgyitni-t gyo-
gyitani-ra. Mind a kett§ stilusfogas, amellyel
Ady maskor is €l; pl. az el6bbi el6fordulast
kdveté masodik lapon, a 148. lapon is van
ilyen sz0: szépitni; ezt szerencsére nem javi-
totta a szoveg gondozéja.

A Petofi nem alkuszik szovegében sem ér-
zem sziikségesnek a javitast e két helyen:
,,De valahova menni kell, Mez6berény nem
jo rejtekhely, kiilfoldre menni sok pénz és
sok boldogsag-hit kellene . ..” (10 : 94). Ezt
most igy bévitve olvassuk: , kiilfoldre menni
[,ehhez] . ..” Azutan: ,,6 a pillanat-elhataro-
zasok hése, s az a Pet6fi, megfizeti az olyan
adéssagokat is, melyekrél versekben adott
kotelezvényt” (uo.). Ezt a vonatkozé név-
madssal egészitette ki a sajté ald rendezd,
holott szerintem csak a vessz6 folosleges
Pet6fi neve utan. A 199. lapon Ady arrél
beszél, hogy nincs polgarsagunk: , A gyonge
és a toredékes is, ami volna, keresi a kizos
paplant a lateinernéppel . . .” Ez igy teljesen
j0, s csak igy jo; nem kellett volna a nével6
kihagyasaval megvaltoztatni: , A gyonge
és toredékes is, ami volna...”

Nincs is jeldlve, azaz nincs szogletes zaro-
jelbe téve, de a sajté ald rendezé jovoltabdl
keriilt a szovegbe (az eredetiben sem a kéz-
iratban, sem a Nyugatban nincs !) a folosleges,
mert megkettzott nével6 Ady A magunk
szerelme cimfi kotetének cime el6tt (206). Ez a
furcsaséag, hogy ti. a névelGvel kezd6d6 cimek
el6tt még egy — kisbetlis — néveldt is tala-
lunk, a 10. kotet masodik felének jegyzeteiben
is gyakran folbukkan (az A fiam bolcsdjénél,
347; az A fekete zongora, 360; Az A szirnylisé-
ges harcz, 361; az A minden titkok versei, 373;
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az A Jovendd, 488), jelezve, hogy Ady szivegé-
be is a szoveggondoz6tol sziiremkedett be.
Nehogy igy keriiljon at gjabb kiadasokba is!

Foloslegesnek vélem a javitast, mert nem
oldja meg ez sem a nyelvtani egyeztetés bizo-
nyos ellentmondasat, viszont az eredeti job-
ban jellemzi Ady stilusat és iras kozben fol-
villan6 gondolatainak, rogtonzésének termé-
szetrajzat. Azt irta: ,Vannak — talan va-
gyunk — elképzelhetetleniil, betegiil sokan,
akik, mivel meg tudjuk latni ezt a pesti...
helyzetet...” (212, v6. 569). Ezt most igy olvas-
suk: ,,tudjdk latni...”

Javaslatom még, hogy az Adytél pontat-
lanul idézett klasszikus szovegeket ne a jegy-
zetben javitsuk ki, hanem a fészovegben, s a
jegyzetben a hibds idézetet koziljiik. Neveze-
tesen a 10. kotetben a harom hibas Csokonai-
idézetet (101-—-102).

13. Végiil néhany vegyes megjegyzést.
A jegyzetekben szerepld terjedelmesebb, idé-
zGjel nélkiili idézetek nem {itnek el eléggé a
sajto ala rendezd sajat szovegétll, s ez néhol
zavaré. Pl. a 9. kitetben a 402. lapon a méaso-
dik bekezdés olvastan t(in6dnom kellett, hogy
ez a Budapesti Naplo sziovege-e vagy Vezér
Erzsébeté. Az 523. lap aljan véget ér6 idézet-
r6l meg egy darabig azt hinné az olvasd, hogy
folytatédik az 524. lapon is, mert itt még az
a kicsi hézag is elsikkad, ami mdsutt — alig
észrevehetfen — figyelmeztet az idézet vé-
gére.

A kétes hitelliek koziil a 220. szamit nem
érzem Adyénak, de a tobbi minden bizonnyal
az ové.

Ha j6l szamoltam, a 9. kotetben 37, a 10~
ben 17 sajtéhibat taldltam. Szerencsére zom-
mel csak betiikiesést, cserét s hasonlot. Né-
héany értelemzavar6t azonban hadd tegyek
széva. A 9. kotet 187. lapjan az orok és a pél-
daadé jelz6k kozé nem kell vessz6. A 314. la-
pon nem desperdlok, hanem desperddok a he-
lyes. A 414.1lapon a 37. jegyzetben 1903. nov.
18-r6l esik szd, holott — mint a 425. lapon jél
szerepel — 1904. nov. 18. a helyes. A 407.
lapon a 25. jegyzet els6 két és fél sora az el6z6
jegyzet végéhez tartozik. Ugyanitt sorvégi
betficserék és kiesések is zavarok. Az 546. lap
2. bekezdés 6. sordanak végérdl. az idézéjel
maradt le. A 616. lapon a 215. jegyzetben hi-
{)és a keltezés: nem 1970, hanem 1909. a he-
yes.

A 10. kotet 12. lapjan Szentnek helyett
Szentek a jo. A 62. lapon betiikiesés miatt elé
helyett el olvashaté. A 115. lapon helyet all a
helyes helyett helyett(!); a 144. lapon a cim-
ben van betficsere, s a lap aljan sokdig helyett
sokagig. A 356. lapon a 37. jegyzetnek az 1. bek.
15—16. sorra utalé szovegrésze azonos, holott
a valtozatoknak el kéne egymastél térniiik.
Nyilvan a kéziratban rovid i-vel volt a Vig
sz0. A 368. lapon hibas a beledndorolni; a f6-
szoveg szerint helyesen beledndorodni. Az 559.



lapon az AEOPM XI. kotete helyett a 7X.
értendd.

A jegyzetek stilusa jo, érthetd, vildgos.
Csak itt-ott szeplositi néhany apré pongyola-
sag (egy fél évi, 60 éves sziiletésnap, hazassa-
ga felbomlisa), germanizmus (képezte, azok
szerkesztGjének), folds idegen sz6 (osztenta-
tive), divatsz6 (komoly, felerdsddnek, kihang-
stlyozott, beindulés).

14. A 9. kotethen az Ady-sziveget tartal-
mazd 375 laphoz 243 lapnyi jegyzet jarult,
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NEMETH ANDOR: A SZELEN BEHAJTVA
Valogatott irasok. Sajto ald rendezte Réz Pal, a bevezetét irta Déry Tibor.

‘Magvets K. 779 1.

Németh Andor valogatott mdveinek gydj-
teménye, amelyet Réz Pal rendezett sajto ala,
régi addssagot térleszt. A vallalkozasoknalk
abba a soraba tartozik, amely a két vildgha-
borii kozbtti polgari demokratikus irodalom
olyan elfelejtett képviseldit iktatta vissza az
irodalmi kéztudatba, mint Zsolt Béla, Komor
Andras, Molndr Akos vagy Hevesi Andras.
‘Talan Németh Andort varakoztatta legtovabb
az adossagtorlesztésre vallalkozd konyvki-
adds, hiszen az elmrlt két évtizedben, A befii
mestere (1954) cimd posztumusz regényének
megjelenése utdn, alig irtak le nevét, csak
Komlos Aladar és Déry Tibor egy-egy rivi-
-debb irasa idézte fel kiilénos alakjat,! és még
alapvetdnek tekintett, gyakran idézett élet-
rajzi miive: a Jozsef Atffila élefe és kora is a
Csillag 1947 -—48-as fiizeteiben varta a kotet-
ben valéo megjelenést. Németh Andorrél, ugy
tetszeti, megfeledkezett az irodalmi kiztudat
€s a konyvkiadas, Ezért van most kiiléntsebb
jelent8sége annal a testes kitetnek, amely
osszegylijtotte az ird nevezetesebb szépirodal-
mi miiveit, kritikai tanulméanyait, Jozsef Atti-
14r6l sz416 irdsait és dnéletrajzi feljegyzéseit.

Ha egy irot latszdlag elfelejtenek, legendak
sziiletnek alakja koriil, Németh Andor is igy
jart; ha csak sziik kirben is, legendak tenyész-
tek réla. Mert ha mivei nem is voltak hozza-
férhetSk, azt azért sokan tudidk, hogy a
modern magyar irodalom szamos mesterénck;
Jozsef Attilanak, Karinthynak, Kuncz Ala-
darnak, Kassiknak és Dérynek volt bensd
bardtja, bizalmasa, sGt személyes tanicsaddja
és ¢é16szobeli kritikusa. S ha az § irasait keve-
sen olvastak is, sokan ismerték Jozsef Attild-
nak Németh Andorrdl irott ,,meddligjat” €s
Déry Tibor regényét, a Pesti felhdjdtékot,

LKOMLOS Aladdr: Németh Andor, Glet és
Irodalom 1963, = Taguld irodalom. Bp. 1967.
254257,

DERY Tibor: Németh Andorrol.
dalom 1670. okt. 31,

Elet és Iro-

a 10, kotetben 213 laphoz 360 lapnyt. A 10,
kotet masodik felének {(az 1910. jan. 10-td1
megjelent Ady-irasoknak) gondozasit, jegy-
zetelését Ldng Jozsef végezte. Azt hiszem,
a legnagyobb dicséretet akkor mondom az 6
munkdjarél, ha azt allitom: alig észrevehetd
2 kiillénbség, tartja a Vezér Erzsébet megvals-
sitotta szinvonalat. Koszonet jar mindkette-
jitknek aldozatos munkijukért.

Péter Ldszli

- ,&, . B
Bp. 1973.

amelynek hdse: Récz doktor az § vondsait,
karakterét és , legendajat” testesiti meg. Ez a
legenda a titokzatos, hallgaté irét allitotta
eldtérbe, aki inkabb clvas, mint ir, aki inkabb
személyes tulajdonsagaival, egyéniségének
vaonzasaval és erejével hat, mint alkotdsaival.
,,Ihlete — jellemzi 6t Déry Tibor — izgatet-
tabb volt, amikor olvasott, mint amikor irt,
a legvaltozatosabb forrasokbél egyforma hév-
vel és hozzaértéssel taplalta. Azok kozé a
nalunk nem ritka tehetségek kozé tartozott,
akik — ha frdasztalukhoz itlnek — nem tud-
jak kimetszeni magukbdl teljes ragyogdsukat.
Németh Andor joval tobbet tartalmazott,
mint amennyit ¢lete sordn kiadott magabol.”
Es masok is a szenvedélyes otvasér6l, a vonzo
és mdvelt irodalméarrél vallanak, akinek iro-
dalomtérténeti szerepe nemt annyira sajat mf-
vei dltal, mint inkdbb szuggesztiv rahatdsai
kdvetkeztében, a baréti kapcsolatok rejtet-
tebb csatorndin mdsok miivébe érkezd gondo-
latain 4t érvényesiilt.

Nos, a valogatott mfivek megjelenése, ha
nem feszlatja is el a legendat, targyszeriibb
képet ad a legenda hésérdl, s részben magya-
razatul szolgal Németh Andor személyiségé-
nek valdban kivételes irodalmi hatdsdra. (En-
nek a hatdsnak: a Jézsef Attilaval, Déryvel
és masokkal valo kapcsolatnak a feldolgozdsa
még az irodalomidrténetirds izgalmas fetadata
lehet.)y Elsé nyeresége azonban talan nem is ez,
hanem az, hogy kizvetve, az irdsok nondani-
valéja és problematikdja révén kijelsli Né-
meth Andor irodalomtérténeti helyét. Ezt a
helyet kiilinbozd tényezdk hatdrozzdk meg;
altaluk irhaté le az a rendszer, amely meg-
szabja Németh Andor szerepét a modern ma-
gyar irodalom ,,térképén”, az eszmetorténeti
és mivészeti irdnyzatok kozitt. Lassuk ennek
a rendszernek az elemeit:

1. Németh Andot ahhoz a varosi (urbanus)
polgari irodalomhoz tartozott, amely a polgari
radikalizmus ideoldgiajat képviselte, § a
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