Berzsenyi tobbszor leirta e szét (,,fene fatu-
mok’’stb.) és senkisem botrankozott meg raj-
ta. Eppen akontextus miatt nem, mely nala,
épptigy mint Pet6finél, tavol allt mindenféle
utszéliségtdl vagy parlagi indulattél. Mégis:
egyetlen pont talan, ahol Fekete, véleményiink
szerint indokolatlanul vagy legaldbbis tiil-
zottan kezd lelkesedni.

Apro megjegyzéseink azonban — éppuigy,
mint a még ifjiukor tarsadalmi és iskolai
keretének hidnyoldsa — semmit sem

vonhatnak le abbdl az elismerésbél, mellyel
Fekete teljesitményét méltanyolni is kell.
Sziiletésének 150. évforduldjan a nemzet leg-
nagyobb kolt6jének minden eddiginél tel-
jesebb és pontosabb életrajzat veheti kezébe.
i{oggal tdmaszthatva azt az igényt az els6
Otet szerz@jével szemben, hogy az életrajz
tovabbi koteteit is miel6bb olvashassa.

Virds Karoly
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Alig van onzetlenebb, &ldozatosabb és
héalatlanabb munka az irodalomtudomany-
ban a bibliografianal. Nélkiilozhetetleniil
szitkséges; megléte az egész tudomanyag
szinvonalanak mércéje; hianya e tudomanyag
felméretlenségének szemrehdnyd bizonyitéka.
Aki egy torténelmi korszak &sszefoglaléan
attekint6é bibliografiajat, az irodalomtudo-
manynak ezt a logaritmus-tablazatat elké-
sziti, annak minden részletkérdésben felké-
sziilt tuddsnak kell lennie, aki egyszersmind
a korszak egésze folott is megbizhaté at-
tekintéssel bir; tudasat azonban nem ontheti
az egyéni fogalmazas tetszetGs formajdba,
melyért a leghamarabb jar elismerés vagy
koszort, hanem adatok halmazaban kell azt
kifejeznie. Logaritmus-tdblazatot irtunk, s
ezzel jeleztiik, hogy a bibliografia adatanya-
ganak ellenérzésre nem szorul6an pontosnak
és hitelesnek kell lennie.

El6szor is tehat elismerésiinket és koszo-
netiinket kell kifejezniink a régi magyar
irodalom e mostani bibliografidjaért mind-
azoknak, akik készitették. Puszta megléte
eredmény, minden tovabbi kutatémunka
megbizhaté tamasza.

A kotetben szerepld adat-anyag pontos,
hiteles és a kell6 mennyiség(i. E sorok iréja
honapokon &t kisérletezett e kiilalakjdban is
tetszetds és kézbe is jol ill6 méretd konyvvel,
hogy rajtakaphassa valami latvanyos hia-
nyossagon: hasztalan. Az olyan aprésagok,
hogy az ,,antolégidk” alfejezetbdl kifelejto-
diott Fodor Jozsef és Jankovich Ferenc Ma-
gyar miizsa cimdi, néhany régi magyar verset
is tartalmazd gyiijteménye (1959. I.), hogy
Budai Ferenc Polgdri Lexikonat (1804 05)
feltétleniil fel kellett volna venni, hiszen bar
kritikaval fogadanddé, de becses életrajzi
anyagot tartalmaz; hogy példaul Trocsanyi
Zoltan: Kirdndulds a magyar multba (1937)
cimdi kotetét hidba keressiik; — €s mas ilyen-
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féle ‘fogyatékossagok nem érdemelnek rész-
letes emlitést. Nagy erdfeszitéssel felsorolhat-
nank még vagy egy gépelt lapnyi , kimara-
dast” — de ilyen hidnylistanak semmi értel-
mét nem latjuk.

A magunk részér6l masféle szempontot
vettiink figyelembe, s err6l kivanunk bdveb-
ben szélni. A kotet gyakorlati hasznalhato-
sagat vizsgaljuk. Ilyen bibliografianak ugyan-
is csak akkor van igazi haszna és értelme, ha
konnyen és jol forgathaté; ha mindarra, amit
tartalmaz, az olvasé gyorsan rataldl. Ha
viszont ehelyett rejtvényt kell fejtenie, ha
unos-untalan tinddni kényszeriil: mely
alfejezetbe, milyen elgondolads szerint, hova
rejtették a szerzOk-szerkeszték a keresett
téma irodalmat: tiirelmét veszti, s marad
a kotet ,irodalomtudoméanyunk tjabb viv-
manya”, amiben ,,minden benne van”, de
ebbdl a mindenbdl a pillanatnyilag fontos
kis adatot kedvet szegden nehéz megtalalni.

Réviden: nem mindig vilagos, hogy vala-
mely mf(vel, m(ifajjal, témacsoporttal Gssze-
fiiggé irodalom hol taldlhaté? Mivel erre
vonatkoz6 eligazitist a bet(irendes név-
mutaté sem tartalmaz: a kotet hasznalata
néha nehézkes. Amig csak egy-egy szerzire
vonatkoz6 informaciot keres az ember, arra
konnyen ratalal: meg kell keresni a tartalom-
jegyzékben az ,egyes szerz6k” névsorat,
s maris jo utra vagyunk igazitva. A régi
magyar irodalom azonban, sajnos, nem
név szerint ismert szerzfk életrajzainak
Osszegébll all. Rengeteg a szerzétlen mii,
a nem vildgosan meghatdrozhaté miuifaj,
a mas tudomanyokkal — egyhaztorténet,
torténettudomany, eseménytorténet — ossze-
fiigg6 témacsoport. Hol keressiik ezeket?
E tekintetben a kotet fejezetei nem meg-
nyugtaté elrendezéstiek. Mar-mar nevetse-
gesen szegényes ,,A magyar vers”, ,,A vilag
koltészet”, ,,A vallasos koltészet”, ,,A préza*’
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(74—175) témacsoportok adat-anyaga. Ebbél
a par arva tanulmanybél allana a régi magyar
koltészetr6l irott munkak sora? Ez a latszat
azért ad6dik, mert a tobbi, e targykdrben
frott fontos m(i masutt szerepel: vagy egyes
szerz0knél, vagy mas témacsoportnal. Egy
példa: ,,A levél” cimf, 7 tételbdl all6 kis al-
fejezet (75.) felveszi Deak Farkas és Lampért
Géza koteteit, de mar Szalay Agoston Négy-
szdz magyar levél a XV 1. szdzadbél cim(i mun-
kajat csak ,,Az irodalmi élet keretei” cimii
fejezet adja meg (273.), ahol egyébként
helyesen, ujb6l szerepel Dedk Farkas is
(Lampért Géza mar nem). A szerkesztOk
beliilr6l, a maguk szempontjaboél bizonyara
kifogastalan magyarazattal szolgélnak; de
kiviilr6l, a kotetet segédkonyvként hasznald
kutaté szempontjabél probléma: mit hol
keressen és miért? Beliilrél nyilvan remekiil
megindokolhatd, hogy egyik alfejezet a levél-
r6l mint mifajrél szél, a masik a levélr6l
mint forrésang'agrél: de annak, aki ,,kiviilrél”
mint haszndl6 akar a régi magyar levelekkel
kapcsolatban valaminek utdnanézni, faradsa-
gos és értelmetlen a 75. és a 273. oldalak
kozott ide-oda lapozni. Vagy: ha mar egyszer
van ,tématorténetek” alfejezet (77.), akkor
miért nem emlittetik itt a Toldi, a Bank ban,
vagy éppenséggel az Argirus?Ezeknek is van
szerzGjiikt6l fiiggetlen tématorténetiik !

A kotet tehat toredezett, sok alfejezetre
oszlik, f6leg az altalanos részben; ez neheziti
a tajékozodast. Mit kezdjiink példaul ,,A régi
magyar irodalom utéélete” cimii hangzatos
alfejezet (78.) mondd és ird 5, azaz 6t tételé-
vel? Nem Kkell szaktudésnak lenni ahhoz,
hogy valaki tovabbi negyvenet soroljon fel
kapasbdl. Csak egy kérdés: miért nem szerepel
itt példaul Kazinczy tanulmanya Baranyai
Decsi Janos Sallustius-forditasar6l, ha mar
van ilyen alfejezet? (Baranyai Decsinél ez
az adat mar megtalalhat6.)

A hiba alighanem ott keresendd, hogy az
egységesség kedvéért késébbi kotetek szem-
pontjainak rendelték ala ezt a bibliografiat is.
Pedig régi irodalmunk fejl6dési sajatossagait,
megoldatlan kérdéseit, ma még tisztazatlan
mozzanatait feltétleniil figyelembe kell venni.
A szerz6tlen mfvek irodalmat, f6leg ha
miifaji Osszefliggésekhez keres tdmpontokat
a kutat6: nehéz megtalalni. Igaz, hogy a tar-
talomjegyzékben mdfajonkénti csoportositas-
ban mindig megtalalhatjuk az ,, Anonym
miivek irodalma” tételt s itt egy részletes fel-
soroldst; de milyen szempont vezette a szer-
kesztfket a vélogatasban? Ha Telegdi Kata
verses levele, a , névszerz6nek” tekintett
Gergei Albert, valamint a ,,Fortuna” sorsvet§
konyv versei itt szerepelnek, akkor miért
nem talalhatok ugyanitt kéziratos énekeskdny-
veink mas fontos szerz6tlen kélteményei is?

Mas kifogasunk: a rokon tudomanyszakok
koziil ,,az irodalomtorténész szamara elenged-
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hetetlen”, de ,,mégis az irodalomtudoméanytol
fiiggetlen, dnall6 tudomanyszakok vagy rész-
diszciplindk” (7.) mint: egyhaztérténet, md-
velddéstorténet, nyomdaszat, eseménytorté-
net tulsagosan nagyvonali kezelése. Kész-
séggel elfogadjuk, hogy egy XIX. szdzadi
bibliografiaban ilyen jellegli anyagot meg-
rostalva szabad csak adni, kiilonben kitetek
tucatjaiva néne az adat-kasahegy; de éppen
a régi irodalom tdrténetébdl (amikor a leg-
tobb ird lelkész volt) nem hidnyozhat a ki-
merit6 egyhdaztorténeti tdjékoztatds. Nem
csupan olyan nélkiilozhetetlen adatgyiijte-
ményekre gondolunk, mint amilyen példaul
a Bunyitai— Rapaics— Karacsonyi-féle Egy-
hdztorténelmi emlékek — ez hiadnyzik e bibliog-
rafiab6l —, hanem tdobb kisebb cikkre és
tanulmanyra is, melyek egy-egy ir6 munkas-
sagat illeten eligazithatnak, még akkor is,
ha csak teolégiai problémakrol szélnak. Nem
elég részletes a kor histéridjanak esemény-
torténeti vagy miivel6déstorténeti része sem.
Persze lehet, hogy ezekbdél is t6bb van a bib-
liografidban, mint ahdnyat megtalaltunk;
— éppen az adat-anyag nehézkes, széttordelt,
enigmatikus elosztdsa és elrendezése folytan.
(Lasd ,,Az irodalmi élet keretei’”’ fejezetek
elsd tételeit, illetve témacsoportjait a 79—80.,
de kiilondsen a 273—275. lapokon.) Hiszen,
mint azt mar elismer6en emlitettiik, a bib-
liografia szerkeszt6i az dnmaguk elé allitott
mércéhez képest a lehetd leghianytalanabb
adat-anyagot allitottdk Ossze. A megszivlel-
het6 tanulsag éppen az, hogy vajon a fel-
allitott mérce helyes volt-e (egyhaztorténeti
mozzanatok stb. figyelembevételének mér-
téke), és hogy vajon e hatalmas adattar kell6-
képpen hasznalhaté-e? Tapasztalatunk sze-
rint a bibliografia jelen formajaban a kelleté-
nél passzivabb; inkabb egy zart tudasanya-
got olel fel, s nem mindig a pillanatnyi prob-
lémainak megoldasahoz segitséget varé ku-
tat6 készséges, kitarulkozé kézikonyve.

Javasoljuk, hogy egy neténi tjabb kiadas-
hoz kimerit6en tajékoztaté név- és targy-
mutatd késziiljon; egy ilyen alapos, az egyes
neveknél lapszamok utdn zaréjelben a targy-
rol is eligazitd, valamint cimiik vagy sorkez-
detiik szerint a névtelen mfiveket is felsorold
mutat6é a toredezett témafelosztas hibdit is
kikiiszobolhetné, ily mddon pedig felszinre
keriilhetnének ennek a hatalmas tudasanya-
got tartalmazé munkanak rejtett értékei.
Mert nem gyézziik hangsilyozni, hogy mind-
ennek ellenére és mindezzel egyiitt a régi
magyar irodalomnak ez a most megjelent
és a maga nemében els6 bibliogréfidja hasz-
nos és értékes munka, az egyre szebb ered-
ményeket felmutat6, évtizedek mulasztasait
gyors {itemben p6tlé magyar irodalomtudo-
many tjabb eredménye.

Nemeskiirty Istvin



