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A kolts gyermek- és ifjikora. Bp. 1973. Akadémiai K. 363 1.

A nagy életek nem érnek véget a halallal,
86t paradox médon a haldl pillanatatol kezdve
mintegy visszafelé kezdenek peregni, mi-
kozben egyre tobb és tibb elmult perciik,
esemeényiik villan fel ujra, valik €16ve, tiszta-
zodik ki inditékaiban és kivetkezményeiben
is, — immadr a befejezett életpdlya ismereté-
ben uj megvilagitast és aj perspektivat is
nyerve, végiil szinte gazdagabbnak tfinve,
mint amilyen valésagos atélésének pillanata-
ban egyaltaldn lehetett. Ebben az igy telje-
sedd novekedésben persze sok a szabalytalan-
sag, Otletszeriiség; az egyes adatok, forrdsok
felbukkandsa sok, az Oket feltaro, felidézd
kortol és egyénektdl fiiggd tényezdnek 1évén
alarendeive. Az elmuit élet igy djra meg-
elevenedd részletei kizott azutdn — az emberi
¢rdeklddeés évszazados, cixlikus térvényszerii-
ségeinek megfelelden — elsdsorban az évior-
dulok igyekeznek valamilyen rendet terem-
teni, tjra meg ujra, és minden alkalommal
gazdagabb eredménnyel kisérelve meg fel-
idézni a halott szemelyiségét, rekonstrudlni
életiitjat. Es ha ezekutdn, ¢ gondolatmenet-
nek mintegy befejezéséiil mar csak kizhely
szaporitdsa lenne is arra hivatkozni, hogy
e rekonstrukcioban minden korszak mennyire
sajat szempontjait fogja alkalmazni, mindez
nem von le semmit annak a megallapitasnak
igazsdgabdl, hogy éppen ezért (vagy ennek
ellenére is) ,,kotelessége minden kornak, hogy
Gjra és ujra ellendrizze és felfrissitse a kolto
életének torténetét is, hogy az adatok és
adalékok, az egymast cafold legendak és
értékelések dradatdbél kimentse és  fel-
mutassa a lényeget, cicomas mitoszok nél-
kiil”. A kilto, akire ez a megéallapitas utal,
Petlfi: olyan valaki tehat, akinek példdjan
Otnegyed évszdzad alaft talam a legjobban
volt megfigyelhetd az életnek e visszafelé
valé tijraépiilése, — de arcvondsainak a cafolo
legendak és értékelések aradatdban taldn
legtobhszir és legtobbféleképpen (jra meg
tjra végbevitt atalakitisa is. A szerzd pedig,
akit6l idéztiink, Fekete Sdndor, aki most,
a kolté sziiletésénelk masfél szazados forduld-
jdn éppen ennek az elvnek a jegyében kisérli
meg Petéfi immar valdsdgos életének rekon-
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strudldsat, — és ami ezzel szorosan Gsszefiigg:
demitizaldsat is, _

Hogy e kettds igény — az ellenrzésé és
a lényeg bemutatdsaé — végiil is mennyire
jogosult, azt mar maga a most megjelent
kinyv is bizonyithaftja: egy harom kotetre
tervezett biografia elsé kitete, mely Petdfi
itjusagat targyalja 1844-ig, s melyet a szerzd
szandéka szerint majd a koité forradalmat ~
(1844—1848), ill. szabadsagharcat (1848—
1849) targyald tovabbi két kotet fog kovetni.

Az els§ kiotet négy fejezetre bontva (,A
mészaros és gyermeke’” — A redemptus
fia” — , A folddnfuté” — ,,A vandorszinész™
jol kivalasztott és jellemzd cimei alatt) .
mutatja be a kéltd ifjusagat: a gyermelckort,.
a Kecskeméttdl Aszddig vezetd iskolai, majd
a tovabbi két iskola: Seimec és Papa kdzotti,
am mar nem iskolds éveket (utobbiakban
a katonasag csaknem masfél esztendejével
is), végiil a székesfehérvari tarsulatnal meg-
nyild szinészélet hénapjait., A kitet 1844
februarjiban zarul, mikor Petdfi a fakézold
fiizettel tarisznydjaban Pestre indul. ,,Szdn-
dékaiban még nem szdmolt le a kit6 és mii-
vész kettds hivatasanak dlmaival, de Deb-
recent elhagyva olyan atra [épett, amelyen
mar csak koltéként haladhatott tovabb.
Eletrajzanak elsé részét éppen ezért zarhat-
juk le e természetes hatarral” —— allapitja
meg Fekete. Ugy véljik joggal: a havas taj-
ban eltliné koltd képe valdban szervesen
zarja le e dramai élet elsd felvondsat.

A kolté ifjasagdnak e kereteken beliil
kibontakozd képe vilagos, szabatos, ¢les kon-
turd €8 mégis arnyalt, legfdképpen azonban
valéban krifikai kép. Szerzd igen nagy anyag-- .
ismerettel és fejlett kritikai véndval szembe-
siti tobb mint egy évszdzad roppant mennyi-
ségben kitermel&dott, egymasnak nemegyszer
silyosan ellentmond6é adatait, ¢ nagy élet -
tanulsdgait; a szembesités eredményeképpen
valéban leszdmolva aprébb és nagyobb helyi
vagy orszdagos mitoszokkal, akar szakszerd
irodalomtérténészi  vagy irodalompolitikai
koncepeid all mogottiik, akar csak egy sze-
rény de szivos lokdlpatriotizmus, — esetleg
érzeimes, megszentelt hagyomdny., A leg~
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polemikusabb bemutatast igényl6é problémak
targyalasat azonban jozan 6kondémidval fiig-
gelékbe teszi: itt veszi szemiigyre ¢és vizsgélja
meg az életrajz kereteibe valoban nem illeszt-
hetd részletességgel tobbek kozitt a Petdfi
nemzetisége és osztalyhelyzete koriil egy
évszazada hadakozé nézeteket, a Petdéfi
szinészpalyajanak kiilonbozé részleteire utald,
ill. szinészi képességeit értékelé adatokat.
A Petdfi biografia nagy, hagyomanyos vita-
témai koziil csak a szarmazashely koriil ki-
bontakozott vitdt ismerteti a fészdvegben,
elsG6sorban a bel6le levonhaté, immar nem
csupan targyi-filolégiai, hanem a kolté egész
tovabbi magatartasara vonatkozéan is lénye-
ges kovetkeztetései miatt. Mindezeknek a
kérdéseknek megitélésében Fekete kritikajat
nagyfoku, végiil is éppen a szigortian szak-
szer(i megkozelitésbél eredé jozansag, kovet-
keztetéseiben pedig az imponal6é anyagisme-
reten tul nagy lelemény és a j0 detektivre
emlékeztet6, de végll mindig targyilag is
igazolt intuici6 jellemzi. Melynek ezutan nyil-
van dontd része lesz abban, hogy a kotetet
azzal a meggy6zddéssel tessziik le, hogy ered-
ményei nyoman Petéfi ifjisdganak minden
rank maradt adata végiil is kell6 megrostélas-
sal, immar megnyugtatéan a maga megfelel§
helyére keriilt. Olyan kivetkeztetés és meg-
gyo0z6dés ez, melyet a tovabbiakban az sem
fog megvaltoztatni, ha ennek az ilyen kritikai
modszerekkel elénk allitott vilagos és tiszta
korvonalt képnek immar tartalmat is vizs-
galat ald vessziik: milyen Petdéfi is az, akit
Fekete portréja elénk allit?

Meg kell mondani: elsé latasra hajlamosak
lennénk e képet eleve kissé szépitettnek és
lekerekitettnek latni. Hiszen rajta az abra-
zolasnak modszertanilag bizonyos teleolo-
gikus vonasai is feltiinni latszanak: mintha
szerz6 az ifjusdgra a kiteljesedett élet feldl
tekintve vissza, emelné ki és vinné fel a port-
réra a vallomasok 6zonébél az érett kolté felé
mutaté elemeket: a kolté mar gyermek-
koraban megmutatkoz6 dacos (47. 1.), szelid,
de nyakas (58. 1.) jellemét, testi tigyességét
(63. 1), majd felttin6 batorsagat (89. L.),
késGbb liberalitasat (93. 1.) stb. [gy hajlunk
arra, hogy Petdfi ifjisdganak végiil is olyan
vildgosra és egyenesvonalura sikeriilt képét
(benne bizonyos érezhetd célszertiséggel, sot
belsé jellemi determinaltsaggal) inkabb a
moédszernek tulajdonitsuk, — mar csak azért
is, mert ugyanakkor a portrén némileg hat-
térbe szorulnak a sajatlagosan a tizenévesekre
jellemz6 vonasok: a jellegzetesen tinédzser
magatartast taldn egyediil a katondnak allas
tragikus, bar Fekete altal igen jol és vélemé-
nyiink szerint végérvényesen meggy6zGen
indokolt intermezzdja idézi.

Azt azonban, hogy e kép alapjaban véve
mégis redlis, mar az is sejteti, hogy ennek az
igy kibontakozé portrénak vondsai nemcsak

formalisan, hanem nagyon szervesen is, mély
hitelességgel és minden mesterkéltség nélkiil
illeszkednek egymdasba, érzékeltetve: ezt az
egyéniséget erds, belsé iranytd vezérli, min-
den helyzetben hatdrozottan egy irdnyba
mutatva, az dltala iranyitott életet minden
kitéré és vargabetii ellenére is mindig vissza-
téritve egyetlen lehetséges palyajara. Ennek
dont6 jelentéségd bizonyitékat pedig Fekete
Petéfi-portréjanak az a véleményiink szerint
legnagyobb és legjelentésebb eredménye és
ujdonsaga adja meg, mellyel Petd6fi ifjusaga-
nak mintegy vezérmotivumat, — amivel azon-
ban a korabbi szakirodalom végiil is szinte
egyontet(ileg nem tudott mit kezdeni és ezért
jelentdségét is elbagatellizalta: Petéfinek
a szinészet iranti meg nem sziin6 vonzalmat,
— sikeriil szervesen beépitenie hdse élet-
utjaba, miivészi fejlédésébe. Mert ha ez lehet-
séges és redlis, akkor ez az életpalya valéban
olyan zart és célratorGen egyenes vonald,
beliilr6l vezetett, amilyennek azt a portré
mar eldszor is észlelt vonasai mutatjak.
Mirpedig Fekete éllitasai e donté ponton
igen jol és gazdagon bizonyitanak. Uj adatok
és méginkabb 1j 0Osszefiiggések feltarasa,
a régi tanuvallomasok revizi6ja és szembe-
dllitasa nyoman teljesen meggy6zové valik:
mind azt, amit az eddigi Petdfi kutatds a
kolté életében legjobb esetben is csak anyagi
sziikséggel indokolt, a kolté 1ényétdl eleve
idegen és igy sziikségképpen kudarcba ful-
ladé, a katonasiaghoz hasonlé vallalkozasnak,
az életpdlya egy sajnalatos kitér6jének, leg-
feljebb negativumaival nevelé kozjatékanak
tekintett, most Fekete aproélékos filol6giai
munkaval, meggy6z6 mddon tényleg képes
lesz elhelyezni Pet6fi legsajatlagosabban
kolt6i fejlédésének utjan. Ennek nyoman
pedig a koltére jellemz6 magatartds képét
is kitagitva és rajta, legjellemzébb vonasa-
ként évekre visszamendleg is mar felismer-
hetévé téve a tudatos dnkifejezés jellegzetesen
romantikus igényének jegyeit. Ezeknek is-
meretében pedig vildgossa valik: a szinészet
csupan egyik valtozata volt annak az oOn-
kifejezésnek, ami végiil a koltészetben fog
tet6pontjara érni, — a szinészet vonzasiaban
eltoltott esztend6k pedig szervesen ugyan-
ennek a magatartasnak — legfeljebb csak
még nem elég vilagosan kifejezett — jegyeit
viselik, mint a koltSiek. A kolt6 ifjukora
ennek révén immar mivészileg is szerves
el6zményévé lesz a kolté forradalmanak,
majd szabadsidgharcianak, — legfeljebb mar
csak az oOnkifejezés uralkod6 formajaban
kiilonbdzve azoktél, — am valéban olyan
toretlen ivii palyanak szerves részeként, mint
amilyennek szerz§ ezt az életet kezdettdl
fogva abrazolja. Ezzel és a mogotte allo
— alapjaban valéban rendkiviili — célra-
toréssel és koncentrédltsaggal jorészt mar itt
megmagyardzva a még hatralevé alig tobb,
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mint hat esztendé majdani csodalatos ered-
ményeit is.

Ennek 1ijboli nyomatékos aldhuzasaval és
szerz0 teljesitményének maradéktalan nagyra
értékelésével tulajdonképpen le is zarhatndk
recenzionkat, ha ugyanakkor mindennek
ellenére nem tamadna mégis egyfajta hidny-
érzetiink. Mert ebbdl az igy kibontakoz6,
teljesen zart és immar vildgosan sajat tor-
vényei szerint alakulé és igy valéban igen
célszerdi, célrator6 és — csak most latjuk,
mennyire — hiteles pélyaképbdl zartsaga
folytan persze végiil is természetesen, de ugy
véljitkk, mégsem indokoltan hidnyoznak az
utalasok e palya alakuldasanak bizonyos
kiils6, talan csak kozvetett, de mégis lénye-
ges feltételeire. Olyan feltételekre, melyek
kétségteleniil kiviil allnak a csupan irodalmi
vagy kozvetleniil irodalmilag tiikrozott szfé-
rakon, melyeknek elhanyagoldsa azonban a
képnek a portréhoz nagyon is szervesen
hozz4 tartoz6, tulajdonképpen annak mély-
ségét megadni képes hatteret fakitja ki.

Koziiliik els6sorban a legéltalanosabb
feltételnek, a magyar feudalizmus valsdganak
akar csak nagyvonalli, de mindenképpen
sziikséges érzékeltetését hianyoljuk. A ma-
gyarorszagi gazdasagnak a francia haboruk
soran kibontakozd uj, mar a tékés fejlédés
iranydba mutaté mozzanatai, és az ezek
nyoman a tarsadalomban megindulé igen
széleskor(i, bar egyenetlen és lassti polgaroso-
das ugyanis az 1830-as évek kozepétdl kezdve
mar jelentGsen fellazitotta a feudalizmus
egész tarsadalmi és hozza csatlakozé politikai
szerkezetét is. Ezt mdr a 30-as évek masodik
felének politikai terrorperei sem tudtdk el-
kend6zni, s6t a befogottak részére végiil is
megadni kényszeriilt amnesztidk és egy uj
kormanypolitika jelei ezt csak még vilago-
sabba tették. Aminek emlitése ezért lesz igen
Iényeges, mivel nyilvanvalé: Petdfi onkifeje-
zése ezek kozott a viszonyok kozott mar joval
szélesebb teret talalt és joval kevesebb ellen-
dllasba is iitkozott, mint akarcsak egy vagy
két évtizeddel el6bb is tortént volna.

Szfikitve most mar az atalakulas ismerteté-
sét ennek a kolté utjat kedvezden és koze-
lebbrdl mar ifjisdgéban is befolyasolé ténye-
zbire, kiilonds hangstllyal kell utalni a kol-
t6t kozvetleniil koriilvevé tarsadalom szere-
pére. Egy korabbi, még 1967-ben irott tanul-
manyunkban a tarsadalomban a polgarosodas
részeként, a birtokos nemesség polgarosoda-
saval parhuzamosan szélesen kibontakozé
kispolgarosodasi tendenciakrél beszéltiink;
az olyan elemek létszamanak gyors béviilé-
8érél, mint amilyenek kozé éppen Petdfi egész
csaladja is tartozott. A feudalizmus, mint
lattuk, lazulé hagyomdnyos osztdlykeretei
koziil mar (emelkedve vagy deklasszalodva)
kilépett vagy kilép6félben levé tomegekrél,
melyek adott pillanatban szabadok, kotet-
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lenek, de még védtelenek, — értelmiségi ele-
meik egy része pedig a feudalizmus teljes fel-
szamolasanak tudatos igényl6jévé, s6t eszmei
el6készitbjévé is valik. Nos, Petéfi egész ifj-
saga val6ban ebben a tarsadalmi kornyezet-
ben jatszédik le. Eppen életrajzanak tantsaga
szerint kornyezetében se jobbéagyparasztot,
sem birtokos nemest nem latunk: meég szegény
cselédleanyként emlegetett anyja mogott is
egy vagyonosodd, feltérekvs, egyes agaival
mar az értelmiségig eljutott nem nemesi csa-
lad képe vilagosodik meg, — és ha nemes
ember még elbkeriil is, mint Jokai, az mar
maga is birtoktalan, a kispolgarsag felé
deklasszalddo, onnan emelkedni prébalo elem.
Meglepve lathatjuk: Petdfi végiil is didkként,
vandorszinészként gy fogja végigjarni az
orszagot, mintha nem is a feudalizmusban
élne, azzal semmiféle kozvetlen kapcsolatba
nem Kkeriilve, még ,foldonfutdsdnak” leg-
sivarabb periédusaban sem. [gy az emberek-
hez, kérnyezetéhez valé viszonydban is a kap-
csolatok mar nem feudalisak, — méghozza
egészen természetesen nem azok. Es ha ezek-
utan — és joggal — azt mondhatjuk (a Fekete
altal adott portré hitelétdl alatamasztva),
hogy Petdfi élete talan a magyar irodalom
els6 modern élete, akkor abban — és mind-
abban is, ami a kolt6 életének ilyenné alakita-
saba a kiilvilag részérdl belejatszott, — nem
lehet eléggé nagyra becsiilni ennek a kor-
nyezetnek, a kornyezet mar ilyen voltdnak
jelentdségét sem.

Mé% tovabb sziikitve a kereteket, valik
feltin6vé az, hogy Fekete, aki valoban a leg-
minuciézusabb médon és a legfinomabb
filolégiai és kritikai médszerekkel nyomozza
végig Petéfi szinészi atjat, sajatos médon
a kolté ifjusagarol szolva teljesen megfeled-
kezni latszik a kolt6 iskolai éveinek abrazola-
sardl. Legalabbis olyan értelemben, hogy
megvizsgalna: mit adott az iskola ennek a
kolt6i egyéniségnek szamara életének egy
olyan korszakaban, melyben az onkifejezés
tudatos igénye még kevéssé keriilhetett széba,
de mikor az iskola légkore még sokat jelent-
hetett az efelé mutaté magatartas kialakita-
saban. Fekete a szinhazat szereti, az iskolat
ugy latszik nem, — és ha ebben osztozunk is
vele, ez nem jelentheti azt, hogy Pet6fi iskolai,
dontden kozépiskolai éveinek néhany jelleg-
zetes, tavolabbra is mutaté vonasat mell6z-
het6nek tartjuk.

Az egyik az oreg Petrovics ltal fia sza-
mara valasztott iskolatipushoz kapcsol6dik.
Az algimnaziumok ugyanis (¢és a kolt6é palya-
jan ilyen Sdrszentlérinc és Aszéd, — mig
Szabadszallas olyan harom osztdlyos népisko-
lat nyujtott, melynek harmadik osztalyaban
a tovabb tanulék szamara mar latin elOkészi-
tést is adtak) a kornak jellegzetesen éppen
az emlitett kispolgarosodasi folyamathoz
kotott iskolatipusai: olyan iskolak, melyek



ennek az emelkedd, de emelkedése elérhetd
hataraival tisztaban is levd rétegnek igényei-
hez szabtak: elégségesek ahhoz, hogy meg-
adjak a nagyobb falusi, mez6varosi, foldes-
uri és alacsony fokon az allami (f6leg kama-
rai) értelmiségi, ill. legaldbbis irodai jelleg(i
allasokhoz sziikséges altalanos képzettséget,
ennél tobbet azonban mdar nem igen nyujta-
nak. Jellemzd, hogy Petrovics is igy kezdi
Sarszentlérincen, majd a pesti urbanizalt és
szinvonalas iskoldkkal vallott kudarca utdn
tovabbra is ilyen iskoldba, Aszédra adja be
fiat; — mintha (taldn e réteg bels6 bizony-
talansagara is jellemzéen) ezeken at is végig
a sajat és még inkabb fidnak jovenddbeli
helyét keresgélné a vildgban. De Selmec is,
bar fégimnazium, az ekkor mar erfsen ha-
nyatlé banyavarosban (mar csak erdsen
szlovak jellege miatt is) maga is dontben
ilyen kispolgari vagy kispolgarosod6 sziilGk
gyermekeit gy(ijti 6ssze. Pdpa, ahova Petéfit
utolso iskolai kapcsolatai ftizik, jorészt ugyan-
csak ilyen bazist iskola, &m mar valamennyi-
nél er6sebb nemesi beiitéssel, — ekkorra azon-
ban Petdfi onkifejezésének igényében mar ki-
formalédvatil van azon, hogy szaméara azisko-
lae vonatkozasbanlényegeset tudjon mondani.

Ami a kolté iskolaztatasanak az 6t ilyen
moédon  kdriilvevd iskolai tarsadalmi kor-
nyezet hatasan til masodik jellemz6 vonasat
jelenti — ezeknek az iskolaknak evangélikus
jellege —, szintén nem érdektelen. A hazai
lutheranus iskoldkban — e felekezet legkevés-
bé nemesi tomegbazisa viszont erds, jorészt
német polgari vagy Kkispolgari tomegei foly-
tan — aranylag legkorabban jelentkeztek
(még Schedius nevéhez fiizdve) a polgérias
pedagogiai torekvések, ha realizdlddni csak
sokkal sziikebb szektorban tudtak is. Es ha
a név ritkasdga miatt taldn nem alaptalanul
keressilkk majd a kecskeméti evangélikus
elemi iskolai rektor, Schiffendecker Déaniel
valamilyen rokonat, (talan egy éppen kb.
Petéfivel egykorti fiat?) abban a Schiffendeck-
ker J6zsefben, aki 1868-ban, majd az Altala-
nos Munkasegylet alakulasan ,,szlav nyelven”
fogja tolméacsolni a sz6nokok német beszédeit,
egy szinttel feljebb, Petéfi selmeci tandrai
koziil Boleman és Lichard néhany évvel a
kdlté ott tanuldsa utan tevékeny szerepet fog
majd jatszani a lutherdnus kozépiskolat a
polgéarias-realis miivel6dési eszményekhez ko-
zelit6 zayugréci program kidolgozasaban.
Papan — mint lattuk — mar késve jart ahhoz,
hogy annak tanitasa lényegeset formdlhatott
volna rajta, de tandrai koziil a filozéfia tani-
tasatél ekkorra mar eltiltott Tarczy esetle-
ges, Fekete altal joggal meg is kérdGjelezett
hatdsat nem tekintve is Bocsor Istvdn tor-
ténettanitdsanak rendkiviili, ha kdzvetleniil
nem is (a torténelem a Petdfi dltal latogatott
osztdlyban nem lévén targy), de kozvetve leg-
alabb tanuldtarsai magatartdsan at bizonnyal

szamara is érvényesiilé hatdsat talan a kolt6
er6s ¢és demokratikus nacionalizmusan tul,
torténetszemléletének a progressziv forradal-
mi ideolégidk befogaddsa iranti képességében
is kereshetjiik. Mert Bocsor tanitisa — fenn-
maradt kéziratos jegyzetei szerint — az em-
beri fejlédés végcéljaul tekintett szabadsag
oldalarél nézte ¢és ismertette az amerikai fiig-
getlenségi haborut éppugy, mint a francia
forradalmat vagy akar (és ennek megfeleléen
birdlva) a Szentszovetség korat. Minden-
esetre mar e csupan bizonytalanul alapozott
tdmpontok alapjan is indokoltta téve azt,
hogy Pet6fi magatartasanak az onkifejezés
igényeit és iranyat is nyilvan nagyban be-
folyasold kialakulasdban a szinészetnek kiilon-
boz6 jeles és kevésbé jeles szindarabokon és
ezeket interpretalé szinészeken at érvénye-
siil6 hatasan tul, az iskola altal talan nem is
konkréten és kozvetleniil, csak inkabb koz-
vetve ¢s dltalaban kozvetitett benyomasokat
— koztitkk is leginkabb Bocsor torténet-
tanitasanak joggal felteheté hatasat is — az
eddiginél jobban kutatandénak és regisztra-
landonak érezziik. Mert ha természetesen
felesleges lenne is tagadni Pet6fi késébbi, elsé
kézbdl vett francia forradalmi olvasmanyai-
nak jelentdségét vilagnézetének kialakitasa-
ban, Ggy véljiikk, éppoly indokolatlan eleve
elutasitani az ezekkel szimpatizal6 torténet-
szemlélettel valé elsd taldlkozasanak jelen-
toségét.

A feudalizmus fellazuldsa és a lazulds
soran tamadt réseken at a feudalizmus keretei
koziil szivosan felfelé tor6 elemek, — és moz-
gasuk valamely vetiilete a kolté altal 1atoga-
tott iskoldk és az azok altal koréje allitott
tarsadalmi kornyezet hatasiban — ugy vél-
jilk a biografidhoz szervesen hozza tartozo,
ha abban természetesen nem is részletesen
kibontand6 elemek. Hiszen a madar sem tud
szarnyalni légiires vagy légritka térben, mely-
ben szarnyai nem tudnak mire tdmaszkodni,
még akkor sem, ha normalis viszonyok mellett
ers, kitarté szarnyakra tamaszkodhatnék.
Valahogy igy van ez a koltével is, és ha
Fekete magisztralis munkajaban a kolté
belsé fejlodésének palyaképét valéban teljes-
nek, hibatlannak és nagyon jol, gondosan
bizonyitottnak érezziik is (ismét kiilon Kki-
emelve benne a palya ivének a szinészet be-
kapcsolasaval logikussa és természetessé téte-
1ét), ennek a kolt6 belsd fejlodésében korant-
sem lebecsiilhetd kiilvilignak valamely abra-
zol4séat, talan a tovabbi kotetekben valahol
meégiscsak igényelniink kell. Persze nem hall-
gathatva el meggyd6zddésiinket, hogy ennek
itt, a koltéi magatartast akar ontudatlanul
észlelt hatasokon at is megalapoz6 gyermek-
és ifjukor rajzanal lenne a legtermészetesebb,
leglogikusabb helye.

Befejezésiil — és mintegy ,,jegyz6kdony-
von kiviil”: bar Feketével a Petdfi sziiletés-
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helye koriili vitdk megfelelé értékiikre valo
lesiillyesztésében teljesen egyetértiink, legyen
szabad — éppen az altala oly kivaléan Gssze-
foglalt (és ezzel, a pozicié ilyen felvazolasaval
varhatéan éppen a vita tovabb folytatasat
megkonnyité) sziiletéshely kérdést egy to-
vabbi gondolatmenettel béviteniink. Benyo-
masunk szerint ugyanis az sem elképzelhetet-
len, hogy Pet6fi nem korabban sziiletett,
mint januar 1, hanem csak ahhoz képest és
csak néhany nappal kordbban, mint vartak.
Ez a még nem korasziilés, csak a sziiletés
véarhat6 napjanak némi elszdmitasa indokol-
nd ugyanis azt, hogy a keresztsziillk mar
el6 voltak késziilve, de azt is, hogy Petrovics
feleségével a sima utazast biztosité nagy
héban még kockaztatni merte a félegyhazi
utat, — és azt, hogy a visszaemlékezések az
anya veszedelmérél, a gyermek véznasagarol
és egyaltalan a sziiletés koriili riadalomrél
beszélnek. De ez indokolja azt, hogy a vézna
és (latszolag vagy valéban?) életveszélyben
is forgé gyermeket, Félegyhdzan nemcsak
evangeélikus, de még reformatus médon sem
tudvan megkeresztelni, 16haldldban atvitték
Kiskérosre, hogy miel6tt meghalna, meg-
kereszteltessék. Bar az evangélikus teolégia
— a romai katolikussal ellentétben — nem
zarja ki a kereszteletleniil elhalt gyermek
iidvoziilését, az ,,oreg” Petrovics jellemének
ismeretében nem tartjuk elképzelhetetlennek,
hogy tarsadalmilag a szokassal iisszelitk6z0-
nek, s igy képtelennek is érezte, hogy az 6
gyermeke kereszteletleniil haljon meg. Ezért
kiildte at 16haldlaban keresztelni Korosre
(ahol 1évén kérosi lakos, természetesen nem
irtdk be azt, hogy mashol sziiletett, s ahol
kéznél voltak a komdk is), természetesen
anyja nélkiil, de éppen az utébbi miatt hozva
6t vissza még aznap Félegyhazara, ahonnan
azutan mikor anya és gyermeke a veszélyen
mar tal voltak, néhdny nap vagy hét mdlva,
vissza is tértek Kisk6rdsi otthonukba. I[gy
mondhatta Pet6fi joggal, hogy Félegyhdzan
sziiletett akkor, mikor kétségteleniil Kis-
koroson keresztelték, és egész gyermekségét
is kétségteleniil ott toltotte el; — hogy a szii-
letése koriili z(irzavarr6l nem beszélt, azt
mint gyermekkori gyengeségének bizonyité-
két restellve, jellemének ismeretében nem is
csodalhatjuk.

De ezen tilmenden, félegyhazi sziiletésé-
nek hangoztatasidban sem annyira a szlovak
kiskdrosiekkel szemben magyarsagat hangoz-
tatni akar6 tendenciat latjuk dontének, mint
inkabb a két helység eltéré tarsadalmi hely-
zetéb6l fakadd indokokat. Kisk6ros ugyanis,
ha mezdviaros volt is, de turbéri mezdvaros:
foldestiri hatalom alatt allt, lakosai tirbéres
jobbégyi birtokokon iiltek, és ha e kapcsola-
tot mar sikeriilt is eldologiasitaniuk, a kis-
kOrosi  sziiletés emlegetése természetesen
involvalta a jobbagyszarmazast — még akkor
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is, ha valaki, mint Petdfi is, nem tartozott
a jobbagysaghoz. Kiskunfélegyhaza ezzel
szemben kozismerten szabad statusi hely
volt; a Jaszkunsagnak orszagrendisége volt
és kovetei ugyanugy ott i{iltek az orszag-
gytilésen, mint a varmegyék kiildottei. Az,
aki kiskun foldon élt és sziiletett, ha nem
volt is redemptus, akkor sem volt jobbagy-
rendd: ezt mar a sziiletési hely egyszer(i be-
mondasa is jelezte. Hogy e koriilmény a kolt6
részérél félegyhazi sziiletésének hangoztata-
sat nyilvan jelent6sen motivalta, az kétség-
telen, — amiindokolja, hogy Petdfi ilyen allas-
foglalasaban egy a nemzetin tilmend, altala-
nosabb tarsadalmi emelkedési igény jelent-
kezését is feltételezziik.

Ugyanigy, ugyancsak ,,jegyz6konyvon ki-
viil” legyen szabad halvanyan megkérdéjelez-
ni Feketének Petdfi katonaéveivel kapcsola-
tos, a csdszari hadsereget illet6 egyes meg-
jegyzéseit. Anélkiil, hogy kiilondsebben igé-
nyeln6k magunknak e kevéssé rokonszenves
szervezet védelmét, mégis kissé furcsalljuk
Dienes bombasztikus frazisanak igazan min-
den kritika nélkiili atvételét, mely szerint
,a legénység nagyrészét tényleges bfin-
cselekmény és a biintetést6l valé félelem haj-
totta be a kaszarnyakapun”. Azok utan ui.,
hogy a magyarorszagi betyarvilag gyors ki-
bomlésat és a kdzbiztonsag leromlasat ugyan-
ezekben az években a katonasag el6l szokott
emberek sziikségképpeni devidlédasaval szok-
tuk — és joggal — magyarazni, joggal tehet6
fel a kérdés: lehetett-e ezek utdn és ezek
szerint egyaltalan becsiiletes ember Magyar-
orszagon? Ami pedig a téli hidegben csajka
mosogatdsat, az darnyékszék tisztogatasat,
vagy az egy hangverseny engedély nélkiili
latogatasaért kir6tt biintetést és ostoba fel-
jebbvaldk locsogasanak kényszerfi tisztelettel
valé meghallgatasat illeti, — mindezt, agy
véljiik, ugyancsak némi tulzéssal lehet vala-
mely égbekialtd sérelemnek feltiintetni. Ki-
vélt akkor, ha egyrészt a szerz6 ugy latszik
eleve maga sincs j6 véleménnyel hdse baj-
tarsainak mordéljardl (ami tehat éppen hogy
még indokolja is az efféle banasmodot), mas-
részt a tudos pesti piarista akadémikuson
sem iit6dik meg, aki egy all6 évig nem jott ra
didkjanak majdani zsenijére (amihez képest
az ostoba 6rmestert sem lehet akkora nyoma-
tékkal elmarasztalni). Kétségteleniil jelen-
téktelen kérdések ezek: megemlitésiikre is
csak azért véllalkozunk, mert ez az egyetlen
pont az egész kotetben, ahol Feketét elhagyja
a kritikus j6zansaga és, tigy véljiik, indokolat-
lanul és kissé mesterkélten, frazisszertien is
szitkozédni kezd. — Es végiil ennek ellen-
pblusaként egy hasonld apr6 megjegyzés:
a 158. lapon szerz§ a versbe irt ,,fene’” hasz-
nalatanak merészségéhez fliz messzemend
kovetkeztetéseket. Csak utalunk ra: kb.
40 évvel azelGtt, ugyanilyen kontextusban



Berzsenyi tobbszor leirta e szét (,,fene fatu-
mok’’stb.) és senkisem botrankozott meg raj-
ta. Eppen akontextus miatt nem, mely nala,
épptigy mint Pet6finél, tavol allt mindenféle
utszéliségtdl vagy parlagi indulattél. Mégis:
egyetlen pont talan, ahol Fekete, véleményiink
szerint indokolatlanul vagy legaldbbis tiil-
zottan kezd lelkesedni.

Apro megjegyzéseink azonban — éppuigy,
mint a még ifjiukor tarsadalmi és iskolai
keretének hidnyoldsa — semmit sem

vonhatnak le abbdl az elismerésbél, mellyel
Fekete teljesitményét méltanyolni is kell.
Sziiletésének 150. évforduldjan a nemzet leg-
nagyobb kolt6jének minden eddiginél tel-
jesebb és pontosabb életrajzat veheti kezébe.
i{oggal tdmaszthatva azt az igényt az els6
Otet szerz@jével szemben, hogy az életrajz
tovabbi koteteit is miel6bb olvashassa.

Virds Karoly

STOLL BELA—VARGA IMRE—V. KOVACS SANDOR: A MAGYAR IRODALOMTORTENET

BIBLIOGRAFIAJA 1772-1G

,»A magyar irodalomtorténet bibliografidja” sorozat I. kotete. Szerkeszti Vargha Kalmén
és V. Windisch Eva. Késziilt az MTA Irodalomtudményi Intézetében. Bp. 1972. Akadé-

miai K. 638 1.

Alig van onzetlenebb, &ldozatosabb és
héalatlanabb munka az irodalomtudomany-
ban a bibliografianal. Nélkiilozhetetleniil
szitkséges; megléte az egész tudomanyag
szinvonalanak mércéje; hianya e tudomanyag
felméretlenségének szemrehdnyd bizonyitéka.
Aki egy torténelmi korszak &sszefoglaléan
attekint6é bibliografiajat, az irodalomtudo-
manynak ezt a logaritmus-tablazatat elké-
sziti, annak minden részletkérdésben felké-
sziilt tuddsnak kell lennie, aki egyszersmind
a korszak egésze folott is megbizhaté at-
tekintéssel bir; tudasat azonban nem ontheti
az egyéni fogalmazas tetszetGs formajdba,
melyért a leghamarabb jar elismerés vagy
koszort, hanem adatok halmazaban kell azt
kifejeznie. Logaritmus-tdblazatot irtunk, s
ezzel jeleztiik, hogy a bibliografia adatanya-
ganak ellenérzésre nem szorul6an pontosnak
és hitelesnek kell lennie.

El6szor is tehat elismerésiinket és koszo-
netiinket kell kifejezniink a régi magyar
irodalom e mostani bibliografidjaért mind-
azoknak, akik készitették. Puszta megléte
eredmény, minden tovabbi kutatémunka
megbizhaté tamasza.

A kotetben szerepld adat-anyag pontos,
hiteles és a kell6 mennyiség(i. E sorok iréja
honapokon &t kisérletezett e kiilalakjdban is
tetszetds és kézbe is jol ill6 méretd konyvvel,
hogy rajtakaphassa valami latvanyos hia-
nyossagon: hasztalan. Az olyan aprésagok,
hogy az ,,antolégidk” alfejezetbdl kifelejto-
diott Fodor Jozsef és Jankovich Ferenc Ma-
gyar miizsa cimdi, néhany régi magyar verset
is tartalmazd gyiijteménye (1959. I.), hogy
Budai Ferenc Polgdri Lexikonat (1804 05)
feltétleniil fel kellett volna venni, hiszen bar
kritikaval fogadanddé, de becses életrajzi
anyagot tartalmaz; hogy példaul Trocsanyi
Zoltan: Kirdndulds a magyar multba (1937)
cimdi kotetét hidba keressiik; — €s mas ilyen-
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féle ‘fogyatékossagok nem érdemelnek rész-
letes emlitést. Nagy erdfeszitéssel felsorolhat-
nank még vagy egy gépelt lapnyi , kimara-
dast” — de ilyen hidnylistanak semmi értel-
mét nem latjuk.

A magunk részér6l masféle szempontot
vettiink figyelembe, s err6l kivanunk bdveb-
ben szélni. A kotet gyakorlati hasznalhato-
sagat vizsgaljuk. Ilyen bibliografianak ugyan-
is csak akkor van igazi haszna és értelme, ha
konnyen és jol forgathaté; ha mindarra, amit
tartalmaz, az olvasé gyorsan rataldl. Ha
viszont ehelyett rejtvényt kell fejtenie, ha
unos-untalan tinddni kényszeriil: mely
alfejezetbe, milyen elgondolads szerint, hova
rejtették a szerzOk-szerkeszték a keresett
téma irodalmat: tiirelmét veszti, s marad
a kotet ,irodalomtudoméanyunk tjabb viv-
manya”, amiben ,,minden benne van”, de
ebbdl a mindenbdl a pillanatnyilag fontos
kis adatot kedvet szegden nehéz megtalalni.

Réviden: nem mindig vilagos, hogy vala-
mely mf(vel, m(ifajjal, témacsoporttal Gssze-
fiiggé irodalom hol taldlhaté? Mivel erre
vonatkoz6 eligazitist a bet(irendes név-
mutaté sem tartalmaz: a kotet hasznalata
néha nehézkes. Amig csak egy-egy szerzire
vonatkoz6 informaciot keres az ember, arra
konnyen ratalal: meg kell keresni a tartalom-
jegyzékben az ,egyes szerz6k” névsorat,
s maris jo utra vagyunk igazitva. A régi
magyar irodalom azonban, sajnos, nem
név szerint ismert szerzfk életrajzainak
Osszegébll all. Rengeteg a szerzétlen mii,
a nem vildgosan meghatdrozhaté miuifaj,
a mas tudomanyokkal — egyhaztorténet,
torténettudomany, eseménytorténet — ossze-
fiigg6 témacsoport. Hol keressiik ezeket?
E tekintetben a kotet fejezetei nem meg-
nyugtaté elrendezéstiek. Mar-mar nevetse-
gesen szegényes ,,A magyar vers”, ,,A vilag
koltészet”, ,,A vallasos koltészet”, ,,A préza*’
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