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Baranszky Jéb Léaszlé
AZ EMBER TRAGEDIAJA SZERKEZETEI . -

A Tragédia rengeteg méltatdja és kritikusa koziil a kéltok azok, akik legtalalébhan és egyben
legelgondolkoztatébban mutatnak rd a madachi mii lényegére, mavészi jelentésére, s az § intui-
tiv meglatasaik mintha az eddigi vizsgalodasok sordn nem részesiiltek volna kell§ figyelemben,
Ez az értekezés semmi egvebef nem akar fulajdonképpen, mint az § sejtéseiket az irodalomtudo-
many, irodalomesztétika mai eszkbzeivel modszeresen kibontani, igazolni, ezek szaknyelvére
leforditani, —- Az ember fragédidja miivi elemzésének problematikussaga abbél ered, hogy olyan
dramai kbltemény, filozofiai drama, amelynek dontd struktiurdja értelmi, gondolati — jelentése
problémamegoldasa viszont olyan mvészi formai szerkezetnek kiszinhetd, ami szinte szerzéjé-
nek akarata eilenére, vagy legaldbbis meglepetésére, ndit ki anyagdhdl, jott ilyenként létre.
Kuncz Aladér szerint a koltd végiil is szinte idegeniil Allt szemben sajat alkotdsaval s egydltalan
nem tudott a hozz4 intézett kérdésekre megnyugtats vdlaszt adni.l A vidlasszal azota is adésak
maradnak a legjobb szandéka ,,egyeztetdk’ is, akik jol érzik a nyomasztd dlomlatomasck ha-
nyattatasai utan is az értelem éles kitzdelmét — a harmoniaért.

Mindjart az elsd kolt6-birald, Arany Jdnos, ramutat, hogy a mii jelessége a koncepcioban és
kompozicidbarn rejlik,? s ez az a két mozzanat, amelynek egymasra vonatkozasa, ,,egysége”, a mti
6értékét és jelentését, értékjelentését, meghatdrozza. — Babits Mihaly, jé félszazad miltan,
¥nyegében ugyanezt mondja, nem megismételve, hanem $nalldan, a maga nyelvén kifejtve.
Szerinte Maddch a formai puritdnsag klasszikusa; kélteménye puritin protestans templomra
emlékeztet: nemes formékkal, minden disz nélkiil. — ,,8zigori kompoziciéjdban a mondanivalé
majdnem mezteleniil jut érvényre.” — | Mindeniitt felségesen racionalisztikus, s mégsem szaraz
holcselg6 kiltemény, s hatdsa nem a hideg tanitds hatdsa.’* — Filveti a kérdést: hogyan lehet-
séges ez? Ugy hogy ,,a kiiltészetben a forma a lényeg. De Madédchnal épp az eszmei tartalom
a forma.” Madach kiabrandult filozofia kéntisébe vérzd életét takarja: vilagos, minden misztikd-
tol idegen kompozicid — és ,,pesszimista séf nihilista mi’"® — Babits értékeld jellemzése méar
magaban rejti a vallomasszerd és mégis minden fzében hiv{s formai ohjektivacidjd mi kettds- -
ségének —- alkotds és alakitas folyamataban rejld érték és jelentés — problémajat, amelynek
kiviilrdl, idegen kategoridkkal valé megkizelitése annyiszor vezetett egyoldala magyardzatok-
ra.

Kosztolanyi Dezsé {6l is vazolja, mit jelent Madach élményvilaganak, forrongo-kavargé
¢lményvilaganak, erds formastruktaraji miivi formaba tisztuldsa, jegecesedésed Felveti a kér-
dést, hogy amikor Mad4ach hozzdkezdett mive megirdsahoz, tudta, sejtette-e, mi torténik ben-
ne? Szerinte cz aligha képzelhetd el. ,, A remekmfivek sorsa a papiron d6l el...”” A kolt6t szinte
akarata ellenére ragadja magaval, sajat maga meglepetésére is, a koncepciban rejlé fogantato
éimény, amint kibolmik. A Tragédia vezérgondolata mir magdban hordja a ,,tlindoklfen aftet-
sz6, szellemes, leleményes szerkezetet”’; s ez nern mas mint,,az eldrevetités és mégis visszapillan-
tas onelemzése”. Az ember, az él6 ember, mindig is ,,a tdrténelem abmat almodja”. Valéban
trouvaille, csoda, hogy ez Madach eldtt nem jutott senkinek az eszébe. A legkitlonbozdhb latsz6-
lagos, foltételezhetd vagy tényleges hatas (Goethe, Byron, Biichner, Schopenhaucr, Spinoza,
Carlyle, Hegel),,mit sem vaitoztat a kiéltemény lélekbehatd eredetiségén, bator taviatan, titani
dsszefoglald erején”. S most Kosztoldnyi eljut a zenei szerkezet érintéséhez, ahhoz a zenei szer-
kezethez, amely erdsenrokonaamatematikainak: ,, Az embertragédidja biztos alaprafzdbdl, szildrd
Epitésébil, pyinybril aranyaibdl valami magasabb zene csendii ki.” — Hivatkozik ra, hogy Madach
egy izben, mikor a koltéi hatas titkarol értekezett, védelmére kelt az értelemnek, a meztelen.

T KUNCZ Aladir: A mi Maddchunk. Ny. 1923, 142,

2 ARANY Jénos: 1861, szept. 12, tevele Madach Imréhez. Madach Ossz es Miivei, 1242, 11. 1001,
3 BABITS Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete. 3.k. 1946,

1 KOSZTOLANYT DezsG: Madach Imre, Pesti Hirlap 1935, aug 4
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logikai vaznak, amely annyira nem lehet ellensége a kolt6nek, mint a matematika a zenének.®
Kosztolanyi miért6 szemmel felfigyel ennek a szerkezeti rendszernek dtftételes voltara is. Arra,
hogy az idédbeli dialektikus dinamika &ttevédik mintegy férbeli, statikus természetii szerkezetbe:
a hegeli tézis — antitézis — szintézis kifejezésre jut, érvényesiil a jellemrendszerben, az Adam—
Lucifer—Eva polariz4ciéban. Ekként lehetséges, hogy érielmi alapon bontakoznak ki a jelene-
tek, de érzelmi hangulatban teljesednek ki.

Hogy Az ember tragédidja problémai nem odhaték meg tartalmi elemzés sikjan, annak méd-
szereivel, szovegértelmezéssel, azt negative bizonyitjdk az egyes birdlatok ellentmondasai.
— Széasz Karoly szerint példaul ,,Madach nagyobb gondolkodod, mint kdlt6” s ehhez mindjart
hozzateszi, ezt kisebb hibanak tartja, mintha forditva lenne.® — Gondoljuk meg: kolt6i miialko-
tasrél van sz6 | — Kiilonos és igen jellemzG médon tétovazik Alexander Bernat, amikor egyrészt
kijelenti: ,,Ez a mii filozéfia és koltészet, de nem drdma és miivészi tekintetben is fogyatékos.”?
Masrészt ugyanott igy nyilatkozik: Ha egy lélek nagy indulata, ,,egy emberi élet siilyos tapasz-
talata és egy tehetség megfeszitett ereje egy pontban taldlkoznak, sziiletik meg ily remekmii.”
Erezhet6 az ellentmond4s a raciondlis analizator, a filozofus, s a kitin6 mdért6, az esztétikus
Alexander Bernat e két megallapitasa kozott. — E két dllaspont és vizsgalati médszer kaozotti
ingadozas észlelhet6 még a legutdbbi évtizedek Madach-vitdiban is. — Az esztétikai dllaspontot
leghatarozottabban Szerb Antal fogalmazta meg még 1934-ben Magyar Irodalomtorténet-ében:
,,Az ember tragédidja nem filozéfiai mii .... hanem zart formavilag, ritmusban és kompoziciéban
teljesedé bamulatos miivészi alkotds.””® Barta Janos is kénytelen az ellentmondasok hosszadal-
mas egyeztetése, bogozasa utdn hasonléképp nyilatkozni: ,,A Tragédia... nem bolcseleti vitairat,
hanem mfialkotds.”® Hermann Istvan is azt hangstlyozza, hogy ,,nem filoz6fiai md, hanem
mfalkotas.”1? Csakugy mint Waldapfel Jozsef, aki szerint ,,Madach filoz6fusként elfogadhatat-
lan”, de ,,nagy kolt6.””1* Szembeszok6 az ellentmondds, amely az ilyen megallapitdsokban fel-
oldéasra var. — Ezt kisérli meg S6tér Istvan, amikor a miivi szerkezetet rokonitja Arany és az
egész kortars-irodalom sszetett-kozvetett kozlésmodjaval.'? Vagy amikor megallapitja: ,,ATra-
gédia legcsodalatosabb folyamata a bolcselet dtmindsiilése koltészetté.”13

2

Ez a folyamat a mfi polifonikus szerkezetében megy végbe. — Nem filozéfiai m(i? — Valéban
csupdn nem szakfiloz6fiai értekezés. Minden izében koltemény, a filozéfiai gondolatok is egy
mi(ivészi kompozicié alkatelemeiként funkcionadlnak, vesznek részt az Gsszhatds kialakitasban.

S ha annyian s ilyen stillyal megéllapitottak is, hogy a Tragédia koltemény, nem a gondolat, a
gondolkozd, hanem a szimbolumok kolt6i nyelvén beszél — viszont paradox médon a hangulat-
szimbolikus torténeti és vallasi, mitologikus, valamint tudomdanyos, futurologikus, képekben
beszé1§ dramai koltemény, ha tragikus dramai jelenetek sorozata is a tulajdonképpeni kozeg,
amelyben a mf kozolnivaléjat kovetjiik: dialogga bontott soliloquia.t Tehat ersen gondolati
Jellegii,s6t intellektudlis karakterii nyelvi kozeg, mégpedig dialektikus, illetGleg aforisztikus sti-
lusban. — Ez a kdriilmény egyben azt is igazolja, hogy a m( formanyelve nem pusztdn csak
asszetett kozlésmod, hanem egyenesen polifonikus, amelyben igen kiilinbdz6 formanyelvi rétegek
— s mint latni fogjuk — a realitdsprobléma szempontjabol valdsdagsikok szerkezeteit részben
tudatos, részben az anyag természetéb6l adodo szerkezetvaz koti ossze jelentéskibonté struktii-
rak rendszerévé. Az dltaldnos esztétikai értékelés kifejté indokoldsa és felbontdsa helyett a md
kritikusai a gondolati-vildgnézeti tartalom ellentmondasainak elszigetelt vizsgalataval bajléd-
tak. — Viszont a nézd, a md jelentésstrukturdjara bedllit6dé, a fogékony szemléls, korantsem
a képek torténeti, tarsadalmi hitelességét vizsgalja — &ltaldban felfiiggeszt minden kritikai
magatartast — a kolt6i szoveg szuggesztija alatt fogadja el hitelesnek, magaéva téve a koltd
élményét, mert a mi kolt6i hatasa alatt hitelesnek fogadja azt el. — Elfogadja az ekként meg-
nyert és lefegyverzett néz6 a kolté toprengéseit, itéletét, a képek tartalmat és Lucifernek az

s Uo.
© SZASZ Karoly: Az ember tragédiajarél. Szépirodalmi Figyels 1862.
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egyes szinek hangulati kicsengéseként elhangzd rezigndlt kommentarjait — vigaszra varva és
vigaszt remélve, tudvén, érezvén, hogy minden valosagnal, felszines valosagnal, igazabb vizids .
alom, belsé toprengés hullamzd folyamataban uszik, szinte ringatddzva a mélységek folitt, az
ellentétek hulldmmozgasahan. — Madach, a kbltd, ri tudja birni, meg tudja nyerni az olvasét,
a nézdt arra, hogy rabizza magdt, tudatalatti bizalommal rdhagyatkozzék, bizva abban, hogy ;
az izgalmas, nyomasztd ellentmondéasokat fel tudja oldani. Erzi, a sokféle szétfutd szalat miként -
tartja kézben, s egyiitt élvezi a rohandast, a gondolatok, képek, érzelmek, szenvedélyek, remé-
nyek és vagyak egybefonddott szédiiletes kavalkadjat. S érzi azt is, hogy egy vildgnézet, vilag-
érzés, cgy személyisép realitdsa all mind e mogdtt, biztositja annak szabadon érvényesild belsé -
logikaja a fejlédésiiket — amit Kosztolanyi agy fejez ki: ,,éppenséggel hidnyzik minden nagyot-
akaré kompondlgatias magile.” , Egy viligot teremt, de csak jatszik vele, mint az istenek.” .
Haondolat, Gtlet, érzés, eszmemenet egymast tdmogatja végzetes szovetségesként.”168 — A mdvi -
szerkezet latszolagos spontaneitasan, a megbonthatatlan miivi struktiran érzddik, hogy €l- -
ményhiteld gondolatok tornek benne zenei ¢rzelmi, formahangulati megvaltisra. Erezni azt,
hogy ezek a képek nem puszta képek és ezek a gondolatok egyaltalan nem sziraz, kiagyalt esz-
mefuttatasok lancszemei, hanem ¢érzelmi telitettségd, dantei gondolatok, maguk is részei, elemei
ennek az érzelmi szimbdlumokban, ,,dlomképekben” lezajlo folyamatnak. Csaloka modon a
segité éppen az. a nagyfokd vilagossag, amelyet csak remekmiivekben nyernek a , sziirrealiszti-
kus” dlomfolyamatok. — Ilyen kdprdzatos vildgossdg s ugyanakkor zenei szerkezet jellemzi pél-
ddul Shakespeare dramait, f8leg dramai kkdlteményeit ( Ahogy tetszik, Vizkereszf). Minthogyha
kristdly-csillar csiszolt lapjain visszaverdd sugarak fényjatékaban gydnydrkodnénk, olyan
jatékossagban, amelynek szigori szerkezeti 161épités, f6leg egy mozgdsban levd s dilandéan jelen-
levd jellemrendszer a forrdsa, tengelye. — Valéry-val szélva: ,,Alom, dlom, de aranytél egészen
athatott alom, merd_rend, cselekvés és egymasra kivetkezés! ... Eber figyelem és fesziiltség
alma, amit maga az Esz Almodik.”"'s — A Tragédia szerkezeti problémai és mivi jelentése szem-
pontjabol az intellektualizinus és antiracionalizmus, Madach egész vildgnézetében oly alapvetd
%Zlqntﬁsltéégﬁ, problémajanak egyik megoldasa az slomszeriiség, — amelyben a két tényezd szin-
zisre 1ép.

A ,koncepcid”, azaz a ,,téma” intuitiv meglatdsa és megragadasa magaban foglalja a szer-
kezetet: a biinben fogant emberiség dsatyjanak —- a fogamzas és a sziilés kozttti — vivodasa ez
a mii. A létbe vetett embernek felelGssége nem $nmagaért, hanem utédaiért, az egész ,,torténe-
lemeért”, miutan ,,az tiliutt gyimeicsben” nemecsak a maga szamdra, ,,gye mend i fajdnak hala-
lut evék.” Ekként a kérdés és a felelet az emberiségnek ez a dramadja, éspedig az emlékezve jiven-
ddt mondd dlem szerves formdjaban. — A 16t mint dnmaga arnya. A 16t tudatdra ébredt ember
elsd alma. — Nem rekedve meg az skondomia utilitarisztikus terminoldgidjaban, hanem minden-
kor az egész emberi létezésformat, a gydkérproblémat érintve: a feleldsségleljes szabadsdg problé-
mAjit egzisztencialista szinezettel és mélységben. — Es azt, hogy az utddlasnak és 6riklésnek
az a furcsa paradoxona, hogy az emberi lény az egyre névekvd ordkség terhe alatt egyre jobban
elnehezedik: egyre gatlasosabba és gatlastalanabba valik, azaz nem nd, hanem cstkken belsé
dgszhangjanak szervessége, mennél tibb tudatos szabadsagot harcol ki maganak a kornyezettel
szemben, annal inkibb kiszolgaltatott ereddjilknek kell, hogy érezze magat. Csak a multtal
szembenézd ember tudja, érti, mi megy itt véghe — s csak az ember tudja, mennyire elnehezit
az ismert tények terhe.

5 hogy milyen természetesen dnmagatol jelentkezd koltdi téma az emberi [éf problémaja, azt
a felvildgosodas kéltdjének, Csokonainak, a Tragédia elddei sordban nem eléggé hangstilyozott
kolteménye Az ember, a poésis els§ tdrgye mar ciméhen is mutatja s még inkabb ennek a problé-
manak a megfogalmazasaban, szinte egyezik Az ember fragédidja ,,concepcidjaval’’:

,»,Mérész halando! lelkesedett iszap”

Igy zenge hozzam egy levegéi hang, <> . LT e

Szentségtelen létedre nem félsz 0 . ¢ T oy
Angyali pitvarokat tapodni? R : ) i !

Ki vagy, miért vagy, hol lakol? és kinek
Szavdra mozgasz? s végre mivé leszel? a . : : : :
Mig ezt ki nem vizsgilod, addig . o BRI ]
Por vagy, az is leszel.” E szavira, : e : : !
Mint lenge pdrdk éjjeli csillaga, B T o
A tigas aether mennyezetén alol, - : L B
Sebes bukdssal foldre hullvan ) oo - =
Csak csupa por, hamu lett beldlem. : ‘ ’ ¢

15 KOSZTOLANYI Dezsd id. h.
1 Paul VALERY: A lélek €5 a tanc. Somlyé Gyorgy ford. 1946,
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A fetvildgesodds koltGjének problémafeltevése ez, az a problematika, amely a felvildgosodast
tovabbhajtotta, a romantika, a fausti vilagérzés felé. S a dialektikus fejlddési folyamatnak szin-
tézise azutdn Az ember fragédidja filozdfial dramal kdltemény, csakiigy amiként Nietzsche Zara-
thusirdja, 1bsen Peer Gyntfje. Az ember olyan lény, amely magan tilmutat. Bukdsa sziikséges

. onmaga folilmildsdhoz. Végs soron tehdt heroikus és tragikus lény., — Minden izében koltdi

megvilaszolast igényls problematika ez, amely a vele foglalkozo egzisztencialista filozdfiat is,

“ még terminologidjiban, nyelvezetében is, elhajlitotta a koltdiség felé, Nem ismeretelméleti

hangstlyn, hanem egzisztencialis probléma ez, a maga dsszeszivadittségében és konkrétsiga-
ban. — Ilyenként ugrik ki — s Gnkényteleniil — mar a felvildgosodds koitdje, Csokonai, ars
poetica-jdban, kéltéi anyagként:

Lantot ragadtam, s a lapalyos
Dacia térmezején danolvan, Sl L
A f0ldnek aljarol felemelkedém; P T i R T
 Adelleg elnyelt, mennyei képzetim, T . :
Mint a habok felfogiak, s uszfam e n o Talw Do
Gondolatim csuda tengerében. ) ot

" Ezutin kbvetkezik a ,levegdi hang”, az égi hang, intése: ,,Mérész halando ! lelkesedett iszap”’
De vajon miféle ,leveg6i” hang ez Madachndl? Az Ur hangja vagy Luciferé? Ez az embert,

2. a ,,mérész”’ embert, kicsiségére, por-voltira figyelmeztetd? S az lett volna a luciferi, amely az

embert ,a kiltdt, arra biztatta, hogy ,,a féldnek aljarél” felemelkedjék? — Az ember, a poésis
elsd targya”, de veszedelmes targy — éppen azért csabitd, , koltdi.” — Jellemzd, ahogy a Tragé-
< didban Eva reagdl rd a Paradicsomban. § szerkezeti szempontbél arr6l sem szabad megfeled-
© kezni, hogy Lucifer, aki az ember autondmiajit, Mtproblematika iranti érzékét provokdlja
— mint az éppen a megolddsban kideril — ,,egy gy(r(t ... a mindenségben”, akinek rontasa

»SZ€p ¢és nemesnek 4j csirdja tesz” ! — A ,,j6 a rossz altal” nietzschei, moralista dialektikus
? lét-magyarazatnal kitiink ki?

Valoban igazuk van azoknak a kritikusoknak (Kosztoldnyi, Kuncz Aladdr),!? akik szerint
Madachot szdndéka ellenére ragadja magaval a mtive, azaz - - mint Iényegében Arany is érzé-
kelte — a koncepcid énként kijegecesedik az ellentmondasos élmények, gondolatok kaoszabdl.
— Részben az anyagtil heferonom Szerkezefek ezek, bar beldle néttek ki, s énként. — 8 igy ilyen-
ként inkdbb képviselik az alkoté miivész alakitéd eljardsanak, gondolati munkdjdnak automatiz-
musdt, semmint a problematika fejlédésvonalét: ekként lehetnek a miivi jelerités fulajdonképpeni
hordo;di s nem kifejts, hanem koncerirdlé és inferiziv s mivészien katarfikus és evokativ jelle-
glhe

. Kétségtelen, hogy — mint arra Arany Jdnos, valamint Valéry,!® figyelmeztetett — a kdltdi
+ miialkotds mint nyelvi mialkotas legjellemzébb sajdtja a struktirdi, jelentésstruktarai kozott

végbemend ozmdzis, jobban mondva affinitason, vegyrokonsigon és ellentéten alapuld jelentés-

. valtozas; intenzivildsként illetdleg kontraszthatdsként érvényesiil.

e Bizonyos miifajokban pedig, mint amilyen a novella vagy a dramia, a sokféle strukfirdban,
az egész , kompozicié”-ban a ,szerkezet” a dint§ — vagyis az elrendezésnek az a ,,vaza”,
amit ilyenként szinte térbelileg ki lehet vetiteni.

A dradmai mtivek kozdtt a tragédia szinte stiluskorszakonként szembesztk§ szerkezeti valto-
zisokat mutat. Olyanokat, amelyek azutdn meghatdrozzdk a mii egész karakterét, vilagnézeti
mondanivaldjat, nyelvi struktarajat. — A giirdg, az angol barokk s a grand siécle francia tragédid-
Ja mis és mas szerkezet(i, s ezek a szerkezetek természetszer{ileg dontd jelentésvaltozas hordo-
20i, vilagnézeti jelentdségiick, — A gordp tragédia narrative dialogizdlt kultikus mfi, amelyben

& a korus, a hirndk szerepe s altaluk az iddbeli kibontds, s ez altal a sorsszeriiség, a tragikum

egész karalitere, a tragikus sors, meghatdrozddik; s egyben az a nyelvi sik, amelyen az egész
lejatszidik, objektivalt, miutin az egész szoveg a szifest zeneiségén épiilé. Végzetszerfien stati-
kus. Alakjai zeng6 szobrok, szinte nem is mozdulnak, mozdulatlansigukban lepi meg dket a
sors. A barokk — a shakespeare-i — tragédidban ellenkez@leg, minden csupa mozgas barokk
polifénia, atmoszferikus sokszolamusag az uralkodd benntik. A szinek valtozdsa, események
kavalkadja. Es minden ott torténik a szinen, a szemiink lattara, minden csupa cselekmény s a

T KOSZTOLANYIDezs5 id, h. — KUNCZ Aladar id. h. — BODOR Aladar: Az ember tragédiaja mint
az egyén tragédidja. 1905. .

W ARANY Janos: A magyar nemzeti versidomrdl., — Préza és vers, Uj Magyar Mazeum 1856, IX. fiizet.
— Paul VALERY: Oxfordi el6adasa a kbHészetrfl, — Versei és oxfordi elfadasa a kiltészetrol, SOMLYG
Gybrgy tord. 1846,
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zavak jéformdn mindennek cetpén kisérézenéi, de annak azutan végtelen dradasaval. Mig a
gordg tragédiaban megalit az id8, benniik a fér helyett az idd uralkodik, belsd tér kibontasai,
belsd téré, amely polifénikus atmoszféra, — a francia fragédidk -- Corneille, Racine alkotasai
— racionalista dialogok, ,,tér és idd egységében” — ami azt jelenti, hogy mindkettd eliminglo-
dott a dialdg korlatian uralma érdekében. Ha a barokk tragédia bels tere villogo kardok terem-
tette atmosziéra, a francia ,,klasszikus” tragédidé a retorikai tirdda, amely egyben pszichologiai
elemzés.

A tragédia-miifaj tobbé-kevéshé szerkezefi formdkon nyugvd épitkezése tirést szenved a Faust
I. és II. részének heteronomidjan és a formabontas a drdmai kilternényhez vezet, amelyben az
alakok, cselekmeények belsd drama szimbdlumai, érzelmi, hangulati — illet6leg a Faust I1. részé-
ben -- allegdria hatarat surold gondolati szimbdlumok. — Mas struktrrszerkezeti sziiveg a
Faust 1. és mds a Faust 11. része, s az egész m(l romantikus stilust a maga formatlansdgdban.
— Az ember fragédidja viszont ,,dramai koltemény” ugyan — amit a szerzd bizonydra a cimben
szerepld , tragédia’ megjeltléssel szemben, mindjart az Arany Janosnak kiildatt kézirat-példa-
nyon jonak ldtott annak utana jegyezni — drdmai kéltemény, de a Fausftal szemben XIX.
szdzad empirizmusdra, pozitivista historizmusdra vailé, minden i{zében intellektualista karak-
terfi, vildgos szerkezeti md, amely a fenyegetd kioszt, amit a romantika a klasszicizmus 4ltal
kikiiszbbolt {6r és idd démonikus elemeinek 1ijra aktivizalasaval az emberi 1élekre raszabaditott,
hogy azutan a kettds rabsag kotottségébdl égbe szdrnyaldssal, alakvaltoztatdssal, megifjodassal,
jovididézéssel kiséreljen meg kitérni — vilagos formak segitségével kisérli meg legy8zni, 1 kités-
ben, magahoz, a maga emberi méreteihez szeliditve Gket. — Tudjuk, a romantika fausti életérzé-
sében az a nyugtalanité rejtély jut kifejezésre, hogy az idd démonikus folyamatéban a jivd a
nem 1étezd jelenen at muilttd valtozik. Ellentéthen az drok jelenvaldsagu mozdulatlan férrel,
amely ,,ir’-ként az id6beli valtozd jelenések statikus szinpada: a Kiterjedés feltétele az fires
vilagegyetem. — Van ebben valami nyomasztdan félelmetes és kétértelmd, hogy a jelenésse
véltozd valdsdg az lres térben pereg le. — Ha Madachot és Vajdat, szinte parhuzamos egyidejii-
séggel, panteista lirai kolteményeikben, ez a létiszony riasztja és foglalkoztatja, most Madach a
betet6zd dramai koltemény muliaf jovéként dimodiat jelenetfeiben, kiilonds osszetett zenei szer-
kezetben, ezzel néz tjra szembe, ezt akarja a maga szémdra elintézni, épp a paratlan vilagos
miivi szerkezetben, a megvdlfo forma szerkezeiében, olyan szerkezetben, amellyel a kizvetlen
éiményt tolmdcsolo lira nem rendelkezhetett. — Romantikus tartaloth klasszikus szerkezetben,18
amint azt méltat6éi majdnem kivétel nélkiil - ha dmbator némi csoddlkozassal is — mindenkor
elismerték.

A Fausf kiltéi vardzsa az az érzéki hangulati homdly, amellyel szemben Madach kdéltemé-
nyénck egyértelmii vildgossdga szinte fogyatékossdgnak érzddik, Azért is merészeltek vele szem-
ben olyannyira prozat szamonkéréssel fellépni, amilyenre vetemedni Goethe miivével szemben
senkinek se jutna az eszébe. A teljes kolt6i szabadsdg, a képzelet ellentmondést nem ismerd teré-
ben, — ez a Fausf természetes struktiraja; ha a latin szellem szdmara ezaltal dsszefliggéstelen
aforizmdk gyiijteményének tiinik is, habdr hangulatszimbolikus romantikus kizlésmodjandl
fogva még korantsem mindsitheté annak. —Viszont Az ember tragédidja a maga szerkezeti vila-
gossdgaban kordntsem faggathaté tézismiként: éppen mert a sokszoros szerkezeti kitésben
zenei-hangulati jelentéshez _]I.lt() miialkotds. Epp a szigort szerkezet, mondhatnank szerkezet-
rendszer, a jelentéshordozo: négyszeres szerkezet-strukinra,® amely a maga bonyolult egymasra
vonatkozasaban hordozza azt a koltdi-vilagnézeti mondanivaiét, amely a nézd szamara minden-
kor annyira evidenssé valik, hogy megértését semmiféle tudomanyos kommentar nem volt soha
képes elhomdlyositani. Ennek koszinhette azt a szinpadi sikert, amelynek a Faust — kiilénosen
a két rész egylitt — sohasem Grvendhetett.

Ebbél a négyes szerkezetbil a Tragédia magyardzoi és méltatoi rendszerint csupdn egyre-egyre
figyeltek fel, ezt az egyet kizdrélagessa téve, atni sokban hozzajarult a mii egyoldali értelmezé-
séhez. Ezek a szerkezeti struktirak nem is azonos jelleglick s akként kitnek, hogy egymassal
nem allanak szoros kapcsolatban, épp heteronom voltuk kot: a szinek dialektikus egymasra
vonatkozdsa — a szinek belsé felépitése — egymashoz kapesoldsa — a jellemrendszer — a szer-

12 BABITS Mihaly: Elgszé egy 11j Madach kiadashoz. Ny, 1923, 172. KOSZTOLANYI Dezsd id. b. BARTA
Janos: Madach Imre, 1942,

2o Ennek a négyes szerkezefnek nincs kize Heidegger Geviert-jéhez, amely szerint a mlalkotas ,,vildg"-
teremtd jellegével , négyesség™ jar egvitt: Fild — Eg — Emberek és Istenek. (Vom Ursprung des Kunst-
werkes (1935) Holzwege 1950. — Wilhelrm Ferpeet azzal vtasitia el, hogyha Heidegger par megragado példan
(gorog templom, Van Gogh Paraszt-cip6k képén) kitlinden érvényesiti is a ,,négyesség’’-nek ezt az elvét,
altalanosan épp oly kevéssé alkalmas esztétikal problémdk megeldasara, mint a Werk-jelleg, amibdl levezeti,
{W. PERPEET: Heideggers Kunstlehre. Heidegger. Perspektiven zur Deutung seines Werks. Koln Berlin
1969, 217—239.} — Meg kell jegyezniink, hogy ¢épp Az ember tragédia~jara lgen jél lenne alkalmazhatoé a
oiégyesség’-nek ez a heideggeri elve, amint Madach egész vildgképe, ha nem is ,,pesszimista és nihilista™
mint azt Babits Allitotta, de egész problémarfeltevésében kizel jar az egzisztencializmuséhoz, elyker tnkén-
teleniil is azonos megoldésokba torkollik.
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- : kezetileg egyre fokozadé atmoszferikus siirfiség majd ritkulds egyiittesen eredményezi, hogy a

m(i mozp6 szerkezeti modellje olvan gdmbé, amelyben kdzéplitt dialeletilus spiralis vonul vegig,
mozgdsaban — egy haroméld tengely koriil forogva -— a spiralis mozgasck természete szerint
meghatirozhatatlanul le- vagy folfelé — a gtimb periféridk felé egyre ritkuld atmoszférajaban.
Zirtsag és nyitottsdg, mozpas és valtozatlansiag miivi modellje ez. -- Lényepében barokk vilag-
szinpad szerkezeti vaza, a maga kozmikus jellegében.2t A | szerkezetek’ altalaban a formai al-
landoség jellegénél fogva térszeriiek, vizudlisak. 86t mint a modern képzomiivészetek rajittek,
minden ,,forma” szitkségképpen matematikai és geometriai. arinthy Frigyes a maga szokott
zsenialis merészségével utal a mi ,,geometriai’” szerkezetére: ,,... emberekhez beszél, de kompo-
zicibjdnak szédité aranya mintha ennél tavolabbi, idGben és térben enné) messzebbre kitiizott
célra voina méretezve... Elni fog, mig ember é1 a f6ldon s ez a joslat csak a kdlt6i gondolatra,
eszmére, tartalomra szél, a koncepcio ¢sodadjat nem festi, nem hatarozza meg.” O a gnlat emliti,
,,a peometridnak és épitkezésnek, tudomanynak és miivészetnek e legtikéletesebbh formajat”,
mint himnuszt az istenhez, ég felé forditott szemekkel.2? — Bizonnyal az els§ torténeti szin
monumentalis szimbdluma is inspirdlja, amikor a m{i misztikus geometriai szerkezetének érzé-

‘. keltetésére az emberi halhatatlansag-vagy e kozmikus ardnyokat rejtd, tisztan mértani abjek-
. tumnak tekinthet épiiletét emliti. —A m szerkezeti modelljének kettds igényt kell kielégite-

nie: a zartsdgét és a dinamikus mozgasét; éspedig akként, hogy ez utébbit kovesse és tiikrozze.
— A zenét i3 ilyen szellemben §rzik a kottajegyek és bontjdk ki ezek alapjan a dirigens mozdu-
latai a térben — valamint, sokszor még a szimféniakat is, a tdnc realizalja a térben, — Valéry
ennek a rejtélynek szenteli A Wlek és a tdne® dialégjat, amit a Trapédia szerkezeti problémai

_ elemzése sordn dnkéntelenil] is tobbszor idéziink:

33e-.o. GDET figyelem és fesziiltség alma, amit maga az Esz dlmodik! § mit dlmodna egy Esz?....
az dlom, amit dlmodna, nem £ppen az volna-e, amit ¢ perchen magunk eljtt 1atunk, a pontos
ersknek és keresett dbrandoknak a vildga? Alem, dlom, de aranytdl egészen athatott dlom,
merd rend, cselekvés és egymdsrakdvetkezés ... Ki tudja, mily felsébb Torvények dlmodjak itt,
hogy lathato arcot éltve arra egyesiilnek, hogy fennen mutassik a halandok elétt, mint kevered-
het és olvadhat egybe vald ¢s valotlan a Mdzsdk hatalma szerint?”

Igen, még az diom-jelleg is szerepet jatszik a Tragédia szerkezeti rendszerében is, az alomjelleg a
mii egész anyagat a teremtd képzetet és meglatott vald kozotti lebegéssé avatja, amelyben vagy,
remény, objektiv-szubjektiv clemek allanddan atjatszanak egymasba s az egész képi és gondo-

- lati vildgot egymadssal atitatva, pusztdn hangulafi érvényességgel ruhdzza fel. Ez az érvényesség

azonban a lépreblémiit illetdleg sokkal dént6bb, evidensebb jellegd, serhogy elvont gondolati-
tartalmi megfogalmazast téme. a . e .
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Vegyiik most mdr részleteiben tiizetesebben szemiigyre azt a négyes szerkezeti struktirat?
amit dsszetett funkcidjaban megkiséreltiink olyan gombbel érzékeltetni, amelynck haroméld
vertikdlis tengelye kariil egy spirdlis kering, magdnak a gémbnek az atmoszférija a magtdl
kiindulélag egyre ritkolo.

a, Leginkidbb — bar nem egyértelmiien és nem is elsdsorban szerkezeti jellegében — mélta-
tott a szinek cgymdsafanjdnak dialektikus jellege, egyben Madach torténelemszemléletének dia-
lektikus vondsa: zsarnoksdg — szabadsdg; — erkdlesi kiziny — vallasi rigorizimus; — tdrsadal-
mi elditéletek - szabad gondolat {avagy rendiség és forradalmi anarchia); — liberalizmus és
kollektivizmus a tdarsadalmi-gazdasdgi életben; — kozmikus lazadas és foldhiz kitsitség, —
Akadt, aki ez{ a mar amtigyis kelleténél jobban egyszerfisitett szerkezeti vazat még egyszerlibbé
akarta tenni és ezzel kéiségtelen konkrét korhoz kotott jellegét az clvontsaggal vigképp kiolta-
ni, valamennyi szin dialektikus tartalmat az egyén és kizosség ellentétpar problémdira szdkitve.

Nem hidnyzott vgyan az a belatas, hogy ezek a dialektikus kordk egymds filé kanyarodnak,
ujabb és fijabh, részben Altaldnosabb jellegd, de egyben problémakban egyre gazdagabb sikok-
ba. A pusztan politikai tézisek f6lé mihamar meordlis-vildgnézeti, majd egvenesen a szellem szq-
badsdagdt s maganak a szabadsdgnak és fdrvényszeriiségnek ellentétparhuzamit tételezd szinekre
— s ezeknek materialista tarsadalombdlcseleti, gazdasdgi problémafeivetése, szélzdséges kiéle-
zettségével: a szabadsdg és a kollektivista dllamszervezet szembeallitasaval. — Amint egyre poli-

i

21 ANGYAL Endre: Theatrum Mundi. 1938,

2 KARINTHY Frigves: Madach, Ny, 1923, 113123,

3 Pyl VALERY: A lélek 6s a tanc. SOMLYO Gybrgy ford. 1946, 19.

u 57 AS7. Karoly, LUKACS Gybrgy, ERDELY] Janos s altaldban a mifivet tarsadalmi mondanivalék
szempontjabol vizsgaldk, ) . . .
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fonikusabban tartalmazzdk az elfzf szinek problematikdjat, problémakoreit is, tgy hogy
— mint latni fogjuk — eleve fol kell vetddnie, hogy ezek a dialektikus szinek, 1atszélagos egy-
sikiisdguk mellett, milyen , telitettségiiek”, az egyoldald ellentéfpdrfuizam mellett és helyett
milyen kiilénbozé atmoszferikus stir(iség, telitettség, fajsulytorvényszer(ség jellemzi dket. Egy-
szdval hogy nemcsak fézisegysiltisdg, hanem igenis bizonyos atmoszferikus légritkasag, illetdleg
stirfiség, és ez a mivi szerkezeti hangulaf szempontjabdl taldn még jelentdsebb, mint a lényegében
pusztan inteliektudlis, tartalmi, sdt egyenesen tézisszerden ¢s nem formdld, formai szerkezeti

* clemként érvényesiil dialektikus elientétpar. Bz utébbit kiilonben Maddch koltGi-miivészi dsz-

tonnel erGsen enyhitette és részben akként avatta szerkezeti elemmé, hogy magitk a dialektikus
ellentétparok a kovetkezd ellentétparral uj és mas természet( ellentétkapcsolatba lépnek.
S mintegy igy levonva az el6zé problémafelvetés elhibazottsigat, 4j sikon veti azokat fel.
Példaul nem egyén ¢&s toimeg (milliok egy miatt, egy millidk miatt) hanem 4ltaldban: érdemes-e
kiizdeni mordlis eszmék jegyében (az egyiptomi és gOrdg jelenetre kovetkezd romai és bizdnci
szin)., Természetesen magukban hordozvan az eldz0k problematikdjat is, de immar éretiebb,
sokszinibb, drnyaltabb mivoltukban. Amint érik az emberiség, oregszik, egyre nagyobb konkrét
élményanyagra tamaszkodva €s, egyben killonos médon, egyre dltalanosabb elvek alapjan cse-
lekszik, dont, szemlélddik. S igy ezek a torténeti dialektikaju szinek — esakiigy mint Diltheynél,
vagy Spenglernél — életfolyamatba, kulfurdk életfolyamatdba kapesolodnak, mosodnak egybe,
nemgcsak polarizalddnak, de egymadsba is nyilnak.

Mégis nem az id6 folyamatossiga, hanem pontszerd idtlenség jellemzi ezeket a torténelmi
miniatdroket, S6tér szerint: ,,A Tragédia igazi folyamatossdga nem az egyes szinek cselekmé-
nyében, illetve e cselekményeknek az eszemeiség logikdjat kovet§ egymdsuidnjaban valosul
meg, hanem Addm és Lucifer finoman 4rnyalédo viszonyaban vagy Adam és Eva nosztalgidval
telitett , kiilonjeleneteiben.”® — Igen, @ dialektikus spiralis — Adam — Lucifer — Eva — a
Jellemrendszer hdromélti fengelye koriil forog, ez az egész metafizikai viligkeép tengelye is. Addm
egy-egy szin végérdl 4tlép a masikba, ha nem is valtozatlan magatartassal, de mindenkor olyan
biicsuszdval, amely az egész m(i heroikus-elégikus alaphangulati ténusat képviseli, nemcsak a
dialektikus korképeket kapcsolva egybe, de a koltd kettds énjét, mert hisz nagyobbira Adim és
Lucifer duetijei ezek a hathatatlan kbltéi szépségii sorok.

Ebben a zenei szerkezeti miben, amely ekként kéizeledik — nyitanydban és findléjaban is —
az opera felé, amiként ez a zenei miifaj tulajdonképpen a barokk vildgdrdmabdl fejlodstt ki,
azzal rokon kifejezésmodja az tjkor végtelen tavlatokba nyilé — zerei — viladgérzésének, (L.
Giordano Bruno filozofiajat.) — A nagy ariak — Lucifer vagy Addm monolégjai, mintha min-
den csak azért lenne, hogy ezek elhangozhassanak. Aforisztikus megfogalmazdsukban lebilincse-
ik a hallgatdsagot, amely haldlos csendben figyeli végig ezeket a bélcselé kolteményeket.

A magyar gondolati koltészet egész gytngysora ez, és mogitte az é18 dokumentdcio sugalld,
bizonyitd ereje. Ezekre all els@sorban Kosztolanyinak az az értékelé megallapitasa: ,,Nyelvi
tomdirségeannak a feszitettségnek az eredménye, amellyel valaki olyasmit mond, amit még sen-
ki elgtte.”’?s Bizonysiga ennek, hogy Arany simitd kezének ezekhez jéforman egyaltaldn nem
kellett hozzdérnie.

Természetesen, hogy ezek a monologok {gy hathassanak, meg kell teremt6dnie a figyelem
csendjének a megfelel§ bedllitédashoz: ez az egyes szinek remek drdmai, szinpadi folépitésének
koszOnhetd. Mindenik jelenet egy-egy kis tragédia, amelyben a hds azon bukik el, sebzddik meg,
ami legjobb benne, eszményi dnmegvaldsitasa fut zdtonyra, eszményeivel bukik. Ezek a jelene-
tel a tragikum egzempldris példdi, s igy ha a mii a maga egészében drdmal kilfemény, a jelenet-
sorozat révén méltan allhat a cimben a ,,tragédia” elnevezés.

Megint a szerkezeti polifonia egy sajdtos eleme ez a miifajitvizet, amely nem hibriddé teszi,
hanem nagyon is megfelel annak a korérzés parancsolta mafajtiorténeti stadiumnak, amelyben
a tragédia a drdmai kiltemény felé fejlédik s a ,,nézd komédidnak” romantikus irénidjaval mér-
séklddik. — A Faust €5 teljes iskoldja, Byron Manfrédje, Kainja, késtbb Ibsen Peer Gyntje,
Brandja, amelyben masképp érvényesiil, tp eldtérbe a kiltd személyisége, mint egykor a Ham-
letben, vagy akar a Viharban is, s dltaldban a shakespeare-i dramai mfivekben, amelyeknek va-
lami médon szuhjektiv szerkezeti polifénidjuk révén mégis csak rokonai, leszarmazottjai.

Az egyes tdrténeti korokra kiildnben jellemzd és tragikai szempontbol pompdsan felépitett
torténelmi miniatiirk inkabb arra alkalmasak, hogy egy nemes csalddott lélek vélemenyét iga-
zoljdk a vildgrdl, semmint arra, hogy egy-egy kor lényegét objektivan kifejezzék. Nem mintha
hamisak lennének ¢s nem lennének gazdagok taldldé vondsokban — csak éppen nem teljesek,
luciferi kétely sugallta szemlélet szitlottei. — Ugyanakkor miivészi szempontbdl mintha egy
hatalmas szimfénia alaptételének véltozatai lennének, egyre sitétehb tonusban, egyre inkdbb
decrescenddban s egyre élesebb disszonancidkkal. — Az egészben azonban, mini bavd patak

= SOTER Istvan: Alom a tdrténelemrsl. Madach Imre és Az ember iragédiaja. 1869, 85.
2 1, m, 92
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vezérmotivuma, csendiil fol vigasztalo ellentétként a magasabbra toré tiszta szandék, az ember i
méltosag, az ember nemes alapjellemének hti, emlékezve édent visszakdvetel6 hangja.

A jeleneteknek e mfivészi szerkezeti mivoltara, funkcidjara a hegeli dialektikus torténelem-
szemlélet csupan szerkezeti alapképlet, miivi szempontbél csupan gy érvényesiil, mint az
ismétlddés variaciés alapja, mint a mii alaphangulatat megszab6 hulldimmozgas sémaja. A Tra-
gédia szuggesztiv hangulati hatdsanak forrdsa épp ez az egysége a kiilonféleségnek. Ez érvénye-
siil erGsen zenei szerkezeti elemként az alaptétel kibontasara. Nevezetesen annak kifejtésére,
hogy a latsz6lagos ,,fejlddés” ellenére pusztan torténeti aton az ember épp nemes egyéniségét,
lénye lényegét nem valdsithatja meg. — Vagy pozitivra forditva: ez nem fiiggvénye a tirténelmi
szitudciénak. — Az ember tragédidja — tan épp alkotdja kezdeti szandéka ellenére? — antihisto-
rikus drama. — Nem organikus tarsadalmi-gazdaségi fejlddési sort, hanem a fejlédésbél csupan
a f6téma, az alapprobléma szempontjabdl kiragadott — s igy a kort ilyen szempontb6l bemutat6.
torténelmi miniatfiroket latunk. Valoban luciferi, a fejl6dés latszatait leleplez6, nagyon is val6di
kritikan alapul6 alomkaprazatokat, amelyekben az ember a torténelem jatékszere, olyan folya-
matot, amelynek nem vezére, csak tisz0ja az egyén. Az ember genezise a f6téma. A ,,genus” és.
a ,,species” a maga entelechikus mozgasfolyamatdban. — Korantsem darwini vagy hegeli, ha-
nem minden izében madéchi értelemben: auton6m heroikus lényként kiizdve az 6nmegvaldsi-
tasért. — A tdrténeti ember létezésének paradoxona, hogy csak torténelmi perspektivaval ren--
delkez6 ember Orizheti meg vele szemben a fiiggetlenségét. Nem a ,,térténelem”, hanem az
ember vivhatja ki — ,,a sorsnak ellenében” — a maga autonémidjat benne. A ,,Csak a vég!
csak azt tudnam feledni” — végsz6 lényegében Addm emberi rangjat pecsételi meg: a halal pers-
pektivajabol élt életet. — Eva, akit6l minden ilyes idegen, aki csupan ifjlisagat és szépségét
félti az id6t6l, a vitalis bioldgiai elemet testesiti meg, a pillanat varazsat, s6t tulajdonképpen
mindenkor is csupan azzal rendelkezik, azzal kinal enyhet az egészen mas szféraban mozgé
Adamnak. Ennek fejében osztozni kénytelen a kor minden fogyatékossagéban: biine a koré,
mig a j6 sajatja. — Amint az dlom egyre nyomaszt6ébba valik — a londoni szint6l kezdve, mely-
nek végén valdsagos allegorikus alakka valtozik — Evat ,,elnyeli az dlom vize”. (S6tér Istvan)

A kolt6i alom lebegd bizonytalansaga ezeknek az dlom-élményeknek a valésagsikja. Nincs-e
joga a koltének szuggeralni: a torténelem ugy vonul el felettiink, mint valamirossz alom: pira-
misaival, Keresztjeivel, maglyaival, horoszkdpjaival és guillotine-jaival; — faradkkal, keresz-
teshadakkal, patriarchdkkal egyetemben. — Méltok sorsukra, hogy a vasari kikialté b6déjaba
vagy a Falanszter mizeumaba Keriiljenek. — De ide jutnak, a milt mizeumdba, az emberiség
elfojtasos mélytudataba a hdsok, tuddsok, hitvallok, eretnekek, reformatorok és forradalmarok
a maguk egykor oly nyugtalan dlmaival? A torténelem igazi bossztija, ha ezek az dlomképek
megvaldésulnak: szabadsag, egyenldség, kereszténység, testvériség, szabad verseny, filoz6fusok
szabdlyozta tarsadalmi rend. Az ember tul akarja magat haladni — s nem tudja ut6lérni sem,
makacsul elmarad dlomképe mogott. Amogott az dlomkép mogott, amely isteni lényege s amely
a torténelmi dlom luciferi machinécidiban elkallodott, elkotyavetyél6dott. Ha van valami egy-
értelm(i mondanivaldja a mfinek, a m(i egészének, az torténelemellenes. Nem annak akci6iban
— hanem azok ellenére, a sorsnak ellenére, kell az embernek magasabbrend(i nmagdhoz hiinek
lennie, hogy azt a torténelem luciferi el6hivéiban is kibontakoztathassa, vagy legalabb is meg-
Grizhesse. Az ember rossz helyiitt érdekl6dott, amikor a torténelem mozgo6 tiikrébe nézett, hogy
megladssa a maga arcat: ha a multbdl éliink és a jové felé figyeliink is, egyetlen korhoz tartozunk,
nem a torténelemhez, annak mozg6 tiikre torzit. A torzito tiikorben latott képnek nem szabad
elfeledtetni a sajat eredeti arcot, amely rousseu-i, tolsztoji meglatés szerint is ott lappang az
illazi6 kép mogott. Ekként a madachi m( tartalmi részleteiben ugyan hegeli, carlyei, emersoni
vonasokat mutat, szerkezeti koltGi egészében végs6 soron éppoly antihistorikus jelentést, mint
a vele tobbé kevésbé egyid6ben keletkezett Hdbori és béke.

Az ember tragédidja az, hogy sziikségképpen torténelmi — és lénye legmélye ellenére az.
Ezért érzi Babits ,,pesszimistdnak és nihilistanak” a tragédiat, Arany és Kosztolanyi pedig
olyannak, amely egész szerkezetével tiltakozik a pesszimizmus ellen.

A miinek a magyar irodalmi hagyomannyal szemben elfoglalt dlldspontja is paradox. Olyan
nemzet filoz6fiai kolteménye, amely addig torténelmi kategéridkban gondolkozott, amelynek
Himnusza, Szézata, Nemzeti dala lényegében torténeti visszapillantés, 1étigazolasként. De azaltal
hogy a Tragédia ezeket a nemzeti torténeti képeket teljesen mell6zi, nem egyik jele-e annak,
hogy csalédottan le kivan szamolni ezzel a szemlélettel: torténelmi képekben antihistorikus mfi.
Ezzel tulhalad a kozépnemesi vilagszemléleten, egy torténelmi jelenetsorozatot luciferi szem-
fényvesztésnek itél, olyan dlmodozasnak, amelynek illuzi6ibdl fel kellene végre ébredni. Az em-
ber tragédidja nem torténelmi lecke, hanem lecke a torténelemrdl...

Az alapprobléma 4ll el6térben ebben a nyomaszté dlomban: a torténelmi kategériakban érz6
és gondolkoz6 ember &ll szemben az eszmék és kategéridk altal mechanikusan mozgatott démo-
nil;ug, luciferi torténelemmel, amely bizony nem indokolatlanul torkollik a falanszterbe és az
entropiaba.
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Hasonlé dialektikus ellentmondds uralkodik az ,,ember” és az ,.emberiség” ellentétében.
-- A Tragédianak nem harom fészereplGje van, hanem négy. Adam ellenfele az egyes torténeti
szinekben nem Lucifer vagy Eva — ezek atitarsai, segitfkész baratai, ha nem is képesek min-
denkor segiteni rajta. Igazi ellenfele a Tomeg, a témegember, a féréénelmet képviseld torténelmiet-
lert ember, az idGperspektivat nem ismerd ,,Man”, a percemberkék tobbsége, a mély, amit a fény
nem hat at s amely a kultira eszmeiségével szemben képviseli a ,,korszellemet”. — Ezek a civi-
lizacioba atfordulo kultirak végeredményben nagyvarosi civilizacidk. - - Ezt képviseli Egyip-
tom, Athén, Roma, Bizanc, Praga, Pdrizs, London s a Falanszter is. Ez mdar nem a polis, hanem
a cosmopolis Athén-ja, megvdsarolhatd ¢sdcselékével, semmiben sem kiildnbdznek ezektdl Ro-
ma ¢l6keld ddzsoldi, Bizdncban a fanatikus témegember, Prdgahan az udvari csfesclék, Pdrizs-
ban a trikot6zok, a londoni utca vasari népe, a Falanszter emberi arcukat elvesztett rabszolgai
— ezekkel 4ll szemben - - nem is mint az emberi nagysdg vagy kivalésag — de egyszertien mint
az autondm emberi személyiség képviseldje, a ,,nemes” ember, az emberl nemesség csalddott
szamonkér(je. Az ember fragédidjanak minden korban nagy kdzdnsége volt s még hosszii ideig
az emberség templomava alakitja 4t majd azt a szinhdzat, amelyben elfadjak.

Katartikus dhitattal figyelik a tragikus szituacidt: a térténelmi kategdridkban gondolkozd,
valamint a minden ilyen szernléletmddtdl idegen, de a ,,sajit korat”, a mindenkori ,, kor”-t kép-
viseld ember — tehdt a , reprezentativ’ és a ,,szimptomatikus”” — kerillnek szembe egymadssal
€s bebizonyosodik, hogy nem lehet 1szni a kornak ellenében, a kornak nem vezére, csak dszéja
az egyén. A témeg vezére csupdn az lehet, aki hozza hasonul. Ez a tdrténelem Orddgi dialek-
tikaja.

Madédch miivész annak bemutatasdban, amin a kor nemes eszmei fartalmat képviseld, a
tulajdonképpeni torténelmi ember térekvései elakadnak, elsekélyesednek, megtornek ebben a
kdzegben, a torténelem torténelmietlen kizegében. A fesziiltség ebbdl a mély belsd dialektikaji
ellentéthél fakad, s ennek drama biztositja a szinek egymadsba folyasat, az, hogy Adam nem is
annyira vezérlé harcosa az emberi eszmék harcdnak, hanem kiviragzdsuk és devalvdcidjuk,
csb6djiik egyre dermedtebhé valo szemlélGje, egyre inkabb nézd, Luciferre] egyiitt, veégiil csupan
madr atsétal az egyes szineken,

Dialektikus fesziiltségek polifdniaja hatja 4t dramdval a Tragédia szerkezeti torzsének jele-
netsorit, amely a két polust dgy koti 6ssze ritmikus kanyarulataival, hogy végig nem lehet tud-
ni, fol-vagy lefelé torténik szerpentin-mozgasa. Jelentése az a fény- és szin-jaték, amit a koze-
pitkben végightizddd jellemrendszer harmas kristalyéle mutat. Mint mar Kosztolanyi észrevet-
te?? és mint S6tér [stvan is hangstulyozza: ,,Adam és Lucifer finoman drnyalodo viszonya vagy
Adam és Eva nosztalgidval telifett kilonjelenetei” azok, amikben a Tragédia ,,igazi folyamatos-
sdga megval6sul” s nem az egyes szinek cselekményében, illetve e cselekményeknek az eszmeiség
logikajat kovetd egymdsutanjaban?

&) MielGtt azonban attérnénk a mi tengelyét képezd jellemrendszer, e vertikalis tengely,
jelentésfunkciojanak elemzésére, maguknak az egyes szineknek egymasutanjdban s a Tragédia
egész atmosziérajaban mutatkozo kiilonbozd felifetiségfokot kell érintentink, amely ami(i egysége
¢és jelentése szempontjabdl éppely dontd tényezd, mint a jelletnrendszer tengelye, amely koril
a cselekmeény jelenetsordnak spirdlisa forog. Anndl jelentdsebb ez a szerkezeti tényezd, mert
minden latszat szerint Gnkénteleniil szilletett a koncepeio kibomldsabél, az anyag természetébdl
és mintegy azt jelzi, és biztositja, hogy a mii egésze egységes vilag, ugy, hogyha ezt eddig alig is
méltanyoltak vagy vették kilén figyelembe, amikor a Tragédia rendkivill vildgos €s zart szer-
kezetének hddoltak, a hédolat a kritikusok tudtan kiviil ennek szolt. Arrol van szd, hogy az
elvonisdg az elsé és utolsd szintd] a kézéppont, a Kepler-jelenet felé haladva az egymadsra kivet-
kezd szinekben egyenletesen, fokozatosan csokken s a konkrécid az élménymagvat rejté kozép-
ponti szinben éri el a tetGpontjat, tehat az egész anyagol elyan atmosz ferikus gimb fogja egybe,
amely a kizépponithol kifelé haladva egyre ritknl. - Nem arrdl van szo6 tehat, hogy az tigynevezett
keret-jelenetek természetszeriden elvontabbak, mint a m tulajdonképpeni tiorzsét jelentd agy-
nevezett torténeti szinek, hanem arrol, hogy magukban a keret-jelenetekben is fokozatosan
cstkken — illetdleg a végén novekszik —— az elvontsag, s hogy ez a folyamat tovabb tart a torté-
nieti szinekben, illetbleg a kdzéppontbdl kifeld haladva, mar ott azokban megkezd6dik. — Az I,
szin metafizikai-teoldgiai altalinos problémafelvetésébdl, mely a  hddolat” és ,birdlat” elvi
ellentétét mint a szabad szellemi Iétezés alapkérdését expondlja, a I1. szinben a ,,5zabad valasz-
tas” dialektikaja bomlik ki konkrét formdban, de erdsen eszmei elemzés kiséretében, hogy azu-
tan a II1. szinben egészen konkrétan felvetddjenek a tosrténeti sors felé induld emberiségnek
azok a problémai, amelyek valamennyi szinen végig vonulnak egyre konkrétabb, individuali-
zaltabb, tsszetettebb és differencialtabb formdaban. Itt mar ebben a 111, szinben leiiti a szerzd
azokat az alapmotivumokat, amelyek a hatalmas szimfénia egyes tételeiben kiildnbozd véltoza-
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tokban folcsendiilnek: csaldd, tulajdon, hon és ipar, tudas, az oszton kéje, szellem és anyag,
a Fold szelleme és erGi. S az érzelmi alaphangiitések: A csok mézének dra ott vagyon — Amely
nyomadn jar — a lehangolasban... Vagy: ,,Vagyok” — bolond sz6 ! Voltal és leszesz. Orok levés
s enyészet minden élet. — Melyiket mondta Adam és melyiket Lucifer? Folytatédik mesteri
moédon a konkrét jellemrendszer kibontdsa, a mvi individualizacié. Olyan szerkezeti kezdet,
amit azutdn a miinek ki kell bontania s ez a kibontds megy végbe a fokozott konkretizalodas-
ban: a ,,faraé” még pusztan torténelmi fogalom, s jorészt ilyen elvi, fogalmi, tételes koriilotte
minden; — Miltiadész mar konkrét torténelmi személyiség, bar sorsa s maga a jelenet nem teljes
torténelmi hiiségli; a romai jelenet szinte a naturalizmusig konkrét Péter apostol torténelmi
alakjaval; — a bizanci jelenet konkrécidkban térténelmileg tobbrétegtien gazdag, hogy azutan
egészen intim vonasokban bévelkedve jelenjen meg a szinen a Tragédia alapélményt rejt6 mag-
va, hogy szinte tgy érezziik, Alsdsztregovan vagyunk a kolté dolgozdészobajaban, amint Kepler
boros serlege felett elmereng. — Az érdekes az, amikor a torténeti vonasokban gazdag forradal-
mi jelenetben Eva, ez az eleddig olyannyira his-vér dlomalak, megkett6z6dve kezd szimboli-
kussa valtozni, hogy azutan a jobbara megint inkdbb csak altalanos tarsadalmi rajzot nyujté
londoni kép végén szinte mar egyenesen allegorikussd valjék s a jovd egyre halvanyuld képei-
ben ezt az Addmot a realitashoz legerGsebb szdlakkal f(iz6 alakot ,,elnyelje az dlom vize”. S ma-
ga Adam is egyre passzivabba, Lucifer tititarsaként puszta szemlélévé valtozzék, ezzel is halva-
nyitva a jelenetek konkrét személyes jellegét, s a falanszter, az (irrepiilés, az entrépia szinein at
visszajussunk a kiindulas elvontsagahoz s az annyi sz(ir6n, retortan &tment gondok és gondola-
tok habér tisztultan is, de mégimindig tétovan megpendiiljenek és ezt a légritkulast Adam utol-
s6 folkialtasaval olyan nyitottsag kovesse, amely — mint 1atni fogjuk — dialektikus jelentésval-
tozdssal mégis az egész problematikadt a mii parancsolfa szellemben lezdrja.

Enélkiil a szerkezeti sajatossag nélkiil a Tragédia nem lenne az, ami. Ez biztositja igazan ter-
mészetes szerkezeti egységef. — Kizarja, hogy le lehessen valasztani az tigynevezett , keret”-szi-
neket, vagy akarcsak konvenciondlis rdadasnak tekinteni, metafizikai sallangnak. — S ami
ennél is fontosabb, megszabja az egyes szinek karakterét, éspedig oly mdédon, hogy egymasutan-
juk el6bb intenzivalast, azutan tet6pontot, majd észrevétlen decrescendét jelent, s igy donté
lrggq&n segit abban, hogy az intellektudlis gondolati anyag érzelmi zenei hangulati szféraba eme-

jék.

De mindennél fontosabb, hogy e kozmikus szerkezeti jellegben — zartsag és nyitottsag egy-
ségében — lesz a mfi ,,vildg"”, ami biztositja hiteles értékjelentését. — S emellett olyan szerke-
zeti elem, amely szinte teljesen észrevétlen s igy fokozott hatasu.

¢) E kettds — spiralis és globdlis — szerkezetnek forgdtengelye, kozos forgétengelye, az egye-
sek altal mar korabban is nyomatékkal kiemelt jellemrendszer, amelynek dialektikus mozgatd
funkcibjara Kosztolanyi utalt, S6tér Istvan pedig mint szeizmografszer jelzérendszerre. Mind-
ezt a magunk részér6l azzal szeretnénk kiegésziteni, hogy ebben a kristalytengelyben bomlanak
szineikre az események tigy, hogy mindvégig a koltGiség, liraisag olyan forrasa, amely monolég-
jaival, dialégjaival, elégikus, aforisztikus, heroikus megnyilatkozasaival, szinjatékaival az egész
zenei szerkezetet, mint a hangszerelés a zenei miivet, érzelmi hangulati szférdba emeli.

Természetesen nem szabad lebecsiilni azt a funkcidjat, hogy az akarat, az értelem és érzelem
dialektikus kiizdelmét dbrazolva, a Tragédia leghatéarozottabb jelentéshordozéja: az ember tra-
gédiaja az, hogy az ész, érzelem és oly szent akarat valami atoksuly alatt 6rokké egymas folé
kerekedve megbontjak a tikéletes emberi létezésformat. Az Ur szava a végjelenetben mintegy a
megoldast egységiikben jelli, Lucifert sem hagyva ki bel6le.

Az egyes szinekben valéban nyomon kovethet6 ez a diszharménia. Addm a torhetetlen aka-
rat képviselGje, hol kelleténél naivabb, hol megfeledkezik a sziv jogairdl, hol kelleténél is jobban
érvényesiti azokat. — Eva és Lucifer nem gy6zi figyelmeztetni. — Altaldban Eva és Lucifer
inkdbb kiegészitik egymast, semhogy szemben allnanak egymadssal. — Itt Madachnak életta-
pasztalataibél ered6 titkos meggyd6zGdése érvényesiil.2?

Mint 4ltaldban Eva alakjanak rajzdban. Espedig kompenzativ modon. Mintha csalddott
szerelmesek médjara a koriilményeket, 5nmagat vadolna inkabb — imadottjat szebbnek-jobb-
nak tiintetve fel — csakhogy tovabb szenvedhessen érte, mazochista médon tovabb szerethesse.
Evénak bonyolult a funkcidja a Tragédidban. Korantsem olyan egyértelm(, mint arra a végjele-
net utalasaibdl kovetkeztetni lehetne. S tulajdonsagai nem annyira torténelmi szerepébdl, hely-
zetébdl erednek, hanem a koltd élményvilaganak mélyébdl fakadnak s ezért olyan sokszindek,
olyan bonyolultak s ezért arasztanak annyi k6lt6i melegséget a kiilonben meglehetdsen intellek-
tudlis veret(i m(ibe. Addm els6sorban Evarél lmodik — minden egyéb csak zavar6 mellékkoriil-
mény. S ez nem is lehet masként. Eva az dlmod6 Addm egyetlen valdsdga, a tobbi a jov6 gondja

» SOTER Istvan, aki dontd szerepet tulajdonit a jellemrendszernek, kissé allegorikusan fogja fel azt:
Adam az eszme, Lucifer az anyag megszemélyesitdje s igy jelentheti azutdn végiil is Eva az ideal —real egyen-
sulyat. — S a Fold szelleme az €15 anyagot? — Tehat a megoldas e;yszerﬁen vitalisztikus lenne? S az egész
megoldas konstruktiv optimista, azaz megrekedne tartalmi sikon
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és ijeszt6 agyrém. Az emberi val 6sdg dlma elsGsorban szexudlis dlom, mint azt Freud késébb
elég meggyo6zden kifejtette, ha eg yébként elméletét egyaltalan nem lehet a Tragédia dlomszerke-
zetére rahtizni, mint azt Roheim Géza 3°megkisérelte. Eva épp ellentmondésossagaval valés n6-
alakja bnmagaval végig nagyon is azonos, tulajdonképpen eleven val6sigként a sajat ruhajaban
sétalhatna végig a torténelmi ala kok kozott, szitudciok szerint csupdn szinezGdik, rendesen fény
és arny valtakozo keveredésével: az az érzékeny szeizmograf, amin Ad4m szeme a helyzetet fel-
ismeri Egyiptomban, Athénben, Bizdncban, Rémaban s bizonyos mértékben még Pragédban is:
legalabb amint az ,,alom az dlomban” kettGs Evaja eldrulja, hogy azutan késébb az elidegene-
dés korjeleneteiben drucikké, ajandéktarggya véljon s csupan a Falanszterben kisérelje meg ez
ellen a lazadast. A préagai jelenetig nem annyira az érzéki szenvedély, ellenkezéleg a romantikus
tisztasagvagy képviselGje, altalaban az a titkos eszménykép, aminek eljatszasaval Madach
vadolja, kompenzalva kinozza magat.

Hasonl6 szubjektiv elem az Adam-Lucifer parosban kifejezésre jutd énkett6z6dés: a fenn-
kolt eszmékért tobbé-kevésbé hasztalan kiizd6 kozéleti személyiség és az ironikus tarsasagi
ember a magyar életben kiilonben is eléggé altaldnos tipusdnak kézéppontba allitdsa a valdsag
kettds tiikrozésére. Hogy a két alak lényegében belséleg milyen erds kapcsolatban 4ll egymassal,
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy jérészt csak {itemkiilonbség all fonn kozottiik a felismerés-
ben: a szkepfikus Lucifer kordbban l4t 4t azon, ami Adam szamdra csup4n tapasztalds (itjan
leplezdik le a maga igaz valéjaban. Ez ad azutdn lehetfséget a képek valésagkarakterének
lebegtetésére.

Természetesen a szinek dontd interpretdci6ja az a valtozas, amit Adam személyiségén kersz-
tiil haladva szenvednek. — Az elsé torténeti szinek cselekv§ hése lassan, Luciferhez hasonléan,
ugyancsak passziv szemlélfvé valtozik: kivonul a torténelemb6l. — Nemcsak Kepler, de Danton
alakjaban is azon a ponton van, hogy ezt megtegye, kiilénben is Danton mar dlom az dlomban.
— Tehét bizonyos koron tiil — a kozépkoron til? — a ,,lovag” Adam leteszi a fegyvert, hogy
majd csak ilyenként, régi lovagi 6nmagéra ébredve, a Falanszterben, ragadja fel ijra. Amikor is
elhangzik Lucifer 6va int6 szézata: Alomkép, ne mozdulj! — A ,lovag” Adam nem a Tragédia
végén, az ongyilkossag gesztusdval, mond le a kiizdelemrdl, lemondott err6l mar jéval hama-
rabb, az tjkor els6 fuvallatdra tudés szobdjaba vonul, s nem mondhatni, hogy a forradalmi jele-
net, amit dlmdban 4tél, arra csabitand, hogy a tett mezején maradjon — ha segiti is abban,
hogy hatat forditson a konyveknek. A mii poliféniajaban valéban fel is csendiil a Zuig az élet
tengerarja... Halld csak igéz6 dalat... De Madach-Adam kiilonds médon inkabb csak hallgatja
és nem igen van kedve, hogy a piszkos drba amuigy igazan beleereszkedjék.

Es a képeket felidéz6 Lucifer talan még passzivabb: 6 a paradicsomi jelenettel titnak inditot-
ta az emberpart s azutan csak figyel, kommental, legfeljebb ha segit, 6v, nehogy vesztébe rohan-
jon a kisérleti alany s id6 elftt vége legyen a tragédidnak. — Vagy komédidnak? — Lucifer
ugyantigy élmény alapjan sziiletett, mint Eva. Kettds élmény: a szabadjara engedett masodik
En, valamint a Mad4chhoz legkozelebb 4116, red legnagyobb hatést gyakorold, pregnans egyéni-
ség, Szontagh Pal, kolt6i inkarnacidja. Az eszmék hajotorése idején 6 segitette ahhoz az ironi-
kus bels6 magatartashoz, amely akkor, a térténelem sodrdval szemben, egyediil nytjthatott
menedéket. Ebben a mitikus torténeti személyekben bévelkedé dramai kolteményben Lucifer
egyaltalan nem mitikus vagy allegorikus alak. Nélkiile bajos lenne a torténelmet elviselni.
De vajon neki lehetett volna-e nélkiile kezdeni? Ahhoz, hogy az Edenbdl kimozduljunk, nem
sziikségesek-e a szabadsag, ondllésag igénye s ehhez ennek kielégitésére a természetfolotti hatal-
mat biztosité tudas — nem sziikséges-e az emberi ranghoz, hogy mindennek jegyében folotte
dlljon a puszta bioldgiai tenyészetnek, a korlatok lekiizdése, a kozmosz 1ij mélté megkozelitése,
nem annak részeként, hanem Gsszefogé értelmeként? Lucifer ennek a folyamatnak az elinditéja,
ennek a mélyén munkal6 ,,gyfir(”. S hogy ez a végszéban elhangozhassék, annak nem mond
ellene az egész miiben jatszott szerepének egyetlen mozzanata sem. — S hogy Eva, az 6 hedo-
nista, prakticista életszemléletének valasztott eszkdze, nemegyszer ennek ellene fordul, el6késziti
a m( végs6é mondanivaldjat.

A dramai kiizdelem tengelyét alkoté jellemrendszer prizméjan szenved torést a torténelmi
alomlatomads, az szfiri ki végs6 soron ennek a latomasnak a jelentését, amely tobbértelmdi, s épp
polifénidjaban aktivizédlja a szemlél6 figyelmét katartikus egyiittalkotasra.

d) S ugyanezt a célt szolgalja az egész szerkezeti struktuira franszparencidja; a val6sagsikok-
nak az a lebegtetése, amely eleget tesz a nyilt latszat kovetelményének s lehetévé teszi, hogy a
miivel feleljen arra, amire tételes megfogalmazdssal nem lehet.

Maga az a koriilmény valdsdgfelbonté jellegti, hogy Ad4m inkarnéci6i a torténeti valésag tala-
jardl n6ttek ugyan ki, de mint torténelmi személyek is tobbé-kevésbé mitikus alakok valameny-

30 ROHEIM Géza: Adam Alma. Ny 1934. 11. 323—325. Freudi alapon hangstilyozza a né, a félelem,
a menekiilés, a repiilés és zuhanas jellemz§ adlom-mozzanatait. Egészében azonban elhibazottnak kell tarta-
nunk a teljes mnek ilyen értelmezését; hiszen az dlomszer{iség a mivi struktardban teljesen mas, vilag-
nézeti és esztétikai jellegil, s ezen tal egyaltalan nem megy az alom-mechanizmus érzékeltetésében.
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nyien; Miltiadész, Tankréd, Kepler, Danton tiébbet jelentenek, mint torténelmi személyek, az
emberiség torténelmi mitoszanak szerves alkatrészei. S a keretbe illesztés, a sfirités, dltalanosi-
tas még fokozza ilyen jellegiiket: a koltészet mitosz-teremt6 hatalmanak vagyunk a tanui
Madach alkot6 eljarasaban. — Megkonnyiti szdmara ezt, hogy f6alakjai, Adam, Eva, Lucifer,
maguk is mitikus személyek, tigyhogy szerepeltetésiikkel a torténelem eleve ilyen perspektivaba
keriil. Ezek a torténelmi képek olyan tudatfenomének, amelyeknek csupan érzelmi-hangulati
stilyat mérlegelhetjiik.

Er6sodik az illuzidé-jelleg azaltal, hogy végig eldontetlen marad, Lucifer-mutatta csalfa ké-
pek-e, vagy komolyan kell-e venni 6ket? Az dlomképekben mar természetiiknél fogva van vala-
mi , luciferi”’: tobbet tudnak, mint az éber valdésag s ennek ellenében mégis tokéletesen ,,valot-
lanok”, megfejtésre szorulnak. Az dlomkép kettds, Janusarci: a mult futurologikus szemlélete
az alom vilaga. Vagy, remény, aggodalom taplaljak, teszik csalfava és ruhdzzak fel minden éber
figyelemnél élesebb érzékeléssel. A tudat alatti a milt elemeibdl tapogatédzva, borzadva, vagy-
va megsejti, megjovendoli maganak a jov6t. Nem egzakt torténeti tényeket tiikroznek tehat az
egyes szinek, hanem felbontott és érzelmi-hangulati alapon 6sszerakott torténelmet. Kétségte-
len, hogy ezek az dlmok kelleténél jozanabb dlmok. A valésag korantsem bomlik s nem is tev§-
dik 0ssze olyan bizarrul, hogy ne fogadhatnank el jézan val6sdgnak, hidnyzik bel6liik az dlom-
szimbolika egzalticidja, nem kafkai 4lmok ezek, de kolt6i dlmok, olyan adlmok, amiket Valéry-
val sz6lva, az Esz dlmodik maganak. S éppen ezért, ami az dlomstruktiira szempontjabol fogya-
tékossaguk, koltéi hiteliik sziikséges feltétele: egyaltalan nem szakadnak el a j6zan valésagtol.
S Madéch mint kolt6 is kelleténél jézanabb dlmodé: az a faradt, megkinzott alvo, akinek a napi
gondjai jarnak a fejében, amilyenek az Edenb6l létbizonytalansigba vetett Addamnak dlmai
kellene, hogy legyenek, ha — XIX. szdzadi tapasztalatokkal rendelkeznék. A végre maga labara
allott emberé, aki minden transzcendens segitséget elutasitott, akinek élethatara immar ,,e pa-
ranyi 1ét”. — Az ember tragédidja nem a torténeti szinekben kezdédik, hanem amikor a tudas
és az élet folotti uralom megszerzésének utjara lép. — A szinek ennek a szitudciénak a mérlegei,
fejlédési szakaszonként. Az alom fantdzidja lehet szertelen, de laposan jézan mindig. Csak az
ébren dlmodoz6 lehet idealista. Az idealista nem mas, mint ébren dlmodoz6. Az alvé tudat alatti
osztonvilaga lehet felfokozott szenzualitasd, ilyen tekintetben szertelen és fantasztikus — de
sohasem idealista a magasabb szellemiség értelmében. A ,,szellemes” dlmok meglepden ritkak.
Megismételjiik: az alom ,,fantaziatlan”, annak ellenére hogy jorészt gatlastalan, csupdn akként
fantasztikus, de gatlastalansdgaban épptigy az dszton sikjan marad, miként ott reked gatlasos-
sagaban is. Az ember tragédidja ,,almai” éber dlmok, egy idealista, csalddott idealista, éber dlmai,
koltoi dlmok. — Nincsen benniik semmi igazan ,,alomszer”, kelleténél jozanabb a valdsagsik-
juk, képi szerkezetiik, nincs benniik semmi homalyos, borzongat6, sejtelmes. Nagyon is egyértel-
miiek! Amilyen nem a mult és jové réviilete, hanem a mindenkori zart horizonti prézai vald.
— Adéam valéban azért nem tudhatja, hogy nem valddiak-e a képek, mert dlomképeknek na-
gyon valdsak. Teljesen hidnyzik az dlomképek legjellemz6bb vondsa, a fantasztikus elem — ta-
lan az egy firrepiilést kivéve, amely valéban mindenképpen tipikus dlom-jelenet, beiktatasa
egyike Madach szimbolikus szerkezetépit6 kolt6i képzelete kiilonleges bizonysagainak. — Pusz-
tan gondolati jaték, val6sagsik-struktira jelleggel, hogy a képek Lucifer-felidézte alomképek,
amint azt a m( optimista befejezése indokolna. Kolt6i képes beszéd csupan, az dsszetett kizlés
jegyében, hogy a torténelem rossz dlom. — Ellenkez6 esetben fel kellene tételezni, hogy a kolt6
hamis torténelemszemlélettel, perspektivaval téveszti meg a néz6t, s amit lattunk, az a torténe-
lem parddidja vagy illazié csupdn. Szebb és kidbranditébb is, mint maga a térténelem. Viszont
amii épp ezzel az el6adasméddal, az dlom-jelleggel kapcsolddik be a vilagirodalom kozlésformai-
nak hagyomanyvonalaba, amit Vergilius Aeneise jelol: hdsét a jové dlomlatomadsa lelkesiti, edzi
a kiizdelem vallaldsara, mint Scipio Aemilianust is Cicero Somniumjaban: nagy eszmékért
vivand6 kiizdelem hdseiiil szegddnek: ,,incendit animum famae venientis amore” ( Aeneis V1.
ének) megfelel a Tragédia ,,...ember: kiizdj és bizva bizzal I” végszavanak.®!

A kolt6 az dlomszer(iséggel a valésagkérdés elejtésére utal, arra a beallitédasra, amely szerint
a m( anyaga hagyomany és torténelem tényszertisége azon a tudatsikon, amely alakul, mikoz-
ben alakit. Vivéd6 gondolatait kéveti a miivész kézzel vazlatosan odavetett torténelmi képek-
ben, amelyeknek iitemeiben, lepergésében van valami drdmai lazas sietség. Dialégjai a harom
fészemély kozott felosztott belsé monolégok, hol ennek hol annak a nevében érez és gondolkozik
a kolt6, vagy ha ugy tetszik, azok felvaltva 6 helyette beszélnek: kiilonbozé nézépontokbol
ugyanarr6l. Erre, amagéval vereked6 kolt6 soliloquidjara vall az is, hogy Addm szerepe miként
valtozik ezekben a dialégokra tért monolégokban cselekvébél egyre inkdbb szemlél6dévé, a
képek valdsagtartalmanak csokkenésével. — A Tragédia ily m6don két részre tagolédik, s a
kett6t a kett6s dlom, a Kepler—Danton jelenet vélasztja el egymastol.

1 REVAY Jézsef: Az ember tragédidja alom motivumainak Gsei. Ny 1923, 1. 166 —169.
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Végsd soron ezelt a képek ugyanazon alomszer(i hangulattal atitatottak, killdnboz§ fazisai-
ban mutatjik az emberi 1ét sorstragédiajat, abban az dlomhangulatban, mint Arany Jjanos
Alom-valéja: Hanykodik az eimém hullamrdl hullamra, Rajzol a képzelgés almatlan pillamra..,
Elfordulek és a filébredést varom, Mig meggy6z6dom, hogy e rémkép... nem dlom !

5 ‘:v_\l "

Ez az dlomperspektiva nem jelent idGperspektivat, pszichikai természetii mélységperspekti-
L vit mutat: Adam nem eldre-hatra halad bizonyos térténeti idében, hanem az ember torténeti
’»t létének értelmét, mélységperspekiivajat keresi, a md tanitasa nem torténelmi lecke, hanem lec~

ke, annyi sok mas kozott, a térténelemrol is.

Az ember tragédidja szerkezetében az gsszetett problémalk egységbe szervezddnek, kibontdsuk
nem pusztan az anyag elrendezése, a vaz segitségevel megy végbe, hanemn a valosdgsikok dialek-
tikus funkcidjaban, az iddbeliségnek magdnak sajdtos jellegével, — A szinek dialektikus egymas-
utdnja és atmaoszferikus szempontbdl centripetalis és centrifugdlis jellege; - a dialektikus pola-
i s rizdltsdgn jellemrendszer tengelyfunkcidja ebben a forgasban; - - valamint az emberiséget kép-
B ‘ visel§ Ember- Addm és a Tomeg-ember polarizalédasa benne; — a szinek mint a zenei épitke-
e zés hangulati szinfoltjai; — az egyes szinek felépitése és beéplilése a szerkezeti egészbe; — han-
‘ gulati daliamvonaluk s kicsendiilésiik, amely mar a kivetkezd szint jelzi s ugyanekior képvise-

+1i az egész mfi érzelmi hangulati jelentését, karakterét, mindez a polifonikus zeneiség olyan jelen-
téscgységét biztositja, amelyben az egész hatdrozza meg mindig a részeket s mindenkor kifeje-

zésre jut azokban. — Az élményfolyamat homogenitasa a puszta idéfolyamat 161¢ emel és ez biz-

v, tositja, hogy végsd soron az idébeliség kikapcsolasaval az egészet egységként éljitk meg, ami-

.t ként péidaul a tobb tételes szimfoniat.

e A valosagsikok jatékabol el§allé lebegés koitdi illuzidja, az idSbeliségnek maganak sajatos
i jellege, az dlomszertiség — a miltbol megélt jovd — problematikussiga egyiittesen bontjak ki
azt a lelki és szellemi atmoszférat, amelyben a kiizdé ember megnyilatkozik, tobbé nem szub-
R jektiv gondjaival, hanem tragikus — s igy egyben heroikus - emberként.
Kosztolanyi Dezsd egyik intuitiv megaliapitasa: ,,Csoda mdr a c¢im is. Olyan témor, mintha
mar drok id6ktél meglett volna.”#2 Az ember tragédidja valoban az ember tragédidja. — Az eg-
‘ ‘ zisztencialfilozdfia szerint is az ember mélfdsdga a halal perspektivajabal élt élet. A ,,perc-ember-
o L kéké” a pillanat 6ntudatian gyonydre, élvezete (Heidegger).®® — Ugyanakkor azonban — Sche-
i ler szerint — a tragikumban az ember eredendd nemessége valik nyilvanvaldvd, azaltal, hogy
»egy konkrét torténésben a dolgok oki dsszefilggésének fiiggetlensége az értékek immanens
kovetelményeitd] tokéletesen lathatova valik”. A mi viligunknak és minden vilagnak lényegé-
s vel jar, hogy a dolgok oki lefolydsa a benne levd értékekre nincs tekintettel, s hogy a kivetelmé-
B nyek, amelyeket az értékek magukbodl kifolydan dllitanak az egyes képzGdményekkel szemben,
avagy a torténeti kibontakozasukkal szemben, mintha nem is fordulnanak eld. ,,Maga az az
egyszerii tény, hogy a Nap egyforman siit jokra és gonoszokra egyarant, teszi a tragikumot
. R mitdenekeldtt lehetGvé.” — Mdsrészt az emberi 1ét eleve tragikus azért is, mert véges. 3 Eva
v elsd szava a Tragédia nyitdny4ban: Ah élni, éfni: mily édes, mi szép. — De Adam rogton utdna:
Es dirnak lenni mindenek felett. - - A Iéf és érfék e kettds mozzanatat a md végén a mii szerkezeti
s ekként feloldd tényez6i kizé emeli, hogy az Ur vigaszszavai utén is ethangzik Adam ajkardl;
Csak az a vég, csak azt tudnam feledni — kifejezésre juttatva az emberi lét fragikus mélfosdgat.
— A haldl perspektivajahél élt élet a sajatlagosan emberi 1étezésforma: az ember lényege és
rangja, hogy halandodsaga tudataban is képes kiizdeni végzete ellen, vallalja a személyiségében
refld érték érvényesitését.

o Eppen a Tragédia szerkezeti miivi megoldasa, annak belsé dialektikaja tdljuttatta Madachot
e a mii Edenbdl induld cselekménysorozataban ott kisértd hedonista illasponton, amely méltatoit
az elé a dilemma elé allitotta, hogy afdlott dontsenek, optimista vagy pesszimista a mii. Az ember
&1 tragédidja sem nemn eptimista, sem nern pesszimista, hanem heroikus fragikus magatartads vaflaldsdt

sugallja, szakitva a térténelem Iuciferi prakticisia szemléletével.

A
Cohy .
2 1d, h.
33 Martin HEIDEGGER: Sein und Zeit. Halle a. d. 5, 1927, A ,,Seins zum Tode™ hires elemzése (46 —53.)
— A. SCHOPENHAUER: Die Welt als Wille und Vorstellung. 11. Teil. Kap. 41. {Jber den Tod und sein Ver=
haltniss zur Unzerstdrbarkeit unseres Wesens an sich. — Vajda Janos gondolatvilagaban: Ember, milandé.
koldus vagy kirdly, Emeld 81 &s hordd magasan fejed | H8s vagy, fenséges, mind, ki a halal Gondolatat agyad-
ban viseled! — — (Emléksorok) — Hilderlin, Rilke, nalunk Kosztotanyi (Barta Janos), Ady (Kiraly Istvan)
lirdjanak praeegzisztencialistaként vatd elemzése utdn mdr epész problematikdjanal fogva Is indokolt Az
ember tragédidja ilyen szempontd meérlegelése, vizsgalata.
# Max SCHELER: Zum Phinomien des Tragischen, Abhandlungen und Aufsitze. Bern. 1954, 1. 275, s k.
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A mf mindenkori katartikus hatdsat annak kiszéinheti, hogy a tragikum koltéi feldolgozasa-
ban, a tragédidban bontakozik ki annak magva, az ériékindividualizdci¢ benne jut uralikodd,
dbntd szerephez, benne valik nyilvanvaliva s az egyéni Iét ellobbandsdnak fényében hangsulyo-
zodik, diadalmaskodik, mint Jeanne d’Arc a tnaglydn.3s

Ezt az élményt kitlonbdz4 modon juttatja érvényre az esendd fildi alakjait tolélve kiizdd-
vergdd6 Adam, ez Maddch miivének esszencidlis vardzsa, Az, hogy a mii ,,dramai kiltemény -
ként is , tragédia’: az ember tragédidja.
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