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Ha gonosz? miérth hogy kinlodasa oly ¢des? ‘ " Ey

IR

véleményével, mely nézetiink szerint a Nyéki koltészetében kétségkivill meglevé manierista
elemek szerepét tulhangsilyozza, az altala manieristanak vélt pokolabrazolasok pedig kimon-
dottan barokk jellegliek.3*

A misztika stiluselemei ugyancsak egy fokozatosan erdsidd, de koltészetén mar kezdettsl
athuzddo vonalat alkotnak, s a harokk mennyorszag-ahtizolas és istenanva-kultusz részeivé
lesznek, A virdg, dragakd- és ékszermetaforika pompdja a pokoivizié borzalmaival, vaskos,
nyers képeivel szemben allva feszilltséget teremt, s e fesziiltségeknek, ellentétes pélusoknak,
biintetésnek és jutalomnak, pokolhak és mennyei boldogsdgnak szintézisbe rendezése adja
meg Nyéki koltészetének barokk jellegét.

Vilagképét -— az 6t ifjfikoraban ért szioikus-manierista hatasok ellenére — kezdettdl fogva
az elletiteformacioé gondolatvilaga hatdrozza meg: dnvad bineiért, komor szinekkel festett
talvildg, az ember gyarldsaginak, tehetetlenségénck, teljes kiszolgdltatottsiganak hangsilyo-
zdsa. 1620 eldtti verseiben ez a szemlélet manierista formakines révén jut kifejezésre, az egyre
tibb sikon felhalmozddd, a képkincsnek egyre tohb rétegében jelentkezd barokk elemek végiil
a Dialogusban szintetizdlddnak, 1étrehozva ezzel a magyar barokk kiltészet elsd nagyszahdst
alkotdsat.
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Petrarca szonettjei egy XVII. szazad eleji magyar dramdiban : ""4;13 .

1. Az ismeretlen szerzgj(i és feltételezhetSen a XVII. szdzad elején keletkezett drama,

a Constantinusnak és Victorianak egymashoz vale igaz szerelmekriil irott Comoedia vizsgalata soran
a mil szivegében a petrarcai reminiszcencidkon! kiviil két teljes és epy atdolgozott Petrarca-
szonett magyar nyelvil prozai forditasat taldltam meg.

Ismert, hogy a Festetics-kddex hét blinbanati zsoltardn,* valamint Istvanfi PAl Volfer és
Grizeldiszén?® kiviil nincs magyar nyelvl Petrarca-forditas régi irodalmunkban.? 1ly médon,
az altalam most ismertetendd Petrarca-szonettek forditasai ritikasagnak tekinthetfk, és djabb 3
adatként vehetdk figyelembe a magyarorszagi Petrarca-kutatasban.

2. A drama szivege Petrarca CIl., CCLXXXYV. és XLVIIL. szonettjének prozai forditisat
tartalmazza. Ezen harom szivegrész koziil az elsé teljes és hi forditds, a masodik atdolgozas,
melyben csak halvidayan kévethet§k Petrarca verssorai, mig a harmadik, a drama cselekmé-
nyének megfeleld valtoztatasokkal ugyan, de hden tolmacsolja a XLVII. szonettet,

A miiben az aldbbi helyeken taldlhatok a szonetteknek megfeleld szdvegrészek:

A Cl1, ,,8 amor non &; che dungue & quet ch’ i’ sento?” kezddsori szonett az 1. felvonds 1.
jelenetében, a CCLXXXV,, azaz ,,0 giorno, o ora, o ultimo momento, . . .” az V. felvonas I.
jelenetében, a XLVII,, a ,,Benedetto sia ’] giorno, e ’l mese, e I anno .. .”" az V. felvonds VII.
jelenetében.

3. A CIlL. szonett Constantinus nagymonoldgjaban talalhaté,® mely Jupiterhez vald fehasz-
kodassal kezdddik, kit Constantinus eleddig a legfdbb istenngk hitt, de megismervén Cupidot,

a ,,s0k nyughatatlansdgokban eiteé” gyermeket, nem érti, milyen hatalom uralkodik folotte.
A szerzd itt illeszti be Petrarca szonettjének prozai forditdsit, az érzéseitd] megijedd szerelmes -

elmélkedését. .
Az alabbiakban Dém&tor Tekla szdvegktizlése? alapjan idézem ezt a részletet.
Lo
. | TG Iﬂ”‘
Ha nem szerelem, micsoda tehat az mit érzek? \" ! SR

De ha szerelem? Az Istenért micsoda? és mely nagy dologh lehet ez? ¢
Ha io? honnan lehet, hogy ily kemény és halando? '

“ ANGYAL Endre: A manierista Nyéki Vorss Matyas, 11K 1970. 512--519." Ty oo

1 L. Régi Magyar Dramal Emlékek, (RMDE) 1. Bp. 1960, 182, B TR 4

* KATONA Lajos: A Festetics-codex blinbdnati zsoltarai, [tK 1905. 149—157,

% Boccaccig-novella, Petrarca latin nyelvil étdolgozasénak kozvetitésével.

iNem vettem ide a latin nyelvil kbltészetiinkbsl kimutathat¢ Petrarca-hatast, és a Brodarics Istvan
teveléhen talalkatéo konkrét utalast a 138. szonetire sem. (Vé. TRENCSENYI- WALDAPI EL Imre: Pet-
rarca szonettje Brodarics levelében, 1tK 1957, 227-—229.)

s Sonettl di Francesco Petrarca, Zwickau, Presso i Fratelli Schumann, 1818,

¢ Mar KARDQOS Tibor is idéz e moncldgbdl egy részletet, hol ,,Constantinus Petrarca szavaival szol”.
A részlet a kivetkezd: ,,De mi seb lehet ez? Micsoda tiiz? Micsoda elt{ivhetetlen kin? mely mia sem nappal
nem nyughatom se éjel az sok rendbéii gendolkodasim miatt netm alhatom, és elfaradt testemet sem nyug-
tathatom. Ha nem szerelem, micsoda tehdt az mit érzek? De ha szerelem? Az Istenért, micsoda? és mely '
nagy dolog lehet ez? Ha j6? honnan lehet, hogy ily kemény és halandd? Ha gonosz? miért hogy kinlodasa
oly édes?’ Az idézet elsf négy sora konkrétan nem azonosithatd egyik Petrarca-szonettel sem, és magdbdl,
az &ltalam most ismertetendd szonettforditdsbdl itt az eldzd soroktdl valé elvalasztds nélkiil csak négy sor
szerepel. (Vi. KARDOS Tibor: Az emberiség mihelyei, Bp, 1973. 310.)

* RMDE 11. 107
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Es ha magam akarattyabul égek, honnan jii az siralom és banath?

Hogy ha pedigh kéntelenséghbiil mielem? mi haszna, hogy sirankozom és kesergek?
te eleven halal, 6 vigassdgh szerzed gonosz,

miképpen lehet én raitam oly nagy hatalmod, ha nem egyezek vélek.

De ha kedvem ellen nincsen, ok nélkiil is hamissan panasmlkodom;
Az széles tengernek habjai, és veszedelmes haboruja kozit, igen kicsin hajocskdban vékony
erovel, kormany nélkiil tanaltatom;

Az hajocska penigh oly kinnyii és iires okosagval;, Tudatlansaghval penigh oly rakot
és annyira megh terheltetet,
hogy mit kellessék cselekednem nem szintén tudhatom.

Mert ime természet ellenr, az nydrnak kozepin reszketek, és télyi idoben veritetkezem,®
L o
E szivegrésznek megfelel Petrarca-szonett: : o '

§’ amor non &; che dunque & quel ch’ i’ sento?
Ma ¢’ egli ¢ amor; per Dio, che cosa, e quale?
Se buona; ond’ & 1’ effetto aspro e mortale?

Se ria; ond’ & si dolce ogni tormento? o

§’ a mia voglia ardo; ond’ &’ I'pianto e ’llamento?
§’ a mal mio grado; il lamentar che vale?

O viva morte, o dilettoso male, L [
Come puoi tanto in me, 8’ io nol consento? R - RN

E s’ io 'l consento; a gran torto mi doglio,
Fra si contrarj venti in fragil barca, .,
Mi trove in alto mar senza governo, .. -

Si lieve di saver, ' error si carca,
Ch' P medesino non so quel ch’ io mi voglio;
E tremo a mezza state, ardendo il verno,

Nincs szdndékomban értékelni a szonetf forditdsdnak mdvészi megolddsait, tény, hogy
a magyar szerz6 hajlékony nyelvezettel, sz6 szerinti hiiséggel magyaritja a verset, és eltérést
csak a barka-kép kifejtésénél talalunk.

Petrarca ,, ... fra si confrarj venti” képe a miiben bévebben, kiriilirva jelenik meg, s a
kivetkezd szonettsorokat is mindig egy fokozd hatasa résszel hdviti.

fgy a ,,...kormany nélkiil tanaltatom” képet fokozza a ,,vékony erdvel” hatdrozd, a
,,81 lieve di saver” egy ,,lires” jelzdt kap, a,,tudatlansaghval penigh oly rakot’ béviil az ,,annyi-
ra megh terheltetet” mondattal, és végiil Petrarca szép ,,E tremo a mezza state, ardendo ii
verne’”’ ellentéte sokkal foldhdzragadtabb forditashan jelenik meg: ,,Mert ime természet ellen,
az nyarnak kizepin reszketek, és télyi idében veritétkezem.”

4. A CCLXXXYV. szonett az V. felvonas II. jelenetében talilhato Victoria monoldgjaban.
Az elfzményekbdl megtudjuk: Constantinus hajiétorést szenvedcett, és a szerelmének igért
visszatérés id@ipontja mar harom nappal elmalt. A fent emlitett jelenetben Victoria siratja
halottnak hitt kedvesét, s ez a monoldg a Petrarca-szonett dtdolgozott soraival kezdddik.

Itt mar felcserélédnek, jelzékkel bdviilnek a vers sorai, sét a szerz6 clhagyja azokat a része-
ket a szonettbsi, melyek nem illenek a drama cselekményéhez.

Az alibbiakban idézem ezt a szivegrészt.®

,,Oh te gyedinyedriiseghtelen nap; oh te szomorusighot hozo ora; oh elfeleithetetien keserii-
séghti utolso, minuta; oh siralmas ketnyhullato szempillantdsok; oh ti megh homalyosodot,
az eledt szikrazva tiindekled fényes csillagok; Avagy az én ily veszedeimemre ugyan ebszve
eskitdtetteké ? Oh te is szerelmes tillem mar elvalt tarsom. Immar mit mivellyek nem tudom,
mert az te én tiilemn elmeneteled utan bekességhben nem lehetek. Most megh 1étel utdn
isméremn mdr az én kdromath, mert reménivén megh jiivésedeth az Istencknek feldlem veled

8 A gzdveget felbontottam a Petrarca-szonett sorainak megfelelden.
r[tt a RMDE I1. 163. alapjan bontas nélkiit kozlim a szdvegrészt,
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edgyiit valo végezéseknek kimenetelyit killomben gondolom vala, sem mint miattad, ki
kedvemnek edgyediil az eledt eléghséghe és tiindetkled szép vilagossdga valal, ezekben
juték, kik altal élelemnek maid effogyatoja leszesz. Vay te hitegeted és elmulando bizony-
talan remenségh, bizony igen megh csalathozam benned: No, karommalé ha, de ugyan
nyilvan litom, mely sok reménségek vitettenek el az szélteii.”

Az olasz szonett:

,,O giorno, o ora, o uitimo momento,
O stelle congiurate a ‘'mpoverirme !

O fido sguardo, or che volei tu dirme,
Partend’ io per non esser mai contento?

Or conosco i miei danni; or mi risento:

Ch’ i’ credeva {(ahi credenze vane e ‘nfirme I}
Perder parte, non tutto, al dipartirme.
Quante speranze se ne porta il vento!

Che gia il contrario era ordinate in cielo,
Spegner 1 almo mio lume, ond® io vivea;
E scritto era in sua dolce amara vista.

Ma innanzi aghi occhj m’ era posto un velo,
Che mi fea non veder quel ch’ {' vedea;
Per far mia vita subito piu trista.”

Ty gt
N il

Az ,,0 giorno, o ora, o ultimo momento” egyszerdsége helyett a jelz6kkel teli ,,0h te gyes-
nyeriiseghtelen nap; oh te szomorusdghot hozo ora; oh elfeleithetetlen kesertiséghii utolso,
minuta’ sorokat talaljuk, és az gsszeeskiidott csillagok képét is bonyolult, terjedelmes dsszetett
mondatokkal, jelz6halmozdssal forditja az ismeretlen szerzé.

Az elsé két petrarcai sor kozé beékelddik az ,,0 fido sguardo” megfeleldje az ,,0h siralmas
kednyhullatoszempillantdsok’, és aszonett harmadik, negyedik sordnak a drima cselekményéhez
igazitva a kovetkezd szovegrész felel meg:

,,Oh te is szerelmes tiillem mdr elvalf tdrsom, Immdar mit mivellyek nem tudom, mert az te én

tiillem elmeneteled utdn bekességhben nem lehetek.” Ezutdn a magyar szerzd visszatér Pet-

rarca kovetkezd gondolatanak hd forditdsdhoz. }
,,Or conosco i miei danni’’ a drdmdban igy hangzik: ,,Most megh 1étel utén ismérem mar az én

karomath”. A szonett $todik sordnak masodik fele, a hatodik sor elsé fele és a hetedik sor

teljes egészében kimarad a dramai szovegbdl, a sorrend is felbomlik, a nyolcadik sor a petrarcai

rész végére keriil, és a kilenc, tizedik sor mas értelmezést nyer a drama tartalmanak meg-

felelGen.

Tehdt a: ,,Che gia il contrario era ordinato in cielo, spegner I’ almo mio lume, ond’ io vivea”
magyar megfelelGje: ,, . . . mertreménlvén megh jitvésedeth az Isteneknek fel6lem veled edgyiit
valo végezeseknek kimenetelyit kitldmben gondolom vala, sem mint miattad, ki kedvemnek
edgyediil az eledt eléghséghe és tiindetkled szép vilagossdga valal, ezekben juték, kikaltal |
életemnek maid elfogyatoja leszesz.” .

E mondatok nehézkessége és terjengds talbonyolitdsa szembetting a drama tobbi részének
szbvegéhez képest is.

Ezutdn a szonett hatodik soranak zdrdjelben szerepld masodik része kovetkezik, melynek
magyar megfelel§je jelzdivel az elSbbinél mar miivészibb megoldadst ad.

Teh4t az ,,ahi credenze vane e ‘nfirme I”’ a komédidban igy hangzik:,,Vay te hitegeteo és el-
mulando bizonytalan reménségh, bizony igen megh csalatkozam benned . .”. A szonett utolsé -
négy sordnak elhagydsaval az ismeretlen szerzé a nyclcadik sor magyar megfelel§jével zdrja
a petrarcal gondolatsort: ,, . .. mely sok reménségek vitettenek el az széiteiil,”

A monoldg tovabb felytatédik Victeria panaszaval.

5. A harmadik vers forditisa az elfbbinél lényegesen hivebb, bar pontossaghan ez sem
mérkfzhet az elsdvel. Az 6tédik felvonas hetedik jelenetében!® Constantinus mondja el a
XLVIL szonett magyar megfeleldjét, miutdn szerencsésen visszatértek, és a szitldkkel meg-
békélve késziillédnek az eskiivire. :

10 DOMOTOR Tekla e dramarészletrsl ezelet irja: ,, ... e sorok egyszerre idézik fel Petrarca szonettjeit

s a magyar virbgénekek hangulatat. Az olasz s a magvar renaisgance késséi taldlkozasanak vagyunk itt szem-
tanii.” (V6. RMDE L. 217.)
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A drama:1t

Boldogh legyen a’ nap, esztended, holnap,

aldott légyen az idetnek allasa is, és jeles, sedt kegyelmes planétimnak forgassok;
boldogh légyen a’ hely ahon engem foglyd téved

kegyes szemek megh kitdsztek,

sit boldogh legyen mondom elsed szerelmiink folyasaban, noha akkor kedviink ellen volt,
mindennémii rendbélyi szerencsétlenségiink is. Boldogh légyen Cupidonak kézia, és engem
sertegeted, sebes, sérelmes, akkorontan mérges, de mostan immar édes, edrvendetes nyila.

Boldogok legyenek, sok szamu nyomorusaghim, maid ugyan veget nem is reméihefed
keseriiséghim, szamitalan siralmim, véghetetlen ohaytasim.

Boldogh légyen faradhatatlan igaz szolgalatom, hiiseges nyughatatlanseigom, kiilemb és
ismég kiletimbféle kinlodasim,

mes Victoriamhoz.

Boldogak legyenek minden személyek, és minden eszkedzek, mellyek éltal jutottam szere]-f'.

A szonett: | v ool
Benedetto sia 'l giorno e ’l mese, e I’ anng,
E la stagione, ¢ 'l tempo, e I’ ora, ¢ ’l punto,
E ’I bel paese, e ’1 loco, ov’ io fui giunte
Da duo begli occhj, che legato m’ hanno:

E benedetto il primo dolce affanno,

Ch’ i’ ebbi ad esser con Amor congiunto:
E I’ arco, e le saette, ond’ i’ fui punto;
E le piaghe, ch’ infin al cor mi vanno.

Benedette le voci tante, ch’ io, '
Chiamando il nome di mia donna, ho sparte;
E i sospiri, e le lagrime, e 'l desio:

E benedette sian tutte le carte,
Ov’ io fama le acquisto; e 'l pensier mio,
Ch’ & sol di lei, si ch’ altra non v'ha parte.

Az elsd négy sor szinte valtoztatds nélkilli forditds, de mig Petrarcandl a ,,benedetto” ki-
fejezés csak egyszer fordul eld, addig a dramaban minden gondolatnal ajra, hol boldogként
hol aldottként forditva ismétlédik, s ettfl a fokozdstél szép ritmust kap a prozai sziiveg.
Erdekes médon az dtidik sor ,,dolce affano™ kézkedvelt pefrarcai ellentétet a magyar széveg-
ben szétbontva taldljuk, ezzel a tulajdonképpeni értelme is megvaitezik, mintegy aktualizalé-
dik a drama eseményeire utalva ily mddon:

»s - - - 801 boldogh legyen mondom elsed szerelmiink folyasdban, noha akkor kedwviink ellen volt,
minden némii rendbélyi szerencsétlenségiink is.”

A Cupido-képben mar esak a gondolat azonos. ,,Boldogh légyen Cupidonak kézia, és engem
sertegeted, sebes, sérelmes, akkorontan mérges, de mostan immar édes, edrvendetes nyila.”
A rimeltetéstdl, az alliteracidétol és a jelzGk sokasagatol ez a szovegrész egészen egyéni szinezetet
kap.

Ezutdn a szonettbdl két sor kimarad, és a kivetkezd résznek az ,,E i sospiri, ¢ le lagrime,
e ’l desio”-nak a komédia ,,Boldogok legyenek’ sok szamu nyomorusdghim, szamitatlan

siralmim, véghetetlen ohaytasim’ sora felel meg.

Nagyon érdekes az utolsd harom sor forditdsi megolddsa, melyben a szonett Petrarca kélts-
mivoltara utalé sorait a drama cselekményének megfelelfen a szavak nem tal nagy valtoztata-
sdval tartalmilag atirja a magyar szerzé.

12 Az elsd négy sort felbontottam a szonettnek megfelelGen, a t3bbit csak szakaszonként jeldlom.
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Ezutan a jelenet a két szerelmespar beszélgetésével folytatddik.

6. Véleményem szerint a drama hdrom részletének kapcsolata a petrarcai szonettekkel e
rivid ismertetés alapjan is kittinik. Az elsé szdvegrész forditas-tényéhez nem férhet kétség.
A masodik szonett szabad atdolgozas; tbb, mint petrarcai reminiszcencia, kézelebb 4ll a for-
ditdshoz — hiszen, ha halvanyan is, de végigktvetheté benne a szonett gondolatsora. A har-
madik szévegrész pedig e két tipus kozott mintegy atmenetet képez.

Az, hogy tudatos forditasrol beszélhetiink-e, vagy véletlen Atvételrdl, mar a md egyéb kér-
dései kézé tartozik, s jelen ismertetésemben nem kivanok kitérni e probiémara.

Tény, hogy ¢ harom forditds bdviti a XVIIL. szdzadi magyarorszdgl Petrarca-hatas képét,
s mig tijabb adatok nem keriilnek el6, ezeket tekinthetjiik az els6 magyar forditasoknak Pet-
rarca nem latin, hanem mér ,,vulgans” nyelvid, olasz kiltéi miveibdl. e
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‘Luddnyi Mdria

Kisfaludy Sdndor szerepe Zala megye politikai életében .

L - S g

Illyés Gyula egyik koltdi szenvedélyességd irasaban szamon kéri, miért olyan nagyon nép-
szerii, miért emlegetik olyan nagyon sokat a Balaton vidékén a hatod- vagy tizedrendd irot,
akinek m(veit ma mar senki sem olvassa.! Még azzal is megvadolja, hogy somiai szGl6jét az
esztergomi érseki székre palydzo veszprémi plispoktél azért kapta, mert kinevezése érdekében
szot emelt érte a nadorispannal.

Kistaludy Sdndor sziiletésének kétszizadik évforduléja sem szolgalhat {iriigyiil arra, hogy
a koltd miiveinek irodalmi értékelése tekintetében IHlyés Gyuldval perbe szalljunk, anndl is
inkdbb, mert kétségtelen tény, hogy Kisfaludy Sandor verseit ma mdr nem olvassak, mdveinek
tehat csak irodalomtorténeti, nem pedig ma is eleven irodalmi értéke lehet. A befolyassal valo
iizérkedés — ahogy mai biintetdjogunk nevezné — vdadjat tulzottnak érezziik, mert a kéltd az
emlitett sz816t roviddel haldla el§tt, 1844 tavaszan 10 000 Ft-ért kinalta Batthyany Fitlop her-
cegnek, amelyet 9 évvel kordbban — mint maga is elmondja — ,,bizonyos j6 szolgdlatok fejé-
ben’” 6 000 Fi-ért vasarolt a piispokidh? Ha ilyen nyiltan megmondja, hogy jo szolgalatokért
kapta, ez aligha lehet ,,protekciéért” adott honordrium. Hisz az ilyen nagy szolgilat, ha mar
megfizetik, aligha lehetett 4 000 Ft értékil. A veszprémi pilsptknek sok egyéb jé szolgalatot is
tehietett. Hisz Occse, Boldizsar 1827-ben bekodvetkezett halaldig® a plisptk prefektusa volt,
utdna sok rendezetlen {igy maradt,? melyben a kdlt§ mint a csalad legiddsebb férfitagja, tehe-
tett jo szolgalatot a piispoknek. De ilyen Iehetett a stimegi trbéresek és a piispdk kozotti jog-
vitdkban vald kizhenjiras is, amin 1igy szolvdn halaliig nem sziint meg munkilkodni.®

Megkiséreljitk azonban népszerdségének magyaradzatdt abban meghkeresni, hogy hogyan
illeszkedett bele kora tarsadalmaba mennyiben vitte elébbre megyéje (melyhez akker az egész
Balatonfelvidék is hozzdtartozott) kulturdlis és politikai fejlédését.

UL SRTERR LS W VRS TORTE T UMY S S ¢

11

Kisfaludy Sandor szerény vagyonu birtokes nemes dar volt. ;

Sajat ingatlan vagyona Zala megyében nem tett ki tdbbet, mint 360 holdat, ez is hat faluban
széjjelszorva, ebhfl is 130 hold volt a kaszald rét. Ezen kiviil voltak még sz(ilel malmai.¢ Lehet,
hogy voltak a megyén kiviil is jészagal, de atyja Gydr megyei birtokait nyilve‘m Mihaty Biecse
Orokélte, aki Téten élt. Jelentékeny vagyonhoz jutott azonban hazassagaval, A Szegedyek nagy-
birtokos csalad voltak, Szegedy Gyédrgynek még a szdzad végén is 3 000 holdja volt Dabroncon,
a Szegedy--Ensch h1tb1zomanynak 2 400 holdja a Vas megye1 Herménban ¢s Koveskuton
‘1 LOHTERT LT e T ;,‘&l',‘ » m

1 Kortdrs 1963. 11968, 1. it T i
VIIT : Kisfaludy Sandor minden munkai IV, kiad. szerk. ANGYAL Déavid. Bp. 1893. (az aldbbiakban: MM

sMM VI 438
- ;Zala megye Levéitira. Megyel kézgylilési jegyzdkbnyvek (az aldbbiakban: Kjkv.) 1827, junius 14.

71, sz.

' MM. VIII. 584, I, E levelében arra is utal, hogy ,,jelenleg’ Zala megyében a ,,protestans part" vezet,
nem célszeri tehat a piispdk figyeit oda vinni.

* Zala megyei Levéltar (az aldbbiakban ZmL). Nobilitaria. Nemesi javak dsszeirasa 1835, Bodorfa, Gégin-
fa, Gyomrs, Hany, Readek (Csabrendek), Siimeg. . . .
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