KISEBB KOZLEMENYEK

Stilusvaltas Nyéki Voros Matyas koltészetében

Nyéki stilusanak kifejez0 erejére, nyelvi eszkozeinek hatasossagara mar a malt szazad végén
felfigyeltek irodalomtérténészeink. 1878-ban Fiilép Endre, nem sokkal kés6bb Imre Lajos utalt
aTintinnabulum, ill. mas versek esztétikai értékeire.! Egészen 1962-ig hidnyzott azonban a kuta-
tas alapfeltétele: az sszes Nyéki-miivet magdban foglalé kritikai kiadas. Zsoltarforditasainak
és Maria-antifondinak szerzdsége koriil évtizedeken at folyt a vita, Kémitives Nandor Kolos
disszertaci6ja is tillnyomorészt szerzGségi (és életrajzi) kérdésekkel foglalkozik.? Végiil az Eck-
hardt-féle Balassi-kiadas és a Régi Magyar Kolték Tara (XVII. sz.) sorozatanak Nyéki-kitete
lehetévé tette a teljes életmd attekintését.?

Koltészetének barokk elemeit hamar szamba vette a szakirodalom,* 1620 el6tti verseinek
késO-reneszansz fogantatasara, hatarozott manierista jellegére viszont csak 1960-ban tortént
utalas, amikor Klaniczay Tibor — maig hato érvénnyel — megvetette a modern Nyéki-értéke-
Iés alapjat. Megallapitasa szerint ,,egy késd-reneszansz és egy barokk periédust nemcsak életé-
ben, hanem kolt6i miiveiben is vildgosan megkiilonboztethetiink”.®* Nyéki munkdssdganak
e két szakaszra tagoldsat a miivek elemzése messzemenden igazolja, ugyanakkor azonban nem
téveszthetjiikk szem el6l az erGteljesen kitapinthat6 eltérések mellett a két periddus szoros
Osszetartozasat, szerves kapcsolatat, a masodiknak az els6bdl fejl6dését sem. Egy rovid cikkben
mar felvetettiik a Nyéki koltészetében meglevé manierista és barokk elemek kapcsolatanak
kérdését,® de a stilusvéltas folyamatanak megnyugtaté bemutatdsahoz az 1620 el6tti miivek
béarokk felé fejl6d0 elemeinek teljesebb szdambavétele, s a koltdi képkincs feltérképezése sziik-
séges.

Jelen dolgozat a két periédus kozti kapcsolatok, egyezések feltardsdra torekszik, s ezeknek
bemutatdsédval kisérli meg a Nyéki stilusardl kialakitott kép drnyalasat, gazdagitasat.

Nyéki képkincsének kétségkiviil egyik leger6sebben érezhet6 vonulatat a naturalisztikus
stiluseleme Kalkotjak, melyek mar legkordbbi miiveiben, a zsoltdrforditdsokban is megjelennek.
Jenei Ferenc megallapitasa szerint Nyéki a Vulgata szovegét koltotte at,” igy csak az ezzel tor-
tén6 Gsszevetés sordn vonhatdk le kovetkeztetések forditdsainak stilusdt illetéen.

A leforditott binbanati zsoltarok Vulgata-beli szovegének futdlagos elolvasésa is meggyéz
arré6l, hogy a latin széveg joval kevesebb és szolidabb székincset hasznal a biinok festésére,
ill. azoknak testi sebek és betegségek formajaban valé megjelenitésére, mint a fordit6. A 6.
zsoltar forditasaban példaul ezt olvassuk:

De konydriily raytam,
Mert megh nyomorodtam
Megh biizhit sebeimben.®

1 FULOP Endre: Nyéki Vorés Matyas tizenhetedik szazadbeli kélt6. Figyel6 1878. V. 231. IMRE Lajos:
Nyéki Vordos Matyasnak egyik énekérdl. Figyels 1883. XIV. 151,

: KOMUVES Nandor Kolos: Nyéki Vords Matyas élete és munkai. Csorna 1918,

 Balassi Bélint dsszes versei és Szép magyar komédiaja (Sajté ala rend. ECKHARDT S.) Bp. 1961. és
Régi Magyar Kolték Tara (XVII. sz.) 2. kotet. Bp. 1962, 455. és 459. (Tovabbiakban: RMKT XVII/2.)
A zsoltarok és Maria-énekek szerzségére vonatkozé vita irodalma itt felsorolva.

¢ SZABADY Béla: Barokk kolté Gyorott a 17. szazadban. Gy6ri Szemle 1936. 62.

s KLANICZAY Tibor: A magyar barokk irodalom kialakulasa. I1tK 1960, valamint Reneszénsz és barokk.
Ep. 1961. 384. Itt mondok k&szonetet Klaniczay Tibornak e dolgozat megirasdhoz adott értékes tandcsai-
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"BITSKEY Istvan: A manierizmus barokkba hajlasa Nyéki Vords Matyas koltészetében. Studium II.
1971 (Acta Tuvenum Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae) 105—110.
¥ SM!SI; XVII1/2. 456.
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A Vulgdta megfeleld sorai:® Cew E

Miserere mei Domine quoniam infirmus sum T
sana me Domine queniam conturbata sunt ossa mea

i ®3)

. Az eredetiben tehat szd sincs ,,megbiizhéidt sebekrdl”, csak ,,conturbata sunt ossa mea”
A magyar szavak expressziv ereje itt kétségkivil erdsebb, s naturalisztikus jellegiik is nyilvan-

- valéd. De akkor valik még szembet{indbbé a kiilénbség, ha mas nyelvi forditasokkal is Gssze-
vetjitk az idézett helyet. A Marot és Béza francia szdvegébdl dalgozo Lobwasser német forditdsa '
pl.:,,Meine gebein sehre Erschrocken matt und schwach.”1? Ez szoszerint egyezik a Vulgatival, R
tehdt naturalisztikus stilustibbletet csak a Nyéki forditasa mutat, T ’ e

Az altala forditott hat zsoltdr Koziil a 37. tartalmaz a latin alapszivegben legnyersebb ki- v
igjt;zéseket,,ez a legalkalmasabb tehat a latin, német és magyar szdveg tovabbi Osszehasonli-

sara. o - . o .

Vulgata (37,6—9); AT o e e
L. hae +  putruerunt et corruptae sunt cicatrices meae w
Eote o facie insipientiae meae

et mijser factus sum et curvatus sum usgue ad finem
tota die contristatus ingrediebar
quoniam lumbi mei impleti sunt inlusionibus
et non est sanitas in carne mea
adflictus sum et humiliatus sum nimis
rugicbham a gemitu cordis mei

st ,}p\mi I ry_;

- & “o o]
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Sehr mir stincken meine wunden
Und gefunden )
Wird darinnen eiters vil R
Aber dieses alles machet -~ -+
Und ursachet
Meine thorheif und mutwill.

Mein gross iibel mich hart triicket
Krum gebiicket : )
Ich darunter geh herein - A s
Stets ich trauerkleider trage
Meine plage

Mir die marter macht und pein.
Dann mein hiifften schmertz empfinden
Und mir schwinden

Dass sie sind verdort so sehr

Dass ich auch an meinem fleische . o
Gar nichts weisse Y A
Dass etwas gesuhds noch wer. " :

A )
DA L

Sy

Nyéki forditasa:

b ey it et e,
Be forradot sebeim, : !\ﬂ.- o Kinnyaival, ugy meg talt, .
Ugyan ki rodhattak, ’ Hogy vad Oroszlany kint,
Eggk;ff:?ll:gl‘j;;i::‘;l;ékélym, : \O/irsc;llté;sna:sg;g%ekgjgtr’lem holt.
Kitrt gydoban dtvén, Soivermet mint rigidk

Kiényuben usznak szemeim. Nincs testemben egy ép foit.

* A Vulgatat az alabbi kiadéshol idézzik: Biblia Sacra Iuxta Vulgatam versionem 1—I1. (Adiuvantibus
Bonifatio Fischer etc.) Stuttgart 1969, Utaldszdmaink mindig ennek a kiadasnak szamozasat kKovetlk, A szb-
veg egyébként megegvezilk a Nyéki kdnyvtaraban meglevs (RMKT XVII/2, 433.) Biblia cum postillis Nicolai
de Lyra (Pars 2.) Nirnberg 1485. Liber Psalmorum szdvegével,

16 Vierstimmiges Psalmenbuch: Das ist Psalmen Davids, Durch D, Ambr. Lobwasser in Teutsche Reymen
gebracht ... Bern 1710. 142, Lobwassert mindeniiit ebbdl a kiadasbol idézzik,
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A hirom sziveg egybevetésével megdllapithatd a forditds nydjtotta stilisztikai tébblet.
A latinban mindbssze a putresco {megrothad, megromlik) ige és a corruptus (megrontott)
melléknév utal konkréten a testi szenvedésre, s harom szdénak van kimondottan testi vonat-
kozasa (caro, lumbus, cicatrix), a tibbi a lelki megtortség kifejezGje (afflictus sum, miser factus
sum, curvatus sum), Nagyjabdl ez az ardny a németben is: naturalisztikus aimyalata két szonalk
van (stincken, eiters,} kimondottan testi vonatkozasi tovabbi négy (wunden, hiifften, schmertgz,
fleisch), Mindkét sztvegen jelentdsen tullép viszont Nyéki a testiség és a korporahs szenvedés
ecsefelésében; a sep kifejezés mellé a fekély sz0 is felsorakozik, ezek allapotat pedig négy ige
festi (megnyllatkoztattak megijultak, kirothadtak, k1fakadoztak), mely igesorban a hatas
fokozasara iranyuld torekvés érzédik; a latin és német szoveghez képest, j elem a kinnyezd
szém; d betegség, a ,,vad oroszlanként ordité” test és a nSzivet ragd” kin. Tovabbi statisztikai
adatok felsorakoztatasa nélkil is nyilvanvalo, hogy a naturalisztikus képkincs jelenléte a
hdrom szoveg kozill Nyéki forditdsaiban a legerdsebb, hisz ahol ennek alkalmazasdra nincs
behetdség, ott a forditas semmi stilisztikai (jdonsdgot nem ad a Vulgatdhoz képest.Nem nehéz
rémutatnunk arra sem, hol kereshetd a képréteg genezise: nyilvan a magyar hagyomanyban,
mely a Balassi haldlos 4gydn irt zsoltarforditassal veszi kezdetét, s Rimay koltészetében bon-
takozik ki teljes gazdagsagaban. Rimay szteikus-moralizalé miiveiben ez a képréteg jeleniti
meg érzékletes formaban az erénnyel szembehelyezett blindket; Nyéki barokk-vallasos vilag-
képébe beépiilve azonban funkcidjuk fokozatosan megvéltoz:k az egyre festdibb pokol-
abrarolasok miivészi eszkdzei lesznek, s a Dialdgus és Tintinnabulum vizibiban méar a barokk
latomas elmaradhatatlan kellékei. A képalkotas fermészetesen tokéletesedik: az alvildgi bor-
zalmak festésére mar az Osszes érzék szimulfdn és egyirdnyil hatdsa fog tssze:

Tint. 216. Meg-poshatt kén-kives Test-bliz szaglaltatik; .
Epével, s iirommel étked trigydztatik; e
Orddgi latdssal szemed kinzattatik;
Kdromlasra szdjad ottan fel-nyxttaflk.

255. Méreg s epe szadat, orrodat biidosség, o R
Fiiled atkozddas, s szived keseriiség, S j
Minden-féle tagod sokdgu Ordogség, . ¥ s
Mint a viz spongyiat, 4ltal-jar, s epeség.

Az ilyen lefrdsok stilisztikai fegyvertdra igen gazdag, az 6rddgok, bilndk, halal, szenvedés és
kin megrajzolasa sok nyelvi leleménnyel és tlettel torténik. A kleJezﬁeszkozoknek ez a kész-
lete Nyéki manierista szakaszdban kezd felhalmozbdni, a zsoltirforditisok j6I mutatjék erfs
vonzdasat a sitét ténusa, szenvedést és borzalmat megjelenftd képekhez. A jezsuita nevel-
tetésti Nyéki kezében mindez a barokk agitativ célok eszkozévé vdlik, annak a barokknak
eleméveé, melynek egyik legfiébb ideoldgiai fegyvere a tdalvildgi biintetés minél hatdsosabb
bemutatdsa.

A naturalisztikus-¢rzékletes képek genezisének vizsgalata felveti a kérdést: vajon nem hasz-
nalt-e Nyéki a Valgatan kiviil mas forrast is zsoltarforditasaihoz?
Néhdny helyen ugyanis szembeszokd eltérés mutatkozik a 37. zsoltar Vulgéta szbvege és a
Nyéki-forditas képei kdzott. A legfeltiindbbek:

1. @) Vulg. 37,9: ,rugiecbam a gemitu cordis mei”
b) Nyéki: ,testem ...vad oroszidnykinf ordit”
¢) Oroszldn-motivum ebben a zsoltarban sem a Vulgatdban, sem Szenczi, Karolyi,
Thordai, Lobwasser vagy Béza forditisdban, sem a Nyéki kinyvtdraban is meglevé
. - Lyra-kommentarokban,* sem a XVI—XVII. szdzadban igen elterjedt Biblia-kiada-
. sokban {Montanus, Miinster)!? nem szerepel. Horvath Konstantin, valamint Kittel
7 utal arra, hogy a Textus-Masoxitizmus (tovbbiaxban TM) megfele16 szava nem

Iibbi {,sziv"”’ egyes birtokosa), hanem \em lavi (oroszldn)as

2. a) Vulg. 37,13: ,,vim faciebant”
b) Nyéki: , Térbe csallyak fejemet”
¢} A tér-motivumot ismét higba keressilk a Vulgdtdban. Megtaldlhatod viszont a TM-ban;1
a hely sz6 szerinti forditisa Horvath Konstantin szerint: ,,Jaqueos ponunt.”’1s Megvan

- - =L
Doy e b

11 Lyra: v0. 7. sz. jegyzet.

12 Biblia Sacra hebraica, cum interlineari interpretatione latina Xantis Pagnini ... studio Bened. Ariae
Montani. Antverpiae 1572, Liber Te hiflim 14, — Sebastian Miluster: Hebraica Biblia ‘Basel 1546, — Biblia
Sacra hebraica, chaldaice, graece, et latine. Antverpiae 1586,

19 HORVATH Konstantin: A zsoltdroskbnyv magyarazata és forditdsa. (ercI konyvek V) Zirc 1935.
« Biblia hebraica. Edidit R. KITTEL—P. KAHLE. Ed. 3. Stuttgart 1937, 1007

* A héber szavak értelmezésében DAN Robert szives segitségét kﬁszbnﬁm :

s HORVATH 1. m. 94.
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a Montanus-biblidban ¢és Kdarolyi forditasaiban is, ahuva ugyancsdk a TM-bdl keriil-
hetett,

3. a) Vulg. 37,7 ,tota die contristafus ingrediebar’
&) Nyéki: ,,Kiért gydszban iilvén”
¢) A TM-ban contristatus helyén: sétéf, hemdiyes; Horvath K, szerint: gydszban ;1¢ Psalmi
iuxta Hebraicum translati: ,,tota die maerens ambulabam.”?? Lehet, hogy a ,,gyasz”
itt téves értelmezés, hisz a keleti népeknél ennek szfne fehér; Nyéki azonban ezt hasz-
nélja, igy itt is kitdinik, hogy forditdsa nem a Vulgdtat koveti.

G e T sy T

" E példak alapjan feltételezhetfnel véljiik, hogy Nyéki a Vulgatan kiviill mas forrst is hasznalt.

7 Osszetevésiink nyoman felmeriil a kérdés: vajon ismerhette-e a TM-t? Mivel a nagyszombati

" iskola XVI. szdzad végi tananyagéban a latin és grdg mellett , tisztes helyet kivetel maganak
- ahéber nyelv”,¥igy az ott tanulo Nyéki is tudhatott legalabb annyit, hogy a szamtalan polyg-

- lott kiadas valamelyikében a héber szavakat is el tudja olvasni. Valészintibb azonban, hogy
valamely kizvetitd atjan érintkezhetett a héber szdveggel, s abbdl vette it az {zlésének meg-
feleld keépeket: a Vulgata elvont fogalmai, dltaldnosabb kifejezései helyett a tdrgyiasabb,
konkrétabb fordulatokat. A forditdsat fgy befolyasold-mddosité sziveg kérdésében csak
. tovabbi kutatdsok ddnthetnek.

. . I o - .
Py R g e
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> Nyéki képkincsének mdsik jelentds rétegével, a misztika stiluselemeivel Alexa Karoly tanul-
;. manya nemrég foglalkozott.!® Megallapitotta, hogy a kozépkori misztika stiluskészletét a
- barokk katolicizmus 1jitotta fel és fejlesztette tovabb, s Nyéki kaltészetébdl is szamos idevago

példdt idézett. Manfréd Windfuhr ugyancsak a német barokk egyik jelentfs vonulataként

tartja szamon a misztikat, mely a gotika és petrarkizmus formakincsét itatta 4t valldsos tar-
* talommal, s a német nyelvteriileten {§ként Bohme, Silesius és Kuhlmann mfiveiben jelent meg 20
. Mi most csupan arra utalunk, hogy ez a valldsos-ellenreformaciés barckk mondanival6ét hor-

" doz6 stilusréteg mar a Nyéki munkassaganak ¢lsé szakaszaban irott Maria-himnuszokban er§-
gen jelen van.

A titlesorduld érzelmek, a talflitott rajongas egy diszitd jelz6kben és metaférakban burjanzé
lirai formanyelvet visz 4t, ment &t a baroklkba; ennek egyik korai megnyilatkozasa a 73. vers-
ben lathat6,? melyben Mariat a természet legszebb jelenségeivel dicsGiti a kolts: ,,sziizeknek
viraga”, ,,ékes csillagokkal nappal és az holddal”, ,,szép liliomszal . .. Kkinek draga kerte, Snte
£ vilagszerte draga illatot”, ,,mennyorszag {itja, paradicsom katja”, ,,szép hajnalcsiliag” stb,
- A lorettei litAnidnak szinte teljes képanyaga felvonul mar a Tintinnabulum elftti versekben,
“: 8§ ez a Maria-kultuszt hordozo, petrarkizmusban és gétikdban gyokerezd stilusréteg a barokk

= szerves részévé valik.

Ugyanezt mondhatjuk el az Alexa altal emlitett barokk stilusvegyitésrdl is: nemcsak a
.~ Tintinnabutumban taldlunk ra példat, hanem mar jdval el6bb, a legkordbbi Maria-versekben
i 7 18, A T1. sz, kdltemény emelkedett hangvételii elsd két sorahoz a masodik két sorban naturalista
. kép téarsul: ) :

Mi draga valtsagunk titkes zekrennie
tiztasagos kegielemnek edenie

tekinch ream hog bun inseges zennie
miegh ne emezzen dogis kelevennie.®?

Ebben a minddssze négysoros MAria-dicséretben Nyéki lirdjanak két legerfsebb képrétege
otvizodik egységpé: a magasztos hangvételd Maria-imadat miszticizmusa és a naturalisztikus
kép. Ez utobbinak erds szemléleti alapja is lehetett, genezise a kdzépkorban gyakori pestis-
jarvanyokban kereshetd. (A ,,dog” a kozépkori koltészetben jorészt pestist jelent.) A korabeli
hallgat6 és olvaséd esztétikai érzékéifeltehetfien nem bantotték az ilyen kifejezések, hisz a leg-
tdbb Mdria-dicséretben megtalalhaték. Funkcidjuk: a Mdriat magasztalé misztikus képkincs

1 (Jo. 93,

v Vulgata (A 7, sz, jegyzetben idézett kiadas) 815.

u BEKEFT Remig: Olah Miklés nagyszombati iskolajanak szervezete, Szdzadok 1867, 397, és DAN Robertr
Humanizmus, reformacid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magvarorszdagon. Bp. 1973. 33.

# ALEXA K<rply: A misztika stiluselemei a régi magyar kéltdi nyelvben. ItK 1970, 295,

20 Manfred WINDFUHR: Die barocke Bildlichkeit und ihre Kritiker. Stilhaltungen it der deutschen
Literatur des 17, und 18. Jhs. Stuttgart 1966, 205.

2 RMKT XVII1/2. 108.

» UJg. 105,
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ellenpé6lusanak, a biinbknek abrazolasa, s ezaltal a vers barokk fesziiltségének remtése.
Igy fonddik Gssze a misztikus és naturalisztikus képkincs, s egyiitt alkotja az ellentétekre épit6
barokk mfivészi strukturat, a fesziiltségeket és antipélusokat felsorakoztatd, de azokon firra
valé barokk mfialkotast.

Minden vallasos koltészetben kulcsfontossagu, jellegmeghatarozd tényez6 a kolts Isten-
szemlélete. Balassi Istene a reneszénsz ember izlése szerint kialakitott, mintegy antropomorf
lény, akivel ugyanugy lehet alkudozni, vitatkozni, mint barmely foldi nagydrral. Szdmara
az Isten nem tobb, mint egy nalandl nagyobb hatalommal rendelkez{ vilgii potentat, aki
raciondlis indokokkal, csereajanlatokkal és kérésekkel meggyGzhet§ és megnyerhet6. A kolt6
Istenhez sz616 hangjanak kozvetlenségét jelz6hasznalata demonstralja: a Balassi-versekben
vagy nincs jelz6 az Isten neve elGtt, vagy ha van, akkor az mindig a kegyelmes, irgalmas, kegyes,
ritkabban a felséges, dicsdséfes. Balassi Istene ,kegyes Uristen” (130), ,,én édes Istenem’ (142),
,,Pusztaban zsidokat vezérl6 j6 Isten” (144), ,,Velem joéltevl Istenem’ (147), ,,nagy hatalmii
Isten” (157), ,,mennybeli Ur” (152).28 A birtokos névmas és birtokos személyrag hasznélata
méginkabb emeli a hang kozvetlenségét, s ennek révén Balassi mintegy a sajat maga altal ki-
alakitott, evilagi torténelmi-tarsadalmi valésag keretei kozott mozgd, reneszansz vilagképbe
hasonitja, épiti bele a foldivé transzformdlt foldontali 1ény fogalmat. Szigeti Jozsef taldld
megallapitasa szerint vallasos verseinek profan hangvétele ,,az Istenr6l (ij médon gondolkozé
1élekbdl tort el6 . . . Az Isten és ember kozotti viszony e felfogasdban a polgarsagra jellemz6
jogi szemlélet nyilatkozik meg: joga az Istennek a biintetés, de kotelessége a segitség, ha a
b(inds megtért.”’*

Ett6] a szemlélett6l gyokeresen kiilonbozik a Nyéki Vorosé, s nemcsak kései nagy mfiveibdl,
hanem mar koltészetének korai szakaszabdl is egészen mas Isten-kép bontakozik ki. Egyik
korai fohdszanak tipikus hangvétele:

Mennyei nagy Felségh, kit rettegh fold s mind égh,
Hatalmas rémiiléssel,

Féli haragodat lelkem mert sok jédat,
Vette fertelmes kézzel,

Jotéteményidért, sem bochiilt sem dichért
Hala-ado hivséggel.®s

A tovabbiak hangiitése is hasonlo: ,,irgalmazz nekem”, , haragod rettegem”, a b(indsdk ,,bosszu
allast, végtelen kint vallast Te téled érdemlenek”. Ez a hang Nyéki els6, manierista korszakatél
kezdve egyre erGteljesebben jelentkezik. 79. versének a Paenitentiara valo kinyorgés és kegyelem
kérés cim(inek alaphangjat ugyancsak a bosszudllo, rettegett, félelmes, val6ban talvilagi isteni
lény képe hatarozza meg. A korai barokk istenszemlélet tipikus megfogalmazasat talaljuk az
alabbi sorokban:

Tisztellek tégedet ki lakol dichdségben,

Az Sion hegyének tetején fényes kodben,

Mindent follyiil mulvan, s azon uralkodvan,
Az mélységeket nézvén.*6

Kozépkorias és biblikus szellemfii istenkép ez, az egek, felhdk, viharok és villamok szférajan
feliil lakoz6, 6rok tronusan fenséggel {ilG, félelmetes Jahve képe, mely a zsoltaroskonyv vilag-
szemlélete alapjan bontakozik ki. Nem a Balassi-féle reneszansz istenfogalom épiil tehat be
a barokkba, hanem épp annak megkeriilésével alakul ki Nyéki masodik kolt6i szakaszanak
vizionarius barokk istenképe. Ennek gyokerei azonban a manierista szakaszba nytilnak vissza,
s a 76. sz. verst6l kezdve egyre gyakrabban és nagyobb nyelvi kifejezé erdvel rajzolddik ki
az értelmiinkkel fel nem foghaté, érzékeinken kiviil es, transzcendentalis 1ény képe.

Ennek az abrazolasmédnak a Tintinnabulum II. éneke jelenti csiicspontra jutasat, ki-
teljesedését, ahol az utolsé itéletkor , haragos Bira”-ként jelenik meg az Isten, s b(indst és
bfinre csabit6t egyforma szigorral itél pokolra:

3 A szamok a 3. sz. jegyzetben megadott Balassi-kiadas lapszamai.

# SZIGETI Jo6zsef: A fiatal Balassi Balint. A mii és kora c. kitetben, Bukarest 1970. 262,
- RMKTBXVlllz. 112,

s Uo. 118.
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Tint. 136. Kikkel gerjesztetted Isten haragjanak
Olthatatlan tiizét, fel-emelt karjanak
Biintet6 ostorat valasztvan magadnak:
Ugyan azok lésznek vadl6i orczadnak.

Az igy kibontakoz6 Isten-felfogas Nyéki mfvészetének kezdett6l fogva sajatja, s elsé ir6i
szakaszat is a barokk vilagképhez hozza kozel, hisz mint lattuk, a Balassi— Rimay-féle manie-
rizmusnak csak formai elemeit veszi at, szemlélete a kibontakozé barokké.

Iv.

Mig a pokol abrazolasaban a mar emlitett naturalisztikus képek dominalnak, addig a bol-
dogsagrol sz616 részben a misztika mellett a dekorativitds stiluselemei viszik a vezet§ szerepet.
Kiilonosen kiemelkedik a dragakével és nemesfémmel kapcsolatos székincs gazdagsdga. A
mennyei birodalom varosfala ,,draga fényes kébél épittetett”, kapuja ,,gyongybél kimetsze-
tett” (Tintinn. 296. vsz.), utcaja ,,tiszta aranyb6l 4ll, tiindoklik és villog, mi-ként a szép Kristal”
(297. vsz.), s ,,mindeniitt el6tted gyémant s Arany leveg” (363. vsz.). A mennyei varosban:

300. Mindeniitt fénlenek a draga Gyémdntok,
Kedvessen villognak a szép Amethystok,
Egnek és ragyagnak fényes Hyacintok,
S chillag-médon fénl6 szép veres Rubintok.

Az ékszer-hasonlat szép példaja:

303. Mert, mint a hat-szegii kastélyi gyiiriiknek
Négy-szegii Gyémant-tal bé nem téltethetnek:
A ként hézagsagi Emberi sziveknek
Istennél egyébbel bé nem téltethetnek.

A tobbnyire csodélatos tulajdonsidgokkal felruhdzott nemesfémek, dragakovek és gyongyok
hatéereje vagy szépsége az Okortél kezdve gyakori kolt6i téma. A hozzajuk flizott jelképes
értelmezések, allegorikus-szimbolikus (kézépkori terminolégiaval: misztikus-teoldgiai) magya-
razatok a kozépkori-gotikus irodalomban egész rendszerré fejlédnek,*” s — tébbnyire Physiolo-
gus nyoman - irodalmunkban is megtaldlhaték. Eckhardt Sandor utal a gyémanthoz kapcso-
16d6 hiedelmeknek régi literaturankban torténé el6forduldsara (Temesvari Pelbart, Balassi,
Pécseli Kiraly Imre),?8 de nem ritka a gyingy és arany képi megjelenitése sem (Enek Laszlo
kiralyrél, Maria-himnuszok stb.). Ezt a kozépkorban viragzo, reneszanszban is tovabb é16,
misztikus-teolégiai jelentést hordozé dragakdé-metaforikat wjitja fel és terjeszti ki Nyéki
barokk-misztikus szellemben, s ez vélik a mennyei pompa vizudlis érzékeltetésének egyik leg-
f6bb mfivészi eszkozévé.

Stilusanak dekorativitasa ezenkiviil az udvari életbél vett képekben, rangok, méltésagok
felsorolasaban mutatkozik. A ,,Mennyei Kirdly Orszagaban”, , minden rendek vigadoznak;
zaszlénként szebnél szebb seregek villognak”, isten trénusat ,,Udvarnépe”, , kisér6 serege”
veszi koriil, az idvoziilt 1élek ,,megkoronaztatik”, hint6n ,,vitetik”, majd ,,asztalhoz iiltetik”
(Tintinn. 333—356. vsz.). Nem hidanyoznak a XVI—XVII. szazadi udvari élet mas kellékei
sem: a citera-zengés, a lakomak, az aranyos ruhdk és a diszes felvonulasok. Mig a Dialdgus
ennek foldi megval6sulasat, a reneszansz pompat és hedonizmust itélte el és kiildte pokolra,
addig a Tintinnabulum ugyanennek a mennyei szférdba transzponalt valtozatat allitja be az
emberi élet céljaul. Az evilagi értékekhez kot6d6 reneszansz életelv Nyéki kolt6i vilagaban
visszajara fordult, s a barokk tulvilag-kultusznak adta at helyét, a reneszansz racionalizmusat
és emberkdzpontisagat egy mas értékrend viltotta fel.

Szerepet kap még a mennyei pompa és boldogsag érzékeltetésében az égitesteket és fényeket
felvonultato székészlet. A mennyorszag ,,belsé része fényesebb a Napnal” (297. vsz.), a teremté
,,csillagit s Napjat feltdmasztja” (332), az 6rok vilagossag és fény orszaga pedig igy néz ki:

* EVANS: Magical Jewels of the Middle Ages and the Renaissance. Oxford 1922.
®» ECKHARDT Sandor: Balassi-tanulméanyok (Osszeéllitotta KOMLOVSZKI Tibor) Bp. 1972. 301.
valamint HORVATH Séandor: A Physiologus (A természetismerd, a természetbuvér). Ethnographia 1923.
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Tint. 301 Egyik fal masikra fényét ki-futtattya,
A masik ellenben meg vissza chaptattya;
Egyik a masiknak szépségét arasztya,
Es nagy villogassal szinli, s chudaitattya.

302. Mind ennyi fényesség egybe-torlasabol,
Melly nagy orom lehet, s ezek latasabdl,
Itélheti Ember ért okossagabol,

Es a természetnek szokott folyasabol.

Az ilyen képek erls vizualitidsa a barokk propagandisztikus célokat szolgélja, s hatdsuk az
érzékek megmozgatasdban rejlik. Mig azonban a pokol borzalmainak festéséhez tébb érzékre
tett egyidej(i hatas jarul hozza (Tint. 216., fent id. vsz.), addig a boldogsag festése vizualis
eszkozokre korlatozddik, s hangok, izek vagy illatok ritkén fokozzdk-ennek hatdsat. Kép-
kincsébdl hianyoznak a novények és allatok is, a virdgszimbolika csupdn a Maria-énekekben
szerepel, de tobbnyire sz(ik szokincsre €piil (rdzsa, jacint, liliom). Az ilyen képek majd
csak a barokk egy késGbbi szakaszaban, a n6i szépség festésekor, Gydngyosi mfiveiben gaz-
dagodnak és teljesednek ki egész pompdjukban.

V.

A magyar reneszansz koltészet vitézi-katonai szdokészlete és képkincse (Balassi? a manieriz-
musban (Rimay) vallisos mondanivalét, tobbnyire a test és lélek kiizdelmét eleveniti meg.
Rimay a végvari harcok, a katonaélet képeit ,,vitézi fohdszaiba” épiti be,?® koltészetében az
ilyen elemek csupan a valldsos versek sztereotip elemeivé valnak.3° Nyéki Dialogusdban ugyan-
ezt a jelenséget figyelhetjiik meg; az aldbbi versszakokban a katonai életbGl meritett képek
sora szinte allegéridva terebélyesedik: ) 3

Dial. 86. Az Test Lélek nélkol olly mint fél vont sdtor,
Avagy hadnagy nékol ki terjedet tdbor,
Mert 6nnon magétél semmire nem bdfor,
Az Lélek gyulaszto: Test fol lobbano por.

88. Itt kivantatik hat az serény or dllds,
Ebben az Léleknek sziikség az vigydzds,
Mert ha az Test lészen ellene az szfrdsds,
Nem chuda héazéban ha lészen tdmadds.

A katonai életbdl vett hasonlatok és metafordk a lélek bens6 vivodasat, a biindk elleni barokk-
vallasos kiizdelmet adjak vissza képi megfogalmazasban. Nyéki esetében nyilvan nincs élményi
hatteriik, legfeljebb szemléleti alapjuk, genezisiik pedig a Balassi—Rimay-féle hagyomanyban
kereshetd. Mig azonban Balassi a val6s élet szférajaban mozgé vitézekrd6l, taborokrol, tdmadas-
rol és 6rallasrol szol, addig Rimay a sztoikus etika értéknormadit, Nyéki pedig egy barokk valla-
sos pszichikum belsé mozgasat onti érzékletes formdba a vitézi képkinccsel.

Ugyancsak pszichikai folyamatoknak konkrét képi szférdba transzpondldsat jelentik a
gazdasdgi és népi életbil meritett stiluselemek. Ezeknek kozvetlen élményi hatteriik lehetett,
hisz Nyéki tekintélyes foldbirtok ura 1évén, sokat foglalkozott gazdasagi és birtokiigyekkel.
A fukarsag, fosvénység elitélése ebbdl az élménykorb6l vett indokokkal torténik:

Dial. 110 De az mi mind nagyobb hogy fakarmdnyidat,
Hamarébb tolthessed mégh szakatt sdkodat,
Jobbagyidra hantad sisikes gabnddat,

S redjok méretted rossz biidos borodat.

Ugyanez a funkcidja a mezei életet idéz6 hasonlatnak:

Dial. 311. Mint az siirii tovis bokor alatt gyakran,
Undok utédlatos rut béke, s kigyo van,
Igy az biinre vivo kevély gazdagsagban
Chyalardsag, hamissag talaltatik nyilvan.

# A magyar irodalom toérténete 11. Bp. 1964. 22,
3 BITSKEY Istvan: Rimay kolt6i stiluseszkozei. Didkkori Fiizetek I11. 1. Debrecen 1968. 166.
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A népies szolasmondasoknak, fordulatoknak valésdgos tarhdza a Dialégus és a Tintinnabulum.
Igaz, akadnak koztiik mindeniitt fellelhet6 toposzok is, de ilyenkor ezeket sajatos, 11j kontex-
tusban talaljuk; mas kézmondasai viszont egyéb forrasokbdl nem ismeretesek. A Tintinnabu-
lum 1. részének 5. versszaka igy bizonygatja a kolt6 igazmondasat:

Nem szoktam kovachtél pénzen szenet venni;
Sem délben lampdésnal léppel madaraszni;
A dolog a mint 16tt, ugy szoktam beszélni;
Soha machkét sdkban nem tudtam drulni.

A versszak harom kozmondasa koziil csak az utolsé szamit kdzhelynek, az els6 ketté a koltd
leleményességét, concetto irdnti hajlamat mutatja. Harom versszakkal kés6bb a népies stilus-
kat: =

fordulatokra talalunk szép példa S
Chalard vagy, az Urt6l midlta el-szoktél,
S szekere-farkara az Ordognek iiltél:
Mert, ha ki nyelvére egy kis mézet kentél,
Mig bé-nyelte, addig hatara-is poktél.

Az ilyen concettoszer(i szellemes mondasok, antik vagy népi eredet(i bolcsességek, frappans
szentencidk a barokk kedvelt stiluselemei, s P4zmany irdsmiivészetében is jelentGs szerepet
jatszanak.
: Nem hianyzik Nyéki stilisztikai fegyvertarabdl az antik mitolégia és torténelem sem.
A vilagi hatalom mulandésagat monumentalis felsorolassal érzékelteti: 5 versszakon at zuditja
olvaséira a hatalmukat vesztett kiralyok és uralkodék neveit (Tintinnabulum 70—75. vsz.).
A 62 gorog és romai név mellett azonban minddssze 5 magyar szerepel, s ez hii képe a barokk
miiveltségének, antik-kultuszdnak is. Az ilyen felsorolasok célja az olvasé leny(igozése, meg-
dobbentése, s nem utols6é sorban a barokk id6élménynek, a mulandésag kinzé, nyugtalanitd
érzésének kifejezése. Ez az élmény Nyéki koltészetének kései szakaszaban egyre mélyebbrdl,
s egyre kinz6bb kérdések formajaban tor fel, és — mint arra Klaniczay Tibor elemzése ramuta-
tottst — kettds forrasbdl ered: részint a reneszansz életszemlélet hanyatldsa vezet a halal- és
orokkévalosag kérdéseinek tijabb elGtérbe keriiléséhez, részint pedig a jezsuita ideoldgia el6re-
torése hozza magaval a ,,végs6 dolgok’ iranti fokozottabb érdeklfdést. Nyéki kései verseinek
is egyik legkinzobb dilemmaja a muland6sag; az életet ,,estvéli arnyékhoz”, ,,vizi buborékhoz”,
»téli veréfényhez”, , kristdly iiveghez”, ,szalma tiiz langjahoz” (Tintinnabulum 93. vsz.)
hasonlitja; az ,,Aethernitas” felfoghatatlansdga, megérthetetlensége pedig elemi erej(i kérdé-
sekkel, felkidltasokkal és szdismétlésekkel jut kifejezésre (98. verse; Aethernitas).

Ezzel a barokk vilagkép egyik alapvet6 kérdését expondlja, s fejezi ki csiszolt, eurdpai szin-
vonalon is fejlettnek mondhat6 formai eszkozokkel.

VL

e

Befejezve Nyéki Voros Matyas stilusrétegeinek attekintését, agy latjuk, hogy koltészetének |
elsg szakaszaban is, a manierista stilusjegyek mogott a kibon'fakozéban levé barokk vilagkép
osszetevi fedezhetGk fel. Zsoltarforditasaiban az eredetihez képest a dekorativitas és a nyelvi
kifejez6 eré fokozasara torekszik, csakiigy, mint nagy szerb—horvat kortarsa, Ivan Gundu-
lics;3 ehhez a Vulgatan kiviil mas forrasokat is felhaszndl; az itt megjelen6 naturalisztikus
képi fordulatok ellenreformaciés indittatasa propagandaeszkozei lesznek, s barokk eszmeiség
hordozéiként funkcionalnak. Korai Mdria-antifondinak kezdetlegesebb formai fokozatosan
az izig-vérig barokk Maria-himnuszokban teljesednek ki, a manierizmus ebben a miifajban is
tébbnyire csak formailag van jelen. Nem véletlen hogy a kirnyezetébdl felé dradé sztoicizmus
— Jenei Ferenc megallapitasa szerint — , kiilondsen konyvjegyzeteiben”’s® lelhetd fel; versei-
ben, ha ennek van is nyoma, sokkal mélyebb az ellenreformacids szellem, s ezt mar a Dialégus
el6tti miveirél is elmondhatjuk. Nem érthetiink tehat egyet Angyal Endre nemrég megjelent

31 KLANICZAY Tibor: A magyar barokk irodalom kialakuldsa (Reneszénsz és barokk) Bp. 1961. 388 —389.
32 Ivan Gundulics zsoltarforditasaiban ugyancsak a dekorativitds igénye érezhetd; monogréafusa igy ir
réla: ,,Statt der prignanten Konturen des Urtextes eine schimmernde Oberfliche, die nur undeutlich das
Eigentliche erkennen ldsst, das im Schillern der prunkenden Dekoration undeutlich wird.” A psalmusok
forditasan ,,deutlich spiirt man den Einfluss des Manierismus.” Vszevolod SETSCHKAREFF: Die Dichtun-
gen Gundulics und ihr goetlscher Stil. Bonn 1952, 48,
3 RMKT XV11/2 406.

337



e

L

Lo

Ha gonosz? miérth hogy kinlodasa oly ¢des? ‘ " Ey

IR

véleményével, mely nézetiink szerint a Nyéki koltészetében kétségkivill meglevé manierista
elemek szerepét tulhangsilyozza, az altala manieristanak vélt pokolabrazolasok pedig kimon-
dottan barokk jellegliek.3*

A misztika stiluselemei ugyancsak egy fokozatosan erdsidd, de koltészetén mar kezdettsl
athuzddo vonalat alkotnak, s a harokk mennyorszag-ahtizolas és istenanva-kultusz részeivé
lesznek, A virdg, dragakd- és ékszermetaforika pompdja a pokoivizié borzalmaival, vaskos,
nyers képeivel szemben allva feszilltséget teremt, s e fesziiltségeknek, ellentétes pélusoknak,
biintetésnek és jutalomnak, pokolhak és mennyei boldogsdgnak szintézisbe rendezése adja
meg Nyéki koltészetének barokk jellegét.

Vilagképét -— az 6t ifjfikoraban ért szioikus-manierista hatasok ellenére — kezdettdl fogva
az elletiteformacioé gondolatvilaga hatdrozza meg: dnvad bineiért, komor szinekkel festett
talvildg, az ember gyarldsaginak, tehetetlenségénck, teljes kiszolgdltatottsiganak hangsilyo-
zdsa. 1620 eldtti verseiben ez a szemlélet manierista formakines révén jut kifejezésre, az egyre
tibb sikon felhalmozddd, a képkincsnek egyre tohb rétegében jelentkezd barokk elemek végiil
a Dialogusban szintetizdlddnak, 1étrehozva ezzel a magyar barokk kiltészet elsd nagyszahdst
alkotdsat.

Bifskey Istvdn

T P Bk
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Petrarca szonettjei egy XVII. szazad eleji magyar dramdiban : ""4;13 .

1. Az ismeretlen szerzgj(i és feltételezhetSen a XVII. szdzad elején keletkezett drama,

a Constantinusnak és Victorianak egymashoz vale igaz szerelmekriil irott Comoedia vizsgalata soran
a mil szivegében a petrarcai reminiszcencidkon! kiviil két teljes és epy atdolgozott Petrarca-
szonett magyar nyelvil prozai forditasat taldltam meg.

Ismert, hogy a Festetics-kddex hét blinbanati zsoltardn,* valamint Istvanfi PAl Volfer és
Grizeldiszén?® kiviil nincs magyar nyelvl Petrarca-forditas régi irodalmunkban.? 1ly médon,
az altalam most ismertetendd Petrarca-szonettek forditasai ritikasagnak tekinthetfk, és djabb 3
adatként vehetdk figyelembe a magyarorszagi Petrarca-kutatasban.

2. A drama szivege Petrarca CIl., CCLXXXYV. és XLVIIL. szonettjének prozai forditisat
tartalmazza. Ezen harom szivegrész koziil az elsé teljes és hi forditds, a masodik atdolgozas,
melyben csak halvidayan kévethet§k Petrarca verssorai, mig a harmadik, a drama cselekmé-
nyének megfeleld valtoztatasokkal ugyan, de hden tolmacsolja a XLVII. szonettet,

A miiben az aldbbi helyeken taldlhatok a szonetteknek megfeleld szdvegrészek:

A Cl1, ,,8 amor non &; che dungue & quet ch’ i’ sento?” kezddsori szonett az 1. felvonds 1.
jelenetében, a CCLXXXV,, azaz ,,0 giorno, o ora, o ultimo momento, . . .” az V. felvonas I.
jelenetében, a XLVII,, a ,,Benedetto sia ’] giorno, e ’l mese, e I anno .. .”" az V. felvonds VII.
jelenetében.

3. A CIlL. szonett Constantinus nagymonoldgjaban talalhaté,® mely Jupiterhez vald fehasz-
kodassal kezdddik, kit Constantinus eleddig a legfdbb istenngk hitt, de megismervén Cupidot,

a ,,s0k nyughatatlansdgokban eiteé” gyermeket, nem érti, milyen hatalom uralkodik folotte.
A szerzd itt illeszti be Petrarca szonettjének prozai forditdsit, az érzéseitd] megijedd szerelmes -

elmélkedését. .
Az alabbiakban Dém&tor Tekla szdvegktizlése? alapjan idézem ezt a részletet.
Lo
. | TG Iﬂ”‘
Ha nem szerelem, micsoda tehat az mit érzek? \" ! SR

De ha szerelem? Az Istenért micsoda? és mely nagy dologh lehet ez? ¢
Ha io? honnan lehet, hogy ily kemény és halando? '

“ ANGYAL Endre: A manierista Nyéki Vorss Matyas, 11K 1970. 512--519." Ty oo

1 L. Régi Magyar Dramal Emlékek, (RMDE) 1. Bp. 1960, 182, B TR 4

* KATONA Lajos: A Festetics-codex blinbdnati zsoltarai, [tK 1905. 149—157,

% Boccaccig-novella, Petrarca latin nyelvil étdolgozasénak kozvetitésével.

iNem vettem ide a latin nyelvil kbltészetiinkbsl kimutathat¢ Petrarca-hatast, és a Brodarics Istvan
teveléhen talalkatéo konkrét utalast a 138. szonetire sem. (Vé. TRENCSENYI- WALDAPI EL Imre: Pet-
rarca szonettje Brodarics levelében, 1tK 1957, 227-—229.)

s Sonettl di Francesco Petrarca, Zwickau, Presso i Fratelli Schumann, 1818,

¢ Mar KARDQOS Tibor is idéz e moncldgbdl egy részletet, hol ,,Constantinus Petrarca szavaival szol”.
A részlet a kivetkezd: ,,De mi seb lehet ez? Micsoda tiiz? Micsoda elt{ivhetetlen kin? mely mia sem nappal
nem nyughatom se éjel az sok rendbéii gendolkodasim miatt netm alhatom, és elfaradt testemet sem nyug-
tathatom. Ha nem szerelem, micsoda tehdt az mit érzek? De ha szerelem? Az Istenért, micsoda? és mely '
nagy dolog lehet ez? Ha j6? honnan lehet, hogy ily kemény és halandd? Ha gonosz? miért hogy kinlodasa
oly édes?’ Az idézet elsf négy sora konkrétan nem azonosithatd egyik Petrarca-szonettel sem, és magdbdl,
az &ltalam most ismertetendd szonettforditdsbdl itt az eldzd soroktdl valé elvalasztds nélkiil csak négy sor
szerepel. (Vi. KARDOS Tibor: Az emberiség mihelyei, Bp, 1973. 310.)

* RMDE 11. 107
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