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A miivészeti visszatiikrozés szerkezete Christopher Caudwell és Eukacs Gydrgy esztétikai
v rendszerében .
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' # Annak a forradalmi fellendiilésnek, amely a harmincas évek angel irodalman is maradando

nyomokat hagyott, legkiemeikeddbb elméleti alkotdsa Christopher Caudwell (Christopher St.
John Sprigg) Iiizio és valésdg cim(i miive.! jelentGségét az angol marxistak és haladé irodal-
inarok mar megjelenésekor felismerték, és a késdbbiek folyaman mas orszigok marxistai koré-
ben is szamos méltatoja €s birdldja akadt, Meégis az a benyomdasunk, hogy ez a marxista szan-
déku koltészetelméleti €s Altaldnos miivészetelméleti alapvetés nagyon nehezen taldlja meg
atjat a marxista tudomanyoessag £6 dramlatahoz. A dogmatikusnak nevezett id6szakban a mi
phroblematikus” vonasai keltettek gyanakvast, utdbb pedig alighanem Caudwell dogmatikus-
nak tetszd modszerei és kovetkeztetései nehezitették meg befogadasit. Nem egy megdllapitasa,
amely a maga koraban 6nallé s eredeti felismerésnek szamitott, ma mar esztétikai kozhelyeink
koze tartozik. Lehet, hogy nem kildndsebb felfedezdi érdem (inkdbb a marxista megkozelités-
bdl eleve kivetkezd koherencia bizonyitéka), hogy méasoktol fiiggetleniil ismert fel olyan téte-
leket, amelyek — gy latszik — a marxista esztétikai gondolkodas legmaradanddébb allomanyat
. alkotjak. Viszont még a réla szolo irdsokban is alig van nyoma annak, milyen fontos, nemegy-
szer uttord szerepe volt e problémdk folvetésében és megoldasdban. A marxistdk kozott voltak
és vannak lelkes hivei. Gyakori azonban a csupdn latszélagos elismerés, az inkabb a spanyol
polgdrhdborti hisének, a fiatalon meghalt zseninek, mint a marxista esztétika egyik legjelentd-
sebb képvisel§jének sz6lo tiszteletadds. S talan nem tdlzunk, ha azt mondjuk: a kozony vagy
az clutasitds korlatait egyetlen iddszakban sem tudtak attdrni nagyrabecsitlfi. Az elutasitast
€s tartdzkodast sugallé birdlatok ugyanis egész esztétikai kozfelfogdsunkban gytkereztek.
A harmincas évektdt kezdve kialakult, széles kirben elfogadott, nemegyszer a végleges meg-
R oldas rangjara emelt, terminoldgidjukat tekintve egymassal csaknem azonos, de sarkalatos
tételeiket és kovetkezményeiket tekintve bizonyos hatarokon betiil egymdstdl eltéré koncep-
cidk vitaja, egyeztetése elvonta a teret és energidt attél, hogy velitk Caudwell toredékesnek
latszé elgondcelasait is §sszehasonlitsuk. Hosszit iddn at megnehezitette Candwell koncepcidja-
nak érdemi kritikai feldolgozasat a szocialista orszagokban a marxista elmélet miivelésére is
jellemzd befelé fordulds. Majdnem teljes ignoralasidhoz az a furcsa, csak napjainkban megszind
tudemanyos gyakorlat is hozzdjarult, amelyet az jellemzett, hogy elméletiréink a marxizmus
klasszikusain kiviil mas marxista elézményekre nem hivatkoztak. S middn nem egy reakciés
filozéfidbol, esztétikabdl, irodalom- vagy kulttaraelmélethdl nem kis odaadassal hamoztuk ki
a ,raciondlis magot”, nem jutott esziinkbe, hogy a ,,marxista szandéki”’ Caudwel! miivével is

t Gondolat, Bp 1960. TERENY] Istvan forditasa. Az elfsz6 (7—9) tartaimazza a szerzd
legfontosabb életrajzi adatait, (Els§ kiadas: IMusion and Reality, Macmillan, London 1937.)
Christopher 3t john Sprigg 1907. oktdber 20-an sziiletett. Kozépiskolai tanulmanyai befejezése
eldtt tijsdgird lett, majd repiilési szakkényvek irasaval és kiaddsdval foglalkozott. Detektiv-
regényeket, verseket, novelldkat irt. 1935 végén belépett az ango! kommunista partba. 1936
decemberében Spanyolorszdgba ment, s a Nemzetkdzi Dandar harcosaként halt hdsi halalt
1937. februdr 12-én.
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ezt tegyiik. Hianyzott a marxista {fudomanyossig folytenossdgdnak fudata, de azért e felszini
jelenségek alatt mégiscsak 1étezett ilyen folytonossag. Egyik megnyilvanulasi formaja a marxis-
ta tudomanyossdg szervezettségének, szakosodasinak, személyi és technikai dllomanydnak
fejiddése volt. A specializalédas folytan az olyan elvi kérdések, amelyek azeldtt publicisztikai
vagy publicisztikai szinezetil megkozelités targyaként szerepeliek, ma — anéikill, hogy ez a
publicisztikai kozvetités jelentlségét cstkkentené — nagy eldzetes tanulmanyokat, modszer-
tani és rendszertani ismereteket €s a kifejtésben is nagy pontossigot feltételeznek, Caudwell
hatranyai ¢ tekintetben elég nyilvdnvaléak. Végil is nem cegy aufodidakta, a marxizmusba
éppen csak beleszagolt, korabbi tudomdanyos publikacidkkal nem rendelkezd, a legkiildnbézGbb
tudomanyégak teriilefére kiranduld, szinte pubertaskori lelkesedéstd] futdtt, de legalabbis
publicisztikai heviilet(i, a professzori kor alsé hatarat meg sem kozelitd irodalmar?

Minden jel arra vall, hogy az irdnyt szabd tobbség €s tekintély Caudwell koncepciGjat, a jo
szindék és a részleges eredmények elismerése mellett, részleteiben nagyon vitathaté, egészében
pedig feltétleniil ,,problematikus’ koncepciénak tartja. Még az ellenvélemény is rendkiviil
dvatos, fenntartisos. Rendszerint stilustipoldgiai és miifaji vonatkozasq, izlésbeli inditékok-
tél is athatott vonzalmakra tdmaszkodik, s nem €l eléggé a raciondlis érvelés ergjével. Mar csak
ezért is fontosnak tartom leszdigezni: Caudwell kéltészetelméleti és esztétikai koncepcidja éppen
Iényege és lényeges alkotdelemei révén kapcsolodik szervesen a marxista esztétikai gondolkodas
fejlédéséhez. De nemesak a marxista esztétika és irodalomelmeéiet fejlédéscben elfoglalt tor-
téneti helye rekonstrudlhaté. Kijelslhetd logikai helye is abban az Osszefiiggd gondolatrend-
szerben, amely — a nyilt, torténetileg fejl6dd rendszerre jellemz§ fesziilfségekkel, tisztazatlan
problémakkal, az axiéméik ellendrzeséig és ujraigazoldsaig hatold, elevenen hatéd elientmonda-
sokkal és ellentétekkel egyiitt — egészében és {0 sajatossdgaiban a marxista esztétika és iro-

dalometmélet mai fejlettségi fokat képviseli. s ¢ w0 ot
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Caudwell 1934 végén kezdett megismerkedni a marxizmus klasszikusaival.;-’ 193435 telén -

még novellakat irt Kafka modoraban. 1935 nyardn kezdte papirra vetni az Illizid és valdsdg
elss valtozatit, egyelfre Verse and Mathematics — a Study of the Foundation of Poetry (Vers és
matematika, tanulminy a koltészet alapjarély cimmel, A konyv 1937 tavaszan, rovid iddvel
Caudwell haldla utan jelent meg. Valamennyi t8bbi marxista indit4sn elméleti munkajat életé-
nek ebben az utolsd, mintegy két éves szakaszdban irta: Studies in @ Dying Culture (Tanul-
manyok egy haldokld kultarardl, 1938), The Crisis in Physics (A fizika valsaga, 1939), Furiher
Studies in a Dying Cufture (Ujabb tanulmanyok egy haldokl6 kulttirarél, 1049) és Romance and
Realism, a Study in English Bourgeois Literature (Romantika és realizmus, tanulmany az angol
burzsod irodalomrdl, 1970). Vannak még kiadatlan kéziratok is ebbdl az idészakbdl 3 Valdban

elképesztd ez a roppant termékenység, s hozza képest elenyészdek azok a vonasok, amelyek _ "

sietségrdl, kidolgozatlansagrél arulkodnak.

Az Inzid és valdsdg megielenésekor nagy figyelmet keltett. A magat akkor még szocialista- g

nak valié Auden ezt irta réla: ,, A legfontosabb kinyv a kiltészetrdl Dr. Richards kényvei éta.”s
George Thomson, a neves klasszika-filologus az Aischylos és Athén elSszavaban megjegyezte,
hogy altalanos vonatkozasokban Morgan és Engels mtvein kiviil Caudwell konyvébdl meritette

a legtibbet.® Az angol nyelvteriileten mar a negyvenes évek elején csokkent az érdekifdés

2 Az adatokat részben abbdl a rendkiviil informativ Bevezet6bdl vettem, amelyet Samuel
HYNES irt Caudwell Romance and Realism, a Study in English Bourgeois Literature (Prince-
ton University Press, Princeton 1970} c. mdvéhez (3—28).

#Lm. 8.

4 New Verse, 25 (1937, majus), 22, 1dézi HYNES, in: CAUDWELL: i.m. 20.

s George THOMSON: Aischylos és Athén, Bp. 1958, 5. B

- : L

o " oy ’ A E A Wy o
. e ) T . . - £

PR . . . B . .

.

P ' ' 1 : W

L,




T R

a marxizmus irant, a negyvenes évek masodik felében pedig ditaldnossa valt az elzdrkozds vagy
az elutasitas a nyugati tudemanyos korokben. Mindazondltal S.E. Hyman 1948-ban megijelent
miive, The Armed Vision (A felfegyverzett [dtomas) még az Iiliizid és valdsdgot dllitotta amarxis-
ta kritikdrol nagy elismeréssel 5z6lo fejezet kozéppontjdba, s Hymannek ezt a vélemény-
nyilvanitasat Max Wehrli is alahiizta 1051-ben megjelent konyvében. Ujra Caudwellre irdnyi-
totta a figyelmet az angol marxistak heves és fszinte vitdja miveinek marxista értékelésérdt
a Modern Quarierly 1951-es évfolyamaban. Ezuttal marxistdk érezték gy, hogy Caudwell tel-
jesitményét a maga helyére kell tenni. Maurice Cornforth sulyos érvekkel bizonyitotta, hogy
Caudwell, minden jd szandéka ellenére, nem volt marxista. A torténelmi materializmust az
irodalmi jelenségek ¢és a gazdasagi, tarsadalmi fejlddés kizotti kozvetlen hatasokkal, leegyszerti-
sitett megfelelésekkel helyettesitette, a koltészet sorsat teljesen a burzsodzia torekvéseinek,
88t idealista médon a burzsod eszmék vildgdnak, a ,,burzsod illiziénak™ rendelte ald. Nem tudott
leszamolni a burzsoa ideolégiai hatdsokkal, a freudizmussal, az irracionalizmussal, s a kéltésze-
tet tilsagesan az egyén belsé vildgdnak problémaival, s6t ,,Alommunkajaval” magyarazé
romantikus koncepcitk befolydsa ald kerfilt. Szé esett Caudwell szintézisének mechanikus
vondsairél, arrél, hogy a bonyolultan dsszetett ellentmonddasokat formalis elientétekké sarkitja,
ami tobbek kéz6tt abban is megnyilvanul, ahogyan a koltészetb6l a tudatossagot kirekesztette.
A vita nagyon megtépazta a ,,Candwell legendat”’, bédr a tobbség Caudwell mellett A1l ki, kiz-
tiik els@sorban George Thomson, aki gy érezte, hogy a mereven racionalista kiltészet-eszmény-
nyel szemben mar nem is csak Caudwell, hanem egyenesen ,,A kdltészet védelmében” kell
szolnia.? .

A polgéri irodalomtudomdiny a Medern Quarterly vitajatol fliggetleniil is ,,atértékelte”
Caudwellt. Mint marxistat s mint autodidakta tudést elhallgatds vagy lekicsinylés illette meg.
Wellek és Warren frodalomelméleti kézikdnyve az Iifiizié ¢5 valdsdgot a , koltészet eredetét
a torzsi érzelmekben keresd kissé naiv kisérletként’’ rangsorolja.? Wellek késébb, A huszadik
szdzadi kritika irdnyzatai cimii tanulmanyaban igy jellemezte: ,,A marxizmus, az antropolégia
€8 a pszichoanalizis bizarr keveréke, az individualista civilizacié €s a hamis » burzsode szabadsag
elleni kirohands”.? Az dtvenes és a hatvanas években jéformin csak tudomdnytorténeti dtte-
kintésekben fordult el§ Caudwell neve. Egyetlen fontos kivételnek ldtszik Philip Rahv 1955-ben
elhangzott elfadasa, amelyben kidllt Caudwell regényelméleti féltevései meliett, ti. hogy a
»Tegény emocindlis asszociicidl nem szavaihoz kbtGdnek, hanem az altaluk létrehozott ai- -
valdsaghoz.”1 A realista regénybdl kiindulé, a ,lirai regény” stilisztikumanak meghatarozé
szerepét csupan a realista regény ,,drdmai szervezettségének' hatareseteként értékeld allds-
ponttal kapesolatos vitdkra a Rahv-tanulmanyt ujra kézlé The Novel: Modern Essays in
Criticism (New York, 1969) c. kitet szerkesztdi jegyzete hivja fel a figyelmet — igy elsdsorban
David Lodge-nak a Candwell és Rahv nézeteit vitaté mdvére: Language of Fiction (New York:

¢ Stanley Edgar HYMAN: The Armed Vision, Knopf, New York 1948 Max WEHRLI
Altalanos irodalomtudoméany, Bp. 1960, 168., 171., 172.

7 Maurice CORNFORTH: Caudwell and Marxism. Modern Quarterly, 1951, 1, sz. 16—33.
George THOMSON: In Defense of Poetry. I. h. 2. sz, 107--134. A vita a folydirat 1051. 3. sza-
méaban folytatddott Alan BUSH, Mentagu SLATER, Alick WEST, G. M. MATTHEWS, Jack
BEECHING, Peter CRONIN, illetve 4. szamaban Margot HEINEMANN, Edward YORK,
Werner THIERRY, G. ROBB, j. D. BERNAL, Edwin S. SMITH és Mattrice CORNFORTH
részvételével.

8 René WELLEK, Austin WARREN: Theory of Literature, Harcourt, Brace & World,
New York 1963. 109.
34; René WELLEK: Concepts of Criticism, Yale University Press, New Haven, London 1963.

1R, M. DAVIS (szerk.): The Novel: Modern Essays in Criticism, Prentice-Hall, Inc.,
Englewood Cliffs, N. J. 1969. 119. V&.: SZEGEDY —MASZAK Mihily: Regényelmélet és
regényelemzés, in: Helikon, 1973. 1. sz. 168.
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1966).1 Egy semmitmonddé mondat Wimsatt és Brooks dj kriticista krifikatdrténetében is jut

neki,2 de a Pelican Guide fo English Literature (Pelican kalauz az angol irodalomhoz) egy szdval
sem emliti.*® David Daiches The Present Age (A jelenkor) cimil kdényvében az 1920 és 1057
kozotti angol irodalmat tekintette a4t mifaji csoportositasban. A kritikarol szélva leszégezte,
hogy Anglidban a harmincas évek baloldali tijékozdddsa ,,nem hozott ltre maradanddéan
értékes marxista kritikat”. Az Illizid és valdsdg, amely Daiches szerint megijelenésekor nagy
feltiinést keltett, , kiforratian ¢és tiredékes”, inkabb csak torténeti jelenség, mintsem a kil-
tészet genetikajdnak kérdéseit fisztdzd alkotds.’t Ennél némileg kedvezdbb a két évvel korab-
ban megjelent kinyvében kifejtett vélemény, amely szerint ,,értékes genetikai felismerések”
készdnhetdk a marxista kritikusoknak, koztitk Caudwellnek, ,,akinek konyvei a marxista
kritika legjavahoz tartoznak”.”® Raymond Williams, bdr szerinte Caudwell magukrél az iro-
dalmi jelenségekrdl jéformdn semmi érdekeset sem tud mondani, és ,,fejtegetéseinek nagy része
még csak ahhoz sem elég ponfos, hogy helytelennek bizonyutjon”,'® meglehetfsen jol latja
a Caudwel! koriili marxista vitdk f8 problémajit: egy olyan marxista kultirakoncepcid, amely
az alap és felépitmény megkiilsnboztetése alapjin erdsen determinisztikus és dkondmiai jellegii,
s amely a mdvészettd] csupan a tarsadalmi tipusok valdsdgnak megfelel§ bemutatasat varjael,
all szemben az egyén ,,belsd energiait” is figyelembe vevd koncepcidval. Gorkijra és Alick
Westre hivatkozva utal e felfogasok tipoldgiai vonzatara is. E szerint a szocialista realizmusnak,
a valésag hii abrazoldsanak, a masik péluson egy olyan, a valésig megvaltoztatasara alkalmas
attit{idit kivalté alkotd modszer felel meg, amely Williams szerint jol jellemezhet$ a ,,8zoci-
alista romantika” kifejezéssel. 7

Caudwell hirnevének apaly-jelenségeihez az is hozzajarult, hogy az angol 4j baloldal kezdet-
ben nem szivesen villalia a harmincas évek hagyomdnyait. Utébb, amikor a baloldali — igen
véltozatos — tendencidk megerdsddtek, megsziint ez a szégyenldsség. Ezt tiikrdzi G. S. Fraser
lexikoncikke, mely megprébalja kiegyensdlyozni a negativ és pozitlv véleményeket. Igy jel-
lemzi az Ilizid és valdsdgot és a Studies in a Dying Culfure cimd tanulmanygyf(ijteményt:
» Két marxista kritikai mive nélkiilozi a szolid torténeti érzéket és az irodalmi mindség iranti
kifinomult, kiilnbségtev6é fogékonysagot, viszont nagyon megkapd intuitiv heviiletiik;
a marxista elméletnek egy olyan szabad felfogdsi, annak idején meglehetdsen szokatlan inter-
pretdci6jara irdnyulnak, amely elGlegezi a modern »tij baloldali« kritikusoknak azt a torekvését,
hogy a hangsilyt a fiatal Marx »elidegenedésic elméleteire helyezzék. Thizotian egyszeriisit, de
mégis éles szemmel fedezi fel az dnellentmondasos elemeket anmyira kiilénbdzd {rékban, mint
H. G. Wells, D. H. Lawrence és T. E. Lawrence, F5lottébb nagylelkid attitiidot tanusit az altala
éppen vitatoft irok pozitiv érdemei irdnt.’"®

A Caudwell koriili csend megtorésének jele az is, hogy az Egyesiilt Allamokban megjelent
Caudwell esztétikdjdnak egy marxista értékelésel® és kiadtdk a Romance and Realism cimfi

1R, M. DAVIS (szerk.): i.m. 124,

1BW, K. WIMSATT, Jr. & Cleanth Brooks: Literary Criticism: A Short History, Knopf,
Random House, New York 1957. 460.

13 Boris FORD (szerk.): Pelican Guide to English Literature, Penguin Books, Harmonds- '

worth, 1961, 1963, 1966. 1—V1I. kotet.
14 David DAICHES: The Present Age, Cresset Press, London 1938, 1062, 134. A széles kéril
bibliogrifia nem tartalmazza Caudwell miiveit.

s David DAICHES: Critical Approaches to Literature. Longmans, Green & Co. London,

New York, Toronte, 1956, 374.

18 Raymond WiLLIAMS Culture and Society 1780—1950, Columbia University Press,
New York 1958. 277.

V.1m, 278—280.

18 David DAICHES (szerk.): The Penguin Companion to English Literature, McGraw-Hill
Book Co,, New York 1971. 93.

15 David N. MARGOLIES: The Function of Literature: a Study of Chrlstopher Caudwell’s .~

Aesthetics, International Publishers, New York 1969,
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posturnus tanulményt20 Az utébbit Samuel Hynes érdekes, Caudwell fogadtatdsinak és érté-
kelésének problémaira is ravilagité tanulmanya vezeti be. Hynes szerint Caudwellnek bizony-
talan a statusa gy is, mint marxistanak és ugy is, mint kritikusnak. A lekicsinyl6 vagy igazsag-
talanul szigor itéletekkel szemben eredetiségére, szintézisalkotd tehetségére, kritikai gyakor-
latanak gondolatébresztd elemeire hivatkozik. Ugy latja, Caudwell kritikai teljesitménye nem-
csak ,,torténeti’” értékii. Védi Caudwellt az olyan vadak ellen, amelyek ,,metafizikai rendszer”,
,,metafizikai ellentétek’ konstrualasat vetik a szemére. Természetesnek tartja, hogy az elimélet-
alkotonak a problémakat sarkitania kell, absztrahdlni kell a bonyodalmaktél. Az eredmények-
hez keépest 1ényegtelennek tekinti azt a kérdeést, vajon fennallnak-e a Caudwellnek tulajdoni-
tott ,eretnekségek”. Hynes nem marxista, s ezért arra gondolhatnank, az a tdrekvés vezeti,
hogy Caudwellt mint afféle eretnek marxistat sajatitsa ki, illetve rehabilitalja a polgari tudo-
ményossdg nevében. [rdsabél azonban nem ez, hanem a Caudwell irédnti dszinte szimpdtia
érzédik, Figyelemre mélto tény, hogy mint kritikust és mint elméletalkotét tartja tovabbra is
jelentdsnek. Szemrehanyast tesz a polgari kritikusoknak, akik szemében a marxizmus ,,olyan
rendszer, amely per definitionem sziikitd és deformaldé”,?! de azoknak a marxistaknak is, akik
Caudwellben csak a ,,nem fiszta” marxistat hajlandok észrevenni, a tehetséges fiatalembert, aki
nem tudott mepszabadulni a burzsod eszméktfl. , A dicséret mindkét esetben vonakodd és
fenntartisos”, jegyzi meg, s az Oszinte, nyflt elismerés példajaként Lukacs Gydrgyst emliti,
aki noha vitatkozik Caudwell tételeivel, mindig az elismerés hangjan szdl rola.z

Caudwell hazai fogadtatasa bizonyos fokig titkérképe annak, ahogyan 6t a szocialista orsza-
gok marxista kritikdja fogadia.

A publikaciék tanisaga szerint az dtvenes évek kozepéig nem nagy szerepe volt Caudwell
koncepcidjanak a hazai marxista esztétikai €s irodalomelméleti gondolkodas fejlGdésében.
1048-ban megjelent nalunk George Thomson Marxizmus és koltészet cimii tanulmanya, amely
Caudwellt is emliti.®® A forditd, Lutter Tibor, sziviigyének tekintette Caudwell kioltészet-
elméletét: egyetemi eldaddsaiban hivatkozott rd és szemindriumi vitakat rendezett réla. A
szimpatia hangja csendiil ki abbdl az ismertetéshdl is, amelyet csak 1955-ben tudoit megjelen-
tetni az 1951-ben lezajlott Caudwell-vitardl.®* Jol érzékelhetS, milyen erdfeszitéssel pribalja
egyenstilyba hozni Thomson és masok Caudwell mellett sz6l6 vélemeényeit az ellentabor ,,Corn-
forth-féle szigori, racionalis, elméleti”’#s — latszdlag a bhiteles marxista dltaspontnak inkabb
megfeleld — érvelésével. Végezetil azt is leszbgezi, hogy ,,a vita elméleti kérdéseinek alapos
tisztazasat a jive egyik mithatatlanul szlikséges tudomanyos feladatanak tekintjiik.”’2s

A tisztazas legalapvetdbb lehetdsége nalunk mar ekkor is a Lukacs Gydrgy esztétikai néze-
teihez valé viszonyitas volt. Maga Lukacs Gydrgy 1957-ben megjelent kinyvében, A kiilings-
ségben harom helyen utalt Caudwellre, minden esetben birdldlag.?? Az Iiliizid és valdsdg ismere-
téhen mar elsd benyomasunk az lehetett, hogy Lukacs meglehetdsen sommasan itélkezett,
s bar a ,,nagyon tehetséges angol esztétikus™ kitétel kétségkiviil elismerd, véleményébdi nem
érz6dott, hogy méltanyolja a szintézist alkoté eldd elméleti erdfeszitéseit. fgy, bar késébbi
keletii, tovabbra is érvényesnek iatszott Siikdsd Mihaly megallapitasa: ,,Caudwell utdélete
elég tragikus. A polgarsag senkivel sem banik kiméletlenebbiil, mint sajit srenegatjaivale.

ze Christopher CAUDWELL: Romance and Realism, a Study in English Bourgeois Litera-
ture. Etited & with an Introduction by Samuel HYNES. Princeton University Press, Princeton,
N. J. 1970,

21 m. 23.

2 [.m. 22--23. 2

2 THOMSON—KLINGENDER: Marxizmus, kiltészet, mifivészet, Bp, 1948, 11--08
Hivatkozik az 1luzid és valdsagra: 39 (j., 97); Caudwellte mint koltdre: 93.

ML UTTER Tibor: ,,A kiltészet védelmében” (A Caudwell-vita), FK 1955. 245--249.

%5 [.m. 248.

¥ [m, 249,

7 LUKACS Gybrgy: A kiilondsség mint esztétikai kalegéria. Bp. 1957. 163, 229., 245.
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Ezért nem csodalhatd, ha a nyugati tudomany nevét is alig emliti az Filiizid és v&tdscig szeri(:?jé-

.. nek. Hosszfi ideig azonban — noha Caudwell miivei szdmas nyelven sok kiadast megértek —

a marxizinus is hallgatott réla.”’2
Az Hhizid és valdsdg 1960-ban magyarul is megjelent. Ett6l kezdve némiképp megszaporod-

- tak a hivatkozisok Caudwellre. A realizmus-elméletek regény- €s dramakdzpont(i rendszereivel

elégedetlen esztétak kozill néhdnyan szivesen tamaszkodtak Caudwell koltészetelméletére.
A masik oldalt Egri Péter 1962-ben megjelent tanulminya képviselte.2® Objektiv hangnemé-

 vel, s nem utolsésorban szamtalan idézetet folvonultatd bizonyitasi eljirasaval a jol megalapo-

<

zott, definitiv alldsfoglalds benyomadsat keltette. Nézfpontja azonban nem wolt alkalmas
arra, hogy megmutassa, miben marxista Caudwell, miben nem.

Fz a néz8pont tipikus, a maga korldtai k6zott igen intelligens viltozata az 6tvenes években
az irodalomtirténészek kizdtt — kozottink — uralkodé szemléletnek. Vallottuk, hogy a mii-
vészet a valdsig visszatiikrizése, de nem volt vildgos az, hogy kiilonbség van miivészi vissza-
tiikrizés és miiveészi megjelenités (dbrazolas) kozott, Nem volt vildgos az a kiilonbség sem,
amely a miialkotasok visszatlikrozd funkcidja (akkoriban ezt még riadasul a megismeréssel
is fenntartas nélkid osszekeverttik) és a kozdtt a ,,visszatiikrozddés” kozott 41l fenn, amelynek

" révén a tarsadalmi 1ét, végsd soron a gazdasdgi viszonyok meghatdrozo szerepe nyilvanul meg

a mdvészetekben, Mar elkezdtiik emlegetni a ,,szubjektum aktiv szerepét™, de még nem volt

- vilagos elfttiink, hogyan lehet neki a szubjektivizmus veszélye nélkiil helyet adni a miivészi

visszatiikriizés szerkezetében. (Kevesen érzékelték, hogy mdr A kiflinisségben megjelent az
alkalmas szerkezeti elemek egy része, noha itt még csak az elmélet periféridjdn t(int 61 az a
tétel, hogy ,,esztétikai objektum nem lehetséges esztétikai szubjektnum néikiil.””s® Magat a teljes
szerkezetet Az esziéfikum sajdfessdga 16 njdonsdgaként mutatta be Lukacs Gydrgy, s felhivta
a figyelmet az igy meghatdrozott realizmus addig nem észlelf tigassdgaral)

&

Egri Péter szerint Caudwell kiltészetelméletének probdja a szembesités a visszat(ikrdzés-
elmélettel. Természetesen nem réhaté £85I Egri Péter hibajaul, hogy nem tudta elblegezni azt
a fordulatot, amellyel Lukacs az objektiv modon (tarsadaimilag, a nembeliség fokan stb.)

o megalapozott szubjektivitdst Allitotta az esztétikai szféra kdézéppontjaba. Hibaja inkabb az,
- hogy nem ismert 61 valamit, ami mar megvolt: az Ilfizid és valdsdg elméleti rendszerét. Nem

értette meg Caudwell termiolégidjat sem. Amikor Caudwell rmirnesist mond, Egri Péter ,,vissza-
tiikrozésnek’ érti,3 holott Caudwell mimesisen (ezt vilagosan kozli a figyelmes olvaséval),s:

. mindossze valdsig-illazidt keltd 4brazolast ért. Caudwell arrdl heszél, hogy a mimesis nem
- csak a koltészetet jellemzi, és nem egyediili specifikus jegye a modern kiltészetnek.3® Ezt a

bir4lé agy magyardzza, hogy Caudwell ,,rossz sarkitdssal” (1) csak az epikara és a dramdra
nézve ismeri el a ,,visszatiikrozés tényét” 34 A csisztatas igy mar nem csak ferminolégiai.
Caudwell pontosan definialja, mit ért ,,racionalison’ .35 Nem Egri Péter az egyedilli, aki ezt
nem veszi figyelembe. Sajnos Caudwell marxista birdloinak egy része, kdztiik Lukics Gyorgy is,
megelégszik azzal, hogy mintegy ,,3zavan fogja” Caudwellt, aki valdban kijelentette: ,,a klté-
szet irraciondlis”. Nem veszik figyelembe, mennyire racionalis magyarazatat nyujtja a kolté-

% S{JK(SD Mihaly: Christopher Caudwell. Egy kisérlet tiorténete. Nagyvilag, 1958. 11. sz.
1687—1691. Az idézet: 1691.

22 EGRI Péter: Caudwell liraemiéletérsl. FK 1062, 46 —59.

30 LUKACS Gydrgy: im. 161

LEGRI Péter: iam. 53.

32V§. CAUDWELL: [llazié és valdsag, 52, 126. 156,

33 I,m, 58., 126.

4 EGRI Péfer: i.m. 53.

3% CAUDWELL: i.m. 130.
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szet ,irracionalis” oldalanak ,,A koltészet irracionalis” cimii alfejezetben. Avagy a Caudwellt
irracionalizmussal megbélyegz6k ugy vélik, hogy a koltészet azért raciondlis, mert a kolte-
mény nem mas, mint a koltemény prézai parafrazisa??®

Ami a visszatiikrozést illeti, a birdlé illogikusnak talalta, hogy Caudwell ,,egyfeldl azt allitja,
hogy a miivészeti alkotasokban egy-egy kor tarsadalmi viszonyainak visszatiikroz6dését kell
keresni, masfel6l a miivészetb6l kategorikusan kizarja az artisztikusan feldolgozott rész mogott
allo6 teljes vilagot™.?? Els6 megjegyzésiink az, hogy ebben az idézetben alighanem dsszekeveredik
a visszatiikroz6dés (ill. visszatiikrozés) sz6 mar emlitett kétféle értelme. Masodszor: a ,,mas-
1el61” allitott ,,kizarassal” tagadja Caudwell — legalabbis a biral6 szerint — a visszatiikrozést.
A hivatkozott szakaszban az ,al-vildgrél” van sz6, a miivészet dbrdzoldsi szintjérél, amelyet
Caudwell a mimesis-szel azonosit.?® Vagyis itt nem tagadja a mimesist, azaz — Egri Péter fogal-
mai szerint — a ,,visszatiikrozést”, s6t éppen réla beszél. Egri Péter ,,visszatiikrozés” fogalma
azonban hol azonos a mimesisszel, hol nem. Itt nem. Harmadszor: ha Caudwell arra
biztatta volna a mtivészetet, hogy vegye figyelembe a rész mogott allo6 teljes vilagot, a tudo-
ménnyal tette volna azonossid. Ez nemcsak Caudwell szavaibdl deriil ki,*® Lukdacs Gyorgy
is igy jellemzi a kétféle visszatiikrozésmod kiilonbségét. A miivészet az altala abrazolt va-
16sagrészt nem mint részt mutatja be, hanem mint 6nmagaban teljes vilagot. A rész és egész
viszonyainak extenziv gazdagsagat a tudomany prébalja megérizni elvonatkoztatasaiban, ill.
elvonatkoztatasai feltételeként.®® Negyedszer: Lehetséges, hogy ez a fajta visszatiikrozés
Egri Péter allaspontjarél nézve nem helyes, hanem ,torz” visszatiikrozés, azaz igazabél
nem is visszatiikrozés. Caudwell szerint a miivészet a maga feladatat ugy teljesiti, hogy az
»al-vilag” létrehozasa végett ,,a kornyezet egy darabjat eltorzitja, a kiilsé valésaghoz nem-
hasonl6va teszi...”#t Azért ti. hogy a ,,bels6 valésaghoz” tegye hasonléva s a ,tarsadalmi
énnek” szolgaltasson kisérleti targyat az 6 tarsadalmi érvényii ,,affektiv itéletéhez”. Caudwell
nem mindendron a vilag eltorzitott képével akarja gydnyorkddtetni az embereket. Volta-
képpen nem tesz mast, mint Lukéacs Az esztétikum sajdtossdgdban: megadja az esztétikai szub-
jektivitasnak azt, ami megilleti. Lukacs Gyorgy Ovakodik attél, hogy az ,eltorzitds” szdt
hasznélja, de koncepcidjabdl logikusan kdvetkezik, hogy az esztétikai szubjektivitas, mikoz-
ben athatja és magahoz hasonitja a dezantropomorfizalé tendenciat, tulajdonképpen ,,eltor-
zitja”, deformdlja a kiils6 valésag maganval6 targyainak dbrazolasat. Caudwell itt visszatiik-
rozéssel foglalkozik, csakhogy az 6 szemében a visszatiikrizés nem egyszer(ien az dbrazolasnak az
abrazolt targgyal valé megfelelése vagy viszonya, hanem egy teljesebb, az emberi gyakor-
lat egész teriiletét atfogé megfelelés- illetve viszonyrendszer, amelynek csak egy része, egy
kozvetleniil hatékony eleme a valésaghoz egyszerre hasonlité és nem hasonlit6 ,,alvilag”.

Egri Péter szova teszi, hogy Caudwell nem ad helyet a koltészetben a kiilvilag targyait ¢és
szerkezetét szimbolizald gondolatoknak, illetve hogy ,,egyhelyiitt igen, mas helyiitt nem” .4
Raadasul ugy latja, hogy noha Caudwell tobb izben éllitja: ,,a koltészet irracionalis” —, t6bb
helyrdl idézhet olyasmi is, ami szerint a koltészet ,,eszméket idéz fel””.43

Ha megnézziik Caudwell szovegét, nehéz megérteni, miért kell ebben ellentmondast latni.
Caudwell vildgosan megmagyarazza: a koltészet nem lehet meg targyakat és eszméket jelentd
szavak nélkiil, értelmes jelentés nélkiil. Ha mindett6l megfosztjak, ami marad, mar nem kol-
tészet, hanem zene. Ez a zenei oldal — a szavak konnotativ jelentéseivel megszervezett ,,emocio-

36 Uo.

37 EGRI Péter: i.m. 52.

38 CAUDWELL: i.m. 156.

39 I.m. 265.

40 LUKACS Gyorgy: Az esztétikum sajatossaga, Bp. 1965. 1. 164,
41 CAUDWELL: i.m. 258.

2 EGRI Péter: i.m. 53.

43 I h. 53, ill. CAUDWELL: im. 131.
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nalis kongruencia” — szemben all a ,,racionalissal” — a denotativ jelentéssel. Uralkedik rajta,
de egészen meg nem semmisitheti, mert nem lehet meg nélkiile.2 Caudwell koncepcidja egyéhe
ként nagyon hasonlit Lukacs Gyorgy allaspentjahoz: a koéltdi nyelvnek az a ,,tendenciija”,
hogy , legydzze” azt az absztrakcidt, ,,amit minden szé — lényegébdl kifolydlag — magdban
rejt”’,#? s amelyet, természetesen, nem szabad egészen legy6zni, megsemmisiteni, ha a koltészet
kiltészet akar maradni. Egri Péter azonban a koltészet targyiassagat, gondolatisigat kéri

nek ,,sajatos jelleget, izt kolcstnoz.”*¢ Altalanossdgban Caudwellnek van igaza: a gon-
dolat 1gy szerez maganak esztétikai érvényt, hogy nem a maga tudomdnyos igazsagara

" hagyatkozik, hanem a kdltemény ,antropomorfizdlé {endencidi’” Aalta! athasonitva jele-
* nik meg. Ennek a valtozasnak sokféle utja van, de mindegyik Caudwell alapképletének egy-egy

valtozata. Az is, amikor a versben egyenes kazlés uralkodik, olyannyira, hogy a kéltemény

" mar-mar egyenld prozai parafrazisdval, csupdn a kozlés egyszerisége, dramaisaga, finom szer-

kezete, a gondolatok kifejtésének rendje, ritmusa, nyomatékokkal valé egymashoz illesztése,
egymdasra vonatkoztatisa valik a kozolt kijelentések konnotdcidjivd, s a gondolat zenéjét,
a vele valé foglalkozas, kiizdelem vagy épp mély belsd egyesiilés ,,izeit” sejteti meg veliink.

Egri Péter Ggy latja, hogy Caudwell a ,,teremtd szubjektivitis” szerepét csak a koltészetre
korlatozza, s a regényt egyoeldalian objekt{v mdfajként hatarozza meg, holott, mondja a birld,
a szubjektivitisnak szerepe van az epikdban és a dramaban is.%® A birdld nem érzékelte azt,

* hogy Caudwell esztétikijaban a szubjektum meghatirozé szerepe a mvészet egész szfé-

rajarakiterjed. A ,,tarsadalmi én” nemcsak a koltészet, hanem a regény vagy a drama,,al-vila-

:; gat” is a maga képére alkotja meg, ez szintén az § ,,affektiv itéletének” lenyomatat hordoz-

za. llyen érieterben ,,minden mivészet szubjektiv’ 14
Nem értek egyel a biralonak azzal az &llitdsdval, hogy Caudwell az angol lira torténetérdl
82016 fejezetekben nem alkalmazza elméleti tételeit. Szerintem nem elég jél alkalmazza. Mégis

= talan ez a vélt hidny volt az oka annak, hogy Egri Péter megdicsérte ezt a sok talald, de nem

egy kiérleletlen megallapitast is tartalmazd, a koltészetet nemegyszer mechanikusan kond-
miai és szocioldgiai okokra és analogidkra visszavezetd részt: ,,Ezt az attekintést a kdnyv leg-
kiemelked8bb és maradandébb részénelk érezziik.”"*? Ezzel szemben Caudwell ,,elméleti fejtegeté-
seiben még az idealizmus és a marxizmus kdzott helyezkedett c1”.#® Ha meggondoljuk, hogy

. e megaltlapitidsok rendithetetlensége azon az érvhalmazon nyugszik, amelyre az imént vetettiink

R

egy pillantdst, reménykedhetiink, hogy kimenthetjiik Caudwellt ebbd] a két szféra kozdtt
lebegd helyzetéhil.

*
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Talan nem vagyok egészen igazsagos, amikor ilyen szigorian itélem meg ezt a biralatot,
holott vannak pozitiv oldalai, pozitiv megallapitasai is, és nagy érdeme, hogy elséként foglal-
kozott behatdan az [iiizio és valosdggal. Mar utaltam ra, hogy e birdlat szemiéleti korlatai tulaj-
donképpen kikeriilhetetlenek voltak. Kikeriilni Lukacs Gyotrgy sem tudta éket, aki igen szi-
gortian biralja Caudwellt, noha Azesxtétikumsajdatossdgdbanszimosolyantélelt allapit meg vagy

- bizonyit, amely kifejtett formaban vagy értelemszerden, megvolt mar Cavdwell miivében is.

* Mitobb: az, ami Az eszlétikum sajdtossdgdban alapvetden 1, az esztétikai szubjelitum esztétikai

funkcidjara épilld visszatitkriozés-szerkezet, kifejezeiten analég Caudwell visszatiikrbzés-

#Y m. 133, ' oA

5 LUKACS Gyorgy: i.m. IL 161 " ». R S
% EGRI Péter: i.m. 58. SR T
47 Lh. 54. —

# CAUDWELL: im. 205. -
© EGRI Péter: im. 48, '
3 Lh. 50.

~ szamon Caudwelltél. Ha mdsért nem, azért mert a targyias, gondolati elein egy-egy vers- -
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koncepci6javal. Anndl sajndlatosabb, hogy Lukdcs Caudwell-birdlatai nemcsak tilzott szigor-
r6l, hanem nagyfoki értetlenségrdl is tantskodnak. Ahol szévegszerien megragadhaté részek.
re utal, ott rendszerint egészen evidens, hogy félreértette Caudwell szdvegét, mashol pedig az,
hopgy nem tirekedett a szbveg értd olvasdsara, a foltevéseknek a kontextus alapjan valé érte-
lemszerii kiegészitésére, hanem ellenkezbleg, szinte valami a priori idegenkedéssel, sft gyanak-
vassal kezelte. A Samuel Hynes altal kiemelt ¢lismerd jelzék ellenére,

Lukécs szerint Caudwell ,,a lirdt kizérélag evokativ oldalirdl tekinti, benne misztifikait
»dlom-mfivete 14t, amely, ellentétben a valdsdgot visszatiikrézd miifajokkal, csupin a tiszta,
elszigetelt szubjektivitdst fejezi ki és kizardlag erre appellal’.s2 Ezzel szemben a tények azt
mutatjik, hogy Caudwell ,,A kiltészet dlom-munkdja” cimii fejezetben kifejezetten az olyan
spszithoanalitikussal’” vitatkozik, aki ,,nem veszi észre, hogy milyen szakadék van az alom
és a miivészet kizott”,5 majd leszdgezi: ,, Az dlmot a kiltészethez hasonlitottuk, de lattuk,
hogy a kettd kézdtt lényeges killonbségek vannak,”53 Tovdbb4a: ,,A kiltészet nyilvdnos, az dlom
pedig magantermészet(i, mert a fudatossag tdarsadaimi konstrukci6. A tudatos lelki tartalmak,
amelyeket az én tart Ossze, tarsadaimilag adott tartalmak, Igaz, azért filggnek Ossze, mert az
Gket tartalmazd test anyagilag egy objektum, de a kohéziés anyagok — erkéles, ismeret, kul-
tiira, térekvések, kitelességek — mind tarsadalmilag adottak " igaz, Caudwell megieleléseket
is kimutat a maga — nem feltétleniil meggy6zd, vagy teljes — dlom-elmélete és a koltészet
bizonyos kevéssé racionalis (minek nevezzem? |} vonasai k6zitt, de okfejtésének lényege az
alapvetf kiildnbség alom és kaoltészet kozott. S amikor frappans, de elméieti szempontbél koc-
kazatos paradoxonokban fogalmaz, akkor is ott van ez a kiilonbség: ,, A kéltészet bizonyos fajta
inveridit dlom.”s® Aki ebb6l csak azt érti, hogy koltészet — dlom, az az eredeti Allitas inverzidjat
Jorditottjdt, ellenkezifét érti.

Iménti Caudwell-idézetiinkbdl nemcsak az der{il ki, hogy Caudwell a lirdban egy4italin nem,
mint Lukdcs véli, ,,misztifikalt dlom-mudvet” 1at, — Caudwell a sziirrealistalirat tekinti ilyennek,
de a maga terminolégidjaval igy irjale a dolgot: ,,a kdltészet mar nem tartalmaz dlom-munkét;
maga is dlomma valik”s — (,dlom” és ,dlom-munka” tehat itt sem ugyanaz !), hanem az is,
hogy a koltészet ,,nyilvanes”, a ,fudatossighoz” van koze, ami ,térsadalmi konstrukcio”.
Ez bizony nem az a Caudwell, akit Lukdcs tigy ért vagy gy magyardz, hogy nala alira ,,csupan
a tiszta, elszigetelt szubjektivitast fejezi ki és kizarélag erre appellal”.® S6t az sem, aki ,,az
ontudatot a vildgtdl valé clzarkdézasnak fogja fel”.% Ilyen Caudwell nincs, legalabbis az Iilizid
és valdsdgban hidba keressiik. Lukacsnak még az az dllitdsa is vitathaté, nemcsak érie-
lemszerdien, hanmem szévegszerd idézetekkel is, hogy Caudwell kizdrélag a lirdnak tulajdonit-
ja az ember 6ntudatahoz fordulé miivészi hatdst.® Az egyik megjegyzésem ezzel kapcsolatban
az , hogy az ,0ntudat’ szé sajatszerfileg a rifrnussal kapcsolatban fordul el, s amennyi-
ben aritmus evokilja az Ontudatnak ezt asajatos — ateljes emberi dntudathoz képest inkabb
csak el készitd, a megvalosulislehet8ségét tartalmazo — dlapotat, ligy nemcesak a lirdval, hanem
a tinccal, zenével sth. kapcsolatban szerepelhet. A misik megjegyzésem az, hogy Caudwell
véltozatos terminolégidvalirjakoriil azt a valamit,amit Lukécs az emberiség Ontudatinak nevez.
Mdrmost azigy megfogalmazott emberi §ntudat és aritmus Altal kivaltott kollektiv érzés Caud-
wellnél is azonosul, 4tmegy egymasba, vagyis az,,0ntudat” egy4italdn nem marad meg valami

st LUKACS Gybregy: i.m, 229, ' =
52 CAUDWELL: im. 211. L T
B Lm. 217. S L : e
s Im. 219. : (T : Lo
5% I.m. 213. : R . we s e
58 [.m. 238. N R
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primitiv, osztinos, Gsi, batbar kozisségi érzésnek: a teljes tudatossdggal parosulhat. Lukics
Az esztétikum safdfossdgdban megismétli azt a vadjat, hogy Caudwellnél ,nyilvian Freud
hatdsara, a kéltészet az dlom hatdrmezsgyéjére keril”, s és hozzateszi, hogy ,,a ritmus — ahogy
Freudnal az dlom az alvas fre — az én szolipszista bezartsdganak 8rzdje lesz” .81 Ezt kivetlen
Lukacs egy érthetetleniil éles, mondhatni erdszakolt fordulattal kbzvetve vadolja meg Caud-
wellt, ill. 4llitja szembe 6nmagdval: ,,Itt csak mellesleg emlitjitk meg, hogy épp &, aki egyéb-
ként mindenitt nyomatékosan kiemeli a miivészet tarsadalmi jellegét, és még a ritmushan
is egyenstilyt 14t a kbltészet emociondlis tartalma ¢s a tarsadalmi viszonylatok kizétt, ame-

- lyekben egyes esetenként megvaldsul, keriil ebben a kérdésben sajit nézeteivel ellentétbe,

olyannyira, hogy a lirdt az epika és a drima metafizikus ellentétének tlinteti fel”.%2 Lukacs
ezt a tarsadalmiatlan ritmus-koncepciét Caudwell ilyen megallapitdsaiban fedezi fel: ,,A rit-
mus fokozza fel a fizioldgiai tudatot, Ggyhogy a kornyezet érzéki percepcibja kirekesztdik,
A tanc, a zene, vagy az ének ritmusaban nemn tudatossd valunk, hanem az dntudat allapotiba

. jutunk” stb.®® A kirnmyezet kirekesztése jelenti @) a tdnc, zene stb. kdzben a redlis kérnyezet

viszonylagos kilktatasat a tudatbol, &) a koltészet esetében jelentheti a bemutatott targyi
kornyezet, a koltemény parafrazissal kifejezhet ,,tartalma’”, a ,,dezantropomorfizald ten-
dencia” legyfzetését a ritmusban, konnoticidéban stb, 8sszpontosulé ellentétes energidk Altal.
Lukics csak ezt kifogasclhatja, hiszen a mdsik (a) vonatkozassal 0 maga is egyetért: pl.
,»»a bensdség minket itt érdekl6 felszabadulisa éppen a ritmus révén kezdddik meg”.® A hatar
Caudwell és Lukécs ritmusfelfogdsa kozdtt egydltalan nem olyan vildgos, mint amilyennek
Lukdcs Gydrgy prébalja bedllitani. Caudwellnél Lukics Gydrgy szerint a ,misztifikaciot™
fokozza, hogy ,fizioldgiailag is ald akarja tdmasztani tételét”. e Ugyanakkor § maga mindjart
hozzafiizi, hogy ,,a fizioldgiai mozzanatok szerepét nem szabad lebecsiilni”.®® Arrdl nem is
szdlva, hogy a ritmusnak 6 maga is ,,magikus” erfit tulajdonit, amely ,,valamiféle »varazs-
latot« {iz’",% 36t (ne felejtsiik, Caudwell f5 biipe, hogy misztifikdl és a koltészetet ,,a magidhoz
kozeliti” ) a magikus magyarazatot is elfogadja, amennyiben kdzvetleniil a munkaritmushoz
kapcsolédik. Ti. az éppen végzett fizikai munka ritmusihoz. Caudwell kiindulé példai ezt
nem zarjak ki, de tény, hogy § a termelési folyamatnak egy fejlettebb, szervezettebb egészébdl
indul ki, amelynek csak egyik része a konkrét fizikai munka, a misik a hozza kapcsolodo
kollektiv megmozdulds. Eme utébbinak a ritmusa az ,,6ntudatnak™ a létrejittére — az
énnek a kollektiv létezés tudatdban vald osztozasara — ad alkalmat, s mivel ez nem a
puszta ritmusélmény (Lukdcs tévedett, ha azt hitte, hogy Caudwell igy fogja 61 a ritmus
ontudat-alkoté szerepét), hanem a kollekiiva eldtt 4116, az egyénhez és a kollektivdhoz képest
egyarant , kiilsd” valdsagban végrehajtanddé feladatban vald egyesiilés élménye is, nem azonos
a targyiatlan, misztikus, szubjektivista ,,introjekcidval”. Ugyanakkor a fizikai munka rit-
musa a kollektiv linnep ritmusdban mar visszatilkrizottként, azaz mar a miivészi alta-
lanositas valamelyes fokén jelenik meg, s fgy tartalmazza a ,,bensfség” és a , kiilsGség’
imént jelzett ellentmondisegységét.

Lukécs Gyargy Caudwellt illetd birdlatai a fentiekhez hasonld mddon szinte valamennyi
esetben feliilbiralhatdk. Caudwell kap ugyan némi clismerést az ,,ontudat’ ¢lGtérbe allitasaért
vagy Wittgenstein megbirdldsdért, de tdbbnyire csak negativumokra példa a neve.

60 LUKACS Gydrgy: Az esztétikum sajitossdga, 1. 243,
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Lukdcs szerint, Ggy latszik, Goethe mondhat ilyet: ,,a ritmusban van valami varazslatos

.88 anélkdl, hogy a ,,ténydilast” a misztikumba forditand vissza. Caudwellt viszont, aki
e vardzslatossag tarsadalmi és pszichikai sszetevdinek felmérésére, raciondlis magyarazatdra
torekszik, mindazok helyett a vadlotiak padjara tilfeti, akik ,napjainkban ezt a tényallast
olykor a misztikumba forditottak vissza”.®® Caudwellnek ebben a megjegyzésében: ,Ezért
a koltészet Osztindsebb, barbarabb és primitivebb, mint a regény”,’® Lukdcs ugy lat ,,a
barbarsdg ¢és a primitivség felé iranyuld tendenciat”?, mintha Caudwell ,,barbarsdgon azt a
fajta barbarsigot értette volna, amelyre Lukdcs szerint ,kialté példa az egész, bizonyira
barbar hitleri rendszer.”?2 Ezzel a médszerrel akar az ,,Allegro barbare” is rassz hirbe hozhaté.
Lukacs a Caudwellnél foltételezett tendencidk veszélyességét arra vezeti vissza, hogy ,,az
imperialista korszak értelmiségieinek tarsadalmi helyzetébdl kintvd érzésmédot »magikus-
nake és »primitivnek« mondjak, és a milvészet Iényegének és genezisének alapjava teszik'.7®
Lukaécs figyelmét elkeriilte, hogy Caudwell az 6véhez hasonlé hévvel ostorozza az imperialista
burzsoazia miivészeteszményének tekintett, irracionalis asszociaciokkal é16 ,.sziirrealista”
miivészt, s még a ,magikus” jelleghez vald viszonyara is folfigyelt: ,,A miivész szubjektive
azt hiszi magardl, hogy megvaldsit egy eszményi szabadsidgot, amely a miivészeti alkotdsok
és a tniivészi 1¢lek egyediilalld vondsainak »magikuse tulajdonsagaibdl fakad.”’™

Lukdcs Gyorgy szerint Caudwell ahhoz az elmélethez jut e, hogy ,,a regények nincsenek
kdzvetleniil szavakban komponalva”, s nem latja, hogy ,,a regényben a valdsagnak semmiféle
objektiv értelemben helyes visszatilikrozeése nem lehetne miivészileg hatdsos a szavak, hason-
latok stb. evokativ ereje nélkiil.”? Caudwell valéban ,,sarkit’, amikor alapvetének tekinti,
hogy a regények elsGsorban ,,jelenetekbdl, cselekményekbdl, nyersariyaghdl, emberekbdl”?s
allnak. A furcsa az, hogy Lukdcs elméleti alldspontja a regényt illetden csaknem teljesen
azonos Caudwellével, a regényre § is a cselekményt, a bemutatotf tipusokat, a kornyezet rajzat
stb. tartja mifajilag jellemzének. Ahhoz, hogy Caudwellt valoban cafolja, nem elegendd azt
bebizonyitani, hogy a regény sem nélkiildzheti egészen a szavak evokativ erejét, hanem azt
kellene bizonyitania, amit Caudwell tagad, ti. hogy a regény kozvetleniil szavakban van
komponalva, épptigy, mint a kdltemény.
.. Mindez nem jelenti azt, hogy Lukdcsnak ne volna igaza, ha arra figyetmeztetne bennin-
ket, hogy Caudwell nem elég pontesan definial, nem fogalmaz elég egyértelmien ahhoz, hogy
minden ponton elkeriilje a szubjektivizmusnak, irracionalizmusnak, a magidhoz vald kbze-
litésnek, a freudi, jungi elméletek terminusaiban valé komponalasnak, a metafizikai ellen-
tétekként felfoghato polaris idedltipusok és absztrakciok alkotasanak veszélyeit, ill. az ilyes-
mire vonatkozd vddak lehetdségét. Lukacs Gyorgy birdlata mar akkor is jogosultabbnak
tetszenék, ha vilagosan elvalasztana a maga visszatiikrizés-elméletének az esztétikai szubjek-
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68 [ dézi LUKACS Gyérgy: i.m. 250.
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70 A szivepkornyezet sem mellékes. Caudwell mmtegy a kiltészet nyelvének ,,antropomor-
fiz416” tendencidjat hangsdlyozta, s arra utal, hogy ,,a szavak rendjében és mondattani szer-
vezetében rejld logikai vagy grammatikai véltozatosség. .. megfelel egy rodakiinne, a kitlsé
vilagban szimbolizait hasonlé logikai rendnek’, . .. de ,,nem azonos vele, s ezért kozvetlenebb,
»beszédi« primitivebb affektiv organizdciét enged meg a koltészetben, mint a regényben, ahol
a kiizds én altal szervezett logikal valtozatossag »odakiinme van, a szimbolizalt kiilsé valosag-
ban® (Illizi6 és valdsig, 244,) Ezt kiveti a LUKACS Gyorgy altal idézett mondat (im. 1. 251).
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7 CAUDWELL: i.m. 113. (Caudwell idézGjele.) L. még: Christopher CAUDWELL: Studies
in a Dying Culture, John Lane The Bodley Head, London 1948, 181.
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tivitdsra alapozotf oldalat Caudwell idevagd elméleti fejtegetéseitdl, s méltanyos mddon
meg i3 emlékezne arrdl, amiben — legaldbbis ebben a vonatkozisban — Caudwell megelfzte.
Ha Caudwell tikrozés-elméletével szembedllitva bizonyitand a maga visszatikrizés-clméletének
teljesebb és kivetkezetesebb targyias megalapozottsagdat egyfel6l a maganvald tdrgyiassag,
masfeldl az esztétikal szubjektivitds oldalan, nemcsak az § elmélete védlna meggy(@z6bbe,
hanem az [ilizid és valdsdgba foglalt esztétika biralata is. S8ajnos nem ez tortént, s igy a mar-
xista esztétika e két dridsdnak néma vitdjaban helye van a pertijitasnak. Ky -

*

Az utdbbi években mar a marxista esztétika ¢s irodalomelmélet feriiletén is komolyan

* vettiik a marxista tudomanyossag folytonossdganak tényét. Ez hozzdjarult ahhoz, hogy

koltészetelméleti és egyéb (1. pl. Hermann Istvan Freud-kbnyvéi®) kiadvanyokban meg-
szaporedtak a hivatkozdsok Caudwellre, Nem hagyja emlités néikiil Caudwellnek a kiltészet
eredetére vonatkozo feltevéseit Sziklay Ldszld Az esziéiikai viszomy és a miivészel kelethezése
cimii tanulmanyaban.” Szerdahelyi Istvan tobb helyen — altalaban az €les, mar-mar szarkasz-
tikus biralat hangjan — utal Caudwellre Kglfészefesztétikdjaban. Noha részletkérdésekben
— pl. amikor arra tesz megjegyzést, hogy Caudwell fenntartds nélkiil elutasitofta a szabad-
verset — igaza lehet, birdlatanak egész irdnya, amely odavezet, hogy ,,mélylélektani’” jelzdvel
elidtva idézGjelben emliti Caudwell ,,marxizmusat”, az én felfogasom szerint rendkiviil prob-

- lematikus.™ Sajnos a Caudwellt kevesebb fenntartassal, s6t kifejezett szimpétidval idézé,

megallapitdsait részben vagy egészben alkalmazd elméleti munkak fréi sem torekedtek arra,
hogy Caudwell egész koncepci6jat kritikailag feldolgozva szembesitsék a szakmai kdzvéle-
ménnyel. Tamas Attila, aki a maga kéltészetelméleti fejtegetéseiben szivesen merit Caudwell
megallapitdsaibdl és benséségesen vitatkozik velitk, utal cgy ilyen lehetOségre, amikor a
lukacsi esztétikat dogmavd emel§ tendencidkkal szemben ezt hangoztatja: ,, Amint a keésdi
Lukacs is alaposabban kiérlelt, részletesebben kidolgozott miivet alkotott az Esztéfikai hul-
frirdnal és A lélek és a formgkndl, ahhoz hasonléan alkothatott volna silyosabb mivet Chr.
Caudwell is az egyébként ugyancsak jzgalmas Ilnzid és valdsdgnal és a Further Studies in a
Dying Citifure-nai — ha hdsi haldlt nem hal fiatalon.”’s®

Nem tudom, s nem is lehet tudni, mit alkothatott volna Caudwell, ha tovabb él. Az is lehet,
hogy a tovabbi torténeti és elméleti bonyedalmak kdzott konfliktusok forrdsa lett volna az §

- lendiiletes egvénisége, egyenes célratorése, elméleti tisztdzast, eimélet és gyakorlat egységét

siirgetd szenvedélyes odaadasa. Abbal kell kiindulni, ami el§ttiink all e hatalmas torzdbhol,

az IHazid és valdsdgbdl. . Cep i

Megiehetdsen teljes és ellentmondasmentes gondolatrendszert alkotnak az Ihizié és valdsdg
koltészetelméleti és esztétikai tételei. Foltint ez mindazoknak, akik {mint Samuel Hynes)
Caudwell rendszeralkotd, szintézisteremtd tehetségét dicsérték, s persze azoknak is, akik
szerint metafizikai rendszert alkotott. Az elismerés a rendszer kdvetkezetességének szolt,
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7" HERMANN Istvdn: Sigmund Freud, avagy a pszicholégia kalandja, Bp. 1964.

B KIS Tamas (szerk.): Marxista—leninista esztétika, Bp. 1973. 69—142. Caudwellrdl;
78—79.

72 SZERDAHELYI Istvan: Kaltészetesztétika, Bp. 1972, 203,

30 TAMAS Attila: A kolt6i mialkotas 6 sajatsagai. Bp. 1972 230,
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s talan a gyanakvas is — ti. annak, hogy itt ,,minden klappol”. Lattuk azt is, hogy a biralatok
egy része Caudwell kdvetkezetlenségét, ,ellentmondasait” hangsilyozza.

Igyekeztem bizonyitani, hogy az ellentmonddsok forrasa nem Caudwell elméleti rendszere.
Azt viszont el kell ismernem, hogy a konyv elfaddsmddjinak egyenetlenségei, retorikai és
szerkezeti hibai folytan olyan benyomasunk tamadhat, mintha kivetkezetlenséggel vagy épp
mesterkélt rendezettséggel &llndnk szemben.

Caudwell ellentéteket kimerevitd, frappirozé elfadismodja megkénnyiti a tallézé dolgdt:
ad absurdum gytijthet eilentmondasokat, hiszen van olyan szakasz is, ahol egymast kivetik
az egymast kizdré allitdsok, s szinte szabalyos a b b o képletben alkotnak élelkez8 alakzatot.®
A frappirozd kedv nemcsak meghdkkentdnek szdnt paradoxonokban villan {5l (,,A miiviszet
az érzés tudomdnya’,® , A iszamolomivésze extravertalt karmester's? sth.), hanem bele-
sugarzik alapvetd definfcidkba is: ,,A koltészet irraciondlis” — hangstlyozza egy alcim, de a
szdveg megmagyardazza, hogy van racionalis oldala is, s6t ami benne irraciondlis, egy mas
szinten — nem a 2. jelzbrendszer szintjén — az is raciondlis.® Kamaszos buzgalommal vetit
egymasra egymast kizdré ellentéteket, nemegyszer mir szdéjaték gyanant (,extraverfalt
introverzi6”®). A dialektika e kiilséleges érzékeltetése a ,s5zellemes gondolkodds”™ (Hegel)
korlatait sejteti, De érz8dik beldle mds is: az a siirgetettség, amely Caudwell egész élettempojat
diktdlta. Nem ¢é1 viszont a dialektika egy mads tipusi kiilsdlegességével: gondolatait nem
bastyazza koriil a dialektika frazeolégiai hordalékaval, holott e ,,bebiztositas” nélkiil az &
grafikusan vildgos, egyértelmi absztrakeidira valésiggal kindlkozik a ,,metafizikai” jelzd.
Onbizalmairantunk val6 bizalom is. De védhetd-e az ilyen tiszta Gsszefijggések és szerkezetek

" meglelése f6lotti kamaszos drome, s a belSle fakadé vagy, hogy legmeglepfbh, legsarkitottabb

formajukban adja dket kozre? VédhetS-e az a ,,naivitas””, hogy olykor szinte egy énképzékiri
dolgozat pionir-lendiiletével térja elénk félfedezéseit?

Vannak helyek, ahol elméleti rendszere a maga szikarsagdban, vaz-voltiban bukkan eld
(példaul az ,,dl-vilagrél’ és az ,,al-énrdl” szold fejtegetésekben), misutt azonban fold alatti
vonulatként rejtdzik. A konyv félszini szerkezete nem segiti eld a gondolati vaz folismerését,
Elfodik a magyarazd, el6készité kitérések s az olyan elkalandozasok, ahol a szerzd alig tud
kiszabadulni a targy — az alom pszichologiaja, a pszichopatolégiai tipusok stb. — biivéletebdl.
Elfédi a kinyv fejezeteinek sorrendje, amely szinte egészen fiiggetlen a gondolatrendszer szer-

b kezetétdl. Elég, ha csak az elméleti fejezetek kizé ékelt kaltészettorténeti fejezetekre gondo-
* - lunk: 8nallé egységet alkotnak, s Caudwell tgyszdlvan nem is hivatkozik rdjuk a tobbi feje-
- zetben.

Caudwell eiméleti rendszere mégsem egy csupan kikdvetkeztetett, utdlag rekonstrualt
rendszer. Szdvegszeridien adva van, a kinyv egészét Athatja, a részletkérdésekben rendezd
elvként mikodik, tntérvényld médon egésziil ki a hidnyzd lancszemekkel. Mindennek bizo-

“-nyitdsa természefesen a mostaninal joval nagyobb terjedelmet kivdn. Itt csak vazlatosan

ismertethetem e rendszer alapképleteit. . e
e R I ‘}
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8t CAUDWELL: im, 133: ,,De azt is lattuk...”

" a) a koltészetben nincs killsé targyakra vald vonatkozds
. b) a tudoményos érvelésbdl az értékitélet kikiiszdbdlése lehetetlen

© b} a tudominyos érvelésbdl az értékitéletet a logisztika kikiiszohdli

a) ,,A kbltészet pedig tartalmaz néhany vonatkozdst kiilsé targyakra — ezeket semmi-
képpen sem kiiszobélheti ki...”
82 1.m. 262.

83 I.m. 245. _ :
8 I.m. 130. e L
& [m. 234, : Shnown )




Caudwell nem Marx és Engels konkrét irodalmi és miivészeti problémakhoz flizott észre-
vételeiben kereste egy lehetséges marxista esztétikai rendszerezés koordinatait, hanem a
marxi tanitas egészének alapjaiban. Kritikat megaliapitdsai kdzil nem egy — mint Siikdsd
Mihaly irja — ,,a mi esztétikai gyakorlatunk kidizelmuilt wvaskorszakate idézi", és rendszere
— Cornforth szavaival — ,helyenként merevnek, rugalmatlannak, s legféképpen elvontnak
tetszik”,%? de alapfoltevései megvalasztasaban — ugy l4tszik — szerencsésnek bizonyulf.
»Egyb8l” a magdéva tudott tenni olyan marxi folismeréseket, amelyek esztétikdnkban csak
az utdbbi egy-mdsfél évtized sordn nyertek véglegesen polgarjogot.

Mindenekeldtt szembeszall a szemlélédé materializmus mechanikus visszat{ikriozeési kon-
cepcidjaval. Esztétikajat nem a szubjekium és objekium merev szembedllitdsara, hanem a
tdrsadalmi gyakorlatban megvalésuld dialektikus koélcsénhatdsra alapozza.®® ,,A tudomany
€s a miivészet mindennapi létlinkbdl sarjad ki,”"® — {rja. A tudomanyt azegyén és az emberiség
tudatdnak, a mivészetet az egyén és az emberiség drmtudatdnak fejlidésével hozza kapcsolatha 90
A mifivészet Candwell szerint az ember dnmegvaldsnidsdnak eszkdze, s egyszersmind ,,taga is
az ember egyik valdsdga.”® Bzt a valbsigot, s dltaldban az esztétikait, nem mint kézvetleniil
természeti, fizikai értelemben vett anyagi objektivitast, hanem mint fdrsadalmi objektivitdst
hatirozza meg.”? A miivészet mint megismerés a maga sajatos teritletén a sziikségszeriiség fel-

ismeréséf jelenti, Vagyis a mifvészef nem abbdl all, hogy viszonylag hif szemiéleti képet nynjt
a valosagrol,® hanem ,,az ember szabadsigat fejezi ki az érzések vildgadban, mint ahogyan a
tudomany az ember szabadsigat fejezi ki az érzéki észlelés vilagaban, mert mindkettd tuda-
tosan felismeri vildgdnak sziikségszer(iségét, s ‘meg is tudja valtoztatni vilagat — a miivészet
megviltoztathatja az érzések, vagyis a bels6é valdsig vilagat, a tudomany pedig a jelenségek,
vagyis a kiilsd valdsag vilagat.”® Az ember éppen Gumaga megvdlioztaidsa vévén ismeri mey in-
magadt 2 Nem kbzénséges Onismeretrél van szd: emberi lehetdségeif ismeri meg. A miivészet
ugyanis ,,tiikrdt formal a vilagegyetembdl, s mi ebben a ttikéirben megpillanthat juk énmagun-
kat — nem ko&zinsiges éniinket, hanem azt a potenciilis éniinket, amely akkor alakul ki,
ha a tdrsadalom révén aktiv viszonyba jutunk a valdsdggal.”??

Caudwell attdrd médon vetette fol azt a kérdést, mi a miivészet szerepe az ember dnfuda- '
tanak kidolgozisdban. (Ezt, szoros fenntartasokkal, Lukacs Gyiirgy is elismeri.»®) De konyvé-
nek nem c¢sak azokban a szakaszaiban, ahol betfi szerint az ,,6ntudat” sz fordul €l6. Az emberi
Ontudat és a miivészet viszenydnak gondolatkére olyan terminusckhoz kapcsolodva meriil fel,
mint ,,az gszténdk szocializdlasa”, ill. ,,adaptaciéja”, a ,genotipus’” ¢és a ,tarsadalmi ¢én”
viszonya, a ,,belsd valésdg” mint a miivészi visszatiikrozés ¢s Atalakitas targya, a mivészet
mint az emberi szabadsag eszkize az érzelmek vildgaban, a miivész mint kora emberiségének
»normalis” megtestesitdje. Noha a marxista esztétika kordbban is evidenciaként kezelhette
volna, csak az utdbbi évtized vitdiban valt igazdn nyomatékossd az a tétel, hogy a miivészet
nemcsak visszatiikrézi a valdsagot, hanem maga is valGsag, s kiilondsképp emberi vonatkoza-
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saban az — illetve Caudwell szavaival: ,,az ember egyik valésaga”. Emiékezetesek a ,,szép”
és mas esztétikai kategdridk természeti vagy tarsadalmi objektivitdsardl nalunk és a Szovjet-
unidban lefolyt vitdk.®® Ezekben végiil a Caudwell altal is vallott ,tarsadalmi” allaspont
kerekedett feliil. Azzal is egyetért a modern marxista esztétika, hogy a miivészet nem redukal-
hat6 a val6sagrol nyajtott szemléleti képre, s nem is kapcsolhaté dssze vele minden fenntartas
nélkiil, hiszen a miivészetek egyikében, masikdban éppen olyasmi dominal, amit Lukacs
Gyorgy ,,vilagnélkiiliségnek” és ,,meghatarozatlan targyiassagnak” nevez.

A marxista esztétika fejlédésében a harmincas évekbeli alapvetéshez képest dontéen tjnak
az a fordulat latszik, amelyet Lukacs Gyorgy hajtott végre Az esztétikum sajdtossdgdban, az
esztétikai szubjektum alapveté esztétikai funkciéjanak elismerésével. Ez a felismerés Caud-
well esztétikai rendszerének létalapja, s e tekintetben évtizedekkel megel6zte Lukacs Gyorgyot,
aki a harmincas évek kozepén a miivészetet mint az objektiv igazsdg kinyilvanitasat vizs-
gdlta.1o® Ez id6 tajt még csak dvatos, vagy éppenséggel homalyos utaldsokkal sejtette az esz-
tétikai szubjektivitas hatdsszférajanak jelenlétét — példaul mint Gsszefiiggést ,,az ismeret-
elmélet szigort objektivitdsa és a gyakorlattal val6 legbensébb kapcsolata kozott”.1o* (Ez a
gondolat egyébként Caudwell alapvetésében fontos szerepet jatszik.1°?) Caudwell egyszer,
,naiv”’ terminolégidja (,,belsé valésag”, ,,az érzések vilaga”, ,,az érzelmi vilag tarsadalmi
kozossége” stb.) j6l jellemzi magat a tényallast és egyaltalan nem indokolja az olyan vadakat,
amelyek szerint a ,,szolipszista”, ,.elszigetelt” én-bél, illetve a ,,puszta szubjektivitasbdl”
indult ki. Elég szoros megfelelés mutathat6é ki Caudwell terminolégidja és az olyan lukacsi
fogalmak kozott, mint amilyen ,,a magaért valé emberi bensdség”, ,,az emberek vilaga”,
az ,esztétikai szubjektum”. A caudwelli koncepcié Iényegében megfelel annak, amelyet
Lukacs Gyorgy ugy jellemez, hogy az esztétikum teriiletén ,,nincs objektum szubjektum nél-
kiil”’,19% és ,,a miialkotas vilagdban nem fordulhat elé olyan kiilsGleges mozzanat, amellyel
az ember belsé vilagaban kozvetleniil meg ne egyezne valami” 1%

Ezen a ponton, az esztétikai szférajanak megalapozasa tekintetében Caudwell rendszere
éppoly ,,érzékeny” a szubjektivizmus, introvertaltsag, szolipszizmus stb. vadjaira, mint
Lukacsé. Amikor az esztétikai szubjektivitasra vonatkozé tételét bevezeti, Lukacs Gyorgy
nem gy6zi hangstlyozni, hogy ez a tétel miért és hogyan védhet6 meg a szubjektivizmus
vadja ellen; Caudwell gyanutlanabb, talan nem is sejti, milyen keskeny az az dsvény, amely
4tviszi a szubjektivizmus ingovanyan — de nem 1ép félre, nem alkot szubjektivista rendszert,
még rész-rendszereket sem. Ahol illének talalja, hangstilyozza a szubjektum targyias és tarsa-
dalmi meghatarozottsagat, masutt folteszi, hogy olvaséi tudomasul vették idevagé definiciéit,
s minden folosleges magyarazkodds, onismétlés nélkiil fejtegeti ,,az emberi bensdségre”,
,,az emberek vilagara1% vonatkozé foltevéseit.

S ha most rendszerének nagy tajegységeit tekintjiik, folttinnek Az eszfétikum sajdtossdgdnak
f6 vonulataival egyez§ sajatossagaik. Az emberiség dntudatdanak torténelmi fejl6dése (Lukéacs)
Iényegében ugyanazt jelenti és ugyanazt az utat koveti, mint az ember szabadsaganak Ki-
miivelése az érzések vilagaban (Caudwell). Az ,,ismerd meg énmagadat’ apolléni parancsa

9 A | természetiek’ és a ,,tarsadalmiak’ vitaja (aszerint, hogy a Szépnek természeti vagy
tarsadalmi objektivitast tulajdonitottak). L. SZIKLAY Laszl6: Szovjet vitdk az esztétikumrol.
Kritika, 1964. 3. sz. 42—46. L. még: V. V. VANSZLOV: A szép probléméja Bp. 1958. L. N.
SZTOLOVICS: A szép kategéridja és a tarsadalmi eszmény Bp. 1974.

100 LUKACS Gyorgy: A mfivészet és az objektiv igazsag (1934), A realizmus problémai,
Athenaeum, é.n., 19—64.
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< az IHizid és valdsdgnak szintugy kézépponti gondolata, mint Az esaféfikum sajdtossdgdnak,
" § nincs igaza Lukacsnak, ba tgy véli, hogy ez Caudwellnél érzelgds vagy szolipszista ,,befelé
fordulas’ 9 a tarsadalmilag meghatarozott, tArsadalmi voltdban 1étezd ,,én”" — a ,,tarsadalmi
én"" — keriil konfliktusba tarsadalmi tapasztalatai alapjan kialakult ,.élet-tudatdval”, s ez
teszi szitkségessé az ,,én” megvaltoziatasat.'? Az élet egyéb lehetfségeinél intenzivebb lehe-
tdséget ny1ijt erre a megvaltoztatasra a mifvészet ,,tarsadalmi vilaga”,198 az érzelmi valtozdsok
tarsadalmilag szervezett vilagal®® ,mint a targyak konkrét csoportja, egy al-vilag, melynek
révén az ember megvaltoztatja, s ennek folytdn megismeri énmagat”.*® Ez az énmegismerés
nem &ncéli: a kiils6 valosdgban valoé hatékonyabb aktivitas egyik alapfeltétele. A masik
alapfeltétel a ,,tudat” tarsadalmi kidolgozdsa a tudomany segitségével 1

Az emberi dntudat kimfivelése, az emberi szabadsag kikiizdése az érzések vilagaban egy-
szersmind az ember emberi fejlédésének, ,emberré valasanak’, emberi teljessége megalkotdsa-
nak is 1utja. Caudwellnél sokszor fordul eld az ,,0szton” és az egyén képességeinek, érzelem-
vildganak bioldgiai oldalat hangsilyozo ,,genotipus’ szé. Caudwell szerint azonban az emberi
fejlddés legalsé fokdn sem egyszerfien allati dszténdk az ember &dsztiénei: ez a 1ény mar a ter-
mészetes kivalasztédds sordn eljut az Osztondk szocializaldsinak, emberiesitésének lehetd-
ségéig."1? Az , érzések vildga” sem a pusztan 0sztonos érzelmeké, hanem a tarsadalmi érzelmek
viliga, a személyiség bensdségének gazdagsagat, emberi teljességét alkotd tényezlk egyiitiese
és egysége, A mitvészet vilaga ,,a tarsadalmi ego vilaga’’, amely ,,a bels0 érzéseknek és vagyak-
nak valdsigos 14j vilagegyetemet {arja fel az egyén elftt’” ... ,,Mepvilioztatja a tudat emo-
cionalis tartalmat, tigyhogy az ember finomabban ¢és mélyebben reagalhat a vilagra. A belsd
valdsagba vald behatolas, mivel tarsult emberek érik el 8 mivel meghaladja az egyes ember
képességeit, megvildgitja az embertdrsak szivét is, és a tdrsadalom egész kizds érzéskomple-
xumat a bonyolultsidg magasabb szintjére emeli. Lehetlvé teszi az emberek kozitti tudatos
rokonszenv, megértés és szeretet 1ij fokozataif, amelyek megfelelnek a gazdasagi termelés
sordn elért anyagi szervezettség 1j szintjének™ .11 Lithatjuk, hogy a szubjektivitas Caudwell-
nél nem a ,,puszta szubjektivitds”, s a ,,belsd valdsag™ sem az izoldlt én belsd valdsaga, hanem
a tarsult embereké. A , bels§ valosag” torténeti sorsa a tarsadalmi, végss soron a gazdasagi
feltételektd] flige, de kozvetleniil a mivészet vildgaval, ,,a tarsadaimi ege vildgaval” fiigg
{ssze, s szervezetten a milvészetben #sszegezddik.

Lukacs Gydrgy az ,altalancs emberi” és az ,,iddtlen mtivészet” koncepcidjival vitazva
dolgozza ki a miivészet torténetiségére alapozott funkcio- és értékkoncepcidjat. A ,,viszonylag
tartds emberi magatartasformdk’ hatasara s a miavészetre mint ,,az emberiség emlékezetére”
hivatkozik, de végsd soron 8 is kénytelen az emberiség nembeli azonossagdra hivatkozni,
beledrtve 1étének torténetiségét is. Caudwell f6leg erre az utdbbi tételre tdmaszkodik, kiindulva
abbol, amire Lukécs szintén utal, hogy ti. kialakulasa 6ta az ember bioldgiailag, antropolégiai-
lag lényegi médon nem valtozott, valtozdsai tarsadalmi jellegliek. Caudwell a nagy miivészet
id6tlenségét bizonyos ,,nem valtozd dsztondkkel’” magyardzza, amelyek ,,a kultira valtozd
adapticidi alatt mindig ugyanazok maradnak’’ és ,,a mfivészeti korszakok altal felépitett
tarsadalmi énnek csontvazat, f6 szervezd erejét alkofjak”™.™* A miivészetet természetesen
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nem a puszia dsztonvildg érdekli a maga valtozatlansagaban — ez igy kiildnben nem is 1étezik '
és megragadhatatlan: az emberi vildg legelemibb dsztdnei is emberi oszttnokként fungalnak.
A miivész foltarja az 11, meg meg nem élt, meg nem alkotott érzelmi, magatartasbeli lehetd-
ségeket. A miivésznek ekdzben — Lukacs szavaval — a ,,nembeliség” fokara kell emelkednie.
Caudwell szavival: a miivész tgy viselkedik, mint ,kora normalis embere”. ... ,,Persze a
normalitds a tudat terén éppoly titka, mint a latas terén, és — az utébbitdl eltéréen — nem
fix fizikai szabvany, hanem évrl évre valtozik. S8t mi tobb, a miivész normdlis volta — hogy
ugy mondjuk -- az abnormalis tapasztalatok normaja, a kortarsak életében levd killéndsnek,
ujszertinek ¢s véletlennelkk a normaja: mindama vdratlan dolgok betorését tiikrozi, melyek
megriazkédtatjdk oroklott tudatukat. Innen ered a miivész latszdlagos abnormalitasa, 115

Caudwell miivészetelmélete nem azért alapul a visszatiikrozés-elméleten, mert maga is
haszndlja a ,,visszatiikr8zés” kifejezést. A miivészet valdsdgtiikrozd funkcidja kévetkezik
mindabbdl, amivel a miivészet tirsadalmi funkeidjat meghatarozza s ahogyan a funke¢idnak
megfeleld mechanizmusokat folvazolja. Néhany idevagd, sajatosan caudwelli megolddsra mar
felhivtam a figyelmet az ,,Al-vildg’” kapcsan. Ha a fovabbiakban a Caudwell-féle visszatiikr -
zés-koncepcidt az esztétika legfejlettebbnek ismert marxista visszatilkrizés-koncepciojaval,
Lukdcs Gyodrgyével, vetjiik dssze, két alapvetdnek latszo killonbség otlik szemimkbe.

Az elsé az, hogy Caudwell a maga hatarozott médjin kétfelé osztja a valésdgot — kiils6
¢és belsd valdsdgra —, s ezzel a felosztassal valasztja el a tudomany sajatos targyat a mdvésze-
tétdl. Lukacs Gyorgy viszont hangsalyozza, hogy a tudomanyos és a miivészeti visszatiikrizés
agyanazl a valésagot ,,abrazolja” 118 Caudwell és Lukacs felfogdsa kizott e tekintetben azonban
csak latszolagos a killbnbség. Caudwell, noha elvalasztja egymastol a tudominy ¢és miivészet
targyat, a feljes valdsdgol tekinfve mindkettbt ugyanebba a valbsigszerkezetbe illesztve fogja
fel. Nem a megismerd szubjektumot allitja szembe megismerése targyaval, hanem a belsd
és a killsd valésagot targvalja egy olvan viszonylatban, amelyben mindketté valosag, mind-
kettd birja ,,a realitds rangjat”.11? Amihez e teljes valésaghdl az egyik fajta visszatiikrozés
{a tudomany vagy a miivészet) kozvetleniil kapesolddik, ahhoz a mdésik kzvetitéssel, és vi-
szont. A kozvetitések inverz médon felelnek meg egymasnak és igy szimmetrikusan kiegésziil-
nek egymdssal a teljes valésagot (a természetet, az embernek a természettel és Snmagaval
atkotott viszonyait) atfogé visszatiikrdzés-szerkezetben. 118 Lukacs Gydrgy Caudwelthez hason-
16an osztja két részre a valdsigot, amikor hangsilyozza, hogy ,,az esztétikai visszatitkrozddés
az emberek viligibdl indul ki és erre is iranyul™.12® Ez nem egyszeriien azt jelenti, hogy a tar-
sadalmat é8 a tarsadalomban €16 embereket dbrdzolja, hanem azt, hogy mindent az emberre
vonatkoztatva fog fel ¢s dltalanosit. Lukdcs megindokolja, miért nem jelent ez ,egyszeri
szubjektivizmust’”; az ,,ember” nem az ,,altaldnos emberi”’, nem is az esetleges vondsokkal
is meghatdrozott partikuldris egyén, hanem az ember ,nembeli™ jellegét a ,kiilondsség™
szintjén képviseld, s igy az egyéniség minden lényeges jegyét is megorzd személyiség.

Ez a kiilonbség tehat végiil is nem kiilinbség. A mdsik eltérés viszont valéban fennall.
Lukacs Gyodrgy koncepei6jaban abbdl a feladatbdl, hogy a tudomanynak és a miivészetnek
upyanazi a valgsdpol kell tikroznie, kivetkezik az, hogy a miivészetnek nemcsak az emberi
bens6séget, az ember vilagat kell visszatitkrdznie, hanem érvényes médon a maganvald tar-
gyakat és azok magdnvald lényegét is, Lukacs Gydrgy szerint az esztétikai visszatikrozés
mar csak azért sem jelent ,,egyszerti szubjektivizmust”, mert ,,a targyak objektivitasa meg-
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drzddik, de ugy, hogy az emberi élettel kapcsolatos valamennyi tipikus vonatkoztatdst is
- magdaban foglalja, és oly médon jelenik meg, ahogyan ezt az emberiség belsd és kiilsé — tehdt
tarsadalmi — fejlédésének mindenkori Alidsa rmegszabja’.l®® Az igy folvetfdd bonyolult
.. probléma egyrészt azt jelenti, hogy Lukdcs koncepcidjadban az dbrdzoldsnak kozvetleniil van
~ - visszat{ikrozé szerepe, sit valdszinileg azonosis a kettd, — mdsrészt azt, hogy a vissza-
tiikrozés igy megragadott ,,targyiassdga’ a miivészet egész fteriiletére Kiterjedd kiovetel-
mény, Lukics Gyodrgy e kovetelmény megvalosuldsdt a zene esetében csak mint a ,,mep-
hatirozatlan targyiassag” megvaldsuldsat tudja felmutatni, ami a ,,maganvalé targyiassag”
.. meglchetdsen metaforikus , megérzése”. — Caudwell a visszatiikrézést a valdsdghan felme-
Loriild szitkségszertiségtol a szlikségszeriiség felismeréséig €s a valosdg megviltoztatdsaig terjedd
szerkezetben fogja fel, magat a mdivészi visszatiikrdzést az eléggé ,,dltaldnos” és ,,fontos” tapasz-
talatok, élmények , integraldsaval’” 12 inditja és kiizvetlen céljaként az egyén emberi lehetdségei-
" nek megismerését jeloli meg.22 A visszatiikriozést kdzvetité mdtargy ,,Abrazolisi” szintjének
més szerepet szdn, mint Lukdcs. Az dbrazolds, az ,,Al-vildg” szerepe a kisérleti targy szerepe:
»A kiils§ valdsdgnak ez a darabja arra szolgalt, hogy az affcktusnak targyat szolgaditasson,
- mivel az affektus tudatos itélet, s ezért valamire vonatkozé itéleinek kell lennie. A miivészet
tehat affektiv kisérletezés a kiilsé valdsag kiszemelt darabjaival.”*? Caudwell tigy helyezi el

. a visszatiikrizésnek ezt a mozzanatit az ember tarsadalmi gyakorlatinak egészében, hogy

nyilvanvalé: nem énkényes és dncéli kisérletezésrdl van szé, hanem emberi tarsadalmi sziik-
ségleteket meghatirozott torténelmi feltételek alapjan kielégitd ,kisérletezésr6l”. Ttt tehat
a valésdg hii visszatilkrizése nem azonos az dbrazolasnak az abrazolt valosdgdarab eredetijé-
hez valé hiiséggel: az abrdazolas funkcidja minddssze az, hogy egy dbrazolt valdsdgdarab
benyomasat keltse avégeft, hogy rajta mint egy valdsdgos valdsdgdarabon lehessen meg-
figyeini az affektiv kisérlet kovetkezményeit. A ,,megfigyelés’” a fantaziaszerkezet (,,éber
dlom” sth.) vondsainak megfelelSen az illtzid t6bbé-kevésbé teljes atélésével lehet egyértelmdi.
A dontd az affektiv oldal, amelyet Caudwell a genotipus (az ember mint valdsages egyén)
és a valésagbol kiszemelt darab kozttti viszonyként ir le. E viszony sziikségszeriisége, mély-
sége, iranya, teljessépe, Altaldnossdga és jelentsége alkotia a visszatiikrozés axiolégiai 16-
nyegét.

Megjegyzem, a , targyiassig” megtrzésének Caudwell Abrazolas-képletében is van szerepe:
»a nagy koltészet nem kenddzi el a kiils szitkségszer(iség meztelenségét .. "1 | 3 miivészet

. annal nagyobb, minél Atfogdbb és minél inkabb hd a valésag természetéhez ez a megfor-
malas..."128 A | valdsdg természetéhez’’ vald hiiség azonban lényegében a ,genotipushoz
vald hasonlésag™, 126 Caudwell ,,genotipus” fogalma nem egyértelmii; itt csak akkor van értelme,
ha pl. a lukdcsi értelmii ,.kiillonasség” szintjére emelt szubjektivitdst fejezi ki. Ezt az értel-
mezést Caudwell egyéb fejtegetései megengedik, s ennyiben felfogdsa kongruens azzal a modo-
sitdssal, amelyhez Lukacs Gydrgy folyamodik (killdndsen A kiilsdvévalas és a szubjektumnba
vald visszavétele c. alfejezetben), amikor a targyiassdg ,eredeti” magdnvaldsagat egyesiti a
targyvak szubjektummal vald tokéletes dthatottsdgdn alapuld maginvalésiggal. Ez esztétika-
janak lényegien 1j eleme ¢és egyetemesebb, mit az ,eredeti’’ maganvaldsagat egyesiti a targyak
szubjektummal vald tékéletes dthatottsdgan alapuld maginvalosdggal. Ez esztétikajanak

lényegien (j eleme €3 egyetemesebb, mint az ,eredeti” maganvald targyak meglrzésének
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kovetelményét a miivészet egész teriiletére kiterjesztd tétel. Ez voltaképpen — legalabbis ami a
miivészet egészét illeti — keresztiilvihetetlen kovetelmény. fzlésbeli, stilustipoldgiai és miifaji
eredete, illetve kot6dése mindig bizonyos sziikdsséget jelenit a miivészet egésze szamara — még
akkor is, ha ez a szlikbsség egy bizonyos nézépontbél tekintve a , realizmus fogalmanak tagas-
sagaval’’'?? egyenl8. Magaban a lukdcsi visszatiikrézés-koncepcidban a targyiassag megdrzé-
sére vonatkozd tétel minduntalan ,,feloldd jelekkel”” szerepel — példaul a fantasztikummal,
példaul a zenével kapcsolatban, Ez nem vet j6 fényt az esztétikai rendszer kiivetkezetességére,
A, kettls visszatiikrozés”, illetve a ,,megkettfzitt mimézis” pedig nagyon paradox formaja
a kiilsé valdsag objektiv visszatiikkrozésének — kiilléndsen ahhoz képest, ahogyan ez a kivetel-
mény eredetileg és altalanossdgban folmeriilt. (Hermann Istvan is utal Lukacs esztétikajanak
ebbl eredd alapvetd szerkezeti diszkrepancidjara.)'zs

Végsé megoldasként Lukdacs az esztétikai visszatilkriozés nem mechanikus, dialektikus
jellegét abban litja, hogy ,,ddntéen szubjektuma jellegét®l fisgg”. Ezaltal a dezantropomor-
fizald tendencia meglrzésére, illetve a targyak lehetd leghivebd (szemléletes s egyszersmind
maganvald lényegiiket tartalmazé, felmutatd) reprodukiidsara venatkozd (a realista stilusa
miivekre Altaldnossigban kiterjeszthetd) kovetelmény egy ezt meghaladd, valdban az egész
esztétikai szférara kiterjeszthetd dialektikus ellentmondassal helyettesitddik: ,,az esztétikai
visszatiikrgzés felszabadul az adott valosig kdzvetlen latszatatél vald szolgai fliggéstol, és
ama — szintén kozvetlen — magyardzattél is, amely a vaibésagot az oksdgi ldncolat kész
haldjava vdltoztatja at. Ez teszi lehetfvé, hogy a 1ényeg, az emberi élet torvényei, az emberség
szubsztancidja felé vald elérenyomulas — tartaimilag és formailag egyardnt — korlatlan val-
tozatossdghoz jusson, hogy a mindennapi élet kozvetleniil észlelt feltiletétd! mégoly radikalisan
eltavolodjék, vele dsszehasonlitva mégoly fantasztikusnak és groteszknek tinjék, és mégse
veszitse el sziikségképpen lényegét, azt, hogy a valGsag igaz visszatiikr&zédése. Eppen ez a
szabadsdg, minden cleve kész szabalynak ez az elutasitasa rendkiviil szigori kivalasztast hoz
létre, amely az esztétikailag intencionalt kisérletek nagy tdmegét sepriizi ki a miiviszet
teriiletérs], 2o

A folvazolt megkdzelitéshdl talan mdr gy is kiderilt, hogy (1) Caudwell koncepeidjdnak
szerves helye van a marxista es2tétika fejlidésében. 1d6ben akkorra esik ez a kisérlet, amikor
Lukécs és masok a visszatiikrdzés objektivitdsdnak kovetelményébdl probaltak meg kiindulni.
Hosszd ideig csak a miivészi Abrazolas szintjéig tudtak elhatoini, ilietve oda probaltik ossze-
vonmti a probléma egészét. Hozzd is kotddtek ama foltevés alapjan, hogy az dbrdzolf és az
dbrazolgs viszonyaban kell megmutatni a ,,valdsaghtiségnek”, illetve pontosabban a vissza-
titkrizés helyességének kritériumait. Stilustipoldgiai, mifaji és {zlésbeli kotelmek is akadalyoztik
a tovabblépést. Kizben nemcsak meglehetdsen vulgaris, hanem rendkiviil kifinomult, filo-
zdfiailag gazdagon kimfivelt kisérleteket lathaitunk, amelyek egyt6l egyig arra irdnyultak,
hogy az abrizoldsra redukalt ,,visszatiikrizéshen' ragadjak meg a visszatitkrozés teljességét,
A képelmélet, a ,,siritésre”, , tipizdldsra®, a lényegnek a jelenségben valé szemiéletes meg-
mutatdsara, a sokoldalit, kiilondsségre” vonatkozo elméletek ¢ kisérletezés termékei. Az eszié-
tikum sajdtossdgdban kibontakoz6 fordulat irdnya lényegében azonos Caudwell koncepcitjanak
f6 irdnyaval. Ez a fordulat, ha csak nem vonjuk kétségbe marxista érvényét, azt bizonyitja,
hogy ennek az oldalnak, az esztétikai szubjektivitas oldalanak folderitése egy negyedszazaddal
kor4dbban sem valamiféle véletlen eltévelyedés volt egy marxista szandék teoretikus részérdl,
hanem kezdettdl fogva a szitkségszer(, alapvetfen marxista irany folismerése.

Nemcsak e megkdzelités torténeti jogossagat, hanem (2) fanulsdgainak idszeriiségél is
megprébaltam érzékeltetni. A feladat nem az, hogy térjiink vissza Caudwellhez. Azt kell

7 L UKACS Gybrey: Lm. 1. 522,
128 HERMANN Istvdn: A szfinx rejivénye, Bp. 1973, 104105, _
128 L UKACS Gyorgy: i.m. 1. 731. o
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folismerniink, milyen utakat zarunk el magunk elél a Caudwell-féle meggondotasoktol valo
merev idegenkedésiinkkel. Kitlondsen figyelemre mélté az a lehetdség, hogy a lukacsi esztétika
altal materialista modon igazolt szubjektivitas és a caudwelli esztétika szubjektivités-kon=
cepcidianak egybeesése alapjan egy olyan esztétikai koncepcio tételezhets, amely egyetemesebb
annal, amelyet a tadrgyak objektivitdsanak lehetd leghivebb tegdrzésére intd posztulatum fenn-
tartdsdval hatdroztak meg — tul szitken, meghatirozott stilustipusok és miifaji Iehetdségek
ismérveit is folvéve. Természetesen €z az ,,abszol(t™ esztétika mind djabb ismérvekkel gazda-
godik, amikor mdfaji, stilustipoldgiai vagy egyéb térténeti formdtumokra konkretizaljuk,
s gy vdlik miifajok, stilusok sitb. mind konkrétabb, mint torténetibb meghatirozdsdva,
hogy egyetien ponton sem adja fol legalaltalanosabb meghatirozasait. A legiltaldnosabb
szinten nem tartalmazhat olyan meghatarozasokat, olyan ismérveket, amelyek csak egy konk-
rétabb szinten érvényesek; illetve ha igen... S ekkor jin az ellenvetds, hogy praktikus cé-
lokra talan mégis inkabb megfelel egy ,eukiidészi tipusty’” esztétika.

Az egyetemességnek ezt a feladasat a lukdcsi esztétika irdnya sem engedi meg, Nem véletlen,
hogy Caudwell alapveid esztéiikai koncepcidja Az esziétikum sajdtossdga felél nézve érthetd
meg igazan, valodi jelentGségéhen. Az a fordulat, amelyet Lukdcs Gydrgy ebben a mivében
végrehajtott, {0 irdnyat tekintve a marxista esztétika minden eddiginél 4ifogébb, egyetemes
megalapozasat jelentheti. Hiba volna, ha nem ezt az 1j, de a marxizmus alapjaib0l szervesen
kifejlesziett koncepeidt ragadnank meg, vagy ha csupan azt vennénk figyelembe, ami e miiben
a korabbi koncepcié dtdelgozatian maradvanya, az (j nézdpontbdl tekintve csak részlegesen
igazolhat6, csak specifikus érvényii Altalanositds. Lukdcs, mint lttuk, megprobdlta fenntar-
tani a mialkotas objekiiv Abrazolismédjat aldhuzé korabbi tételeit, s noha A kilindsségtdl

kezdve sokat tett azért, hogy teoretikusan megértse s részben igazolja a XX. szazad ,.forma- -

bontd” s , formateremtd’ mivészeti tendencidit, vannak jelek, amelyek azt mutatjak, hogy
még Gj elméleti koncepci¢javal szembekeriilve is kész volt régziteni velik {pl. a mentézzsal)

kapcsolatos fenntartdsait. Ezek a fenntartisok voltaképpen talajukat vesztik, midén az emberi -

ontudatra, a szubjektum elhivatottsdgara, az ember ,,magvassagira’ hivatkozik mint veégsé
alapra Ggy, hogy még a konkrét valésag ,legigazibb utanzasa” is csak ezzel az egyetemes
érvényli vonatkozissal igazothatd: | Minden olyan valtoztatas, amelyet az esztétikai vissza-
tiikrozés a kozvetlen jelenségvilagon végrehajt, csak e voratkoztatis révén veszti teljesen el

formalis-dnkényes jellegét, masrészt a valdsag e visszatiikrdzési médjanak hiiségét, még

kdzvetlen megjelenésében is, végsd soron csak az igazolja, ha ratalal az emberi létnek erre a
legmagasabbrendii realitsara.’”'3? Itt az emberiség ontudatardl van szo, és ezt implikalva

vdlik déntévé a szubjektum jellege is. Ha a szubjektum mint alap megfelel a visszatiikrozés :

targyi, emberi feltételeinek, ,,a latszdlag legfantasziikusabb, vilagts] legmesszebb rugaszkodott
mii is a valdsdg igazi visszatitkrozddése™ ™ Iehet. gy végll az alkotd emberi ,,magvassiga”
valik donté kérdéssé: ,,méltd-e és ezért képes-e arra, hogy a vilagot megfelelfen visszatiikrizze,
hogy személyisége alkalmas-¢ arra, hogy a ’viladg tikre’ legyen .. ."132

E jelentfs fordulat kizben Lukdcs szembesiilt néhany olvan problémaval, amelyet Az eszlé-
tikum sujdfossdgdban teoretikusan felvet ugyan, de rendszere csak implicite tartalmaz. Caud-
well is, Lukics is tudja, hogy a visszatilkriizés c¢sak szubjektumok kozotti kolesBnhatasban
realizdlddik; Caudwell a miitargyvat ebben a vonatkozasi rendszerben tételezi, nemesak a kom-
munikacié, hanem a , kommuni6é” eszkdzeként is. Lukdcsa miialkotdst az abrazolas hatékony
megvaldsuldsaként tételezi, s terminoldgiailag nala az ,,dbrizolas”, a ,,mimézis’’ és a ,,vissza-

tiikrdzés” egymdssal egyenid vagy egymasba differencidlatianul dtmend kategéridk. A mi-

alkotas a targyakat ,,tiikrdzi vissza”, s a targyak emberi vonatkozasai valnak a szubjektum
szamdra }ényeges vonatkozisokka. Az ember targyi viliganak és az ember emberi voltanak
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visszatiikrozése igy is Atmegy egymdsba, s mint laftuk, az utébbi vonatkozas vilik dontdvé.
Ezen az (iton haladva érzékeli azt, hogy a visszatiikrzes feljes szerkezete nem az dbrazolasban,
a targyi vildg reprodukdlasaban meriil ki, hanem ,,egy végteleniil szertedgazé kapillaris vonat-
kozasi rendszer van itt jelen, amely az életbdl a miivészetbe és a miivészethd az életbe vezet'’ 133
A visszatiikrgzés teljes ivének pillanatnyi felvidzolasdval egyszersmind ajolag megkérddjelezi
a malkotasnak mint , képnek”, mint kozvetlen valdsagtikrizésnek a tételezését is: ,,A tudo-
ményos visszatiikrozéssel ellentéthen, amelyben a magdnvald legszorosabb megkdzelitése a
kép helyes vagy hamis voltinak egyediili kritériuma, az esztétikumban figyelembe kell venni -
ezt az élettd] életig tarto korforgast is”. 1% Caudwell a tudomdinyos visszatiikrozést explicite .
ilyen teljes ciklusnak itja le, s a miivészetit tigyszintén. Tagadhatatlan, hogy Lukdcs fejte- }
getései is feldlelik mind a tudominy, mind a mivészet tekintetében ezt a lényeges aspektust.
Tobbek kozitt a mfialkotds befejezettségére, lezartsagdra s ugyanakkor ,,meghatirozatlan
targyiassidgara” vonatkozd tételek foglalnak magukban egy idevagd ellentmondast. Ugyan-
csak implicite a szubjektum aktivitdsa, természeti erfinek tarsadalmilag kimdvelt, tarsadal-
miva valtoztatott mikidtetése is helyet kap ebben a koncepciéban. E tekintetben Caudwell
és Lukdcs felfogdsa kdzott a kiildnbség 1atszdlag csak hangsulyokban észlelhetd. Caudweil
az ember természeti erGinek alapvetd szerepét minden vonatkoezdsban hangsilyozza, az emberi
kiteljesedésnek, az ember ,nembeliségének’ megvaldsuldsat e termeészeti erfk szocializAldsa-
nak torténelmi folyamataként ragadja meg, s igy juttat a midvészetnek ebben a folyamatban
a tudomdanyéval egyenrangu szerepet. A visszatiikrdzés tdrgyat illetSen tételes kiilonbséy
van a két szerz§ koncepcidja kizitt. Caudwell szerint a mfivészet az emberi bensdséget tiikrozi
vissza (még az emberek kozdtti viszonylatokat dbrdzold ,,al-vildg” révén is) és a targyi vilagot,
»a vildgegyetemet” teszi meg az ember tiikrévé. Lukdcs szerint a miivészet ugyanazt tikrozi
vissza, amit a tudomany, csak mdas aspektusbdl, az emberiség bensf sziikségleteit kielégitd -
mddon, sajdtosan emberi vonatkozdsban. E két koncepcid kizdtt Az eswtétikum sajatossdga -
a szubjektum meghatdrozé szerepére valé hivatkozassal vég nélkilli dtmenerek lehetfségét
teremti meg, s ha tételesen nem is, eigondolasiaban Lukacs szintén eljut Caudwell képletéig:
,»AZ emberek szimara magdban néma vildg, az ember sajit némasaga vele és dnmagdval
szemben csak cbben az tntudatban oldddik fel 11j kifejezési képességgé’ 195

A hangsiuly nem a két elméleti koncepcio kozott fennallé konvergencian, hanem e konver-
gencia tartalmén van, s e tekintetben Lukdcs kidolgozettabb, filozofiailag ¢s tudomdnyosan
megalapozottabb uttorésére kell elsdsorban figyelniink. Az egyetemességigény, amely ezekben
az gsszetarté vonalakban kifejezddik, nemesak tipoldgiailag, miifajitag teszi nyilt rendszerré
a marxista esztétikdt: torténetiségét is megalapozza, s az eddigi megkizelitéseknél alkal-
masabba teszi az irodalom €3 a mivészetek eleven fejlddésének kibontakoztatdsara.

Jézsef Szili g "

ART ET REALITE X
(La structure de Ia réflexion artistique dans le systhéme esthétique de Christopher Caudwell

et dans celui de Gyorgy Lukécs)

Les marxistes ont reconnu des Pabord la signification de 'oeuvre de Caudwell, intitulée
Tllusion ef réalifé, mais ses théses ne sont pas devenues une partie organique de la théorie litté-
raire et de l'esthétique marxistes. D’aprés auteur de cette étude, le systeme des idées fonda-
mental de cette oeuvre a une place organique et logique dans le systéme des idées qui — avec ses
changements et ses contradictions — représente le degré d’évolution actuel de Pesthétique
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- marxiste. L’étude donne le résumé de la réception critique anglo-américaine de Poeuvre de
- Caudwell, puis elle s’occupe de sa réception en Hongrie. Entre autres, elle polémise avec Péter
Egti qui, dans son étude sur Caudwell, prétend que la notion de mimésis de Caudwell serait
identique 4 celle de Gyorgy Lukdcs qui Pa employée au sens de ,,réflexion artistique de la
réalité”. C’est une erreur: dans le texte de Caudwell, la ,,mimésis™ signifie un ,,monde factice”,
une ,représentation” qui fait des illusions, et Caudweil n’identific pas la réflexion artistique
de la réalité avec Ia représentation et avec la fidélité de cette représentation, comme le fait la
. plupart des esthéficiens marxistes. En ce qui suit, I'atuteur eonfronte la conception de Caudwell
avec celle de Lukdcs, Dans ses oeuvres intitulées Le particulier et Le spécifique de Pesthétique,
Lukdcs a accusé la conception de Caudwell de subjectivisme, d’irrationalisme, de plus, d’'un
,.solipsisme Introverté’. D’apres éiude, les preuves de Lukécs ne sont pas convainquantes,
parce gque, en réalité, Caudwell donne une explication rationnelle et matérialiste dialectique
des composantes subjectives de la réflexion artistique de la réalité. De plus, il vy a une analogie
étroite entre la conception de Cautdwell et entre Peffort de Lukdcs de prouver, dans Le spécifigue
de Pesthéfigue, le rdle éminemment fondamental de la subjectivité artistique socialement fondée,
dans la réflexion artistique. D’accord avec Caudwell, Lukics part da le thése que dans le
domaine de 'esthétique.,,il n'y a pas d’objet sans sujet”, et que 'oeuvre d’art est pénétrée, dans
son ensemble et dans ses détails, par la subjectivité esthétique. C’est avec cette tendance qu’il
oppase — ,,comme par une contradiction utile’” — le principe souligné exclusivement dans ses
ouvrages antérieurs, selon lequel, dans 'oeuvre d’art, on doit garder, au plus grand degré,
Pobjectivité en soi des objets représentés. Dans le systéme de Caudwell, cette contradiction
n'existe pas. Chez lui, la représentation, indépendamment de sa fidélité immédiate A Ia réalité,
a une fonction importante, en tant que 'objet d’un jugement affectif, dans tout le mécanisme
de la réflexion de la réalité, dans lequel c’est la validité ohjective, humaine, sociale de [a sub-
jectivité esthétique qui a une importance décisive. Lukécs ne peut étendre 2 la musique la
thése se rapportant a la représentation objective, c’est pourquoi, ici il recourt a P'intriduction
de la thése trés discutable de la ,,mimésis redoublée”. L’exigeance de la fidélité objective de la
représentation restreint la validité de son esthétique du point de vue de la typologie de style
aussi. Le systéme des principes de théorie artistique de Caudwell est donc plus universel gue
celui de Lukécs, mais il ne peut pas I'égaler en ce qui concerne P'exécution et Pérudition.
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