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HORVATH KAROLY
MADACH ESZTETIKAI ELVE[ ES DRAMA[NAK FELEPITESE*
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Madach Imre esztétikai elveit tobb irasabodl is megismerhetjiik. Ilyenek: a korai, 1842-b6l
szarmazo és Miivészeti érfekezés cimen ismert tanulmanya, Az aesthelika és tdrsadalom viszonyos
befolydsdrdl 1862-ben a Kisfaludy Tarsasag (ilésén tartott felolvasisa, A ndrdl, kiildnisen aesheti-
kai szempontbdl cimt, 1864-b6l valé akadémiai székfoglaldja, valamint levelei (elsdsorban az,
amelyben Erdélyi Jdnosnak a Tragédia mondanivalo’j{lt vilagitja meg) tovahba elsz()rt papfir-
szine, amikor Adam a muvészetrol fejti ki elveit a Tanitvdnynak. Feladatunk most az, hogy
vizsgaljuk meg, milyen esztétikai efveket vallott a kolt6, és hogy ezek milyen mértékben hatot-

° tak vagy nem hatottak dramainak felépitésére.

A Miivészeti ériekezés — mint azt Solt Andor tjabb kutatasai kimutattik' — a Kisfaludy
Tarsasag palyazatara késziilt. A kitiztt feladat az volt, hogy a palyazdk Szophoklész miivei
alapjin vildgitsdk meg a drdmai cselekmény lényegét. Madich dolgozata nem nyert dijat,
Gondol Déniel palyamiivét jutalmazta meg a Tarsasag.

Maddch értekezése altalanos esztétikai megdllapitassal kezdGdik: minden mfivészet célja az,
hogy targya ,,a szép és nagyszer(i eszményét” érvényesitse, és igy a dramairé feladata is az,
hogy ,,lelkét a szép és nagyszerd iranti tisztelet’ tiltse el, ,,ennek apologidjat irja meg a miiben”,
A tovabbiakbdl ¢s Madéch egész kaltsi tevékenységébdl viligos, hogy ,,a szép és nagyszerd”
nemcsak szorosan esztétikai, hanem etikai értelemben is veendd: Madachnal etikum és esztéti-
kum egy. Hiszen a dramakdltd feladata a Mivészeli érfeicerés szerint az, hogy valamilyen ,er-
kilesi elvet” vegyen fel, ,,8zabdlyul allithatjuk fei, hogy ily eszmét vegyen fel mindenkor a
kiltd, melyet miivében dicséitni vagy és vivia ki ennek pyézelmét szdz ellene kiizd6 gatnak
dacdra. — S ez képezi a szinmfi erkolcesi cselekvényét.” Hiszen Maddch szerint:,, A koltészet az
¢élet magash vildgitasa képének nevezhetd” ? Ezeknek az elveknek ugyan részben ellene mond
ahiisz évvel késdbb keletkezett, Kisfaludy Tarsasagban elhangzott székfoglald, melyben Madach
kijelenti: ,,A valodi szépmiivi remeknek nem lehet mas kiinduldpontja és végcélja mint maga
a sz2ép... az erkilcsi jot is esak annyiban engedheti meg, nem uralkedni maga felett, de frigye-
sﬁlni a szépnek fogalméval amennyiben mint ermek oly rokon jelen nem léte hiényt éreztetne
olyan temakat valasztott, olyan problémadk megvélaszolasara vallalkomtt amelyek esetéhen
ez a ,frigyesiilés” elkeriilhetetien volt.

Utdna Madach a Miivészeti értekezéshen kifejti, hogy az eszme hatdrozza meg a jeilemeket,
& jellemek pedig a cselekvényben hontakoznak ki. Az eszrnének ez a primatusa nemcsak e

*Elhangzott az ELTE Bolcsészettudomdényi Kara altal Madich Imre sziiletésének 150
evforduldja alkalmabdl rendezett tudomanyos {iiésszakon 1973. december 7-én.
L SOLT Andor: Madach Imre ismeretlen pdlyamive 1842-bdl. ItK 1972, 683 —692.
2 Maddach Imre Osszes Miivei. Sajt6 ald rendezte, bevezette és a ]egyzeteket irta HALASZ
Gag)?vlifj(}&x tnv%bblakban MOM). 1. 543 —544. SOLT Andor: i, 685. .
i1, 577




* fiatalkori még kiforratlan és nem is egészen erdeti értekezésében, hanem Madich egész koltsi
palyajan érezhetd.
A masik fontos tétele a Mivészi érfekezésnek Madach allaspontja a fragikum kérdésében.
A tragikum lényege ebben a dolgozatdban egyértelmiien és mereven az erkilcsi elv gytzelme.
A f6hfse a dramanak az, aki ez ellen az erkdlesi elv ellen kiizd, bukasa szitkségszerii és a nézé
szamdara megnyugtaté. A féhdsnek jelentds egyéniségnek kell lennie, ezért szitkséges, hogy
jogcime” legyen az erkdlesi elv elleni kizdelemhez . Ennek az elvnek a merev alkaimazasaval
elemzi végig Szophoklész dramdit, és igy lesz az Elekira 16hdse Kliifaimnésztra, mert & kiizd
az erkolesi elv ellen, jogeime az, hogy Agamemndn feldldozta lednyat, Iphigeneiat. Az Anfigone
féhise pedig Kreon lesz, hiszen Antigone artatlan és 6 képviseli a magasabb elvet.

Nem szithséges hangsilyoznunk, hogy ezek nem a fiatal Madéch eredeti gondolatai, A tragi-
kai vétség elmélete Arisztotelész ota szdmtalan valtozatban jelent meg. Madéch ezt a tragikum- -

elméletet talan Arisztotelész Poefikdja mellett annak a Solger-féle Szophoklész forditaskitetnek
a bevezetd tanulmanyabdl merithette, amelyet Paldgyi Menyhért emlit Maddch életrajzdban.®
Meg kell jegyezniink azonban, hogy a tragikai binnek ez a merev szemlélete egyaltaliban nem
4ltalanos a reformkor esztétikajdban. Kélesey, akitdl Maddch dolgozatinak mottdjat vette,
Korner hiradlatdban — mint ismeretes - -, ,,a fajdalom, veszély és sors terhe alatt leroskado
emberiséget” is esztétikailag tragikusnak itélte.® Virdsmarty a Dramaturgiai Lapokban csak
a tragikum egyik formdajaként éritkeli a tragikai véiséget.” Maga a biralé bizottsig sem értett
egyet Madach megfogalmazasdval,® és a pdlyanyertes Gondol Ddéniel is a iragikum tibbféle
esetét dllapitja meg Szopheklész miveiben, az erkdlesi elv elleni kitizdelem és a jogcim helyett
inkabl csak a szenvedély, a ,,pathosz’ tilsdgat emlegeti. [gaz, 6 is Kreont tekinti az Antigone
f6hésének.9 Madachnak a tragikai biinrs! alkotott ilyen egyoldali értelmezése egyaltaldn nem
felel meg a reformkor gondolkodasanak, inkabb a Vildgos utdni atmeszféranak; Gyulai ismert
allaspontjanak, amint ez akdr a Katonardl irott kinyvében, akar a Szigligeti Lelenicérdl irott
biralataban jelentkezik.1® Az elv teljesen merevvé Bedthynek a tragikumrdél irt mijvében valik, 11
A Miivészeti értekezésben Kifejtett tragikum-felfogds inkdbb a késdbbi nép-nemzeti iranyzat
vilagnézetével paralel, nem véletlen, hogy Voinovich, aki egyébként Madachnak ezt a dolgoza-
tat,,zavaros széptani értekezésnek” itéli, a tragikumnak benne kifejtett értelmezésérol ezt irja:
,.Bz tisztabb felfogdsa a tragikum elemeinek, mint amingt Madach kortarsainal talalni.’"?

A Miivészeti friekezés 1842-b01 valé, tehdt joggal konfrontalhatjuk elveit az 1842—43-ban
irt dramak felépitésével. De hogy elvei kés6bh sem tlntek el Maddch gondolatvildgabdl, ez

4 MOM E1. 345,

s PALAGY1 Menyhért: Maddch Imre élete és kbltészete. Bp. 1900. 135,

% Kolcsey Ferenc Osszes M(ivei. Sajto ald rendezte SZAUDER Jozsef és SZAUDER ézsefné.
Bp. 1960. I. 550. SZAUDER Jdzsef: Kilcsey Ferenc. Bp. 1955. 134—135. Madach palyamiivé~
nek jeligéje: ,,A nemzeti kdltésnek a nemzet kebelében kell és lehet szarnydra kelni. Kilcsey.”
1dézi SOLT Andor: i.m. 683.

?Virdsmarty Mihdly: Dramaturgiai Lapok. VI. A drama belsejérfl. Vorssmarty Mihaly
Osszes Mdvei (Kritikai kiadas). 14. kotet. Sajté ala rendezte: SOLT Andor. Bp. 1969. 48 —53.

8 ,E munka elméleti része is a feliiletné]l mélyebben nem bocsatkozik a targyba, a benne
kifejtett széptani nézetek, amennyiben nem éppen helytelenck, igen mindennapos szempontbol
induldk, de ferde és hihds allitasokkal is kevertek™ olvassuk a birdlé bizottsig diéntésében,
mely eldzdleg ismerteti a ,,jogcitmre” és az ,,erkdicsi elvre,, vonatkozd fentebb részletezett érve-
1ést. 2 é(isgaslildy Térsasag Evlapjai. 1842- 43. Pesten. 1844. IV, 47--48, Idézi SOLT Andor:
i.m. 683— .

9 GONDOL Déniel: Sophocles szinmiivei cselekmény tekintetében., A Kisfaludy TFarsasag
Evlapjai. 1842—43. 1V. Pesten 1844. 366.

1o (Y ULATL PAl: Dramaturgiai dolgozatok, Bp. 1908. 1. 580—581. A Diocletianrdl szblva is
igy ir: uo. 99--101. i

11 BEOTHY Zsolt: A tragikum. Bp. 1885. NEMETH G. Béla: Tragikum és Térténetfelfogas.
Irodalomtérténeti Fiizetek 71, sz. Bp. 1971.
BRVOINOVICH Géza: Madach Imre és Az ember tragédiaja. Bp. 1922, 73.
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Ismert mondata: ,,Egész mfivem alapeszméje az akar lenni, hogy amint az ember istentsl el-
szakad, s tnerejére tdmaszkodva cselekedni kezd: az emberiség legnagyobb és legszentebb
eszméin végig egymasutan cselekszi azt. Igaz, hogy mindeniitt megbukik s megbuktatdja min-
deniitt egy gydnge, mi az emberi természet legbensdob lényében rejlik, melyet levetni nem bir
(ez volna csekély nézetem szerint fragikum ).” Tehat még 1862-ben is a tragikumot egy ,,gydngé-
ben” 1atta, ami megfelelt a szabadsdgharc utani kor szemléletének. Hiszen a Miivészeti értekezés-
ben, amikor a szophoklészi dramak hdsei kziil a szamara a legkdzelebb Allénak, ti. Hérakiész-
nek a tragikumdt elemazi, ezt irja rola, hogy benne | a férfini tokeély teljes képét latjuk személye-
sitve, kinek csak egy gyongéje van...,” mely ,elég lesujtani a rendiiletlent”, Am ez a gyonge is
Héraklész nagysdganak bizonyitéka, a drama tartalmi elemzésében ezt otvassuk: ,,& azon soha
nem lankadd, soha pihenésre nem alacsonyuld: egy soha nem hervadd, s drok mosolygé szerel-
met is igénylett, ollyat mindét nem adhat f61di nd, minéért némi karpo6tiast csak az orik valto-
zasban taldlhatni.,.”’*4 Erré] persze sz6 sincs sem Szophokl észnél, sem a Kerényi Karoly dltal
emlitett, Madach Altal ismert Seneca dramaban, a Hercules Qetetisban,!® ez Maddch szerelem-és
kiizdelem-igényének egy korai, Szophoklész firtigyén tortént megvalldsa.

»Erzéketlennek tartanak, s nagyon is romantikus vagyok, bajom, hogy soha sem talalok,
aki megért’’1¢ vallja magardl Madach egy papirszeleten. Valéban, a Miivészeli érfekezés mereven
klasszicisziikus tragikum-elvei mellett mar ekkor is megszdlal itt-ott Madich alapvetfen roman-
tikus bedllitottsaga: ,,A szinmd 1ényege cselekmény, mert életet kell festeniink, melyben min-
den 6rok tevés koriil mozog, drok kiizdelemben, mert csak ebben tetszik ki a lélek, melyik
nagy vivni a sorssal, s melyik kicsiny silya alatt elhalni.”’®?

Ha most mar a dramék felépitését nézziik, sokkal inkdbb e romantikus elv érvényesiilésének
lehetiink tanti, mint az egész értekezés gerincét képezd tragikai vétség, vilagrend gyd@zelem,
kiengesztel§dés eszmének,

Szophoklész miiveirdl szdl az esztétikai palyairat, tehdt a legkdzelebbi feladatnak az latszik,
hogy a Trachiszi nfk mintajara alkotott Héraklész-dramat, a Férfi és nit elemezzilk elsének a
kifejtett elvek érvényesiilése szempontjahél, melynek keletkezési ideje is kbzvetlenill kéveti a
Miivészeti érickezés datumat: az Akadémia 1843, évi dramai palyazatdra késziilt. Hogy Madach
miive egész koncepcidjaban, személyei jellemében, a dialdgusok hangnemében teljesen eltér
Szophoklésztfl, mar tobbszir kimutattdk.l® Madach az antik mitoldgia kintosében a modern
ember problémait fejti ki, mint ditaldban a XVI1—XIX. szizad annyi mds hasonld témdékat
feldolgozé drdmairéja. Mar emlitettiik, hogy Madach e mivét Kerényi Kdroly Seneca Hercules
Oeteusdval is kapcsolatba hozta, noha csak néhdny paralel mozzanatra hivta fel a figyelmet.
A Miivészeti értekezés egyébként Szophoklész Trachisi nikjét egészen masként értelmezi, mint
Maddch kortarsai. A palyanyertes Gondol Déniel szerint: ,,a mfi célja nem Herakles szenvedé-
seinek elfailitasa, hanem Deianeira gyengéd szerelemféitésének festése, e szerint a hdsnek is
nem Heraklesnek, hanem Deianeirdnak kellene lenni.””1®* Ezzel szemben Maddch esztétikai pd-
lyairatdban Deiancira és Héraklész egyarant f6hdsei a dramanak.2® Mi tobb, Szophoklésznél a
nd dltal a Nesszosz-ing révén thrtént legyfzetés szégyene, és taldn még inkdbb a testi fajdal-
maktél vald szabadulas vagya viszi Héraklészt a maglyara, Szophoklésznél nincs szé Jolé hit-
lenségérdl, sdt Héraklész halala elGtt megparancsolja fianak, Hiillosznak, hogy vegye feleség i

3 MOM II. 876—877.

1t MOM 11. 544, SOLT Andor: im. 688,

1 KERENYI Karoly: Madach Imre Herakles-dramaja. EPhi 1920, 86—87. (Seneca
dramai megvoltak Maddch apja konyvtaraban.)

% MOM 11, 744.

7 80LT Andor: i.m. 685,

1 PALAGYI Menyhért: im. 116--129. KAMARAS Béla: Madach Imre If]uk()l‘l dramai ¢s
novelldi. Pécs 1941, 42—50,

13 GONDOL Déaniel: im. 383.

20 MOM 11. 544 s e T MR
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a rabul esett kiralylednyt, hogy kedvese a csaldd tulajdondban maradjon. Senecdnal, s mar
elébb Ovidius Mefamorphosesében is, Hereules a vildg megmentdje, aki legydzte a fenevadakat,
az istenek és az emberek ellenségeit, a Nesszosz inge okozta fdjdalmas pusztulds f6ként azért
gyitri, mert nem héshiz méltdan harcban bukik el, s ami még jobban gyitri; haldla nem jelenti
a vilag valamilyen bajdnak megszfintetését, igy haldla nem hdsi Ongyilkossaga szembefor du-
lis a kegyetlen sorssal, a sztoikus haldlmegvetés és emberi méltdsigeszme megvalositdsa.
Igaz az is, hogy Seneca Herculesét az is gydtri, hogy ninek, f6ként hogy halandé nének, nem
. Juno istenasszonynak keze dltal pusztul el. Minderrdl sz6 sincs Maddch dramdjdban: ott Hérak-
lészré] maga Deiraneira tépi le Nesszosz ingét, ettd] még a hds nem pusztulna el, ha meg is
szenved miatta, a féok: Jole hiitlensége. Amde Héraklész a végén Jolétdl is felszabaditja magit,
hogy halala révén az igazi mélté tars, Hébé, az istennd szerelmét nyerje el. Szophoklésznél
“ Héraklésznek haldl utani megdicsdiilése egyaltalan nem szerepel, Senecdnal igen, de ezt csak
Hercules fungfa drulja el:?2 a félistennek atyjatol, Jupitertdl kapott része az egekbe keriilt,
., az anyjatl, Alcmenetd] kapott foldi fele elhamvad a magiya tiizében, az Odisszeidnak® és a
" Metamorphosesnek is megfeleld értelmezésben. Héraklész lényének ez a kettGssége Maddchndl
is megvan, de inkabb az ember szellemi és érzéki 1ényének kettds természete érietmében, mint
a félisten istentdl és f6ldi asszonytdl vald szdrmazdsa kivetkezményeként. A Hébével valo
. egyesiilésrdl egyik antik drdma sem szol. de Ovidius Mefamorphosese igen, még hozza részlete-
" sen. Madé4chndl ez a mozzanat a drama megolddsa. A Héraklész-monda egyébként nagy szerepet
jatszott a XIX. szdzadi klasszikus miiveltségti értelmiség kiztudatdban: Gondol Déniel példaul
emlitett pdlyanyertes ériekezésében egész fejezetet szentel neki, a Trachisi nék elemzésétdl fiig-
getlentil#
- Maddch drdmdjiban — az antik dramakkal ellentében — Héraklész szerelme és szerelem-
féltése all a kzpontban, nem pedig Deiraneiraé. Mint a Madach-kritika tobb izben kiemelte,
a Férfi és nd a feliokozott szerelemvagynak, majd pedig a szerelem szenvedélyes megtagaddsa-
nak a dramdja.”® Héraklész elGbh a szerelem nagysagat, egyenesen kozmikus hatalmat dicséiti
". benne:,,Szeretni a szdcskat ki érti tgy, Mint kell érteni e szd isten Vagy maga még annal is tibb,
az isteneknek Bélcseje. Még minek eltte 6k Sziilettek és még nem volt gondolat Nem kezdet,
mar e 526 ébren vala, A porszemelket és gdzcseppeket e 520 Naszita dssze, hogy legyen vilag,..”’?8
_ Ez a panerotikus felfogas, mely mar Madach els dramdjaban, az 1839-bdl valo Commodusban
“ i3 hangot kap,?” a neoplatoniztnus éroksége, mely a reneszdnsz és a romantika koltészetéhen

.0 tjraéled. A Csak fréféban is Zordy Lordn azt vallja, hogy a szerelem ,,ttizvész az, mely ha cgy

¢, vildg viharja Ziig el folotte, nd csak ¢s dagad, ...Kiizd ¢s imdd, kételkedik, leroskad, Gyodz tjra

&5 Atéli a vildgnak Minden kinjdval minden élveit.”?® Ebben a felfokozott érzelmi igényben
. eleveniti fel a fiatal Madach romantikusan a platoni androgiin mitoszt, mint a tbbiremantikus
kélt6: igy Slowacki a Kordianban, Lamartine a Jocelynben® A Deianeiratol elfordult és Jolé-
ben csalddott Héraklész azt kbveteli Zeustdl: ,,adj én nekem Oly lényt mint a né, oly pdrjdt

21 Seneca: Hercules Qeteus. 1170—1178. sor. Ovidius: Metamorphoses 1X, 132—172. sor.

22 Seneca: Hercules Oefeus. 1940--1043, 1963 —1968. sor.

28 Odiisszeia X1, 601 —603. Odiisszeusz az alvildgban meglatja Héraklész drnydt, maga a hds
az égiek kizt van Hébével.

% GONDOL Déniel: i.m. ,, Toredék Herakles életéb§l” 323—326,

2 BARTA J4nos; Madich Imre, Bp. E.n, (1942) 4446,

20 MOM 1. 59.

# .. véghetlen a szerelem, mint az Isten, és az Istenszerelem; a szerelem ¢ vildgnak lelkén
a pant mely Osszetartia e vildg hatalmait, a szerelem az, mely minden sugarban, minden élet-
ben felénk mosolyg...” Virginia szaval a Commodus drama negyedik felvondsanak elsg
jelenetében. MOM T 888.

= MOM 1. 159,

2 SLOWACK]I: Kordian I, felvonas, 1. jelenet (1833). LAMART]NE Jocelyn (1836)
De la grotte, 16 septembre 1793 €8s a masodik Ep]logue-ban
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nememnek, Ki nélkiil nem vagyok én még csak egy sem...”’#® Még vilagosabb ez a gondolat a
valdszintileg 1844-bdl valé Vadrozsdk c. lirai ciklus egyik darabjaban: ,,Es valdban lelkiink
ismerds volt, Istennél csak egyet alkotott, Es hogy végre megtaldlja egymadst, E vildgon ketté
valt legott, S fdjt félléte kinozd sebében, Vagyd hévvel nyugtot nem lele Mig lelkedben azt most
feltaldlta, S dnmaganak jobb felét vele.’s! (A ciklus Friter Erzsébetnek széit.) Az ,istenfi”
Héraklész szamara ilyen mélt6 par csak istennd lehetett, Hébé, az ,,6rik tavaszledny”’, de akit
csak halando részének megsemmisiilése révén érhetett el. De eldbb megszélal a dramaban az
ellenkezd pdlus: a szerelem szenvedélyes megtagaddsa. A Zeusszal vald viaskodas utan megjele-
né Heébé csbkja csak ,szellemesok’ a Deiraneiratd! elfordult, majd a Nesszosz-ing révén akarat-
lanul is megkinzott, a Jolét6l megesalt Héraklész atkot mond a szerelemre: , Isten leendne az
emberfiakbo! Ha a szerelem dsztdne s a ndvagy Kihalna vagy kiforrna kebleinkb6l.”22 Barta
Janos taldloan mutat ra a fordulat lélektani hdtterére: a fiatal ko1t lelkében a ki nem elégiils
novagy ndgyiildletté valik, a kett6 osszetartozik, ,,mint a szévet szinéhez a fonakja”.3® Hérak-
tész azonban Madach dramdjaban {G1ép ezen a ndgy(iloleten is. Megatkozza a szerelmet a mag-
lyan, hogy utana megtaldlja a teljes szerelmet ugyanott: az istenndt, Hébét. A drama mottdja:
& férfi nagy nd nélkiil is” igaz, ha a hervadé Deiraneirdra vagy a kacér Jolére gondolunk,
De Hébé lényétdl is elvalaszthatatian a nfiség, ¢lébb csalédik a hds, hogy csdkja at nem hevitd
»Szellemcsdk” cstipan, a maglyan mar ,,égesokjdt” kéri és kapja meg. Hébé ilyenforman éppen
nem a szerelemtdl, a nét6l vald elszakadds szimboluma, hanem a szublimalt, kiteljesedett
szerelem vagyképe, a ,,tavaszledny”, aki a siron tilléps Evival rokon, azzal, akinek ,,a szere-
lem, koltészet, ifjusag nemtdje tar utat 6rok honaba’. llyen médon a Miivészeti ériekezés koz-
ponti elmélete értelmében, nem az orok vildgrend all helyre a hds maglyahaldla dltal, hanem
a végtelenbe torés eszméje érvényesiil. A Férfi és nd romantikus dramai kéltemény.

A Csak fréfa valéban tragédia: a f6hds haldldval, nem boldog megdicsSillésével végzdik,
Zordy Loran halilat a késén hozott babérkoszorii csak annyiban enyhiti, mint a shakespeare-i
draméakban a feloldd mozzanat. Vagy talin még annyiban sem. Varynak a dramat befejezd
cinikus végszavai inkabb a tarsadalombirdlat keser(ien lazadd mondanivaldjat hazzak ala.
Ugy hatnak, mint Triboulet sorsa Victor Hugo A kirdly mulaf cim{i drdmaja végén, melyet
Madéch egyébként nem szeretett, bdr Ndpelyi Endre cimii fiatallori dramdja egyik alakjdra
kétségteleniil hatott. Nos, a Csak fréfdban kiizd-e a f6hds valami magasabb erkolcsi elv ellen
valamilyen jogeim alapjdn? Mai szemmel Loran szertelenségét, forrdfejiségét hibaztathatnank.
De Lordn céljai: az eszinényi liberalizmus, s6t a kéztdrsasdg és az ,,igazsdgosabb osztaly” igazi >
korszerii célkitiizések, abban is igazat ad neki a kilté, hogy , Iélekrokonsag és kiizd§ szenvedé-
lyek” alapjin keresi a szerelmet, nem az érdek, a tdrsasagi képmutatas vagy a puszta érzékiség
vezeti.?® Neki nincs ,,tragikai vétke”, biine a kdrnyezetéé, mely nem érti meg, vagy kihasznalja
és eltorzitja nemes célkitiizéseit. A , gydnge”, a ,,bin" voltaképpen nem benne, hanem abban
a bonyolult tarsadalmi 6sszetételli kizegben van, amelyet Madach altalaban ,,témeg” néven
szokott illetni. fgy van ez Az ember fragédidjdban is. Ellenfeleit olyan romlottaknak festi Ma-
dach, hogy még a ,,tulzott eléreszaladds’” vadjat sem lehetne Zordy Loran ellen emelni. Mas
kérdés, hogy ez a végletes dbrazolds mennyiben jogosult miivészileg, Mindenesetre megallapit-
hatjuk, hogy Madéach e dramdajaban nem ,,az erkdlcsi elv elleni kiizdelem” eszméjét alkalmazta
a Miivészeti ériekezés tételei koziil, hanem azt, hogy a szinmii cselekménye ,,irok kiizdelem”,
amelyben kitiinik a nagy lélek, mely kész ,,vivni a sorssal”. Tegyiik hozz4, bar ez nincs benne
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a szoban forgo tanulmdanyban, de kivetkezik Madach dramairasabol és az egész romantikus
- kbltdi gyakorlatbdl: nagy akkor is, ha a sorssal valdé birkozasnak bukas a kdvetkezménye.%®

A Mdaria kiralynd torténeti drama, cselekménye nagyjaban megfelel a torténelmi valdsagnak,
amint azt Madach Fessler magyar torténelmében olvasta. Ebben a miiben ¢rvényesiil a Miivé-
sz2eti ériekezésnek a torténelmi dramard] felallitott kévetelménye, amely igy hangzik: ,,A torié-
net ellen kolteni nem szabad. A tdrténeten kivill szabad oly dolgokat, melyek ha tirténtek
volna is, torténeti nevezetességgé nem lettek volna.” A Mdria kirdlyniben Madach keresztiil-
vitte azt a tételétis, hogy ,,a drdmanak tobb fdszemélyei is lehetnek, a nélkiil, hogy annak szel-
lemi egysége megromaljon.”’?? E drama sok szerepldje koziil kett6t tekinthetiink foszemélynek:
a kirdlyn6t, Nagy Lajos lednyat és Palizsnai Janos vranai perjelt. Ez utobbi a madachi kiizdés-
eszme megtestesitGje, bar az er0szakos, és nem éppen nemes célokért vald kiizdésé, ellentétben
a tobbi madachi héssel. Sokat idézett, jelmondatszer(i megnyilatkozasa, melyet akkor mond el,
- amikor mar viligos, hogy az iigy, melyért harcoli, végleg elveszett: ,,Oh mért kiizd hat az
ember? s hat mért kiizdene, Azért hogy kizdjon.”” Masutt meg igy vall; , fellizadtam, Mert a
fennallé ellen kiizdni kéjem, Fellazadtam, mert harc kell s ingeriltség...” Ez lehet tragikai vétke
is valdban, hiszen ez a végszava a dramdban: ,,0h Gara, mondtad: ne leljek nyugtot sirban is. 38
Arra utal ez, hogy biintetése valdban a megsértett erkdlcsi etv visszavagdsa. Ez az erkolcsi elv
a torvényes kirdlynd, a nemzet akarat iranti hiiség lenne —, amely cllen puszta nagyravagyas-
bél és a nburalom elleni haborgasbdl lazadt fel. Az drik nyugtalansdg az § vétke és biintetése.
Ez azonban elég halvanyan van érvényesitve a dramaban, pusztdan a kifejlettel kapcsolatos
rivid megnyilatkozdsa révén. Mdaria kirdlynd sorsa is tragikus: nemzeti és dinasztikus érdekbéi
kénytelen kezét nyujtani annak, akit joggal megvet és utal: a gyava, haszonlesd, tékozld, asz-
szonybolond Zsigmondnak. Maria voltaképpen aldozat, tragikai vétke nincs, Forgacs irdnti
szerelme soha sem renditi meg kirdlyndi hivatasa tudataban, az érte vérz8 lovagnak adott csok
inkabb kegyosztas, sft Forgacs megdlését végignézve képes kimondani e biiszke szavakat:
,»»Erds, erds csak mégis az a ndsziv.”3® A drama végén kirdlyndként mondja: ,,Nehéz préban vitt
4ltal Istenem, De megtanitott, hogy mi egy kirdlyn6; Es az leszek, Mi eddig hatralt benne,
Mi a porhoz csatolt, levetkezém, Labbal tapodtam életern virdgat.”*® A nehéz probat Maria
megallta, ékes bizonysdgdul annak, hogy Madach a nét nemcsak gyengeségében tudta abrazolui,
st nemesak hirtelen felidngold, de kitartdsra képtelen dldozatkészségében, mint pedig az A nd-
ril, kiilinisen esztétikai szempontbdl cimii akadémiai székfoglaléjabil kivetkeznék, Maria kiraly-
nd ,,életre itélve’” tragikus alak, de nem azért, mintha valamely jogcim alapjan tragikai vétsé-
get kovetett volna el. Madach dramai alkotdsai, minden problematikussaguk ellenére, felette
allnak azoknak az esztétikai elveknek, amelyeket tanulmanyaiban hirdetett.

De a Csak végnapjai! Kamaras Béla szerint az a mar Kisfaludy Karolynal megtalathatd fel-
fogas, hogy Erzsébet, 111.Endre leanya lett volna az Arpad-haz jogos orokose, Fessler térténeti
miiveébd! valo.®! De azt Fessler sem dllitja, hogy Csak Maté Erzsébet jogai érdekében fogott
volna fegyvert az idegen kiraly ellen. Igaz, hogy Csak egy ideig a cseh Vencelt tamogatta, és
volt olyan terv, hogy a cseh kirdly fia fogja feleségiil venni Erzsébetet, s igy ketfen fognak ural-
kodni — mint késdbb Maria és Zsigmond —, dmde ez a jegyesség felbomlott, és utina Csak
sernmit sem tett Erzsébet jogigényének érvényesitése érdekében.®2 A mii kozéppontjaban allé
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jogigény, az Arpad véréh6l szarmazd utddnak a tamogatasa teljesen ellentmond a tdrténelmi
valdsagnak, nem csupan Robert Karoly jellemzése. Itt Madach Kisfaludy lényegében ahiszto-

- rikus hagyoményat kivette, s nem azt akévetelményt, amelyet Miivészeli ériekezésében kittizott

maganak: a térténelmi hitelességet, pedig ez esetben valoban ,,torténeti nevezetességrdl” volna
szd. Amde Csdknak a nemzeti fiiggetlenség bajnokava valé emelése nagyon is megfelelt a reform-
kor szemléletének, s a fiatal Maddchnak ez a munkdja az Akadémia 1843-as dramapalyazatan
dicséretet is kapot. Ne felejtsiik el, hogy ez a kor diktalta torténelmi illizié mar Kisfaludynal
is jelentkezik, s Vorosmarty epigrammaban keseregte el, hogy Kisfaludy Csak-draméja tore-
dékben maradt.®® Az is igaz, hogy Arany Jinos sem e torténelmi atalakitas miatt tett kifogaso-
kat a Csak masodik feldolgozasaval kapcsolatosan, s6t azt is hozzatette: ,,A »Csdke {ir autodafeé-
javal sohse siessiink oly nagyon." "4 Valésziniileg nemcsak udvariassagi okokbdl irta ezt Madach-
nak.

A Csdk végnapjai egyébként az a drama, amelyben leginkdbb megtaldljuk a Miivészefi érfe-
kezésnek a {0hds ,,jogeimérdl’ szdl6 tételét. Csdk Kisfaludy és Madich Abrédzoldsaban — mint
ismeretes — a nemzeti fiiggetlenség és szabadsag véddje, jellegzetesen a XIX. szazadi helyzei-
nek megfelelfen,akinek ,,nem j6 a kitlkirdly”, s6t a masodik feldolgozas szerint szamdra ,,nem
alom a szabadsdg, vagy ha az, istendlom, s elfttem az istenséggel csak egy.” Ant ennek a nem-
zeti szabadsdgnak a biztositéka Madach szerint — legaldbbis Csak kordban —, a nemzeti ural-
kodd, még akkor is, ha uralkoddsra nem termett, gyenge leany. Erzsébet nem Maria kirdlyné,
s gyengesége egyik oka Csdk tragikumdnak is. A mdsik ok, mind a két feldolgozdsban, a nemzet
gyengesége (,,elkorcsosult nép”), a bels§ habordba vald belefaradasa. A fordulat — a Miivészeti
értekezds szellemében — itt valaban a ,,jogeim”, Csak harca jogcimének elvesztése: ti. Erzsébet
menekillése és zardaba vonuldsa. Ennek logikus kivetkezménye Csak lelki dsszetdrése, a harc
feladdsa. Felmeriil ugyan benne, a Brutus tisztel§ben a koztarsasag eszmeéje is, de a koztarsasag
szerinte csak ,,a szentek hona’’ lehet, még nem érett meg erre az orszdg.2® Egyébként mar a
reformkori tirgyii Csak tréfdban is szerepel ez a mozzanat: Zordy Lérdn kénytelen megtapasz-
talni, hogy titkos koztarsasagparti szivetkezésébe legtébb hivét alantas érdekek és nem a haza
java vezeti. Ugy latszik, Madéach el6tt megvaldsithatatlan vdgydlomnak tiint fel a republika-
nizmus, legaldbbis 1842—43-ban, majd 1861-ben, amikor a Csik masodik kidolgozasa keletke-
zett.

De vajon Csdk ,,jogeime” tekinthetd-e ,,tragikai binnek” a Mifvészeti értekezés szellemében.
Aligha, mert akkor cgy nagyobb érdek, egy magasabb erkdlesi elv ellentéteként kellene szere-
peinie. Nos, Madach draméjaban ilyesmirdl nincs sz6. Rébert Karoly Madachndl zsarnok, intri-
kus, alattomos, hijdval van az uralkodoéi erényeknek, a torténelem Rébert Karolydval ellentét-
ben. Csak jogcime, a nemzeti fiiggetlen kirdlysag eszméje csak a Keresztury-féle dtdolgozasban
iitkdzik Gssze magasabb érdekkel, ti. az orszdg kiils§ ¢s bels§ békéjét és fejlodését biztositd
kirdlysag eszméjével, melyet Rébert Karoly atformalt jelleme biztosit.*” De még ebben az dtdol-
gozasban sem tekinthetd Csik ,,donkizsotti” alaknak, mint az atdolgozads utdészava allitja,
hanem tragikus hdsnek, aki egy nagy, szenvedélyesen atélt, de az adott idépontban tévesnek
bizonyulé eszme érdekében kiizd és bukik a Mivészeti ériekezés, st a késdbbi Gyulai, majd
Bedthy-féle tragikumelmélet tételei értelmében, Tragikus alak a Kereszfury-féle atdolgozas-
ban mar azért is, mert az olvasd, a nézd fudatéban benne ¢lnek nemzeti {torténelmiink
késGbbi fazisai. A nemzeti kirdlysag eszméje elavult Rdbert Karollyal szemben, de nem az a
Hunyadiak kordban vagy a Habsburgok ellenében. A mat olvaso, nézd paradox lélektani
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helyzete érvényesiil, aki egyfel6l a drama hatasa alatt beleéli magat Csdk kordba, de
tudja azt is, ami utana kovetkezik, mert az is ismert malt mar szimara. Azonban Madachnal,
Kereszturytol eltéréleg nincsen sz6 magasabb érdekrél, Csak jogcime elvész, de az eszme tovabb
él a drama végszavaban, melyet Omodé Miklés mond ki: ,,En elkialtom a Gellért hegyén: A
gy06zhetetlen meggy6zé magat, — S megszentelendem sirjat, — mert cselekszem.”*8

Ha Madach fiatalkori dramait elemezziik, a Miivészeti értekezésben meghirdetett tételei koziil
az els6t, hogy ti. az erkolcsi eszme hatdrozza meg a jellemet és az a cselekményt, 6 nagyjaban
érvényesitette. Természetesen az erkolcsit a romantikus etika értelmében kell tekinteniink,
amelyben etikum és esztétikum egybemosédik. [gy értelmezve, a Héraklész drama a szerelem
romantikus igényének a dramaja, a Csak tréfa a liberalis eszméké és magasabb szerelmi sévarga-
sé, a Madria kirdlyné egyfel6l a kiizdésé, masfel6l az orszag érdekében hozott onfeldldozasé, a
Csdk végnapjai a nemzeti fiiggetlenségé. Az eszme érvényesiilése a dramédkban eléggé bonyolult,
az anyag gyakran ellenall neki, ami elény is, hatrany is: a mii igy nem lesz egyszertien tézisdra-
ma, de ugyanakkor a sok szerepl6 és a szertedgazé bonyodalom, a nem egyszer logikatlanna
valé cselekmény meg is zavarja az alapeszme kidomboritdsat, a sok mozzanat megterheli a
miiveket.

A masik elv, a jogcim, az erkolcsi elv elleni kiizdelem, azaz a tragikai vétség legfeljebb
— eléggé halvanyan — Palizsnay esetében jelentkezik. Madach gyakorlata ellentétes esztétikai
normajaval, mfvei ilyen médon romantikus dramdk a kornak és alkotdjuk lelkialkatanak ko-
vetkezményeként .Taldn szerencsés is ez igy, a reformkor gondolkoddi nem fogadtak el a késGbb
hangoztatott merev tragikai vétség elméletét, nem is felelt ez meg a kor felfelé ivel§ tendencidi-
nak.

Mint mar jeleztiik, Madach Az ember tragédidjdban is a ,,tragikumot” Erdélyi Janoshoz irt
levele szerint ,,egy gyongében” latta, ami ,,az emberi természet legbens6bb lényében rgjlik,
melyet levetni nem bir”. Lassuk tehat, hogyan nyilvanul meg a Tragédiaban ez a ,,gyonge”,
amely koltGje szerint a tragikum forrdsa. Az dlomjeleneteket elemezve tobb izben megéllapi-
tottik a Madach-kutaték a f6hés, Adam természetének azt a kettdsségét, amely szerint 6 az
egyes szinekben Farad, Miltiades, Tankréd, Kepler, Danton, majd azok végén visszavedlik
Adamma. De Addmnak mint Addmnak a jelleme sem annyira absztrakci6, hogy fel ne ismerhet-
nénk benne a koIt6 kora emberének eszményitett vondasait: ezek a biiszkeség, a jobbratd-
rés, a haladas dllando szolgalata, az eszmények szenvedélyes keresése, humanizmus, az eszményi
szerelem ut4n val s6vargas (még a romai jelenetben is a szivrél beszél Julia— Evaval), tehat azok
a tulajdonsagok, amelyek a XIX. szdzadi magyar reform-nemesség jobbjait jellemzik. Adam
egyfeldl ,,egyetemes ember’ az ember szimb6luma, masfel6l ,,torténeti ember” a XIX. szazadi
gondolkodas megtestesitfje, aki ebben azalapvetfen kettds mivoltdban minduntalanul ismét
»megkett6zédik”, amikor valamilyen torténeti személyiség szerepét veszi fel azalomjelenetekben.
Mindezt figyelembe véve és a kolté érték-kategoridiban gondolkodva, nehéz lenne jellemében
valami olyan allandé ,,gyengét” felfedezni, amely a tragikum alapja lehet. Ilyennek tarthat-
nank taldan konnyen heviilését vagy a viszonylag hamar kidbrandulasra valé hajlamat, de ezek
nem okozzik ,,az ember tragédidjat”. Tragédiara vezetd gyengeség egy jelenetben van, éppen
a francia forradalmi szinben, amikor Dantonnak az arisztokrata n6 iranti szerelmi fellobbanasa
valamennyire igazolni latszik Saint- Just egyik vadjat, ti. a,,rokonszenvet az arisztokratakkal”.
Amde Danton megtorpanasat kiegyenliti Kepler masodik jelenete, benne a forradalmi eszmék
pozitiv értékelése. A ,,gyenge” tehat aligha Adam jellemében rejlik, annal inkdbb azokéban,
akikkel Adam az dlomjelenetekben taldlkozik, a Madach altal is »tomeg”-nek nevezett embe-
rekben. S6tér Istvan mar meggydz6en ramutatott arra, hogy a madachi ,,tdmeg” igen bonyolult
tarsadalmi képlet, nem a szoros értelemben vett ,,népet”’, néptomeget jelenti: ,,tomegen Madach
az athéni demagoégot éppugy érti, mint a bizdnci szerzeteseket, az eretnekeket, a polgarokat, s6t
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a patriarchat is.”% Tegyiik hozzd akar Rudolf csdszart vagy akdr a falanszterbeli tuddst is, aki
szakmai sovinizmusbol nem a falanszteri kor legfontosabb létproblémijaval, a fagyhaldl elke-
riilésének lehetfségével torddik, és a bioldgiai determinizmus megszallottjaként elvalasztja
egymast6l Adamot és Evat. 1dézhetjiik ismét Shtér talalo megallapitasat: ,,A Tragédia f6konf-
liktusat az Adam képviselte eszmék és az eszméket megtagads, elutasitd, illetve eltorzito kor,
tomeg stb. képezik™ 5 Mi tobb, az firjelenetben Addm az altala mdr elhagyott eszméket sem
tagadja meg, mindegyikiik torténelmi jelentdségét elismeri, és az ember céljat az értitk vald
kiizdelemben jelfli tmeg, valamint a magasabb, koltdi értelemben vett szerelemben: ,,Sze-
relem és kiizdés néikiil mit ér a 16t?” — mondja. Mnd a két életelvet, célkitiizést a XV. szin-
ben az Ur szava is szentesiti. A ,,gyenge” tehat nem Adim torekvéseiben, kiizdelmeiben van,
hanem az eszméket eltorzitd, sajat ellentétiikké valtoztaté {dmeg-emberek magatartisaban.
Persze Adam alom-titja soran talalkezik igaz emberekkel is. Az Gsszes elnyomottak sorsat a Farao
fiilébe kialto rabszolga, Péter apostol, az arulo tabornok helyett sajat magdt felajanlé tiszt, a
falanszteri vildig embertelen vonasaival dacolék aligha tartoznak a rossz értelemben vett
tomeg-emberek kozé. fgy tchat a tragikum forrdsat jelenté ,,gvenge” a nagy eszméket
eltorzitd tomegekben van, nem a féhosben. Addmnak az a tragédiaja, hogy mindezt
latnia, tapasztalnia kell. Az ember tragédidjdban az emberiséget nem egyedill Adam,
hanem Adam plusz a témeg alkotja, tehat ,,az ember legbensidbb lényében rejié gyin-
get” ilyen differencidltabb értelemben kell latnunk, A tragikum alapja Madach miivének elem-
zése szerint az egész emberiségben mint egységben van, nem a f6hésben, Adimban. Amibél az
kovetkezik, hogy a Tragédia az etikum sikjara tolja 4t a megoldast, és ez lehetévé teszi, hogy
a f6hds szamara ne erkolesi bukassal végzddjék a mi, 6 voltaképpen | istentdl eslzakadva, én-
erejére tidmaszkodva’ sem kiizd valamely magasabb erkdlcsi elv ellen, hanem a kiizdelem és a
tisztult szerelem 0tjan voltaképpen arra halad, amerre a XV, szinben az Ur szava is irnyitja.
Adamnak az emelkedettségét, ,,6nzetlenségét”, pontosabban az emberiséget eldrevivé esz-
mék irdnti odaadasat a Madach-kritika régdta kiemelte, olykor nem egészen szerencsés vonatko-
zdsban a Tragédianak a Fausttal vald dsszevetése kapesan, hogy az elébbinek mordlis magasabb
rend(iségét igazolja. Ezt talaljuk Bebthy Zsoltnal® és Tolnai Vilmoesnal.®2 Bedthynél ugyanakkor
Adam , tragikai vétket” kivet el, a kornak lesz lényegében vele szemben igaza, hiszen ez elmélet
szerint Adam csak igy lehet ,,tragikus his”, Beidithy szerint Adamot minden kivaldsaga ellenére
az ,,elbizott akarat’ jellemzi, ami 6t ,,erészakossd’ teszi ,,a kizérzésscl, az altalanos meggyJzd-
déssel szemkozt, melyre nézve Adam torekvése rendesen korai vagy kései.”? Hogy a , kiizérzés-
nek” ez az egyetemes torvényszer(iség rangjdra vald emelése mennyire konzervativ értelmdi,
etre meggybzden mutat r4 Németh G. Béla Tragikum és firféneifelfogds cimi munkaja. Adam
tragikai tévedése Bedthy konyve szerint tehat 0jitd, reformer vagy forradalmar volta, mindig
1j eszimét hirdet§ szenvedélye lenne. Holott Madach egész életmiivébdl ennck éppen az ellen-
kezdje kivetkezik.
Ezzel szemben Alexander Bernat definicioja a masik polus: szerinte a ,,torténeti szineknek
egyetlen problémdja: az egésznek (a tomegnek) szabadsaga, emelkedése, masképp kifejezve: a
kivalé nagy egyéniség kiizdelme eszmékért a nép javara. A nagy egyéniségnek ez a kiizdelme a

4 30TER Istvan: Madach Imre. A ,,Romantika és realizmus” c. kotetben. Bp. 1056. 283.
SOTER az ,,Alom a térténelemrdl” (Bp. 1969.) ¢. kényvében a tomegek gyarlésagahoz ,,Eva
allhatatlansagat” is hozzdkapcsolja, majd hozzateszi: , Addm jelleméhez is hozzatartozik
a gyarlésag bizonyos valfaja” (66.) ,,A gyarlésdg két oldala” ¢. fejezetben fejti ki ezt, de hang-
suilyozza azt is, hogy a Tragédidban a gyarldsag jelen van ugyan, de nem feloidhatatlan, a
ssTragédia... a gyarldsag megvaltoztatisinak, s6t dtmindsitésének hitét hirdeti mind az
egyénnél, mind a tomegeknél.” (uo.)

5¢ SOTER Istvan: Romantika és realizmus. Bp. 1956, 282—233,

51 BEOTHY Zsolt: A tragikum. 104,

2 TOLNAI Vilmos: Adalék Az ember tragédiaja és a Faust viszonyahoz. Heinrich Emlék-
kinyv. Bp. 1912. Kilonienyomat 6. 1. :

5 BEOTHY Zsolt: i.m. 101. _ e
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fegnagyobb dolog a vilag térténetében, az eszmékért valg lelkesedés, melybdl e kiizdelem fakad,
legértékesebh kincse az emberi 1éleknek. Aki eszmékért tud €lni és kiizdeni az az igazi nagy
ember, az az ember.”# Alexander a torténelmi személyiség szerepét eltiilozza, tirténetfilozofiai
dltaldnositdsa nem helytalld, maga Madach sem tekintette ilyen abszoliitnak a nagy ember
koralakité hatasat, elég utalnunk a Tankréd-jelenetben Adam és Lucifer erre vonatkozd par-
beszédére: ,,Kiket nagyoknak mond a kronika, Mind az, ki hat, megérté szazadat, De nem sziilé

o az ¢f fogalmakat.”” Mindamellett annyi igaz beldle, hogy az emberiség iigyct eldrevivi eszmé-

kért valé odaadas a lényege Adam kiizdelmének, ¢s & ifyen értelemben tekinthetd nagy ember-
nek.,

A kiizdelem az dlomjelenetekben kidbrandulassal végzidik és pedig nemcsak az eszméket
eltorzitd tomeg hatdsara, hanem még nagyobb mértékben azért, mert az emberiség harca ered-
ménytelennek bizenyul a kozmosz erdivel szemben, A falanszteri tarsadalom megvalosit két
nem éppen elhanyagolhat6 eredményt: az orok békét és az egyetemes testvériséget, abban az
értelemben, hogy egyenléen részesednek a javakban (,,Nincs-é behozva a testvériség? Hol szen-
ved ember anyagi hianyt?).55 Ezért szirny(i arat fizet azonban: Madach platoni, tovabba bio-
légiai determinista elemekkel, az emberi egyénizéget elsziirkitd mechanikus életformdval tolti
meg ezt a tdrsadalmat, méghozzd zbban a hanyatlé fazisabamn, mely a fourieri kozmogdnia
szerint csaknem szazezer évvel a londoni szinben dbrazolt dllapot utan kivetkezne be, a fagy-
halidl kazeli bekdvetkezésének szorongdsaban. A Fold eljegesedése teszi teljessé az ember tragé-
diajat, mert lehetetlenné teszi az ember szamara a tovabbi kiizdelmet, Az (irbdl visszatérdben
még reméli Adam, hogy meg lehet reformalini ,.az ész rendezett teoridibol” ,,mesterkélt vilagot”
a falansztert, ha ,,0jra felmerill Az eszme, mely éltet lehel redja.”’6 Ez utobbin a fudos altal
emlitett eszmék kdziil nyilvan a ,testvériséget” érti, nem a ,,megéthetést”. Az utolsd dlomkép
azonban a szdrnyd eszkimojelenet, az ember elkercsulasinak megddbbent( képe, a tudatian-
sagé és az allati éhségé, mely szomszédai kiirtdsara viszi rd az eszkimot, hogy kevés legyen az
ember ¢s sok a foka. Adamnak az a tragédiaja, hogy ezt latnia kell, ami a XV. szin elején a végso
kétségheesés szirtfokdra ragadja.

A vildgpusztulas-motivum egyébként dskép az irodalomban az 6kortd! kezdve. Emlithetjitk
itt a Kerényi Kdroly altal Madach Héraklész dramaja egyik forrasaként jelzett Hercules Oeteust,
ennek egyik kardala fejti ki ezt a motivumot.? A mi reformkori irodalmunkban is jelen van
Vérdsmartynal a Csengor és Tiinde Ej-monolégjaban és a Fleserii pohdr refrénjében. A fourieri
kozmogdéniahdl, majd a XIX. szdzadi természettudomany entrépia elvébl kivetkezd egyete-
mes pusztulas eszméjét mar kordbbi olvasmanyok is éleszthették Madach tudatidban 5

Adam szamara a tragédia mégsem valik teljessé. Lényének kettdsségében, a XIX, szazadi
ember szdmara semmi esetre sem, de a ,,5zimbolikus ember’’ szamara sem. Tovabb kell kiizde-
nie, nem hittel, csak bizva, hogy taldn az dlomképekben meglatott sitét jové mégis elkeriilheto.
Talan azok az erkdlesi erfk, az ember etikai autondmiaja legydrheti, ha masképp nem, legalabb
moralis sikon ezt a riaszto képet. Eva szavaiban, Lucifernek adott vdlaszaban jra megjelenik
a testvériség eszméje, mely felhangzott a rémai, a parizsi, st még a Talanszteri szinben is, iehet-
séges, hogy erre gondolt Madach, amikor Erdélyinek adott vadlaszaban azt irja: ,,az eszme foly-
ton nd és nemesedik.” A reformkori irodalmunkban is fontoes helyet foglal el a ,,testvériség”
eszméje: Vordsmarty aGondolatok a kiinyvidrban c. koltemény emelkedd szakaszabanirja: ,,test-
vérim vannak, szimos millidk™, s Az emberekben a ,,testvérgy(ilolési atok-rol kesereg. Az emn-

5t ALEXANDER Bernat: Madach Imre; Az ember tragédidja. Bp. 1909. (Masodik javitott
kiadas.) 205.
s MOM 1. 666.

s MOM 1. 684. R R R 0.

57 Seneca: Hercules Qeteus. 11021127, Gow e e

58 WALDAPFEL Jézsef: Maddch és Fourier. Magyar Tudomdny 1965, 383-- 397, S
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alomjelenetekben mar lezarulni latszd kérdést, Az ember sorsardl irt Madach-mii igy nem telje-
sen tragédia — persze éppen nem az Srddg komédidja — hanemn inkdbb az ember dramdja.
Miifajilag romantikus drimai koltemény. Madach az dtvenes évek dezilluzionista atmoszféraji-
bél visszakanyarodik a reformkor eszme-vilagiba.

Mint minden nagy koltd, Madach is a legmaradanddbb, és tegyiik hozza éppen a koltészet
ereje dltal a legeredetibb, a legsajitabb mddon mivében foglalta Gssze azokat az esztétikai
clveket, amelyek valdjdban alkotdsaban vezérelték, Idézhetjitk azokat az ars poetica értelmid
sorokat, melyeket a mdsodik Kepler jelenetben mondat Adammal a Tanitvinynak:®

Tanitvany

Hat a rideg valéndl alljak-¢ meg? =
Eszményes{tés ad miviinkbe lelkef. -

Adam o B

Igaz, igaz, az ont ra szellemet,

A természettel mely egyenjoguva S,

Teszi s feremtett lénnyé érleli, ; o

. Mi a nélkill csupan halott esindlmany . o, - Ko

s Attél me tarts, hogy mig eszményesitesz, B
' Kifogsz az €16 nagy természeten. o _ L

De a szabalyt, a mintat hagyd pihenni. E L

Kiben erd van és Isten lakik, o

Az szdnokolni fog, vés vagy dalol, ‘

Ha leike faj, szivrazdan zokog,

Mosolyg, ha a kéj mamorat alussza,

S bar 1j utat tér, bizton célra ér. —

Miivébél fog készitni 0j szabalyt,

Nytigiil taldn, de szarnyakul soha N

Egy t6rpe fajnak az absztrakcid. — e

Ez a részlet helyet foglalhatna minden olyan gytjteményben, mely a roivantika maciscszs
tumait tartalmazza, természetesen az irodalomtdrténeti értelemben vett XIX. szdzadi nagy-

romantika értelmében.t® e e R

- Thae

"! N

Horvdth Kdroly . - . £ .
LES IDEES ESTHETIQUES DE MADACH ET LA CONSTRUCTION DE SES DRAMES | ‘-

Madach avait exposé ses idées esthétiques et dramaturgiques dans plusieurs études. La
premiére en est une dissertation qu’il avait écrite, tout jeune, au concours de la Société Kis-
faludy, et gui est connue sous le titre de ,,Dissertation sur 'art”. Conformément au probléme
proposé, la dissertation de Maddch s’occupe des drames de Sophocle pour en tirer des conclusi-
ons & V'usage des auteurs modernes. [1 y établit certains principes fondamentaux: cefui de
I’idée morale gui doit déterminer ’action du drame et celui du tragique. D’apré’s ce dernier,

5 MOM | 626,

%0 Vs BARTA Jdnos: A romantika mint esztétikai probléma. Az ,,Elmény és forma” c.
tanuimanykgtetben (Bp. 1965.): ,, . . . még ¢l ez a romantik us program azokban az oktatdsok-
ban, amelyeket Az ember tragédidia X. szinében Adm- Kepler ad a fiatal tanitvanynak.” (94, }
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le personnage principal du drame doit éire une personnalité illustre, mais qui lutte contre Pidée
morale universelle, en alléguant un titre ou un prétexte qui doit étre fort, quoique faux. Néan-
moins, cette conception toute classigue ne se fait pas valoir dans les drames de Madach qui ne
sont pas des tragédies classiques mais des drames romantiques. II est vrai que Uidée morale y
domine, cependant ses hérgs ne commettent pas une faute ou un crime qui soit la cause — ou la
cause principale au moins — du dénouement tragique. L’auteur de Particle présent analyse tout
d’abord les drames de jeunesse de Madach, ensuite son chef-d’oeuvre: La Tragédie de 'Homme,
H constate que le drame écrit sur fa mort d’Hetcule (Homme et Femme) différe fonciérement
de son modéle, les Trachiniennes de Sophocle, aussi bien que de 'Hercule sur 'Oeta de Sénigque,
surtout en ce que la mort pour le héros de MadAch est une apothéose: Hercule retrouve le bon-
heur dans 'amour de la déesse Hébé. Pareillement, dans les drames dont les sujets sont puisés
dans I'histoire de la Hongrie,” La Reine Marie” et ,,Les Derniers Jours de Csak” 'héroine ou
le héros sont loin d’enfreindre 'ordre moral. Pareillement, dans L.a Tragédie de 'Homme, Adam
parait avoir toujours raison dans scs luttes pour le progres du genre humain, ¢’est ,,la foule”,
entité sociologique complexe, comprenant souvent aussi des gens de haute société, qui falsifie
Ies hautes idées &’ Adam, et cause que la destinée de Phumanité soit décevante. Toutefois, c’est
une carastrophe cosmique qui rend inévitable la fin tragique. Néanmoins, dans la derniére
scéne, Maddch parait tout de méme entrevoir une possibilité d’éviter la tragédie: Phomme peut
s'élever, grice 4 P'idée de la fraternité et A son autonc.nie morale. Ainsi, les drames de Madach
ne sont pas les tragédies proprement dites, mais des drames romantiques dans le meilleurs sens
du mot.




