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' GERICS JOZSEF S A N
A KRONIKAKUTATAS ES AZ OKLEVELTAN HATARAN ' ' 7 e

(A 90. xrénikafejezet kritikajanak egyes modszertani veonatkozasair6l) ’ o

Kozépkori kronikaink vizsgdlata szamos tekintetben foglalkoztatja a szakirodalmat. A X1
XII1. szdzadot kutatd torténetirdnak (jra és jra szembe kell néznie azzal a nehéz kérdéssel,
mikor keletkeztek ¢és milyen hitelt érdemelnek a XIV. szazadi krénika-kompoziciéban fennma-

radt szdvegkonglomeratumnak a korai korszakokra vonatkozé elbeszélései. A torténésznek B

akkor is faradoznia kell ennek a nehéz munkanak az elvégzésén, ha torténetesen nem vallja is ! **J

az elbeszéld forrasok primatusat. Kiilsd szemléld eldtt foloslegesnek és haszontalannak fiinhetik gt

az ilyen foglalatossag, hiszen — hizonyos tavlathdl tekintve — kevésbé lényeges részletkérdé-

sekrél, analitikus és nem szintetikus tevékenységral van szé, Am igazaban az tsszefoglalas alap- e
&

vetése, a hiteles szintézis egy-egy elemének a léte vagy nem léte a tétje az ilyen kutatisnak. )
Elsd renden aprolékos filologusmunka, forrdskritikai mdvelet, de kovetkezményei a pozifiv -
vagy nemleges eredmény szerint mindenképpen messzire hatnak. Az ilyen tarpyn kutatasokbol ‘
vont kivetkeztetések lényegiitkben befolydsolhatjak nemcsak a politikai és a kdztGrténetrdl, ¢ . =
harem a korabeli irodalomrdl, ideoldgiakrél és mtivelddésrf] rajzolhaté képet is.

Ebben a kérdéskdrben néhany esztendeje vita indult arrdl, keletkezeit-e valamikor a XL
szdzad derekan Magyarorszagon kronikaszerkesztés, amint ezt a Domanovszky Sandor nyoman
induld kutatdk vallottak. A vita egyik sarkalatos kérdése az 1050-es évek magyar—német hdbo-
riival foglalkozd 90. krénikafejezet létrejGttének kora volt.

Heorvath Janosnak erre vonatkozd, dltalam is helyeseit megolddsat Kristé Gyula — elsfsor- -
ban diplomatikainak szant érvelés alapjdn, valamint a krénikaszéveg bizonyos tévedéseit érté- *
kelve — elutasitotta. Kritikdja mellett egyfajta képet is kivant adni az oklevéladas és torténet-
irds kapcsolatarol a XII. szdzadi Magyarorszigon. Fejtegetéseinek oklevéltani vonatkozdsai
ahhoz a 90. kronikafejezetben otvashatd anathema-(sanctio)-formulahoz fiz6dnek, amely Hor-
vath Janos szerint az 1050-¢s évek magyar—német haboriskodasainak egyik szakaszat lezaro,
feltett békeoklevélbdl eredhet.!

Horviéth a kiktvetkeztetett békeoklevelet a csdszdri kancelldridbél szarmaztatta, és elgon-
dolasanak igazolasara 111, Henrik okleveleibd) olyan formulikat sorakoztatott fel, amelyek a
kronika anathema-formuldjanak kozeli rokonai.

Horvath elgondoldsanak altalam is helyeselt lényege, hogy ti. a 90. krénikafejezet formuldja
az 1050-es évekhen keletkerzett békeoklevélbdl szdrmazhat, szorosan dsszefiigg azzal a felfoga-

1 A 90. kronikafejezet szdvegét 1. Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumaque
stirpis Arpadianae gestarumed. E. SZENTPETERY, Bp. 1037. 1. 347—351. - - DOMANOQVSZ-
KY véleményének utolsd dsszefoglaldsa uo. 235. - HORVATH Janos allasfoglaldsa: Arpad-
kori latin nyelvd irodalmunk stilusproblémai Bp. 1934. 309—311., tovibbi Magyar Nyely,
1855.: Miklds piispik és a tihatyi alapitdlevél. -- Sajat dllasfoglaldsom: Legkorabbi gesta-
szerkesztéseink keletkezésrendjénel problémdai (Ert. a tort. tud. korébél, 22y Bp. 1961, 49—
50. — KRISTO Gyula tanulméinya: Korai levéltari és elbeszéld forrdsaink kapcsolataiboz.
Acta Univ. Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae — Acta Historica, Tom XXI1. Szeged 1966.
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saval, hogy a 90. krénikafejezet az eseménveket Atélt szerzd move, és a XI. szdzad derekan
keletkezett, els6 hazai gestaszerkesztmény része lehet.

Horvath véleményének Kristotdl adott biralata éppen ezért csak 1atsz6lag merdben formadlis
forrdskritikai kérdés, két-harom sornyi szoveg datdlasardl folyd per. A ,,per targyanak” értéke
sokkal nagyobb: mennyire voli j6l ériestilt a krénikarész szerzGje, milyen kort hireket foglalt
irasba, miben tévedett és tévesztett, és mikor miikddott. A vita, Horvath Janos megdllapitdsai-

nak Kristdto! adott kritikaja, ipso facto felvetette a hazai krénikairodalom kezdeteinek problé- . ¢
maj4t, és ezen tal fontos modszertani kérdést is: hogyan haszndlhat fel diplomatikai megallapi-

tasokat a kronikakutatds?

Kristd Gyula tanulmdanya arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy ,,a legkorabbi tirténeti mun- -

kankban olvashatd oklevélformulanak mintat, példat szolgaltatd oklevelek nem keletkezhettek
1146—1158 eldtt és 1171 —1178 utdn, vagyis azoknak IT. Géza és I1I. Istvan koraban kellett
irddniuk®’2,

Tanulmanyom az idézett vélemény reflexidjat is tartalmazva kozelit a 90. fejezethez. Nem
tlizém feladatomul ez alkalommal a 90. krénikafejezet minden fontos kérdésének felvetését,
de taldn enélkiil is eldmozdithatom a diszkussit keretében a hazai krénikairodalom kezdeteinek
tovabbi vitatisat és mddszertani problémalk megeldasat.

A 90. fejezetrdl foly6 vita egyik fontos kérdése diplomatikai vonatkozdsi: a Horvath janos-
tol feltett magyar—német békeoklevel Iéte. Szeretnék eloljardban hasonld jelenségre hivatkozni
az Annales Altahenses sziivegében is.

Az Evkonyv ti, 1058-ndl, a békekotést ilyen szavakkal adja eld: ,,His diebus legati Ungrorum
sepissime veniebant pacemque fieri postulabant, et ut haec verior firmiorque haberetur in pos-
terum, regis sororem... Salomoni dari postulabant in coniugium.”® Ez az elbeszélés szabalyos
oklevélrészt tartalmaz, olyan corroboratids formuldt, amely hasonlé szdvegezésben aranylag
gyakran szerepel IT1. és IV, Henrik okleveleiben is.4

Az Fvkonyv tehat ugyanannak az eseménynek: a magyar—német békekotésnek és Salamon
meg a csdszarledny eljegyzésének a tirténetéhez illeszti a corroboratids formulat, mint a magyar
krénika a poena-formuiat. Ez a jelenség: ugyanannak az eseménynek az clfadésanal oklevél-
formulak parhuzamos alkalmazasa az Evkonyvben és a krénikaban nézetem szerint nem egy-

t KRISTO: im, 11, -~ ok oA JrEy
3 In usum scholarum ed. ab Oefele, 54,
4 JII, Henriktjl:
7039: ,Et ut hec auctoritas concessionis atque confirmationis nostrae firmior
habeatur et per futura tempora melius credatur. . .”” MGH Dipl. Reg. et Imp.

BR ‘ Germ. V. 8.

L fo40: ,,Et ut haec nostrae corroborationis auctoritas firmior omni habeatur tem-
CE pore...” Uo. V, 30
S 7040: ,,Et ut haec nostrae renovationis ¢t confirmationis auctoritas. .. firmior et

stabilior dehinc habeatur . ..” uo. V, 48
7040: , Et ut haec firmius credatur cerciusque per curricula annerum habeatur . . ."

Uo. V. 84,

fo46: ,,Et ut ... verius et firmius observetur.”” Uo. V. 207.

71057 ,,Et ut haec. .. firmior habeatur et per fufura tempora verius creadtur . . .”
Uo. V. 347. T s

7055 ,,Quod ut firmius habeatur . . >’ Uo. V. 460.

I'V. Henriktol:

1057; ,,Et ut haec .. firmius habeantur et per futura tempora verius credantur.”
Uo. VI/1. 8.

7067 ,,Quod ut cercius credatur et firmius habeatur.” Uo. VI1/1. 99. old.

7063: ,,Quod ut verius credatur firmiusque , .. observetur” Ue, VI/1, 131.

7065 ,, Ut atitem huius constitutionis nostre auctoritas firmior habeatur.” Uo. VI/1.
203.

1035 ,,Quod ut verius credatur et firmius .. habeatur.” Uo. VI/1. 224,

H
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szer(i véletlennek az eredménye, hanem inkdbb taldn annak, hogy ezeket a formulakat egyazon
oklevél Magyarorszagra és Németorszagba keriilt példdanyaibél merithette a kronikds és az
annalista egyardnt. Az Annalesben olvashaté corroboratids formulat ezért a 90. fejezet poena-
formuldjan kiviili bizonyitéknak tekintem a Horvath Janos elgondoldsa szerint a magyar—
német békekotésr6l késziilt oklevél egykori megléte mellett. Az Evkonyv formuldjabol merit-
hetd bizonyiték annal nyomésabb, mert az Annalesnek az 1050-es évekre vonatkozé elGadasa
mar nem volt forrdsa a krénikanak. Az Evkonyv corroboratidja ezért kozvetve sem osztonoz-
hette a krénikast oklevélformula alakalmazasara a 90. fejezetben.

L

Kristd Gyula kovetkeztetései azon a koriilményen alapulnak, hogy sem a német csdszari
oklevelek kozt nem sikeriilt a magyar—német békekités oklevelét megtalédlni, sem pedig III.
vagy IV. Henrik okleveleinek formuldi kozt a krénika anathemdjanak masat felkutatni. Kristé
figyelme ezért a magyarorszagi oklevelek formulaira irdnyult, azt remélve, hogy a hazai anyag
fog tampontot szolgaltatni a krénikaformula korhoz kotéséhez.

Ervelésének fontos el6feltevései a kovetkezG megfontoldsok voltak: ,,A kiralyi udvarban,
a kancellaridban alkalmazott litterator... a torténeti elbeszélésben felhasznélja mindazt, ami az
oklevelekben bevilt... Allandéan igénybe veszi masik hivatdsénjének formakészletét, azaz... a
legtermészetesebb, hogy... a (térténeti elbeszélésben az oklevelek) sémékhoz kotott, tradiciona-
lis frazeoldgiajara tamaszkodjék.”s ,,... A levéltari és elbeszé16 forrasok frazeolégidjaban Anony-
must6l Ransanusig mutatkozé... parhuzamok hatdsdra hajlunk arra, hogy a magyar krénika
oklevél-(sanctio)-formuldjdnak eredetét... a magyar kirdlyi kancellaria okleveles gyakorlatdban
keressiik.”¢

Kristé ezekkel az alaptételekkel alighanem helytelen kiindul6pontot valasztott. Ezeket ala-
pul venni ti. csak olyan korszak forrasainak vizsgalatanal tanacsos, amelyben mar megszilar-
dult — legalabb viszonylagosan — a kancellariai szervezet és a kiralyi oklevélszerkezet egy-
arant. Kristé gondolatmenetének elGfeltétele, hogy létezik mar olyan kirdlyi kancellaria, amely-
nek ,,tradicionalis frazeolégidja’ van, és ahol az alkalmazott literatornak van mdédja ,,f6hiva-
tasénjét”: az oklevélszerkesztést némi rendszerességgel sz6hoz juttatni és a jogi irdasmtfajban
is felhaszndlni a rendelkezésére 4ll6 formakészletet. Ilyen kiralyi kancelldria azonban, mint
intézmény a XII. szazad els6 felében Magyarorszagon nem létezett, sem pedig ott haszndlt tra-
dicionalis frazeol6gia nem volt. Kumorovitz Lajos kutatasaibél tudjuk, hogy még a XII. szazad
elsé évtizedeiben is egyaltalan nem az udvar volt a hazai oklevéladas kozpontja, hanem az
oklevelek legnagyobb része a helyhez amugy sem kitott udvaron kiviil, ,,vidéken” keletkezett.
A megpecsételetlen maganoklevél, utébb pedig a kiralyi pecsétre tamaszkodoé jogi maganiras-
beliség kora volt ez, a maganszerkesztés(i kiralyi pecsétes oklevélfajta uralmanak az ideje,” ami-
kor a hazai okleveles gyakorlat termékeinek aranylag csak kis része volt még a kiralyi udvar
kezdetleges és szervezetlen oklevéladasanak produktuma. ,,Csak a kiralyi pecsétnek van még
tekintélye’’8, nem maganak a kiralyi oklevélnek.

Ez volt a helyzet a Szent Istvan haldlat kiovet6 legkevesebb szaz esztendeig, vagy még to-
vabb. Ez alatt az oklevéladas gyakorlata megvolt, fennallott a kirdlyi udvaron kiviil és téle
fliggetleniil. Mdkddtek literatorok, oklevélszerkeszték és torvényfogalmazok, munkajuk egy
része rank is maradt. Jelentds résziik megfordult az udvarban, tobbé-kevésbé szoros kapcsolat-
ban is allt vele. Csakhogy irdsbeli munkdjuk zémét nem az udvarban végezték, nem irdsbeli tevé-

3 KRISTO: im. 4.

§ Uo. 7.

7 A magyar maganjogi irasbeliség els6 korszaka. Szaz. 1963. 10—13.
8 SZENTPETERY Imre: Magyar oklevéltan, Bp. 1930, 52—53.
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kenységiik kototle dket oda. Ha a kirdlyi udvarban mikddtek koronként, pl. Kalmadn alatt, torté-
netirok, akkor éppen az udvarban egyaitalan nem vagy csak alig volt alkalmuk arra, hogy ott

-Kristé alapktvetelményének megfeleléen, masik hivatdsénjitket, az oklevélirast gyakoroljak.

Udvari torténetiras voit mar — legkésdbb Kalman idején — olyan korban, amikor rendszeres
kirdlyi oklevéladds még nem létezett, sem kirdlyi kancellaria, és egyszerfien nem volt mad arra,
hogy benne barmiféle frazeoldgia is hagyomanyossa fejlddjék az ismétlddé hasznalatban. Az is
tény, hogy vidéken sern alakult ki még csak némi szabalyszer(iséget is mutatd, folyamatos gya-
korlat. A vidéki irasbeliség egy-egy helyen vald egyintetdisége sem Allapithatd meg, a fennma-
radt videki szerkesztés( oklevelek aranylag nagy szama ellenére sem, mert egy-egy helyrdl rend-
szerint csak egy oklevél Grzédott meg. Hidnyzik tehat az azonos intézménytdl szarmazé okleve-
lek Hsszehasonlitdsdnak a lehetdsége.

Az sem kétséges viszont, éppen «a sok helyrdl fennnmaradt egy-egy oklevél ennek a bizonyitéka,
{(a cartula sigillatdrdl és az atmeneti notitidkrd] nem is szélva) hogy a XI. szazadban és a XI1.
szazad els6 felében ardnylag sok oklevélszerkesztéshez értd klerikus ¢t Magyarorszagon. Ez sajdt-
sdgos ellentétben van a rendszeres oklevéladd praxis hidnyaval és a kezdetleges viszonyokkal.
De éppen ezek a viszonyok okoztak, hogy a klerikusoknak csak alkalmilag volt lehetségiik
ismereteiket hasznositani, Formulakészietiiket ezért a maguk praxisaban fradiciondlissd aligha
tehették. A fennmaradt korabeli okleveles anyag formulaallomanya csak toredékes képet adhat
az akkori irdstuddok dltal ismert frazeoldgidrol. A klerikusoknak az ismereteikben megvolt for-
mula-kincshél és frazeologiabdl minddssze egy toredéknek az aktivizalasara volt lehetdségiik az
okleveles praxisban. Ezeknek aszamukra, ismert, deitthen nem haszndlt, vagy csak egyszer hasz-
naltformulaknak a tradicidjalegfeljebb kiilfoldi irdsmintakban taldlhaté fel. Ezértszerintem Kris-
16 Gyula kiinduldépontjanak megvalasztasdanal hibat kovetett el mddszertani szemponthél ott,
hogy a kordbhi kutatdsnak Anonymus esetében alkalmazott elgfeltevéseit és eljardsat jogosult-
sag nélkiil kiterjesztette olyan korszak vizsgalatara, amely még viszonylagos rendszerességgel
m{ikodd kancellariat sem ismert, és oklevélszerkezete sem szilardult meg. 1dézett alaptételeit a
hazal irdsbeliség késfbbi, fejlettebb viszonyai kizdtt miikdds, de mindenképpen 11. Béla haldla,
1141 utdn gestat ird Anonymus miivének tanulmanyozasabol vonta le, amint meg is irta. Ilyen
médon a krdnikabeli anathema-fordulat X11. szdzad elsd fele ¢lGtti keletkezésének még a lehe-
tdségét is kizarta, és alaptételének megfogalmazasaval eleve eldontdtte, hogy a kronikarészlet-
nek az okleveles frazeoldgia tradicionalissa valdsa utan kellett keletkeznie. Gondolatmenetét
itt logikai hiba is terheli, mivel onnét indult ki, ahova csak a bizonyitas eredményeként kellett
volna eljutaia. Eleve feltette ugyanis, hogy a krénikahely kirdlyi kancelldridban mdkodd lite-
ratortél szdrmazik, de feltevésével Gnkényesen kirekesztette a kirdlyi kancellaria megalakuiasa
elgtti kort, és kittizte a terminus post quem-et. Pedig olyan hosszu, tibb mint egy évszazados,
az egyontetd irasbeliséget nélkiilozd periddusban, amelyben szinte minden oklevél — hazai
vonatkozasban — egyedi fogalmazastmak latszik, mintaikat és parhuzamaikat pedig, ha egyal-
taldn fellelhetdk, legfeljebb kiilfoldon lehet felfedezni, még akkor sem zarhato ki egy-egy kor-
jellemzd kritériumokat nélkiiitzd oklevélformula jelentkezése, ha késébb, a fejlettebb praxis
idején a formula ismételten visszatér a maga teljes egészében. Ez az utdbbi eset ugyanis legfel-
jebb csak az illetd formula tradicionalissa valdsat jelenti, de nem egyszersmind — ,,autochton”
formuldndl — keletkezésének, vagy — kiilféldi eredetd formulanal — a hazai klerikus szamara
valé istnertté valisanak az iddpontjat. Még inkdbb érvényes ez az olyan formuldra, amely a ma-
ga egészében csak egyszer fordul eld, és praxisunkban nem ismétlsdik.

Ezért az a korithmény, hogy a X1, szazadbdl valé magyar okleveiekben nem taldlhatd a
kronika vizsgalt formulajaval megegyez6 részlet, semmiképpen sem fogadhato el kizaro érvnek

. a krénikabeli formula XI. szdzadi eredetének lehetdsége ellen,

De taldn tébbrdl is van szé. Kristd felfogasa szerint ,nyilvanvald: amennyiben teljes meg-
egyezés mutathaté ki a levéltari és az elbeszéld forrdsban egyarant olvashatd oklevéltoposz
kozitt, akkor az oklevél datuma mutathatja e toposz »étkeriiléséneke koriilbeliili idejét az
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clbeszél§ forrasba... (Nem teljes megegyezés esetén) az »atvétel« csak akkor tirténhetett, ami-
kor oklevelckben, méghozzd oklevelek »tdmegébene a megfelelésnek a — a teljes megegyezés
felé kozelitd, de azt el nem éré — maximurma allapithato meg.”?
Aranylag fejlett kancelldriai gyakorlat kordra helyes lehet ez a megallapitds, a X11. szdzad
els6 évtizedeire és még korabbi iddknek a praxisara azonban annadl kevésbé. Teljességgel figyel-
men kiviil hagyja ugyanis azt a kiriilményt, hogy a kezdetleges viszonyok kizt az oklevélszer-

" kesztéshez ért6 klerikusok kiilf6ildi eredetdi formula-ismereteiket éppen nem sziikségszerftien

hasznosithatjak esak okflevélsziveghen vagy elsfdlegesen oklevélben, s egy-egy formula alkalmazdsa
vagy nem-alkalmazdsa teljesen esetleges. A fejletlen viszonyok kdzdtt az itthon egyszerinek
szamitd, kiilfoldi eredetii oklevélformula -— éppen felhaszndlasanak ritkasaga ¢s esetlegessége
miatt — éppen ugy széhoz juthatott elfszor elbeszéld forrasban vagy csak elbeszél§ forrdsban,
mint ahogyan a véletlenen mualott ilyen kériilmények kozistt az is, alkalmazzak-e 0jbél mas
oklevél ben is az egyszer mdr felhaszndlt formulat, vagy sem. A kélonféle eredetd oklevélformu-
ak atja kiilféldrél Magyarorszagra és Magyarorszigon annyira buvépatakszerti, hogy minden-
képpen lehetséges Kristd sarkalatos tételének forditottja is: az ti., hogy az eredeiében bizonyo-
san kiilfoldi anathemaformuldt Magyarorszagon megszélaltathatia és alkalmazhatfa elsének a
kronika is, vagy akar csak a kronika,

Kristd a kr dnikaban otvashatd formuldt harom (A,B,C) alkotdrészre bontotta:

A),,8i quis de successoribus suis ad debellandam Hungariam arma moveret,

B) indignationem omnipotentis Dei incurreret,.,

C) perpetuo eius anathemati subiaceret.’’!o

Felfogasa szerint ,,nyilvan olyan korbdi kell szarmaznia a krénikaban olvashaté eme toposz-
nak, amely idgszak okleveleiben is egyiitt taldltuk e harom részt’™?,

Tény azonban, hogy riem talalt clyan oklevelet, amelyben ez a harom rész egyiitt lett volna.

Tanulmanya a B) formulat esetlegesen ,,a XI. szazadi maganoklevelek, de még valdszindb~
ben a X1I. szazad kozepi pdpai oklevelek™ hatasara kivanja visszavezetni a magyar kancellaria
gyakorlatdban.'* Erre bizonyftékul 11, Ince papa 1140. évi oklevelébdl idéz: ,,... indignationem
omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius incurrat,’” 13

A 11 Ince okleveléhd! Kristd 4ltalidézett formulat L. Santifaller a késObbi litterae cum filo

serico szovegének alkatrészeként 77. Paschalis koratdl, kb. 1100-t6l figyelte meg.1*
Am ezzel a B) formula kérdése nem oldédott meg. Mindenekeldtt a B) formula nem azonos

. a litterae cum filo serico Santifaller 4ltal vizsgalt részletével, nem hivatkozik ugyanis Péter és

Pal apostolra. Masrészt az indignationem X incurrere fordulat a papai oklevéladdsban nem ki-

" zarblag csak a X1L. szdzad elejét6] keltezhetd sajatossag. VIL. Gergely papa pl. 1079-ben igy

fenyitette a capuai fejedelmet: ,,51 ipsius (beati Petri) iram et beati Benedicti indignationem
non vis incurrere... nobis iustitiam facias. Quod si contempseris, ad Deum omnipotentem nos
reclamabimus™1s,

Feltétleniil megemlitendd emellett, hogy az @si papai Liber Diurnus egyik mintajaban ,ne
si neglexeris, divine indignationi incurras” passzust tartalmaz. ( Praeceptus de concedendo xeneo-

dochio. )t ... . 0 5 i
* KRISTO: i.m. 10. 63. jegyzet. T
10 UJo. G, S e
i1 UD, 9,
12 Jo. 10.

13 Cod, Dipl. Regni Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis, Ed. G. FEJER: II. [186.
U4 Beitrdge zur Geschichte der Kontextschlussformaln der Papsturkunizn. Historisches
Janrbuch, 1937. 253 sk.
15 Reg. VI. 37. ed. E. CASPAR, 454.
16 Liber Diurnus Romanorum Pontificum, Gesamtausgabe von Hans FOERSTER, 19)8
Bern, 123. Cod. Vaticanus Nr. 66. Cod. Claromontanus, Nr 83, Cod. Ambrosianus, Nr. 78.
.
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Abban az esetben fovabbi, ha jogunk van a B) formuldnak ,,iram omnipotentis Dei incur-
rere” formuldval valé rokonsagdbodl kivetkeztetéseket vonni, mindenképpen megfontolandd
az a kérlilmény, hogy 1049 és 1059 kizott papai oklevelekben tobbszor megjelenik ez a formula
és valtozatai: ,,Nihil horum... in perpetuum aliquis temerario ausu infringere... audeat...Dei
omnipotentis iram incautus incurrat.”??

Mindezek alapjan kitiinik, hogy helytelen a pdpai gyakorlat esetleges hatdsat a B ) formula
ismertté tételében csak a XII. szdzad kozepétdl szdmitani,

A Kristo altal idézett anyagban négy oklevél tartalmaz a B) formuldval legkdzelebbril
rokon szivegezést: , iram omnipotentis dei et regiam indignationem incurrat” fordulat van II.
Géza két 1158. évi és I1LIstvan egyik 1163. évi oklevelében,!8 valamint ,,dei omnipotentis iram
incurrat et .. feriatur indignatione’ részlet van I11. Istvin 1163—1164-re keltezhetd oklevelé-
ben,1?

Ezt a képet a XI—XII. szdzadi teljes oklevél-corpus tervezett kiaddsa megvaltoztathatia,
de a jelenleg rendelkezésre 4116 anyagbdl is vonhatdk bizonyos kdvetkeztetések.

A négy oklevél koziil ugyanis harom: a Krit. jegyz. 91,92, és 103. szdrm egymastdl a legszoro-
sabb szdvegszeri flggést mutatja, ami szinte magitol értetldik, mert mind a harom a spalatéi
érsekségnek szdlo privilégium. Szentpétery megallapitdsa szerint az 1158. évi kettd, mind a
Datum per manus formulaban, mind Barnabadsnak kancellirként vald szerepelfetésében eltér
II. Géza okleveleit8).20 Mindez 41l az 1163-i oklevélre is.2i M4as dalmadciai oklevelekkel és egymés-

- sal is kozos sajatsaguk, hogy az oklevél-nyerdt mdsodik személyben, mintegy megszdlitjak.

Amennyiben egyaltalian hiteles oklevelekrdl van szo, az emlitett koriilmények valdszintivé te-
szik, hogy mindhdrom esetben a spalatdi érsek altal készittetett oklevéllel, ,, Empiangerurkun-
de”-val fehet dolgunk. Nem lehet tehat a harom okelvél szivegét a kiralyi kancelldria formula-
ismereténck bizonyitékdul hasznélni. Az oklevelek ugyanis — még hitelességiik esetén is — a
spalatdiak formulakincsének a dokumentumai.

Eztfigyelembevéve, a B )-vel legkdzelebbrdl rokon formula kancelldriai ismertségének mind-
Ossze egy emléke fogadhatd el a Kristd altal bemutatott anyagban. Erre a megbizhatatlan

< - alapra tamaszkodva nem hatarozhatjuk meg a krénika anathema-formuldjanak korat, és alig-

ha lehet jogosan kijelenteni: a XI1. szdzad kozepe elftt a formula ismeretien voit Magyarorsza-

' gon.

Eifogadhatatlanoknak tarfom Kristé tanulménydnak a C) formulara vonatkozd megjegy-
zéseit is. Ezek szerint a kezdetet bizonyos 11. Béla-kori formuldk ,,jelentik azon az dton, amely

" a krénika sanctio-formuldjahoz vezet majd el”.2 A tanulminy ugyanis teljességgel mellgzte

3 . az 1117 és 1121 kozt keletkezett almadi alapitélevél vizsgalatat, alighanem ennek a nehezen

e

ﬁ leinek kritikai jegyzéke, 1. 91. 92. és 103, sz. (rov.: Krit. jegyz.)

indokolhaté mddszertani meggondeldsnak az alapjan: ,,Mivel nemzeti krinikank az udvari

o tOrténetirds terméke,... ezért... a magyar oklevelek targyaldsindl déntd sallyal csak a kirdlyi
o oklevelekre témaszkodhatunk”“

[ e “ o P MBI T W W e 3&::&’:‘3 sram

17 J. RAMACKERS: Papsturkunden in den Niederlanden (Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Géttin-
gen, Phil.-Hist, Klasse Dritte Folge, Nr. 0.} II. Urkunden, Berlin, 1034, 87 —88., JAFFE-
LOWENFELD: Regesta pontificum Romanorum (rv.: J.) ... Nr. 4317. — E. HUFE 1921-

: ben benyujtott kéziratos berlini blcsészdoktori értekezése, Uber die Poenformeln in den

Papsturkunden des Mitte alters, 20. 4, jegyzet szerint ugyanezt a formulat hasznaljak az 1049
&s 1059 kozitt keletkezet! kovetkez6 pdpal oklevelek is: J. Nr. 4175, 4319, 4352, 4403.
B FEJER: CD I1, 154,t155. és 167., SZENTPETERY Imre: Az Arpad-hazl klralyok okleve- -

¥ Hazai Okmanytar, V1. 3—4. Krit. jegyz. 104. sz.
20 SZENTPETERY: M Oklevéltan, 56, )
®FEJER: CD I1. 167. Krit. Jegyz 103. sz. K
2 KRIST im. 9. T SN
2 Uo. 7. 1. 38, jegyzet. .| . ..‘g; v
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Az almadi monostor alapitolevele ezt a fontfos részletet tartalmazza: ,,illi tales presumpto-
res.,. perpetuo subiacerent anathemati, et ante omnipotentis dei conspectum... rationem reddi-
turi existant.”#

Ebben az oklevélben, 1117 és 1121 kizt, benne van a kronikabeli formula C) része, amellyel
a legkdzelebbrdl rokon két anathemat Kristd 1156-bo6l idézett. Ez a masik két oklevél Martyrius
érseké és Eusidinusé,s

Az almidi oklevél taniisdga alapjan egy dolog vitathatailan tény: 1121-ben hazai oklevélben
mar megvan a C) fermulival rokonithaté sanctio-rész, mégpedig olyan alakban, amelynél kize-
lebb késtbb sem fejlidik a kronikabeli szévegezéshez, Ha vezet egydltalan valamilyen értelem-
ben 1t a krénika C } formuldjihoz, akkor legkésdbb 112i-ben mar helyben volt. Az almadi ok-
levélnek kdzponti kiralyi iroszervhez nincs kize, mert akkor meg kezdetleges szervezetd és
miikddésd kiralyi kancellaria sem volt. Az oklevél meg is mondja, hogy 11. Istvdn parancsara
a veszprémi piispdk irta és erfsitette mepg kirdlyi pecséttel. Itt tehat a veszprémi scripto-
riurn termékével van dolgunk. A C)-vel rokon anathemaformuldnak az almadi alapitolevél-
ben valod felt{inése azt mindenesetre alaptalanna teszi, hogy a formulanak az 1156, évi szerep-
1ésébfl lehessen kovetkeztetni a formula krdénikaban vald megjelenésének idejére.

A C) formulahoz hasonld részt tartaltmazd sanctio eldforduldsa nem hasznalhaté kormegélla-
pitdsra. Kézzelfoghatt példa ez arra, mennyire esetleges egy-egy formuldnak az oklevelekben
valt felhaszndldsa is a szervezeft kancelldria megléte elftti iddben, és mennyire nem szabad a
X1. szdzadra és a XI1. szdzad elsd évtizedeire nézve a formuldk okleveles és krénikabeli eldfor-

... dulasat vagy eld nem forduldsat egymassal junctimba hozni, vagy éppenséggel kizard bizonyi-

Tl b

tékul alkalmazni.
Ezért tovabbra is jogosultnak tekintendd Horvath Janosnak az a feltevése, hogy a krénika
anathema-formulaja a német—magyar békekidtés oklevelébdl eredhet.

Vizsgaljunk meg a tovdbbiakban olyan korillményeket, amelyek a krénika formuldjdnak
az 1050-es években keletkezett, feltehetd békeoklevélbdl vald szdrmazasa meliett szdlhatnak.

Meg kell fontolni mindenekeldtt azt a lehetdséget, nem keletkezhetett-e ilyen feltételezett
oklevél a korabeli papai kancelldriakozvetitésével? A politikaitorténet szempontjdbol emellett
szl az a kiizismert szerep, amelyet IX, Leé papa jatszott I11. Henrik és Andraskirdly béketdr-
gvalasai soran, valamint az a befolyds is, amely Led utédanak jutott osztdlyrésziil az 1050-e5
€évek mdsodik felében a birodalom kormdnyzéasdban. Ilyen hattérrel fokozott figyelmet kell
tamisitanunk a Liber Diurnus német kiralyi udvari kaplanok altali ismertségének is, amelynek
»,Praeceptum de concedendo xenodochio-ja szintén dsszefiigghet a Hotvath Janos altal gyani-
tott békeoklevél formulajaval.

Arrdl, vajon a német kirdlyi udvar kapldnjai ismerhették-e az 1040-es és 1050-es években a
Liber Diurnus-t, illetve a sz0ban forgd mintat es annak ,,Divine indignationi incurras® részletét,
és késziilhetett-e esetleg felhaszndlisdval német kirdlyi kapldn vagy taldn a papa kornyezetéhez
tartozd irdkéz kdzbenjdtidvel oklevél, a kiivetkezOket mondhatjuk.

A Liber Diurnus szdvegeit a papai oklevelek fréi bizonyos keretek kézodtt az 1040-es és 1050-
es években is mintaul vették 28 Santifaller kimutatdsa IX. Led {1049—1054) korabél ot, 11. Vik-
tortd! (1054—1057) egy, X. Benedek ellenpapitdl egy és I1. Miklostél (1059 —1061) egy olyan
priviléginmot vesz szdmba, amely lényegtelen mddositassal a Liber Diurnus valamelyik formu-

2 MNy, 1927. 364.

25 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, ed. F. KNAUZ, 1. 107, és 110,

261 4sd errdl L, SANTIFALLER: Die Verwendung des Liber Diurnus in den Privilegien
der Papste von dem Anfingen bis zum Ende des 11. Jahrhunderts. MIOG 1935, 225—366




l1ajanak teljes felhasznaldsival késziilt.?? Ennél sokkal tekintélyesebb azoknak az okleveleknek
a szdma, amelyeknél Santifaller a L D formuldinak tn. Teifbenufzung-jit allapitotta nmeg.28
A benniinket kozelebbr6l érdekld Praeceptum-formulardl Santifaller Teilbenutzung-ot dllapitott
meg az 1053. 4prilis 14-én a castrdi plispdknek adott privilégiumban. Ennek arengaja és petitid-
ja alapul az emlitett formulan.?®

Ezek az adatok azt kétségteleniil tanusitjak, hogy a L. D anyaga az 1040-es és 1050-es évek-
ben a pipai oklevéladast ténylegesen befolydsolta, anyaga még é1t, és ha a 90. fejezet sanctio-
I e részlete valamilyen moédon kapcsolatba hozhaté a papai oklevelekkel, akkor a L D széban forgd

o i mintajanak a szerepét sem tagadhatjuk a keresett forrasok kézott. A lényeges kérdés az, vajon
ismerhette-e olyan csdszdri ir6kéz a L D-t, akinek a Horvath Janos 4ltal feltett hékeoklevéi
szerkesztése tulajdonithatd? Bizonyos, az aldbbiakban ismertetendd megfontoldsok megenged-
hetvé tehetik, hogy Ovatos igennel valaszoljunk.

Mindenekeldtt Altalanossagban is emlithetjiik azt a szoros kapesolatot, amely Til, Henriket
és oklevélirdit az 4ltala tronrasegitett I1. Kelemen, 1X. Led és 11.Viktor német papakhoz fiizte,
Személyi tekintetben féként a kévetkezd {rdkezekre szeretnénk a figyelmet irdnyitani.

Amikor Henrik 1046-ban jtakiai itjdra késziilt, itdliai kancellarjava Henrik kaplant nevezte
ki. Ennek egyik német irnoka, a HA-ként jeld!t német etnikumi notarius, akinek irdsa 1048,
, november 25-t61 fedezhet§ fel a csaszér oklevelein, az uralkod6t végigkisérte itdliai aitjan, majd
il . visszatért vele Németorszagba, mert 1047, junius 10-én Speyerben kel oklevélben tdnik fel az

irdsa. Ami a legnevezetesebb, 1047. szeptember 27-én & irta [1. Kelemen pdpa privilégiumat

Bamberg szAmadra,?® amelynek piispokségét I1. Kelemen papaként is megtartotta maganak,

e és az oklevél dictatora is talan maga Kelemen volt. Lehetséges, hogy HA-nak része volt az

. ; 1047, oktdber elsején kelt két papai privilégium addsdban is.™ HA irdsa Kelemen haldla utan
o a kbvetkez§ évben 1048 szeptemberében ismét csdszari oklevélben téinik fel.s?

' Még érdekesebb szempontunkbo] az clasz etnikumi HC kéz palyaja. O 1045-ben a bambergi

piispikség szolgdlataban allt: 1045 novemberében § szerkesztette és irta a bajor herceg cklevelét

¢ ~ a bambergi egyhaz szamdra. Miutan Suitger bambergi pilspék T1. Kelemen néven pépa lete,

és emellett bambergi piispokségét is megtartotta, — Kehr véleménye szerint — HC alighanem
% . wele ment Olaszorszagba, anélkiil, hogy bambergi kapcsolatai megszakadtak volna. frasa
** 1047 marciusaban tiinik fel csdszari oklevélben Henrik itéliai tartézkoddsa idején, majd 1048-
tol 1050-ig német f6ldon mikoditt a kancelldriaban.? HC személyét C. Erdmannak sikeriilt
' ' azonositania a Besatéban sziiletett Anselmus Peripatheticus-szal, a Rhetorimachia hires szerzg-

1

r"‘*: -, jével, 111. Henrik képldnjéval. frasdt Erdmann, a hildesheimi piispik, egy 1054 és 1067 kizé
Tt keltezendG oklevelében is észlelte. Ez talan arra vall, hogy hildesheimi javadalomhoz is jutott. ‘

Anselmus koranak egyik legképzettebb elméje volt, a pdrmai Drogo tanitvénya, jogasz és
litterator egyarant. Miivében biiszkén vallotta magardl: Anselmus gratia Dei et vestra impera-
torius capellanus. Az oklevelek recognitio-jaban — talan tanultsigdnak csillogtatdsédra is -
els6nek alkalmazott goirog betfiket. Erdmann a Rhetorimachia és I1I1. Henrik itinerariumanak
elemzésébdl arra kivetkeztetett, hogy Anselmus alighanem részt vett 1049 dszén a nevezetes

ot b . mainzi zsinaton, amelyen 1X. Led is megjelent.3 Ly Lo e
. . LTI . g N e
¥ Uo. 251 —253. . S N Y i Ao
% Jo. 254. R )
. 3 1Jo. 268 és 335. A castrdi pitspdknek adoft oklevél J. Nr. 4206 A. S Ey
Podes 20 J, Nr. 4149, : .

3L [, Nr. 4150 és 4151,
R 82].4sd az egészre L. SANTIFALLER: Saggio di uno Elenco dei Funzionari; impiegati
. e scrittori della Cancelleria Pontificia dall’inizic all’anno 1099, Bullettino dell’Istitufo storico
Italiano per il medio evo e Archivio Muratoriano, No. 56. parte prima, 1940 (rdv. Saggio) 147
x “Vl':- KEHR: MGH Diplomata V. Einleitung, XXX, XXXIII, XXXIV, XXXV, XLIII
« XLI1V, LIII
# Forschungen zur politischen Ideenwelt des Friihmittelalters. Berlin, 1951. 119—124.
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?' muk lehetett a pdpai udvarral Olaszorszagban is érintkezve, a Liber Diurnus-szal megismerked-
ni. A kor azonban még bdvithetd.

HA és az Anselmus kaplannal azonosithatdé HC notariusoknak a fentiek szerint elég sok alkal-

A pdpai oklevéladdssal kapcsolatba keriilt, de csdszdri okleveleket is ird személyként feltét-

" leniil emlitést érdemel az a goslari kérhoz tartozo klerikus, aki 1049. oktéber 20-én a mainzi

zsinat alkalmaval megirta IX. Lednak a goslari prépostsag javdra sz616 privilégiumat®s tobb
L D formula Teilbenufzing-ja alapjan. Majd 1055. marcius 3-an és 6-an Regensburghan kisegitd
irnokként csaszdri okleveleket irt, végtil 1057, janudr 9-én a Németorszdgban tartézkodo I1. Vik-
tor papa privilégiumat irta meg a goslari prépostsagnak,s® az 1049~ évi privilégium Vorurkunde-

" keént valé alkalmazasaval.s?

Az emlitett csaszari kaplanokon kiviil, akikrdl adatszerdien is kimutathaté a papai oklevél-

 adassal vald kapcsolat, sét a papai oklevelek kidllitasaban valo kiizremdkbdés, a csaszari kdpol-

na mads tagjairol is okkal tehetd 16l a Liber Diurnus-szal valo megismerkedés. Boséges alkalmat
adott a papai oklevéladassal vald kozeli megismerkedésiikre IX. Led huzamos németorszagi
tartdzkodasa és a német uralkoddval valé gyakori egyirttléte 1049, julius végétdl szeptember

« kijzepéig, majd az év oktoberében és novemberében a mainzi zsinafon és elzaszi ntjukon,s®

1051 janudrjaban és februdrjaban?® és 1052 késé nyaratol 1053 februdrjiig.20 Mindezen idd alatt
a papa okleveleit nem scriniariusai, hanem ad hoc ingrossatorok frtak.1

Erdekes, feltiind mddon Led ama 8t oklevele koziil, amelyek Santifaller megallapitdsa
szerint a L D teljes Formulorbenutzungjaval késziiltek, ketté: az 1051, februir 10-én kelt,2
valamint az 1033. janudr 2-4an kelt privilégium a pdpa németorszagi tartézkedasa idején kelet-
kezett.® Ez arra vall, hogy a papat eme utjai sordan német foldre is elkisérte a L D egy példdnya,
amelynek egyes darabjaival, részleteivel igy a német csdszar kaplanjai is megismerkedhettek.

A csdszari udvarnak és azon beliil a kdplanoknak a papa kérnyezetével valé még szorosabb
kapcsolatérd! kell beszélni az 1056. év §szén és 1057 telén. Kevéssel azutdn, hogy az eichstadti
puspikséget is megtarto 11. Viktor papa 1056. szeptember kdzepén Goslarba érkezeit, Henrik
csaszdr sulyosan megbetegedett és oktober 5-én a pdpa jelenlétében meghalt, miutan kiskorn
fiat Viktor oltalmaba ajanlotta.# Viktornak a csdszdr temetése utan igen nagy része volt a
kiskorii 1V, Henrik aacheni intronizdlasaban, majd szamos fontos dllamkormanyzati aktusban.
Viktor néhany hénapig kézvetlen részt véllalt a birodalom kormanyzasaban, amig végiil 1057.
februdr 10-e koriil elhagyta Németorszdgot.s E hosszii németorszagi tartézkodasrdl visszatérd-
ben Italidba, 1057. februdr 27-én allitottak ki Viktornak az egyetlen olyan privilégiumat, amely
Santifaller szerint a L D teljes Formularbenutzung-jan alapul.#®* Ez ismét annak a jele lehet,
hogy II. Viktorral is ott volt németorszagi atjan a LD.

Eddigi attekintésiinkben IIIL. Henrik okleveleinek iréi koziil harom olyant emeltiink ki,
akiknek vitathatatlan kapcselataik voltak a pdpai irasbheliséggel; a L D formuldival valé meg-

» ] Nr. 4194 70k T R R

38 ], 4363. '

¥ P, KEHR: Einleitung, XLIX., Santifaller, MIOG 1935. 331 és 336. valamint Saggio, 1.
158, 166., 356, és 379-—380.

% Az itinerariumot I, E. STEINDORFF: jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich
I1I. Bd. II. 1881. Leipzig, 82— 103.

# Jg. 136—139.

40 Jp. 182—216. . '

4 p, KEHR: Serinivm und Palativm, MIOG Erganzungsband V1. 81—83. old. és Santi-
faller, Saggio, I. 1o8—159.

2 1. Nr. 4252, A,, A Besangon egyhazmegyebeli Lure-i monostor részére.

43 | Nr. 4287. A bambergi piispikség részére, — MIOG 1935, 251 --252, 333 és 335.

4 STEINDORFF: im. I1. 354—355.

4 (G, MEYER von Knonau: Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich 1V, und
Heinrich V. Bd. L. Leipzig, 11—25. old.

16 J Nr. 4364. A, a Susa-i szent Justina kolostor részére. MIOG 1935, 252 és 336,
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ismerkedésiik lehetséges alkalmaiként a papdk németorszagi (itjaira és a L D ott lételére hivat-
kozhattunk. Ilyen lehetséges, fovabbi alkalomként emlithetjitk meg azt a fontos tényt is, hogy
I1. Kelemen a papasaga eldtti bambergi, I1. Viktor pedig eichstadti pispikségét tartotta meg
romai pontifikitusa alatt is. Ez a korilmény az emlitett egyhdzmegyék és a papa kirnyezete
kozti €lénk és kizvetlen személyi kapcesolatok forrdsanak tekinthetd, és szintén szdmba veend§
a L D német t6ldon vald ismertté valasanak lehetdségeként.
A papikkal vald érintkezés és a Liber Diurnus-szal vald megismerkedés a harom emlitett
csdszari oklevélird-kézen kiviil a csdszdr szamos mas kaplanjdnak is lehetséges volt. H.D. Klewifz
D megdllapitasaibol tudjuk, hogy a III. Henrik okleveleit iré notariusok és kancellariai kisegitd

%1 erfk — javarészilk nevének ismeretlensége ellenére is — a csdszar kaplanjainak tekintenddk.?
2 _ Urukhoz vald kapcsotatukban kdpldn-mivolfuk volt a meghatarozo, és oklevéliro tevékenységiik
} .+ 7 Lkorantsem meritette ki az uralkodoénal feljesitett szolgalatukat. Az oklevélirds csak egyik lehet-

séges tertilete volt a csaszar érdekében vegzett szolgdlatuknak, és kancelldriai munkdjukat
mas beosztassal toltott évek szakithattdk meg, még ardnylag huzamosan oklevélirassal foglal-
kozd személyek esetéhen isd® E kdplanok kozt olyan dn. kancelldriai kisegitd irnokokkal is
taldlkozunk, akiknek tollabd! csak két—hdrom—négy oklevél ismaretes.

Az oklevélirashdl vald kivilas még tartdsan kancellarial munkét végzdknél sem jelentette
ezért a csaszar szolgdlatanak elhagydsat, hanem legfeljebb csak mdas munkaval vald meghbiza-
tast. A kaplanok legnagyobb részének kanonoki javadalma volt valamelyik birodalmi egyhaz-
o nal, és koziililk még a kancellariai szolgdlatban allék is turnusonként, valiakozva kisériék uri-

e kat utazésain, egyébként dlandd lakhelyiik vagy javadalmuk tartésan mashovd kitotte dket.s®

cov WP I Henriknek név szerint 32 kaplanjat ismerjiik, de kdziiliik csak igen keveset tudunk a pusz-

i o f tan irasuk szerint megkiilonboztethetG kancelldriai emberekkel azonositani 5 Mindeme arany-

i w7 lag nagylétszamil, névszerint is ismert kaplani karbél nem pusztin HA, Anselmus Peripatheti-

cus és az 1055, marcius! kisegit§ irnok esetében szdmolhatunk a papai okleveles praxissal vald
kapcsolattal és a L D ismeretével, hanem jdval tébbjiikrdl is feltehetjiik ezt.

Mivel az Annales Altahenses-nek az 1058. évi magyar —német békekotésrdl szold elbeszélése
a korabeli német kiralyi, illetve csdszari oklevelekben is gyvakori corroboratids formulat tartal-
maz, ez pedig a magyar krdnika peena-formulajival egybevetve nem Iényegtelen argumentum
a Horvath altal feltett béke-oklevél egykori megléte mellett, ennek legaldbbis fogalmazdjat
IV.Henriknek valamely olyan kaplanjaban kereshetjiik, akinek valamikor még II1. Henrik ide-
jén alkalma lehetett megismerkedni a L D Praeceptum de concedendo xenodochio-javal, ponto-

s sabban annak zardszavaival is: ,,divine indignationi incurras”. Ha a krdnikaszoveg B) formu- -

l4ja papai eredetre vagy kapcsolatra lenne visszavezetendd, alkkor a kdlestinzés itt vazolt atjat
is tekintetbe kell venni.

Hcr . I T . iy A

¥ " " Tartalmi szempontbdl Kristd Gyula a 90. krénikafejezet terhére irhato és szerz8jének kortars
: volta ellen sz6l6 tévedéseit igy foglalta Ossze: ,,A kronika felcseréli az 1051, és 1052. évi hadjara-
tokat; a tihanyi apatsag alapitasat (1055 Andras és I11. Henrik haborai (1051 —1052) el6tt tar-

gyalja; az 1051. évi hadjdratot egy valdszinfitleniil mesés békekdtéssel fejezi be, 1051-re teszi -

a csdszdrledny és az akkor még nem is é16, 1053-ban sziiletett Salamon eljegyzését; tévesen kozli

47 Cancellaria. Ein Beitrag zur Geschichte des geistlichen Hofdienstes. Deutsches Archiv f.
o Gesch. d. MA-s 1937, 63.
goo o ey o 18 Jo, 61 —63,

. < 7w Uo. 64 . TR T g et

i : s0 1 FLECKENSTEIN: Die Hofkapelle der deutschen Konige I1. Teil MGH Schriften
.- XVIjZ Stuttgart, 1966. 265.
® o gt L
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a csaszarleany nevét (Judit helyett Zsofiat ir), Salamon koronazasat, (1057) a német csdszari
sarjjal, Judittal tortént eskiivé (1058) utan emliti; 1058-ndl III. Henrikr6l, mint é16rél sz6l
T 1056)”.51

A 90. fejezetnek kétségteleniil vannak téves adatai, és helytelenségiiket az Altaichi Evkony-
vekkel val6 dsszehasonlitas csak sarkithatja. Am a krénika az 1050-es évek torténetében annus
Domini-t sehol nem emlit, tehat nem arrél van sz6, hogy a szerzé meghatéarozott évszamhoz
tévesen kot maskor tortént eseményeket. A tévedések kb. 8—10 éves szakasz eseményeinek
egymdsutanjara, nem évhez kotiott abszolit, hanem relativ kronolégidjara vonatkozéan alla-
pithaték meg. Ez lényeges kiilonbség ahhoz képest, mint hogy ha a krénikds bizonyos évsza-
mokhoz kotne tévesen eseményeket.

gy példanak okéért, amikor évszam emlitése nélkiil leirja, hogy Salamont és a csaszérlednyt
II1. Henrik életében hazasitottdk ossze, akkor ezzel szerintem korantsem dllitotta azt, hogy
II1. Henrik még é1t 1058-ban, az eskiivének az Annales szerinti id6pontjaban, hanem ,,csak”
azt mondja, hogy a hazassdgot nem 1058-ban, hanem korabban, a csaszar életében kototték.
A kronika eszerint nem III. Henrik haldlardl, hanem az eskiivé id6pontjardl tartalmaz téves
adatot. Am az eskiivd id6pontjanak meghatarozaséban az Altaichi Evkonyv adatatél vald el-
térés nemcsak a krénikaban, hanem a XI. szazadi Hersfeldi Lambert m(ivében is megtalalhat6.
Lambert szerint az eskiiv6t 1063-ban tartottdk, s a fiatal menyasszonyt csak ekkor, Salamon
trénra jutasakor hoztak Magyarorszagra.®* A kronoldgiat tekintve, itt a magyar ir6 tévedése
semmivel sem stilyosabb a vitathatatlanul kortars Lamberténdl. Hasonlé a helyzet Salamon
feleségének nevével is, akit a kronikas nem Judit, hanem Zséfia néven szerepeltet. Eltekintve
attél a lehetGségtdl, hogy a csaszarleanyt Magyarorszagon esetleg mas néven is emlegethették,
mint hazajdban (ahogyan pl. Kun Laszl6 feleségét, Anjou Izabellat ndlunk Erzsébetnek nevezik
sajat oklevelei is), figyelmen kiviil hagyva, hogy egyes szerz6k szerint Salamon feleségének
nem is a bibliai Judit volt az eredeti neve, hanem a german Jutta,’® nem mellékes koriilmény,
hogy Hersfeldi Lambert hasonléképpen megvaltoztatja egyik magyar kortarsanak nevét: Géza
herceget kovetkezetesen a bibliai Joas névvel illeti.®® Ha a kronika hibasan nevezi Zs6fidnak a
csaszarleanyt, ez a tévedése sem mas természet(i, mint Lamberté Géza esetében. Ezért sem a
Salamon eskiiv6jének idejére vonatkoz6 adata, sem a Zséfia név nem szerepelhet jogosan a
krénikds kortérsi volta elleni érvek kozott. Masrészt, az sem kozombos, milyen Korti informacion
alapul6 hireket és hireszteléseket foglalt téves idérendbe a magyar szerzg.

Eppen a felcserélt sorrend(i dunantili és pozsonyi német hadjaratoknal és békefeltételeknél
vannak rendkiviil figyelemre méltd, kortarsi értesiilésre vallo tuddsitdsok.

Arramar a korabbi szakirodalom is hivatkozott, hogy a két hadjarat krénika szerinti magyar
szerepldi kozott feltaldlhatok sorra a tihanyi apatsag alapitéleveléb6l ismert személyek, éliikkon
a sokat vitatott szerep( Miklds piispokkel. A valdjdban 1051-ben vezetett dunantali hadjarat
kronikabeli torténetének Mikléson kiviil is van kétségteleniil hiteles szereplfje és mozzanatai.
Herimannus Augiensis mi{ive szerint 1051-ben ,,imperator ... Pannonias petiit Gebehardoque
Ratisponense episcopo et Welf Brezizlaoque ducibus ad septentrionalem Danubii partem depo-
pulandam transmissis ipse devecto e navibus, quantum in equis poterat sumptu ...hac et illac
Ungarico exercitu latrocinantium more fugitante... omnia circumquaque... vasta reddidit...
redeunte imperatore illisque, quos ultra Danubium transmiserat rebus prospere gestis iam du-
dum reversis Andreas rex a nostro marchione Adalberto pacem postulatum mittit eamque
vicissim tribuit”s, A krénika el6addsab6l Herimannus tantisdga szerint feltétleniil hiteles
Gebarth piispoknek a hadjaratban valo részvétele, az dltala vezetett haderdnek a csaszar csapa-

51 KRISTO: im. 6.

52 Cathalogus Fontium Historiae Hungaricae ... ed. F. A. GOMBOS, II. 1391.
53 MEYER von Knonau: im. 1. 97.

58 GOMBOS: i.m. II. 1390 és kov.

55 Uo. II. 1145.
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és Gebarthéknak Henrikénél kordbbi hazavonuldsa. A hadjaratot még Henrik hazatérése koz-
ben (redeunte imperatore) Herimannus szerint is kovetek utjan vald targyalds és békekités
fejezte be, nem ugyan a csdszarral, mint a kronika allitja, hanem Adalbett drgroffal. E hirek
krénikabeli el§forduldsanak fontossdgat a kronikds kortdrs mivoltanak megitélése szempontjs-
bdl nagyon wegniveli az a tény, hogy az Altaichi Evkonyvek 1031. és 1052. évi feljegyzései
egyszerien nem szoinak a plispoknek az emliteft két év magyarorszagi hadjdrataiban valo rész-
vételérdl, a kronikds tehat ezt az értesiilést onnét semmiképpen sem vehette. lde tartozik a
kronika szerint a ITE. Henrikkel kotoitt békeszerzddés is. A vele még 1053-ban katott béke tényét
Herimannus Augiensis is igazoija.®® A békeszerzGdésnek a krénika szerinti megallapoddsai
kéziil annak az &llitdlagos feltételnek a X1. szazadi eredete, hogy IIT. Henrik eljegyzi lednyat
Salamonnal, Hersfeldi Lambert évkonyvébdl igazolhatd.” A hireszielés maga — hitelétd! fiig-
getleniil — szintén kortarsi.

Seregnyi feltétleniil X1. szazadi eredetti mozzanatrdl van tehdt szd, amelyeknek kortérsi
szarmazasa akkor sem kétséges, ha egy résziik helytelen informdcién alapul. A kronika tehat
X1. szdzadi eredet( hireket Allitott tévesiddrendbe. Az Annales Altahenses-ben nem taldlhaték,
a krénikds ezért onnét nem merithette Gket. Ismereteinek forrasa néphagyomdny, népi énekek,
csalddi tradicidk sem lehettek, mert esetleges népi énekmondét vagy hagyomanydrzd, illittera-
tus vildgi urat olyan mozzanatok, mint Miklos pilspdk levélforditasa €s hamisitasa, ez a jelleg-
zetesen ,, kinyves’” motivum, vagy Gebarth neve, szerepe és elvonuldsanak a csdszdréhoz viszo-
nyitott iddpontja, aligha érdekelték. Ha a magyar krénikas nem személyes élményeket dolgo-
zott fel, akkor mindezen momentumoknak a krdonikaban vald eléforduldsat csak azzal lehetne
magyardzni, hogy a krénikas a tihanyi alapitolevél, Herimannus Augiensis és Lambert mun-
kainak egyiittes felhasznalisival szerezte ezeket a hireket. Ez mindenesetre legalabbis jelenleg
talsagosan bonyolult és erdltetett feltevésnek latszik ahhoz, hogy elfogadhaté legyen. Ezt az
alaptalannak mutatkozo, esetleges hipotézis-sort mddszertani okokbdl is ajanlatos mellézni,
és helyette inkdbb szamelni a X1. szdzadi hazai gestairdé mikddésével. Olyan dokumentélhatéan
X1, szdzadi részletekben bdvelkedé eléadast, mint amilyen a vizsgalt 90. fejezeté, késdhbb,
mondjuk a XII. szazad elején vagy kozepén miik5d6 ird aligha produkalhatott.

Kristé Gyula a datdlas szempontjabol nagy fontossagot tulajdonitott a békekdtés feltételei-
nek. Az 1058. évi szerzddés pontos tartalmat természetesen nem ismerjiik. Az Annales Altahen-
ses az 1058. évi megallapodassal hozza kapcsolatba Salamon és a csaszarledny eljegyzését, de az
egyes pontokat nem ismerteti. s Voltak viszont ennél korabbi alkudozasok, s6t 1053-ban Tribur-
ban békét is kibtottek,

Az Altaichi Evkonyvek és Herimannus arrol tuddsit, hogy 1052-ben Pozsony ostroma idején
IX. Led papa Andras kérésére személyesen jart kdzben ,,pro pace componenda”, és a csdszar
azért hagyta abba Pozsonynak egyébként sem sok sikerrel jaro ostromat, merf Andras eskiivel
igérte, hogy mindenben alaveti magat a papa feltételeinek, ha Henrik beszlinfeti tdmadasait.
Miutdn azonban az ostrom megsziint, Andras az Evkinyvek szerint ,,cuncta, quae spoponderat,
est mentitus”.5 A papa ezért azutan kiktzisitéssel fenyegetddzitt. Ezek a — részletesen nem
ismert — 1052. évi feltételek semmi esetre sem lehettek kedvezdek a magyaroknak, kiilonben
Andras aligha jart volna el fgy. 1053-ban a triburi targyalasokon -- Herimannus szerint --
Andras kvetei folajanlottak: ,,immensam pecuniam suaeque provinciae partem et ad expedi-
tiones imperatoris omnes praeter Italicam suos ituros™.s® Ezekkel a feltételekkel a béket rneg is
kiototték, de Andras ezt sem teljesitette. ST

56 L Allegatum ecum lmperatore foedus” — GOMBOS: im. 1L 1141 r
57 Uo I1. 1390,

# 1d. kiad. 54—55. B .
55 o, 48, ’ wo . LA L I
0 GOMBOS: im. II. 1145. ' s JREi
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Ha ezekhez a tuddsitasokhoz hasonlitjuk a krénikanak a békeszerzddésre vonatkozoé hireit,
megbizhatdsagarél valéban elmarasztal6 itéletet mondhatunk. A hirek megbizhatatlansaga
azonban nem sziikségképpen az ir6 kés6korusaganak a kovetkezménye.

Eppen Kristé fogalmazott meg ide is vonatkoztathatd, érdekes megfigyelést: ,,a koncepci6
sziili, élteti, a maga képére formalja és — ha kell — elnyeli az adatot”.6* A magyar krénikas
koncepci6janak mindenkor fontos része volt az uralkod6haz dicsGségének dregbitése, a dinasz-
tikus szempont érvényesitése. Ezért nyugodtan mondhatjuk, hogy a magyar krénikds olyan
alkudozasokat és olyan feltételeket, mint amelyekr6l az Evkonyv és Herimannus beszamolt,
semmiképpen sem vehetett f6l miivébe. Az ir6 koncepcidja az 1050-es évek histéridjanak meg-
orokitésénél is alighanem atformdlta az adatokat és el is nyelhetett koziiliik.

Az 1060-as években ti. olyan események torténtek Németorszagban, amelyek a magyar
krénikas szamara — az akaratlan tévedéseken til — egyenesen kivanatossa tehették az tvenes
évek torténetének olyan megorokitését, mint amely elGttiink all a krénikaban.

I11. Henrik 1056-ban tértént haldla utdn ugyanis dzvegye, Agnes kormanyzott a kiskort
IV. Henrik nevében. Agnes kormanyzdsa szamos birdlatot keltett, elégiiletlenséget sziilt.
Az Altaichi Evkonyvek pl. igy kommentaltdk az eseményeket: ,,Rex enim puer erat, mater
vero utpote femina his et illis consiliantibus facile cedebat, reliqui vero palatio praesidentes
omnino avaricie inhiabant et sine pecunia ibi de causis suis nemo iusticiam inveniebat et ideo
fas nefasque confusum erat”.®* | Rex... iam adolescere incipiebat, palatio autem praesidentes
sibimet ipsis tantum consulebant, nec quisquam regem, quod bonum iustumgque esset, edocebat
ideoque in regno multa inordinata fiebant”.% Bertholdus Annales-e szerint Henrik augsburgi
plispdk mar 1058-ban ,,apud imperatricem summum consilii locum habuit, quod nonnullis regni
principibus eius insolentiam non ferentibus multum displicuit”.%* Hersfeldi Lambert szerint
Henrik piispoknek a kormanyzasra gyakorolt nagy befolyasat sokan az dzvegy csdszarnéval
folytatott szerelmi viszonyaval magyardztik.®s Az Agnes politikdjaval valé elégedetlenség
végiil 1062-ben azt eredményezte, hogy a kdlni érsek a gyermek kiralyt anyjatél elragadta és
a kormanyzast tarsaival egyiitt maganak szerezte meg. Agnes ezutan lemondasra és visszavonu-
lasra kényszeriilt.s®

Bukasahoz kétségteleniil hozzajarultak a birodalmi szempontb6l kedvez6tlen magyarorszagi
fejlemények is: Andras kiraly veresége, Béla feliilkerekedése és Salamon Németorszagba mene-
kiilése aligha voltak Agnes kormanyzatanak kedvez$ visszhangot kelt6 eseményei,® hanem
inkdbb a ,,gyenge kez(i”’ ndi uralom kivetkezményei. Ezenkiviil az az aktus, amely a legkozvet-
lenebbiil, csalddilag is 0sszekototte a birodalmi politikat és a csaszari hazat a magyarorszagi
bels6 harcokkal, Salamon és a csaszarledny Osszehdzasitdsa 1058-ban, szintén Agnes régenssége
idején jatszodott le.

Am a krénika 1050-es éveket ismertetd, megbizhatatlan hirei az Agnes kormanyzatat német
szempontbdl stilyosan megterhel6 események: Salamon eljegyzése, hazassiaga és a német—ma-
gyar békekotés koriil csoportosulnak, és a szerz§ terhére rovand6 tévedések mind ezzel vannak
kozelebbi vagy téavolabbi vonatkozasban. Mindezeket a ,,tévedéseket” talan nem egyszerfien
csak az ir6 rossz memoéridja magyarazza, amint magam is irtam 1961-ben,® hanem szerephez
juthatott ebben a szandékossag, a koncepcid is. A kronika eladasanak lényege az, hogy a békét
I11. Henrik kototte és a leanyt is 6 jegyezte el és adta feleségiil Salamonhoz, nem pedig a krénika

61 KRISTO: im. 22.

62 Id, kiad. 56.

63 Uo. 59.

¢ MEYER von Knonau: i.m. [. 649,
6 Uo.

66 Uo. 274—284.

67 Uo. 268.

% Az 1. jegyzetben i.m. 79.
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megirdsanak (&ltalam gyanitott) idején mdr hatalmat vesztett dzvegy csaszarné. Elhallgatja
emellett a krénikads mindazt, ami a német kutfékben Andrdsra és a magyarokra nézve kedve-
z8tlen mozzanat a habora torténetében. ]

Ezzel a beallitassal szerintem a krénikds kettfis célt kivethetett: az eseményeket minden-
képpen a hazai dinasztia és a magyarok dicsdségének szempontjabol akarta megorokiteni, akik
szerinte I11. Henrikre mértek dints vereséget és hékére kényszeritették. Agnest viszont szinte
mentesiteni igyekszik a magyar kiralyi hdzzal kotott eldnytelen hazassag feleldsségének terhé-
t6l. Vajor nem az Agnes kormdnyzatival elégedetlen és a csdszarleany hazassdgat birodalmi
szemponthol helytelenitd német megnyilatkozasok ellen szdl itt a magyar kréonikas? Vajon nem
kiralya, Salamon hazassagat, valamint apjat és anyo6sat akarja magyar dinasztikus szempont-
bél magyardzni és védelmezni pl. olyan Agnesre kedvezdtlen bedllitasokkal szemben, hogy az
10568, évi eskiivd a csdszdrnénak és kegyencének elhibazott politikal hizdsa volt? Ezért a ma-
gyar kronilcds eljdrasmddjsban és elbeszélésében az 1060-as évek német politikai valtozasainak
¢s belharcainak nyomait is megallapithatni vélem.

Ami a Salamen hazassagara vonatkozé hirek hitelét és X1I. szazadi eredetét illeti, bizonyaos,
hogy mind a kronoldgiat, mind a hazassagi szerz§dés keletkezését tekintve, sarkalatosan eltér-
nek egymastél nem vitatottan XI. szazadi, kortarsi forrasok is. Koztudomasti, hogy az Altaichi
Evkonyvek szerint a csaszarleanyt 1058-ban a kiskor IV. Henrik nevében hazasitottdk ossze
Salamonnal, és it is adtak mindjart a magyar kiralyi csalddnak.®® Hersfeldi Lambert tudomdsa
szerint ezzel szemben az eljegyzést még 111, Henrik bonyolitotta le, a hdzassagot azonban 1063-
ban kitotték és Salamon felesége csak 1063-ban jott Magyarorszdgra.?t

A kronikés tevékenységének zardértékeléseként ezért nem fogadhatd el Kristénak az a meg-
itélése, hogy a gestaird ,,a békeszerzddés Osszes lényeges, tartalmi megallapodasat elfelejtette,
... § 2 békeokmanybdl mindéssze a ... maledictio-formulara emlékezett volna”."™ Ez a megitélés
akkor sem all helyt, ha megbizhatatlan a Salamon és a csdszdrledny 111. Henrik altali eljegyzé-

sének és békeszerzddésbe foglalasdnak Lambert altal is fenntartott hire, &s ha a 111. Henrikkel

kotott szerzddésnek ilyen pontja nem volt.

A kréonikas tevékenységének mérlegét ebben az esetben Ggy vonom meg, hogy feltétleniil
X1I. szdzadi hiresztelést mingsitett békefeltételnek, és ezt — célzatosan -- a mas tartalmi béke-
oklevélbal kolesonzitt anathema-formuldval erdsitette meg.

Tl

Jozsef Gerics

AUX CONFINS DE LA RECHERCHE DE CHRONIQUE ET DE LA DIPLOMA-
TIQUE
(Sur quelgues rapports méthodologiques du chapitre 90 de la chronique)

Le chapitre 90 des chroniques hongroises raconte P'histoire des guerres bungarc-allemandes
assez amplement, bien qu’avec beaucoup de fautes. D’apres la chroniqtie, les hostilités ont fini
par une paix confirmée par le serment de empereur Henri. Dans le texte de ce prétendu ser-
ment, le chroniqueur a inséré la formule d’anathéme suivante:

551 quis de successoribus suis ad debellandam Hungariam arma moveret, indignationem
omnipotentis Dei incurreret et perpetuo eius anathemati subiaceret”, )

D’aprés I’hypothése de Janos Horvath, on a fait un diplome sur la conclusion de la paix,
et, d’aprés lui, ¢’est de ce dipldme — supposé — que le chronigueur aurait. puisé la formule
citée. ‘ C s o sy L A

o [d, kiad. 55,
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Mais comme les diplémes de Henri FII ne contiennent pas une telle formule, ce passage du
dipléme, d'aprés l'explication de Gvula Kristd, devait étre transplanté dans le texte de la
chronique, au milien du XI1If siécle, du trésor de formule de la chancellerie hongroise. Pour
soutenir sa conception, Kristd a cité des passages des dipl mes royaux hongrois, provenant du
milieu du XI1° sidcle, passages apparentés 4 la formule de la chronique, mais nullement iden-
tiques.

L’étude présente prend parti pour 'opinion de J4nos Horvath. Elle se référe an fait, que
les Annales Altahenses contiennent également, dans le récit des guerres hungaro-allemandes
des années 1050, un passage de diplome, une formule de corroboration. D’aprés lauteur, le
texte des chroniques hongroises et celui des Annales sont indépendants I'un de I'autre, quand
ils racontent histoire des années 1050, C’est pourquoi, il apprécie la formule de corroboration
des Annales d’'une maniére identigque a la formule d’anathéme de la chronique hongroise, et il

.. fait remonter toutes les deux formules au diplome de paix supposé par Janos Horvath, qui

devait étre exécuté 3 la chancellerie du souverain allemand, et dont un exemplaire pouvait
- &tre connus par le chroniqueur hongroise, un autre par I’annaliste d’Altaich aussi. Cette con-
- clusion se base en partie sur le fait important que la formule de corroboration des Annales est
- analpgue aux corroborations connues des diplémes de Henri 111 et Henri [V,

L’¢tude attribue le diplome exploité par I'annaliste et le chroniqueur hongrois aussi, 4 un
notaire étant au service du souverain allemand et remplissant une fonction ad hoc, qui con-
naissait le style des diplomes papaux aussi.
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