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' GERICS JOZSEF S A N
A KRONIKAKUTATAS ES AZ OKLEVELTAN HATARAN ' ' 7 e

(A 90. xrénikafejezet kritikajanak egyes modszertani veonatkozasair6l) ’ o

Kozépkori kronikaink vizsgdlata szamos tekintetben foglalkoztatja a szakirodalmat. A X1
XII1. szdzadot kutatd torténetirdnak (jra és jra szembe kell néznie azzal a nehéz kérdéssel,
mikor keletkeztek ¢és milyen hitelt érdemelnek a XIV. szazadi krénika-kompoziciéban fennma-

radt szdvegkonglomeratumnak a korai korszakokra vonatkozé elbeszélései. A torténésznek B

akkor is faradoznia kell ennek a nehéz munkanak az elvégzésén, ha torténetesen nem vallja is ! **J

az elbeszéld forrasok primatusat. Kiilsd szemléld eldtt foloslegesnek és haszontalannak fiinhetik gt

az ilyen foglalatossag, hiszen — hizonyos tavlathdl tekintve — kevésbé lényeges részletkérdé-

sekrél, analitikus és nem szintetikus tevékenységral van szé, Am igazaban az tsszefoglalas alap- e
&

vetése, a hiteles szintézis egy-egy elemének a léte vagy nem léte a tétje az ilyen kutatisnak. )
Elsd renden aprolékos filologusmunka, forrdskritikai mdvelet, de kovetkezményei a pozifiv -
vagy nemleges eredmény szerint mindenképpen messzire hatnak. Az ilyen tarpyn kutatasokbol ‘
vont kivetkeztetések lényegiitkben befolydsolhatjak nemcsak a politikai és a kdztGrténetrdl, ¢ . =
harem a korabeli irodalomrdl, ideoldgiakrél és mtivelddésrf] rajzolhaté képet is.

Ebben a kérdéskdrben néhany esztendeje vita indult arrdl, keletkezeit-e valamikor a XL
szdzad derekan Magyarorszagon kronikaszerkesztés, amint ezt a Domanovszky Sandor nyoman
induld kutatdk vallottak. A vita egyik sarkalatos kérdése az 1050-es évek magyar—német hdbo-
riival foglalkozd 90. krénikafejezet létrejGttének kora volt.

Heorvath Janosnak erre vonatkozd, dltalam is helyeseit megolddsat Kristé Gyula — elsfsor- -
ban diplomatikainak szant érvelés alapjdn, valamint a krénikaszéveg bizonyos tévedéseit érté- *
kelve — elutasitotta. Kritikdja mellett egyfajta képet is kivant adni az oklevéladas és torténet-
irds kapcsolatarol a XII. szdzadi Magyarorszigon. Fejtegetéseinek oklevéltani vonatkozdsai
ahhoz a 90. kronikafejezetben otvashatd anathema-(sanctio)-formulahoz fiz6dnek, amely Hor-
vath Janos szerint az 1050-¢s évek magyar—német haboriskodasainak egyik szakaszat lezaro,
feltett békeoklevélbdl eredhet.!

Horviéth a kiktvetkeztetett békeoklevelet a csdszdri kancelldridbél szarmaztatta, és elgon-
dolasanak igazolasara 111, Henrik okleveleibd) olyan formulikat sorakoztatott fel, amelyek a
kronika anathema-formuldjanak kozeli rokonai.

Horvath elgondoldsanak altalam is helyeselt lényege, hogy ti. a 90. krénikafejezet formuldja
az 1050-es évekhen keletkerzett békeoklevélbdl szdrmazhat, szorosan dsszefiigg azzal a felfoga-

1 A 90. kronikafejezet szdvegét 1. Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumaque
stirpis Arpadianae gestarumed. E. SZENTPETERY, Bp. 1037. 1. 347—351. - - DOMANOQVSZ-
KY véleményének utolsd dsszefoglaldsa uo. 235. - HORVATH Janos allasfoglaldsa: Arpad-
kori latin nyelvd irodalmunk stilusproblémai Bp. 1934. 309—311., tovibbi Magyar Nyely,
1855.: Miklds piispik és a tihatyi alapitdlevél. -- Sajat dllasfoglaldsom: Legkorabbi gesta-
szerkesztéseink keletkezésrendjénel problémdai (Ert. a tort. tud. korébél, 22y Bp. 1961, 49—
50. — KRISTO Gyula tanulméinya: Korai levéltari és elbeszéld forrdsaink kapcsolataiboz.
Acta Univ. Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae — Acta Historica, Tom XXI1. Szeged 1966.
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saval, hogy a 90. krénikafejezet az eseménveket Atélt szerzd move, és a XI. szdzad derekan
keletkezett, els6 hazai gestaszerkesztmény része lehet.

Horvath véleményének Kristotdl adott biralata éppen ezért csak 1atsz6lag merdben formadlis
forrdskritikai kérdés, két-harom sornyi szoveg datdlasardl folyd per. A ,,per targyanak” értéke
sokkal nagyobb: mennyire voli j6l ériestilt a krénikarész szerzGje, milyen kort hireket foglalt
irasba, miben tévedett és tévesztett, és mikor miikddott. A vita, Horvath Janos megdllapitdsai-

nak Kristdto! adott kritikaja, ipso facto felvetette a hazai krénikairodalom kezdeteinek problé- . ¢
maj4t, és ezen tal fontos modszertani kérdést is: hogyan haszndlhat fel diplomatikai megallapi-

tasokat a kronikakutatds?

Kristd Gyula tanulmdanya arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy ,,a legkorabbi tirténeti mun- -

kankban olvashatd oklevélformulanak mintat, példat szolgaltatd oklevelek nem keletkezhettek
1146—1158 eldtt és 1171 —1178 utdn, vagyis azoknak IT. Géza és I1I. Istvan koraban kellett
irddniuk®’2,

Tanulmanyom az idézett vélemény reflexidjat is tartalmazva kozelit a 90. fejezethez. Nem
tlizém feladatomul ez alkalommal a 90. krénikafejezet minden fontos kérdésének felvetését,
de taldn enélkiil is eldmozdithatom a diszkussit keretében a hazai krénikairodalom kezdeteinek
tovabbi vitatisat és mddszertani problémalk megeldasat.

A 90. fejezetrdl foly6 vita egyik fontos kérdése diplomatikai vonatkozdsi: a Horvath janos-
tol feltett magyar—német békeoklevel Iéte. Szeretnék eloljardban hasonld jelenségre hivatkozni
az Annales Altahenses sziivegében is.

Az Evkonyv ti, 1058-ndl, a békekotést ilyen szavakkal adja eld: ,,His diebus legati Ungrorum
sepissime veniebant pacemque fieri postulabant, et ut haec verior firmiorque haberetur in pos-
terum, regis sororem... Salomoni dari postulabant in coniugium.”® Ez az elbeszélés szabalyos
oklevélrészt tartalmaz, olyan corroboratids formuldt, amely hasonlé szdvegezésben aranylag
gyakran szerepel IT1. és IV, Henrik okleveleiben is.4

Az Fvkonyv tehat ugyanannak az eseménynek: a magyar—német békekotésnek és Salamon
meg a csdszarledny eljegyzésének a tirténetéhez illeszti a corroboratids formulat, mint a magyar
krénika a poena-formuiat. Ez a jelenség: ugyanannak az eseménynek az clfadésanal oklevél-
formulak parhuzamos alkalmazasa az Evkonyvben és a krénikaban nézetem szerint nem egy-

t KRISTO: im, 11, -~ ok oA JrEy
3 In usum scholarum ed. ab Oefele, 54,
4 JII, Henriktjl:
7039: ,Et ut hec auctoritas concessionis atque confirmationis nostrae firmior
habeatur et per futura tempora melius credatur. . .”” MGH Dipl. Reg. et Imp.

BR ‘ Germ. V. 8.

L fo40: ,,Et ut haec nostrae corroborationis auctoritas firmior omni habeatur tem-
CE pore...” Uo. V, 30
S 7040: ,,Et ut haec nostrae renovationis ¢t confirmationis auctoritas. .. firmior et

stabilior dehinc habeatur . ..” uo. V, 48
7040: , Et ut haec firmius credatur cerciusque per curricula annerum habeatur . . ."

Uo. V. 84,

fo46: ,,Et ut ... verius et firmius observetur.”” Uo. V. 207.

71057 ,,Et ut haec. .. firmior habeatur et per fufura tempora verius creadtur . . .”
Uo. V. 347. T s

7055 ,,Quod ut firmius habeatur . . >’ Uo. V. 460.

I'V. Henriktol:

1057; ,,Et ut haec .. firmius habeantur et per futura tempora verius credantur.”
Uo. VI/1. 8.

7067 ,,Quod ut cercius credatur et firmius habeatur.” Uo. VI1/1. 99. old.

7063: ,,Quod ut verius credatur firmiusque , .. observetur” Ue, VI/1, 131.

7065 ,, Ut atitem huius constitutionis nostre auctoritas firmior habeatur.” Uo. VI/1.
203.

1035 ,,Quod ut verius credatur et firmius .. habeatur.” Uo. VI/1. 224,

H
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szer(i véletlennek az eredménye, hanem inkdbb taldn annak, hogy ezeket a formulakat egyazon
oklevél Magyarorszagra és Németorszagba keriilt példdanyaibél merithette a kronikds és az
annalista egyardnt. Az Annalesben olvashaté corroboratids formulat ezért a 90. fejezet poena-
formuldjan kiviili bizonyitéknak tekintem a Horvath Janos elgondoldsa szerint a magyar—
német békekotésr6l késziilt oklevél egykori megléte mellett. Az Evkonyv formuldjabol merit-
hetd bizonyiték annal nyomésabb, mert az Annalesnek az 1050-es évekre vonatkozé elGadasa
mar nem volt forrdsa a krénikanak. Az Evkonyv corroboratidja ezért kozvetve sem osztonoz-
hette a krénikast oklevélformula alakalmazasara a 90. fejezetben.

L

Kristd Gyula kovetkeztetései azon a koriilményen alapulnak, hogy sem a német csdszari
oklevelek kozt nem sikeriilt a magyar—német békekités oklevelét megtalédlni, sem pedig III.
vagy IV. Henrik okleveleinek formuldi kozt a krénika anathemdjanak masat felkutatni. Kristé
figyelme ezért a magyarorszagi oklevelek formulaira irdnyult, azt remélve, hogy a hazai anyag
fog tampontot szolgaltatni a krénikaformula korhoz kotéséhez.

Ervelésének fontos el6feltevései a kovetkezG megfontoldsok voltak: ,,A kiralyi udvarban,
a kancellaridban alkalmazott litterator... a torténeti elbeszélésben felhasznélja mindazt, ami az
oklevelekben bevilt... Allandéan igénybe veszi masik hivatdsénjének formakészletét, azaz... a
legtermészetesebb, hogy... a (térténeti elbeszélésben az oklevelek) sémékhoz kotott, tradiciona-
lis frazeoldgiajara tamaszkodjék.”s ,,... A levéltari és elbeszé16 forrasok frazeolégidjaban Anony-
must6l Ransanusig mutatkozé... parhuzamok hatdsdra hajlunk arra, hogy a magyar krénika
oklevél-(sanctio)-formuldjdnak eredetét... a magyar kirdlyi kancellaria okleveles gyakorlatdban
keressiik.”¢

Kristé ezekkel az alaptételekkel alighanem helytelen kiindul6pontot valasztott. Ezeket ala-
pul venni ti. csak olyan korszak forrasainak vizsgalatanal tanacsos, amelyben mar megszilar-
dult — legalabb viszonylagosan — a kancellariai szervezet és a kiralyi oklevélszerkezet egy-
arant. Kristé gondolatmenetének elGfeltétele, hogy létezik mar olyan kirdlyi kancellaria, amely-
nek ,,tradicionalis frazeolégidja’ van, és ahol az alkalmazott literatornak van mdédja ,,f6hiva-
tasénjét”: az oklevélszerkesztést némi rendszerességgel sz6hoz juttatni és a jogi irdasmtfajban
is felhaszndlni a rendelkezésére 4ll6 formakészletet. Ilyen kiralyi kancelldria azonban, mint
intézmény a XII. szazad els6 felében Magyarorszagon nem létezett, sem pedig ott haszndlt tra-
dicionalis frazeol6gia nem volt. Kumorovitz Lajos kutatasaibél tudjuk, hogy még a XII. szazad
elsé évtizedeiben is egyaltalan nem az udvar volt a hazai oklevéladas kozpontja, hanem az
oklevelek legnagyobb része a helyhez amugy sem kitott udvaron kiviil, ,,vidéken” keletkezett.
A megpecsételetlen maganoklevél, utébb pedig a kiralyi pecsétre tamaszkodoé jogi maganiras-
beliség kora volt ez, a maganszerkesztés(i kiralyi pecsétes oklevélfajta uralmanak az ideje,” ami-
kor a hazai okleveles gyakorlat termékeinek aranylag csak kis része volt még a kiralyi udvar
kezdetleges és szervezetlen oklevéladasanak produktuma. ,,Csak a kiralyi pecsétnek van még
tekintélye’’8, nem maganak a kiralyi oklevélnek.

Ez volt a helyzet a Szent Istvan haldlat kiovet6 legkevesebb szaz esztendeig, vagy még to-
vabb. Ez alatt az oklevéladas gyakorlata megvolt, fennallott a kirdlyi udvaron kiviil és téle
fliggetleniil. Mdkddtek literatorok, oklevélszerkeszték és torvényfogalmazok, munkajuk egy
része rank is maradt. Jelentds résziik megfordult az udvarban, tobbé-kevésbé szoros kapcsolat-
ban is allt vele. Csakhogy irdsbeli munkdjuk zémét nem az udvarban végezték, nem irdsbeli tevé-

3 KRISTO: im. 4.

§ Uo. 7.

7 A magyar maganjogi irasbeliség els6 korszaka. Szaz. 1963. 10—13.
8 SZENTPETERY Imre: Magyar oklevéltan, Bp. 1930, 52—53.
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kenységiik kototle dket oda. Ha a kirdlyi udvarban mikddtek koronként, pl. Kalmadn alatt, torté-
netirok, akkor éppen az udvarban egyaitalan nem vagy csak alig volt alkalmuk arra, hogy ott

-Kristé alapktvetelményének megfeleléen, masik hivatdsénjitket, az oklevélirast gyakoroljak.

Udvari torténetiras voit mar — legkésdbb Kalman idején — olyan korban, amikor rendszeres
kirdlyi oklevéladds még nem létezett, sem kirdlyi kancellaria, és egyszerfien nem volt mad arra,
hogy benne barmiféle frazeoldgia is hagyomanyossa fejlddjék az ismétlddé hasznalatban. Az is
tény, hogy vidéken sern alakult ki még csak némi szabalyszer(iséget is mutatd, folyamatos gya-
korlat. A vidéki irasbeliség egy-egy helyen vald egyintetdisége sem Allapithatd meg, a fennma-
radt videki szerkesztés( oklevelek aranylag nagy szama ellenére sem, mert egy-egy helyrdl rend-
szerint csak egy oklevél Grzédott meg. Hidnyzik tehat az azonos intézménytdl szarmazé okleve-
lek Hsszehasonlitdsdnak a lehetdsége.

Az sem kétséges viszont, éppen «a sok helyrdl fennnmaradt egy-egy oklevél ennek a bizonyitéka,
{(a cartula sigillatdrdl és az atmeneti notitidkrd] nem is szélva) hogy a XI. szazadban és a XI1.
szazad els6 felében ardnylag sok oklevélszerkesztéshez értd klerikus ¢t Magyarorszagon. Ez sajdt-
sdgos ellentétben van a rendszeres oklevéladd praxis hidnyaval és a kezdetleges viszonyokkal.
De éppen ezek a viszonyok okoztak, hogy a klerikusoknak csak alkalmilag volt lehetségiik
ismereteiket hasznositani, Formulakészietiiket ezért a maguk praxisaban fradiciondlissd aligha
tehették. A fennmaradt korabeli okleveles anyag formulaallomanya csak toredékes képet adhat
az akkori irdstuddok dltal ismert frazeoldgidrol. A klerikusoknak az ismereteikben megvolt for-
mula-kincshél és frazeologiabdl minddssze egy toredéknek az aktivizalasara volt lehetdségiik az
okleveles praxisban. Ezeknek aszamukra, ismert, deitthen nem haszndlt, vagy csak egyszer hasz-
naltformulaknak a tradicidjalegfeljebb kiilfoldi irdsmintakban taldlhaté fel. Ezértszerintem Kris-
16 Gyula kiinduldépontjanak megvalasztasdanal hibat kovetett el mddszertani szemponthél ott,
hogy a kordbhi kutatdsnak Anonymus esetében alkalmazott elgfeltevéseit és eljardsat jogosult-
sag nélkiil kiterjesztette olyan korszak vizsgalatara, amely még viszonylagos rendszerességgel
m{ikodd kancellariat sem ismert, és oklevélszerkezete sem szilardult meg. 1dézett alaptételeit a
hazal irdsbeliség késfbbi, fejlettebb viszonyai kizdtt miikdds, de mindenképpen 11. Béla haldla,
1141 utdn gestat ird Anonymus miivének tanulmanyozasabol vonta le, amint meg is irta. Ilyen
médon a krdnikabeli anathema-fordulat X11. szdzad elsd fele ¢lGtti keletkezésének még a lehe-
tdségét is kizarta, és alaptételének megfogalmazasaval eleve eldontdtte, hogy a kronikarészlet-
nek az okleveles frazeoldgia tradicionalissa valdsa utan kellett keletkeznie. Gondolatmenetét
itt logikai hiba is terheli, mivel onnét indult ki, ahova csak a bizonyitas eredményeként kellett
volna eljutaia. Eleve feltette ugyanis, hogy a krénikahely kirdlyi kancelldridban mdkodd lite-
ratortél szdrmazik, de feltevésével Gnkényesen kirekesztette a kirdlyi kancellaria megalakuiasa
elgtti kort, és kittizte a terminus post quem-et. Pedig olyan hosszu, tibb mint egy évszazados,
az egyontetd irasbeliséget nélkiilozd periddusban, amelyben szinte minden oklevél — hazai
vonatkozasban — egyedi fogalmazastmak latszik, mintaikat és parhuzamaikat pedig, ha egyal-
taldn fellelhetdk, legfeljebb kiilfoldon lehet felfedezni, még akkor sem zarhato ki egy-egy kor-
jellemzd kritériumokat nélkiiitzd oklevélformula jelentkezése, ha késébb, a fejlettebb praxis
idején a formula ismételten visszatér a maga teljes egészében. Ez az utdbbi eset ugyanis legfel-
jebb csak az illetd formula tradicionalissa valdsat jelenti, de nem egyszersmind — ,,autochton”
formuldndl — keletkezésének, vagy — kiilféldi eredetd formulanal — a hazai klerikus szamara
valé istnertté valisanak az iddpontjat. Még inkdbb érvényes ez az olyan formuldra, amely a ma-
ga egészében csak egyszer fordul eld, és praxisunkban nem ismétlsdik.

Ezért az a korithmény, hogy a X1, szazadbdl valé magyar okleveiekben nem taldlhatd a
kronika vizsgalt formulajaval megegyez6 részlet, semmiképpen sem fogadhato el kizaro érvnek

. a krénikabeli formula XI. szdzadi eredetének lehetdsége ellen,

De taldn tébbrdl is van szé. Kristd felfogasa szerint ,nyilvanvald: amennyiben teljes meg-
egyezés mutathaté ki a levéltari és az elbeszéld forrdsban egyarant olvashatd oklevéltoposz
kozitt, akkor az oklevél datuma mutathatja e toposz »étkeriiléséneke koriilbeliili idejét az
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clbeszél§ forrasba... (Nem teljes megegyezés esetén) az »atvétel« csak akkor tirténhetett, ami-
kor oklevelckben, méghozzd oklevelek »tdmegébene a megfelelésnek a — a teljes megegyezés
felé kozelitd, de azt el nem éré — maximurma allapithato meg.”?
Aranylag fejlett kancelldriai gyakorlat kordra helyes lehet ez a megallapitds, a X11. szdzad
els6 évtizedeire és még korabbi iddknek a praxisara azonban annadl kevésbé. Teljességgel figyel-
men kiviil hagyja ugyanis azt a kiriilményt, hogy a kezdetleges viszonyok kizt az oklevélszer-

" kesztéshez ért6 klerikusok kiilf6ildi eredetdi formula-ismereteiket éppen nem sziikségszerftien

hasznosithatjak esak okflevélsziveghen vagy elsfdlegesen oklevélben, s egy-egy formula alkalmazdsa
vagy nem-alkalmazdsa teljesen esetleges. A fejletlen viszonyok kdzdtt az itthon egyszerinek
szamitd, kiilfoldi eredetii oklevélformula -— éppen felhaszndlasanak ritkasaga ¢s esetlegessége
miatt — éppen ugy széhoz juthatott elfszor elbeszéld forrasban vagy csak elbeszél§ forrdsban,
mint ahogyan a véletlenen mualott ilyen kériilmények kozistt az is, alkalmazzak-e 0jbél mas
oklevél ben is az egyszer mdr felhaszndlt formulat, vagy sem. A kélonféle eredetd oklevélformu-
ak atja kiilféldrél Magyarorszagra és Magyarorszigon annyira buvépatakszerti, hogy minden-
képpen lehetséges Kristd sarkalatos tételének forditottja is: az ti., hogy az eredeiében bizonyo-
san kiilfoldi anathemaformuldt Magyarorszagon megszélaltathatia és alkalmazhatfa elsének a
kronika is, vagy akar csak a kronika,

Kristd a kr dnikaban otvashatd formuldt harom (A,B,C) alkotdrészre bontotta:

A),,8i quis de successoribus suis ad debellandam Hungariam arma moveret,

B) indignationem omnipotentis Dei incurreret,.,

C) perpetuo eius anathemati subiaceret.’’!o

Felfogasa szerint ,,nyilvan olyan korbdi kell szarmaznia a krénikaban olvashaté eme toposz-
nak, amely idgszak okleveleiben is egyiitt taldltuk e harom részt’™?,

Tény azonban, hogy riem talalt clyan oklevelet, amelyben ez a harom rész egyiitt lett volna.

Tanulmanya a B) formulat esetlegesen ,,a XI. szazadi maganoklevelek, de még valdszindb~
ben a X1I. szazad kozepi pdpai oklevelek™ hatasara kivanja visszavezetni a magyar kancellaria
gyakorlatdban.'* Erre bizonyftékul 11, Ince papa 1140. évi oklevelébdl idéz: ,,... indignationem
omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius incurrat,’” 13

A 11 Ince okleveléhd! Kristd 4ltalidézett formulat L. Santifaller a késObbi litterae cum filo

serico szovegének alkatrészeként 77. Paschalis koratdl, kb. 1100-t6l figyelte meg.1*
Am ezzel a B) formula kérdése nem oldédott meg. Mindenekeldtt a B) formula nem azonos

. a litterae cum filo serico Santifaller 4ltal vizsgalt részletével, nem hivatkozik ugyanis Péter és

Pal apostolra. Masrészt az indignationem X incurrere fordulat a papai oklevéladdsban nem ki-

" zarblag csak a X1L. szdzad elejét6] keltezhetd sajatossag. VIL. Gergely papa pl. 1079-ben igy

fenyitette a capuai fejedelmet: ,,51 ipsius (beati Petri) iram et beati Benedicti indignationem
non vis incurrere... nobis iustitiam facias. Quod si contempseris, ad Deum omnipotentem nos
reclamabimus™1s,

Feltétleniil megemlitendd emellett, hogy az @si papai Liber Diurnus egyik mintajaban ,ne
si neglexeris, divine indignationi incurras” passzust tartalmaz. ( Praeceptus de concedendo xeneo-

dochio. )t ... . 0 5 i
* KRISTO: i.m. 10. 63. jegyzet. T
10 UJo. G, S e
i1 UD, 9,
12 Jo. 10.

13 Cod, Dipl. Regni Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis, Ed. G. FEJER: II. [186.
U4 Beitrdge zur Geschichte der Kontextschlussformaln der Papsturkunizn. Historisches
Janrbuch, 1937. 253 sk.
15 Reg. VI. 37. ed. E. CASPAR, 454.
16 Liber Diurnus Romanorum Pontificum, Gesamtausgabe von Hans FOERSTER, 19)8
Bern, 123. Cod. Vaticanus Nr. 66. Cod. Claromontanus, Nr 83, Cod. Ambrosianus, Nr. 78.
.
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Abban az esetben fovabbi, ha jogunk van a B) formuldnak ,,iram omnipotentis Dei incur-
rere” formuldval valé rokonsagdbodl kivetkeztetéseket vonni, mindenképpen megfontolandd
az a kérlilmény, hogy 1049 és 1059 kizott papai oklevelekben tobbszor megjelenik ez a formula
és valtozatai: ,,Nihil horum... in perpetuum aliquis temerario ausu infringere... audeat...Dei
omnipotentis iram incautus incurrat.”??

Mindezek alapjan kitiinik, hogy helytelen a pdpai gyakorlat esetleges hatdsat a B ) formula
ismertté tételében csak a XII. szdzad kozepétdl szdmitani,

A Kristo altal idézett anyagban négy oklevél tartalmaz a B) formuldval legkdzelebbril
rokon szivegezést: , iram omnipotentis dei et regiam indignationem incurrat” fordulat van II.
Géza két 1158. évi és I1LIstvan egyik 1163. évi oklevelében,!8 valamint ,,dei omnipotentis iram
incurrat et .. feriatur indignatione’ részlet van I11. Istvin 1163—1164-re keltezhetd oklevelé-
ben,1?

Ezt a képet a XI—XII. szdzadi teljes oklevél-corpus tervezett kiaddsa megvaltoztathatia,
de a jelenleg rendelkezésre 4116 anyagbdl is vonhatdk bizonyos kdvetkeztetések.

A négy oklevél koziil ugyanis harom: a Krit. jegyz. 91,92, és 103. szdrm egymastdl a legszoro-
sabb szdvegszeri flggést mutatja, ami szinte magitol értetldik, mert mind a harom a spalatéi
érsekségnek szdlo privilégium. Szentpétery megallapitdsa szerint az 1158. évi kettd, mind a
Datum per manus formulaban, mind Barnabadsnak kancellirként vald szerepelfetésében eltér
II. Géza okleveleit8).20 Mindez 41l az 1163-i oklevélre is.2i M4as dalmadciai oklevelekkel és egymés-

- sal is kozos sajatsaguk, hogy az oklevél-nyerdt mdsodik személyben, mintegy megszdlitjak.

Amennyiben egyaltalian hiteles oklevelekrdl van szo, az emlitett koriilmények valdszintivé te-
szik, hogy mindhdrom esetben a spalatdi érsek altal készittetett oklevéllel, ,, Empiangerurkun-
de”-val fehet dolgunk. Nem lehet tehat a harom okelvél szivegét a kiralyi kancelldria formula-
ismereténck bizonyitékdul hasznélni. Az oklevelek ugyanis — még hitelességiik esetén is — a
spalatdiak formulakincsének a dokumentumai.

Eztfigyelembevéve, a B )-vel legkdzelebbrdl rokon formula kancelldriai ismertségének mind-
Ossze egy emléke fogadhatd el a Kristd altal bemutatott anyagban. Erre a megbizhatatlan

< - alapra tamaszkodva nem hatarozhatjuk meg a krénika anathema-formuldjanak korat, és alig-

ha lehet jogosan kijelenteni: a XI1. szdzad kozepe elftt a formula ismeretien voit Magyarorsza-

' gon.

Eifogadhatatlanoknak tarfom Kristé tanulménydnak a C) formulara vonatkozd megjegy-
zéseit is. Ezek szerint a kezdetet bizonyos 11. Béla-kori formuldk ,,jelentik azon az dton, amely

" a krénika sanctio-formuldjahoz vezet majd el”.2 A tanulminy ugyanis teljességgel mellgzte

3 . az 1117 és 1121 kozt keletkezett almadi alapitélevél vizsgalatat, alighanem ennek a nehezen

e

ﬁ leinek kritikai jegyzéke, 1. 91. 92. és 103, sz. (rov.: Krit. jegyz.)

indokolhaté mddszertani meggondeldsnak az alapjan: ,,Mivel nemzeti krinikank az udvari

o tOrténetirds terméke,... ezért... a magyar oklevelek targyaldsindl déntd sallyal csak a kirdlyi
o oklevelekre témaszkodhatunk”“

[ e “ o P MBI T W W e 3&::&’:‘3 sram

17 J. RAMACKERS: Papsturkunden in den Niederlanden (Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Géttin-
gen, Phil.-Hist, Klasse Dritte Folge, Nr. 0.} II. Urkunden, Berlin, 1034, 87 —88., JAFFE-
LOWENFELD: Regesta pontificum Romanorum (rv.: J.) ... Nr. 4317. — E. HUFE 1921-

: ben benyujtott kéziratos berlini blcsészdoktori értekezése, Uber die Poenformeln in den

Papsturkunden des Mitte alters, 20. 4, jegyzet szerint ugyanezt a formulat hasznaljak az 1049
&s 1059 kozitt keletkezet! kovetkez6 pdpal oklevelek is: J. Nr. 4175, 4319, 4352, 4403.
B FEJER: CD I1, 154,t155. és 167., SZENTPETERY Imre: Az Arpad-hazl klralyok okleve- -

¥ Hazai Okmanytar, V1. 3—4. Krit. jegyz. 104. sz.
20 SZENTPETERY: M Oklevéltan, 56, )
®FEJER: CD I1. 167. Krit. Jegyz 103. sz. K
2 KRIST im. 9. T SN
2 Uo. 7. 1. 38, jegyzet. .| . ..‘g; v
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Az almadi monostor alapitolevele ezt a fontfos részletet tartalmazza: ,,illi tales presumpto-
res.,. perpetuo subiacerent anathemati, et ante omnipotentis dei conspectum... rationem reddi-
turi existant.”#

Ebben az oklevélben, 1117 és 1121 kizt, benne van a kronikabeli formula C) része, amellyel
a legkdzelebbrdl rokon két anathemat Kristd 1156-bo6l idézett. Ez a masik két oklevél Martyrius
érseké és Eusidinusé,s

Az almidi oklevél taniisdga alapjan egy dolog vitathatailan tény: 1121-ben hazai oklevélben
mar megvan a C) fermulival rokonithaté sanctio-rész, mégpedig olyan alakban, amelynél kize-
lebb késtbb sem fejlidik a kronikabeli szévegezéshez, Ha vezet egydltalan valamilyen értelem-
ben 1t a krénika C } formuldjihoz, akkor legkésdbb 112i-ben mar helyben volt. Az almadi ok-
levélnek kdzponti kiralyi iroszervhez nincs kize, mert akkor meg kezdetleges szervezetd és
miikddésd kiralyi kancellaria sem volt. Az oklevél meg is mondja, hogy 11. Istvdn parancsara
a veszprémi piispdk irta és erfsitette mepg kirdlyi pecséttel. Itt tehat a veszprémi scripto-
riurn termékével van dolgunk. A C)-vel rokon anathemaformuldnak az almadi alapitolevél-
ben valod felt{inése azt mindenesetre alaptalanna teszi, hogy a formulanak az 1156, évi szerep-
1ésébfl lehessen kovetkeztetni a formula krdénikaban vald megjelenésének idejére.

A C) formulahoz hasonld részt tartaltmazd sanctio eldforduldsa nem hasznalhaté kormegélla-
pitdsra. Kézzelfoghatt példa ez arra, mennyire esetleges egy-egy formuldnak az oklevelekben
valt felhaszndldsa is a szervezeft kancelldria megléte elftti iddben, és mennyire nem szabad a
X1. szdzadra és a XI1. szdzad elsd évtizedeire nézve a formuldk okleveles és krénikabeli eldfor-

... dulasat vagy eld nem forduldsat egymassal junctimba hozni, vagy éppenséggel kizard bizonyi-

Tl b

tékul alkalmazni.
Ezért tovabbra is jogosultnak tekintendd Horvath Janosnak az a feltevése, hogy a krénika
anathema-formulaja a német—magyar békekidtés oklevelébdl eredhet.

Vizsgaljunk meg a tovdbbiakban olyan korillményeket, amelyek a krénika formuldjdnak
az 1050-es években keletkezett, feltehetd békeoklevélbdl vald szdrmazasa meliett szdlhatnak.

Meg kell fontolni mindenekeldtt azt a lehetdséget, nem keletkezhetett-e ilyen feltételezett
oklevél a korabeli papai kancelldriakozvetitésével? A politikaitorténet szempontjdbol emellett
szl az a kiizismert szerep, amelyet IX, Leé papa jatszott I11. Henrik és Andraskirdly béketdr-
gvalasai soran, valamint az a befolyds is, amely Led utédanak jutott osztdlyrésziil az 1050-e5
€évek mdsodik felében a birodalom kormdnyzéasdban. Ilyen hattérrel fokozott figyelmet kell
tamisitanunk a Liber Diurnus német kiralyi udvari kaplanok altali ismertségének is, amelynek
»,Praeceptum de concedendo xenodochio-ja szintén dsszefiigghet a Hotvath Janos altal gyani-
tott békeoklevél formulajaval.

Arrdl, vajon a német kirdlyi udvar kapldnjai ismerhették-e az 1040-es és 1050-es években a
Liber Diurnus-t, illetve a sz0ban forgd mintat es annak ,,Divine indignationi incurras® részletét,
és késziilhetett-e esetleg felhaszndlisdval német kirdlyi kapldn vagy taldn a papa kornyezetéhez
tartozd irdkéz kdzbenjdtidvel oklevél, a kiivetkezOket mondhatjuk.

A Liber Diurnus szdvegeit a papai oklevelek fréi bizonyos keretek kézodtt az 1040-es és 1050-
es években is mintaul vették 28 Santifaller kimutatdsa IX. Led {1049—1054) korabél ot, 11. Vik-
tortd! (1054—1057) egy, X. Benedek ellenpapitdl egy és I1. Miklostél (1059 —1061) egy olyan
priviléginmot vesz szdmba, amely lényegtelen mddositassal a Liber Diurnus valamelyik formu-

2 MNy, 1927. 364.

25 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, ed. F. KNAUZ, 1. 107, és 110,

261 4sd errdl L, SANTIFALLER: Die Verwendung des Liber Diurnus in den Privilegien
der Papste von dem Anfingen bis zum Ende des 11. Jahrhunderts. MIOG 1935, 225—366




l1ajanak teljes felhasznaldsival késziilt.?? Ennél sokkal tekintélyesebb azoknak az okleveleknek
a szdma, amelyeknél Santifaller a L D formuldinak tn. Teifbenufzung-jit allapitotta nmeg.28
A benniinket kozelebbr6l érdekld Praeceptum-formulardl Santifaller Teilbenutzung-ot dllapitott
meg az 1053. 4prilis 14-én a castrdi plispdknek adott privilégiumban. Ennek arengaja és petitid-
ja alapul az emlitett formulan.?®

Ezek az adatok azt kétségteleniil tanusitjak, hogy a L. D anyaga az 1040-es és 1050-es évek-
ben a pipai oklevéladast ténylegesen befolydsolta, anyaga még é1t, és ha a 90. fejezet sanctio-
I e részlete valamilyen moédon kapcsolatba hozhaté a papai oklevelekkel, akkor a L D széban forgd

o i mintajanak a szerepét sem tagadhatjuk a keresett forrasok kézott. A lényeges kérdés az, vajon
ismerhette-e olyan csdszdri ir6kéz a L D-t, akinek a Horvath Janos 4ltal feltett hékeoklevéi
szerkesztése tulajdonithatd? Bizonyos, az aldbbiakban ismertetendd megfontoldsok megenged-
hetvé tehetik, hogy Ovatos igennel valaszoljunk.

Mindenekeldtt Altalanossagban is emlithetjiik azt a szoros kapesolatot, amely Til, Henriket
és oklevélirdit az 4ltala tronrasegitett I1. Kelemen, 1X. Led és 11.Viktor német papakhoz fiizte,
Személyi tekintetben féként a kévetkezd {rdkezekre szeretnénk a figyelmet irdnyitani.

Amikor Henrik 1046-ban jtakiai itjdra késziilt, itdliai kancellarjava Henrik kaplant nevezte
ki. Ennek egyik német irnoka, a HA-ként jeld!t német etnikumi notarius, akinek irdsa 1048,
, november 25-t61 fedezhet§ fel a csaszér oklevelein, az uralkod6t végigkisérte itdliai aitjan, majd
il . visszatért vele Németorszagba, mert 1047, junius 10-én Speyerben kel oklevélben tdnik fel az

irdsa. Ami a legnevezetesebb, 1047. szeptember 27-én & irta [1. Kelemen pdpa privilégiumat

Bamberg szAmadra,?® amelynek piispokségét I1. Kelemen papaként is megtartotta maganak,

e és az oklevél dictatora is talan maga Kelemen volt. Lehetséges, hogy HA-nak része volt az

. ; 1047, oktdber elsején kelt két papai privilégium addsdban is.™ HA irdsa Kelemen haldla utan
o a kbvetkez§ évben 1048 szeptemberében ismét csdszari oklevélben téinik fel.s?

' Még érdekesebb szempontunkbo] az clasz etnikumi HC kéz palyaja. O 1045-ben a bambergi

piispikség szolgdlataban allt: 1045 novemberében § szerkesztette és irta a bajor herceg cklevelét

¢ ~ a bambergi egyhaz szamdra. Miutan Suitger bambergi pilspék T1. Kelemen néven pépa lete,

és emellett bambergi piispokségét is megtartotta, — Kehr véleménye szerint — HC alighanem
% . wele ment Olaszorszagba, anélkiil, hogy bambergi kapcsolatai megszakadtak volna. frasa
** 1047 marciusaban tiinik fel csdszari oklevélben Henrik itéliai tartézkoddsa idején, majd 1048-
tol 1050-ig német f6ldon mikoditt a kancelldriaban.? HC személyét C. Erdmannak sikeriilt
' ' azonositania a Besatéban sziiletett Anselmus Peripatheticus-szal, a Rhetorimachia hires szerzg-

1

r"‘*: -, jével, 111. Henrik képldnjéval. frasdt Erdmann, a hildesheimi piispik, egy 1054 és 1067 kizé
Tt keltezendG oklevelében is észlelte. Ez talan arra vall, hogy hildesheimi javadalomhoz is jutott. ‘

Anselmus koranak egyik legképzettebb elméje volt, a pdrmai Drogo tanitvénya, jogasz és
litterator egyarant. Miivében biiszkén vallotta magardl: Anselmus gratia Dei et vestra impera-
torius capellanus. Az oklevelek recognitio-jaban — talan tanultsigdnak csillogtatdsédra is -
els6nek alkalmazott goirog betfiket. Erdmann a Rhetorimachia és I1I1. Henrik itinerariumanak
elemzésébdl arra kivetkeztetett, hogy Anselmus alighanem részt vett 1049 dszén a nevezetes

ot b . mainzi zsinaton, amelyen 1X. Led is megjelent.3 Ly Lo e
. . LTI . g N e
¥ Uo. 251 —253. . S N Y i Ao
% Jo. 254. R )
. 3 1Jo. 268 és 335. A castrdi pitspdknek adoft oklevél J. Nr. 4206 A. S Ey
Podes 20 J, Nr. 4149, : .

3L [, Nr. 4150 és 4151,
R 82].4sd az egészre L. SANTIFALLER: Saggio di uno Elenco dei Funzionari; impiegati
. e scrittori della Cancelleria Pontificia dall’inizic all’anno 1099, Bullettino dell’Istitufo storico
Italiano per il medio evo e Archivio Muratoriano, No. 56. parte prima, 1940 (rdv. Saggio) 147
x “Vl':- KEHR: MGH Diplomata V. Einleitung, XXX, XXXIII, XXXIV, XXXV, XLIII
« XLI1V, LIII
# Forschungen zur politischen Ideenwelt des Friihmittelalters. Berlin, 1951. 119—124.
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?' muk lehetett a pdpai udvarral Olaszorszagban is érintkezve, a Liber Diurnus-szal megismerked-
ni. A kor azonban még bdvithetd.

HA és az Anselmus kaplannal azonosithatdé HC notariusoknak a fentiek szerint elég sok alkal-

A pdpai oklevéladdssal kapcsolatba keriilt, de csdszdri okleveleket is ird személyként feltét-

" leniil emlitést érdemel az a goslari kérhoz tartozo klerikus, aki 1049. oktéber 20-én a mainzi

zsinat alkalmaval megirta IX. Lednak a goslari prépostsag javdra sz616 privilégiumat®s tobb
L D formula Teilbenufzing-ja alapjan. Majd 1055. marcius 3-an és 6-an Regensburghan kisegitd
irnokként csaszdri okleveleket irt, végtil 1057, janudr 9-én a Németorszdgban tartézkodo I1. Vik-
tor papa privilégiumat irta meg a goslari prépostsagnak,s® az 1049~ évi privilégium Vorurkunde-

" keént valé alkalmazasaval.s?

Az emlitett csaszari kaplanokon kiviil, akikrdl adatszerdien is kimutathaté a papai oklevél-

 adassal vald kapcsolat, sét a papai oklevelek kidllitasaban valo kiizremdkbdés, a csaszari kdpol-

na mads tagjairol is okkal tehetd 16l a Liber Diurnus-szal valo megismerkedés. Boséges alkalmat
adott a papai oklevéladassal vald kozeli megismerkedésiikre IX. Led huzamos németorszagi
tartdzkodasa és a német uralkoddval valé gyakori egyirttléte 1049, julius végétdl szeptember

« kijzepéig, majd az év oktoberében és novemberében a mainzi zsinafon és elzaszi ntjukon,s®

1051 janudrjaban és februdrjaban?® és 1052 késé nyaratol 1053 februdrjiig.20 Mindezen idd alatt
a papa okleveleit nem scriniariusai, hanem ad hoc ingrossatorok frtak.1

Erdekes, feltiind mddon Led ama 8t oklevele koziil, amelyek Santifaller megallapitdsa
szerint a L D teljes Formulorbenutzungjaval késziiltek, ketté: az 1051, februir 10-én kelt,2
valamint az 1033. janudr 2-4an kelt privilégium a pdpa németorszagi tartézkedasa idején kelet-
kezett.® Ez arra vall, hogy a papat eme utjai sordan német foldre is elkisérte a L D egy példdnya,
amelynek egyes darabjaival, részleteivel igy a német csdszar kaplanjai is megismerkedhettek.

A csdszari udvarnak és azon beliil a kdplanoknak a papa kérnyezetével valé még szorosabb
kapcsolatérd! kell beszélni az 1056. év §szén és 1057 telén. Kevéssel azutdn, hogy az eichstadti
puspikséget is megtarto 11. Viktor papa 1056. szeptember kdzepén Goslarba érkezeit, Henrik
csaszdr sulyosan megbetegedett és oktober 5-én a pdpa jelenlétében meghalt, miutan kiskorn
fiat Viktor oltalmaba ajanlotta.# Viktornak a csdszdr temetése utan igen nagy része volt a
kiskorii 1V, Henrik aacheni intronizdlasaban, majd szamos fontos dllamkormanyzati aktusban.
Viktor néhany hénapig kézvetlen részt véllalt a birodalom kormanyzasaban, amig végiil 1057.
februdr 10-e koriil elhagyta Németorszdgot.s E hosszii németorszagi tartézkodasrdl visszatérd-
ben Italidba, 1057. februdr 27-én allitottak ki Viktornak az egyetlen olyan privilégiumat, amely
Santifaller szerint a L D teljes Formularbenutzung-jan alapul.#®* Ez ismét annak a jele lehet,
hogy II. Viktorral is ott volt németorszagi atjan a LD.

Eddigi attekintésiinkben IIIL. Henrik okleveleinek iréi koziil harom olyant emeltiink ki,
akiknek vitathatatlan kapcselataik voltak a pdpai irasbheliséggel; a L D formuldival valé meg-

» ] Nr. 4194 70k T R R

38 ], 4363. '

¥ P, KEHR: Einleitung, XLIX., Santifaller, MIOG 1935. 331 és 336. valamint Saggio, 1.
158, 166., 356, és 379-—380.

% Az itinerariumot I, E. STEINDORFF: jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich
I1I. Bd. II. 1881. Leipzig, 82— 103.

# Jg. 136—139.

40 Jp. 182—216. . '

4 p, KEHR: Serinivm und Palativm, MIOG Erganzungsband V1. 81—83. old. és Santi-
faller, Saggio, I. 1o8—159.

2 1. Nr. 4252, A,, A Besangon egyhazmegyebeli Lure-i monostor részére.

43 | Nr. 4287. A bambergi piispikség részére, — MIOG 1935, 251 --252, 333 és 335.

4 STEINDORFF: im. I1. 354—355.

4 (G, MEYER von Knonau: Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich 1V, und
Heinrich V. Bd. L. Leipzig, 11—25. old.

16 J Nr. 4364. A, a Susa-i szent Justina kolostor részére. MIOG 1935, 252 és 336,
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ismerkedésiik lehetséges alkalmaiként a papdk németorszagi (itjaira és a L D ott lételére hivat-
kozhattunk. Ilyen lehetséges, fovabbi alkalomként emlithetjitk meg azt a fontos tényt is, hogy
I1. Kelemen a papasaga eldtti bambergi, I1. Viktor pedig eichstadti pispikségét tartotta meg
romai pontifikitusa alatt is. Ez a korilmény az emlitett egyhdzmegyék és a papa kirnyezete
kozti €lénk és kizvetlen személyi kapcesolatok forrdsanak tekinthetd, és szintén szdmba veend§
a L D német t6ldon vald ismertté valasanak lehetdségeként.
A papikkal vald érintkezés és a Liber Diurnus-szal vald megismerkedés a harom emlitett
csdszari oklevélird-kézen kiviil a csdszdr szamos mas kaplanjdnak is lehetséges volt. H.D. Klewifz
D megdllapitasaibol tudjuk, hogy a III. Henrik okleveleit iré notariusok és kancellariai kisegitd

%1 erfk — javarészilk nevének ismeretlensége ellenére is — a csdszar kaplanjainak tekintenddk.?
2 _ Urukhoz vald kapcsotatukban kdpldn-mivolfuk volt a meghatarozo, és oklevéliro tevékenységiik
} .+ 7 Lkorantsem meritette ki az uralkodoénal feljesitett szolgalatukat. Az oklevélirds csak egyik lehet-

séges tertilete volt a csaszar érdekében vegzett szolgdlatuknak, és kancelldriai munkdjukat
mas beosztassal toltott évek szakithattdk meg, még ardnylag huzamosan oklevélirassal foglal-
kozd személyek esetéhen isd® E kdplanok kozt olyan dn. kancelldriai kisegitd irnokokkal is
taldlkozunk, akiknek tollabd! csak két—hdrom—négy oklevél ismaretes.

Az oklevélirashdl vald kivilas még tartdsan kancellarial munkét végzdknél sem jelentette
ezért a csaszar szolgdlatanak elhagydsat, hanem legfeljebb csak mdas munkaval vald meghbiza-
tast. A kaplanok legnagyobb részének kanonoki javadalma volt valamelyik birodalmi egyhaz-
o nal, és koziililk még a kancellariai szolgdlatban allék is turnusonként, valiakozva kisériék uri-

e kat utazésain, egyébként dlandd lakhelyiik vagy javadalmuk tartésan mashovd kitotte dket.s®

cov WP I Henriknek név szerint 32 kaplanjat ismerjiik, de kdziiliik csak igen keveset tudunk a pusz-

i o f tan irasuk szerint megkiilonboztethetG kancelldriai emberekkel azonositani 5 Mindeme arany-

i w7 lag nagylétszamil, névszerint is ismert kaplani karbél nem pusztin HA, Anselmus Peripatheti-

cus és az 1055, marcius! kisegit§ irnok esetében szdmolhatunk a papai okleveles praxissal vald
kapcsolattal és a L D ismeretével, hanem jdval tébbjiikrdl is feltehetjiik ezt.

Mivel az Annales Altahenses-nek az 1058. évi magyar —német békekotésrdl szold elbeszélése
a korabeli német kiralyi, illetve csdszari oklevelekben is gyvakori corroboratids formulat tartal-
maz, ez pedig a magyar krdnika peena-formulajival egybevetve nem Iényegtelen argumentum
a Horvath altal feltett béke-oklevél egykori megléte mellett, ennek legaldbbis fogalmazdjat
IV.Henriknek valamely olyan kaplanjaban kereshetjiik, akinek valamikor még II1. Henrik ide-
jén alkalma lehetett megismerkedni a L D Praeceptum de concedendo xenodochio-javal, ponto-

s sabban annak zardszavaival is: ,,divine indignationi incurras”. Ha a krdnikaszoveg B) formu- -

l4ja papai eredetre vagy kapcsolatra lenne visszavezetendd, alkkor a kdlestinzés itt vazolt atjat
is tekintetbe kell venni.

Hcr . I T . iy A

¥ " " Tartalmi szempontbdl Kristd Gyula a 90. krénikafejezet terhére irhato és szerz8jének kortars
: volta ellen sz6l6 tévedéseit igy foglalta Ossze: ,,A kronika felcseréli az 1051, és 1052. évi hadjara-
tokat; a tihanyi apatsag alapitasat (1055 Andras és I11. Henrik haborai (1051 —1052) el6tt tar-

gyalja; az 1051. évi hadjdratot egy valdszinfitleniil mesés békekdtéssel fejezi be, 1051-re teszi -

a csdszdrledny és az akkor még nem is é16, 1053-ban sziiletett Salamon eljegyzését; tévesen kozli

47 Cancellaria. Ein Beitrag zur Geschichte des geistlichen Hofdienstes. Deutsches Archiv f.
o Gesch. d. MA-s 1937, 63.
goo o ey o 18 Jo, 61 —63,

. < 7w Uo. 64 . TR T g et

i : s0 1 FLECKENSTEIN: Die Hofkapelle der deutschen Konige I1. Teil MGH Schriften
.- XVIjZ Stuttgart, 1966. 265.
® o gt L
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a csaszarleany nevét (Judit helyett Zsofiat ir), Salamon koronazasat, (1057) a német csdszari
sarjjal, Judittal tortént eskiivé (1058) utan emliti; 1058-ndl III. Henrikr6l, mint é16rél sz6l
T 1056)”.51

A 90. fejezetnek kétségteleniil vannak téves adatai, és helytelenségiiket az Altaichi Evkony-
vekkel val6 dsszehasonlitas csak sarkithatja. Am a krénika az 1050-es évek torténetében annus
Domini-t sehol nem emlit, tehat nem arrél van sz6, hogy a szerzé meghatéarozott évszamhoz
tévesen kot maskor tortént eseményeket. A tévedések kb. 8—10 éves szakasz eseményeinek
egymdsutanjara, nem évhez kotiott abszolit, hanem relativ kronolégidjara vonatkozéan alla-
pithaték meg. Ez lényeges kiilonbség ahhoz képest, mint hogy ha a krénikds bizonyos évsza-
mokhoz kotne tévesen eseményeket.

gy példanak okéért, amikor évszam emlitése nélkiil leirja, hogy Salamont és a csaszérlednyt
II1. Henrik életében hazasitottdk ossze, akkor ezzel szerintem korantsem dllitotta azt, hogy
II1. Henrik még é1t 1058-ban, az eskiivének az Annales szerinti id6pontjaban, hanem ,,csak”
azt mondja, hogy a hazassdgot nem 1058-ban, hanem korabban, a csaszar életében kototték.
A kronika eszerint nem III. Henrik haldlardl, hanem az eskiivé id6pontjardl tartalmaz téves
adatot. Am az eskiivd id6pontjanak meghatarozaséban az Altaichi Evkonyv adatatél vald el-
térés nemcsak a krénikaban, hanem a XI. szazadi Hersfeldi Lambert m(ivében is megtalalhat6.
Lambert szerint az eskiiv6t 1063-ban tartottdk, s a fiatal menyasszonyt csak ekkor, Salamon
trénra jutasakor hoztak Magyarorszagra.®* A kronoldgiat tekintve, itt a magyar ir6 tévedése
semmivel sem stilyosabb a vitathatatlanul kortars Lamberténdl. Hasonlé a helyzet Salamon
feleségének nevével is, akit a kronikas nem Judit, hanem Zséfia néven szerepeltet. Eltekintve
attél a lehetGségtdl, hogy a csaszarleanyt Magyarorszagon esetleg mas néven is emlegethették,
mint hazajdban (ahogyan pl. Kun Laszl6 feleségét, Anjou Izabellat ndlunk Erzsébetnek nevezik
sajat oklevelei is), figyelmen kiviil hagyva, hogy egyes szerz6k szerint Salamon feleségének
nem is a bibliai Judit volt az eredeti neve, hanem a german Jutta,’® nem mellékes koriilmény,
hogy Hersfeldi Lambert hasonléképpen megvaltoztatja egyik magyar kortarsanak nevét: Géza
herceget kovetkezetesen a bibliai Joas névvel illeti.®® Ha a kronika hibasan nevezi Zs6fidnak a
csaszarleanyt, ez a tévedése sem mas természet(i, mint Lamberté Géza esetében. Ezért sem a
Salamon eskiiv6jének idejére vonatkoz6 adata, sem a Zséfia név nem szerepelhet jogosan a
krénikds kortérsi volta elleni érvek kozott. Masrészt, az sem kozombos, milyen Korti informacion
alapul6 hireket és hireszteléseket foglalt téves idérendbe a magyar szerzg.

Eppen a felcserélt sorrend(i dunantili és pozsonyi német hadjaratoknal és békefeltételeknél
vannak rendkiviil figyelemre méltd, kortarsi értesiilésre vallo tuddsitdsok.

Arramar a korabbi szakirodalom is hivatkozott, hogy a két hadjarat krénika szerinti magyar
szerepldi kozott feltaldlhatok sorra a tihanyi apatsag alapitéleveléb6l ismert személyek, éliikkon
a sokat vitatott szerep( Miklds piispokkel. A valdjdban 1051-ben vezetett dunantali hadjarat
kronikabeli torténetének Mikléson kiviil is van kétségteleniil hiteles szereplfje és mozzanatai.
Herimannus Augiensis mi{ive szerint 1051-ben ,,imperator ... Pannonias petiit Gebehardoque
Ratisponense episcopo et Welf Brezizlaoque ducibus ad septentrionalem Danubii partem depo-
pulandam transmissis ipse devecto e navibus, quantum in equis poterat sumptu ...hac et illac
Ungarico exercitu latrocinantium more fugitante... omnia circumquaque... vasta reddidit...
redeunte imperatore illisque, quos ultra Danubium transmiserat rebus prospere gestis iam du-
dum reversis Andreas rex a nostro marchione Adalberto pacem postulatum mittit eamque
vicissim tribuit”s, A krénika el6addsab6l Herimannus tantisdga szerint feltétleniil hiteles
Gebarth piispoknek a hadjaratban valo részvétele, az dltala vezetett haderdnek a csaszar csapa-

51 KRISTO: im. 6.

52 Cathalogus Fontium Historiae Hungaricae ... ed. F. A. GOMBOS, II. 1391.
53 MEYER von Knonau: im. 1. 97.

58 GOMBOS: i.m. II. 1390 és kov.

55 Uo. II. 1145.
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és Gebarthéknak Henrikénél kordbbi hazavonuldsa. A hadjaratot még Henrik hazatérése koz-
ben (redeunte imperatore) Herimannus szerint is kovetek utjan vald targyalds és békekités
fejezte be, nem ugyan a csdszarral, mint a kronika allitja, hanem Adalbett drgroffal. E hirek
krénikabeli el§forduldsanak fontossdgat a kronikds kortdrs mivoltanak megitélése szempontjs-
bdl nagyon wegniveli az a tény, hogy az Altaichi Evkonyvek 1031. és 1052. évi feljegyzései
egyszerien nem szoinak a plispoknek az emliteft két év magyarorszagi hadjdrataiban valo rész-
vételérdl, a kronikds tehat ezt az értesiilést onnét semmiképpen sem vehette. lde tartozik a
kronika szerint a ITE. Henrikkel kotoitt békeszerzddés is. A vele még 1053-ban katott béke tényét
Herimannus Augiensis is igazoija.®® A békeszerzGdésnek a krénika szerinti megallapoddsai
kéziil annak az &llitdlagos feltételnek a X1. szazadi eredete, hogy IIT. Henrik eljegyzi lednyat
Salamonnal, Hersfeldi Lambert évkonyvébdl igazolhatd.” A hireszielés maga — hitelétd! fiig-
getleniil — szintén kortarsi.

Seregnyi feltétleniil X1. szazadi eredetti mozzanatrdl van tehdt szd, amelyeknek kortérsi
szarmazasa akkor sem kétséges, ha egy résziik helytelen informdcién alapul. A kronika tehat
X1. szdzadi eredet( hireket Allitott tévesiddrendbe. Az Annales Altahenses-ben nem taldlhaték,
a krénikds ezért onnét nem merithette Gket. Ismereteinek forrasa néphagyomdny, népi énekek,
csalddi tradicidk sem lehettek, mert esetleges népi énekmondét vagy hagyomanydrzd, illittera-
tus vildgi urat olyan mozzanatok, mint Miklos pilspdk levélforditasa €s hamisitasa, ez a jelleg-
zetesen ,, kinyves’” motivum, vagy Gebarth neve, szerepe és elvonuldsanak a csdszdréhoz viszo-
nyitott iddpontja, aligha érdekelték. Ha a magyar krénikas nem személyes élményeket dolgo-
zott fel, akkor mindezen momentumoknak a krdonikaban vald eléforduldsat csak azzal lehetne
magyardzni, hogy a krénikas a tihanyi alapitolevél, Herimannus Augiensis és Lambert mun-
kainak egyiittes felhasznalisival szerezte ezeket a hireket. Ez mindenesetre legalabbis jelenleg
talsagosan bonyolult és erdltetett feltevésnek latszik ahhoz, hogy elfogadhaté legyen. Ezt az
alaptalannak mutatkozo, esetleges hipotézis-sort mddszertani okokbdl is ajanlatos mellézni,
és helyette inkdbb szamelni a X1. szdzadi hazai gestairdé mikddésével. Olyan dokumentélhatéan
X1, szdzadi részletekben bdvelkedé eléadast, mint amilyen a vizsgalt 90. fejezeté, késdhbb,
mondjuk a XII. szazad elején vagy kozepén miik5d6 ird aligha produkalhatott.

Kristé Gyula a datdlas szempontjabol nagy fontossagot tulajdonitott a békekdtés feltételei-
nek. Az 1058. évi szerzddés pontos tartalmat természetesen nem ismerjiik. Az Annales Altahen-
ses az 1058. évi megallapodassal hozza kapcsolatba Salamon és a csaszarledny eljegyzését, de az
egyes pontokat nem ismerteti. s Voltak viszont ennél korabbi alkudozasok, s6t 1053-ban Tribur-
ban békét is kibtottek,

Az Altaichi Evkonyvek és Herimannus arrol tuddsit, hogy 1052-ben Pozsony ostroma idején
IX. Led papa Andras kérésére személyesen jart kdzben ,,pro pace componenda”, és a csdszar
azért hagyta abba Pozsonynak egyébként sem sok sikerrel jaro ostromat, merf Andras eskiivel
igérte, hogy mindenben alaveti magat a papa feltételeinek, ha Henrik beszlinfeti tdmadasait.
Miutdn azonban az ostrom megsziint, Andras az Evkinyvek szerint ,,cuncta, quae spoponderat,
est mentitus”.5 A papa ezért azutan kiktzisitéssel fenyegetddzitt. Ezek a — részletesen nem
ismert — 1052. évi feltételek semmi esetre sem lehettek kedvezdek a magyaroknak, kiilonben
Andras aligha jart volna el fgy. 1053-ban a triburi targyalasokon -- Herimannus szerint --
Andras kvetei folajanlottak: ,,immensam pecuniam suaeque provinciae partem et ad expedi-
tiones imperatoris omnes praeter Italicam suos ituros™.s® Ezekkel a feltételekkel a béket rneg is
kiototték, de Andras ezt sem teljesitette. ST

56 L Allegatum ecum lmperatore foedus” — GOMBOS: im. 1L 1141 r
57 Uo I1. 1390,

# 1d. kiad. 54—55. B .
55 o, 48, ’ wo . LA L I
0 GOMBOS: im. II. 1145. ' s JREi
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Ha ezekhez a tuddsitasokhoz hasonlitjuk a krénikanak a békeszerzddésre vonatkozoé hireit,
megbizhatdsagarél valéban elmarasztal6 itéletet mondhatunk. A hirek megbizhatatlansaga
azonban nem sziikségképpen az ir6 kés6korusaganak a kovetkezménye.

Eppen Kristé fogalmazott meg ide is vonatkoztathatd, érdekes megfigyelést: ,,a koncepci6
sziili, élteti, a maga képére formalja és — ha kell — elnyeli az adatot”.6* A magyar krénikas
koncepci6janak mindenkor fontos része volt az uralkod6haz dicsGségének dregbitése, a dinasz-
tikus szempont érvényesitése. Ezért nyugodtan mondhatjuk, hogy a magyar krénikds olyan
alkudozasokat és olyan feltételeket, mint amelyekr6l az Evkonyv és Herimannus beszamolt,
semmiképpen sem vehetett f6l miivébe. Az ir6 koncepcidja az 1050-es évek histéridjanak meg-
orokitésénél is alighanem atformdlta az adatokat és el is nyelhetett koziiliik.

Az 1060-as években ti. olyan események torténtek Németorszagban, amelyek a magyar
krénikas szamara — az akaratlan tévedéseken til — egyenesen kivanatossa tehették az tvenes
évek torténetének olyan megorokitését, mint amely elGttiink all a krénikaban.

I11. Henrik 1056-ban tértént haldla utdn ugyanis dzvegye, Agnes kormanyzott a kiskort
IV. Henrik nevében. Agnes kormanyzdsa szamos birdlatot keltett, elégiiletlenséget sziilt.
Az Altaichi Evkonyvek pl. igy kommentaltdk az eseményeket: ,,Rex enim puer erat, mater
vero utpote femina his et illis consiliantibus facile cedebat, reliqui vero palatio praesidentes
omnino avaricie inhiabant et sine pecunia ibi de causis suis nemo iusticiam inveniebat et ideo
fas nefasque confusum erat”.®* | Rex... iam adolescere incipiebat, palatio autem praesidentes
sibimet ipsis tantum consulebant, nec quisquam regem, quod bonum iustumgque esset, edocebat
ideoque in regno multa inordinata fiebant”.% Bertholdus Annales-e szerint Henrik augsburgi
plispdk mar 1058-ban ,,apud imperatricem summum consilii locum habuit, quod nonnullis regni
principibus eius insolentiam non ferentibus multum displicuit”.%* Hersfeldi Lambert szerint
Henrik piispoknek a kormanyzasra gyakorolt nagy befolyasat sokan az dzvegy csdszarnéval
folytatott szerelmi viszonyaval magyardztik.®s Az Agnes politikdjaval valé elégedetlenség
végiil 1062-ben azt eredményezte, hogy a kdlni érsek a gyermek kiralyt anyjatél elragadta és
a kormanyzast tarsaival egyiitt maganak szerezte meg. Agnes ezutan lemondasra és visszavonu-
lasra kényszeriilt.s®

Bukasahoz kétségteleniil hozzajarultak a birodalmi szempontb6l kedvez6tlen magyarorszagi
fejlemények is: Andras kiraly veresége, Béla feliilkerekedése és Salamon Németorszagba mene-
kiilése aligha voltak Agnes kormanyzatanak kedvez$ visszhangot kelt6 eseményei,® hanem
inkdbb a ,,gyenge kez(i”’ ndi uralom kivetkezményei. Ezenkiviil az az aktus, amely a legkozvet-
lenebbiil, csalddilag is 0sszekototte a birodalmi politikat és a csaszari hazat a magyarorszagi
bels6 harcokkal, Salamon és a csaszarledny Osszehdzasitdsa 1058-ban, szintén Agnes régenssége
idején jatszodott le.

Am a krénika 1050-es éveket ismertetd, megbizhatatlan hirei az Agnes kormanyzatat német
szempontbdl stilyosan megterhel6 események: Salamon eljegyzése, hazassiaga és a német—ma-
gyar békekotés koriil csoportosulnak, és a szerz§ terhére rovand6 tévedések mind ezzel vannak
kozelebbi vagy téavolabbi vonatkozasban. Mindezeket a ,,tévedéseket” talan nem egyszerfien
csak az ir6 rossz memoéridja magyarazza, amint magam is irtam 1961-ben,® hanem szerephez
juthatott ebben a szandékossag, a koncepcid is. A kronika eladasanak lényege az, hogy a békét
I11. Henrik kototte és a leanyt is 6 jegyezte el és adta feleségiil Salamonhoz, nem pedig a krénika

61 KRISTO: im. 22.

62 Id, kiad. 56.

63 Uo. 59.

¢ MEYER von Knonau: i.m. [. 649,
6 Uo.

66 Uo. 274—284.

67 Uo. 268.

% Az 1. jegyzetben i.m. 79.
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megirdsanak (&ltalam gyanitott) idején mdr hatalmat vesztett dzvegy csaszarné. Elhallgatja
emellett a krénikads mindazt, ami a német kutfékben Andrdsra és a magyarokra nézve kedve-
z8tlen mozzanat a habora torténetében. ]

Ezzel a beallitassal szerintem a krénikds kettfis célt kivethetett: az eseményeket minden-
képpen a hazai dinasztia és a magyarok dicsdségének szempontjabol akarta megorokiteni, akik
szerinte I11. Henrikre mértek dints vereséget és hékére kényszeritették. Agnest viszont szinte
mentesiteni igyekszik a magyar kiralyi hdzzal kotott eldnytelen hazassag feleldsségének terhé-
t6l. Vajor nem az Agnes kormdnyzatival elégedetlen és a csdszarleany hazassdgat birodalmi
szemponthol helytelenitd német megnyilatkozasok ellen szdl itt a magyar kréonikas? Vajon nem
kiralya, Salamon hazassagat, valamint apjat és anyo6sat akarja magyar dinasztikus szempont-
bél magyardzni és védelmezni pl. olyan Agnesre kedvezdtlen bedllitasokkal szemben, hogy az
10568, évi eskiivd a csdszdrnénak és kegyencének elhibazott politikal hizdsa volt? Ezért a ma-
gyar kronilcds eljdrasmddjsban és elbeszélésében az 1060-as évek német politikai valtozasainak
¢s belharcainak nyomait is megallapithatni vélem.

Ami a Salamen hazassagara vonatkozé hirek hitelét és X1I. szazadi eredetét illeti, bizonyaos,
hogy mind a kronoldgiat, mind a hazassagi szerz§dés keletkezését tekintve, sarkalatosan eltér-
nek egymastél nem vitatottan XI. szazadi, kortarsi forrasok is. Koztudomasti, hogy az Altaichi
Evkonyvek szerint a csaszarleanyt 1058-ban a kiskor IV. Henrik nevében hazasitottdk ossze
Salamonnal, és it is adtak mindjart a magyar kiralyi csalddnak.®® Hersfeldi Lambert tudomdsa
szerint ezzel szemben az eljegyzést még 111, Henrik bonyolitotta le, a hdzassagot azonban 1063-
ban kitotték és Salamon felesége csak 1063-ban jott Magyarorszdgra.?t

A kronikés tevékenységének zardértékeléseként ezért nem fogadhatd el Kristénak az a meg-
itélése, hogy a gestaird ,,a békeszerzddés Osszes lényeges, tartalmi megallapodasat elfelejtette,
... § 2 békeokmanybdl mindéssze a ... maledictio-formulara emlékezett volna”."™ Ez a megitélés
akkor sem all helyt, ha megbizhatatlan a Salamon és a csdszdrledny 111. Henrik altali eljegyzé-

sének és békeszerzddésbe foglalasdnak Lambert altal is fenntartott hire, &s ha a 111. Henrikkel

kotott szerzddésnek ilyen pontja nem volt.

A kréonikas tevékenységének mérlegét ebben az esetben Ggy vonom meg, hogy feltétleniil
X1I. szdzadi hiresztelést mingsitett békefeltételnek, és ezt — célzatosan -- a mas tartalmi béke-
oklevélbal kolesonzitt anathema-formuldval erdsitette meg.

Tl

Jozsef Gerics

AUX CONFINS DE LA RECHERCHE DE CHRONIQUE ET DE LA DIPLOMA-
TIQUE
(Sur quelgues rapports méthodologiques du chapitre 90 de la chronique)

Le chapitre 90 des chroniques hongroises raconte P'histoire des guerres bungarc-allemandes
assez amplement, bien qu’avec beaucoup de fautes. D’apres la chroniqtie, les hostilités ont fini
par une paix confirmée par le serment de empereur Henri. Dans le texte de ce prétendu ser-
ment, le chroniqueur a inséré la formule d’anathéme suivante:

551 quis de successoribus suis ad debellandam Hungariam arma moveret, indignationem
omnipotentis Dei incurreret et perpetuo eius anathemati subiaceret”, )

D’aprés I’hypothése de Janos Horvath, on a fait un diplome sur la conclusion de la paix,
et, d’aprés lui, ¢’est de ce dipldme — supposé — que le chronigueur aurait. puisé la formule
citée. ‘ C s o sy L A

o [d, kiad. 55,
70 GOMBOS: im. II. 1300. és 1391. SR . .
WKRISTO: im. 7. - o e
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Mais comme les diplémes de Henri FII ne contiennent pas une telle formule, ce passage du
dipléme, d'aprés l'explication de Gvula Kristd, devait étre transplanté dans le texte de la
chronique, au milien du XI1If siécle, du trésor de formule de la chancellerie hongroise. Pour
soutenir sa conception, Kristd a cité des passages des dipl mes royaux hongrois, provenant du
milieu du XI1° sidcle, passages apparentés 4 la formule de la chronique, mais nullement iden-
tiques.

L’étude présente prend parti pour 'opinion de J4nos Horvath. Elle se référe an fait, que
les Annales Altahenses contiennent également, dans le récit des guerres hungaro-allemandes
des années 1050, un passage de diplome, une formule de corroboration. D’aprés lauteur, le
texte des chroniques hongroises et celui des Annales sont indépendants I'un de I'autre, quand
ils racontent histoire des années 1050, C’est pourquoi, il apprécie la formule de corroboration
des Annales d’'une maniére identigque a la formule d’anathéme de la chronique hongroise, et il

.. fait remonter toutes les deux formules au diplome de paix supposé par Janos Horvath, qui

devait étre exécuté 3 la chancellerie du souverain allemand, et dont un exemplaire pouvait
- &tre connus par le chroniqueur hongroise, un autre par I’annaliste d’Altaich aussi. Cette con-
- clusion se base en partie sur le fait important que la formule de corroboration des Annales est
- analpgue aux corroborations connues des diplémes de Henri 111 et Henri [V,

L’¢tude attribue le diplome exploité par I'annaliste et le chroniqueur hongrois aussi, 4 un
notaire étant au service du souverain allemand et remplissant une fonction ad hoc, qui con-
naissait le style des diplomes papaux aussi.

[
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HORVATH KAROLY
MADACH ESZTETIKAI ELVE[ ES DRAMA[NAK FELEPITESE*

SR 1 PR

Madach Imre esztétikai elveit tobb irasabodl is megismerhetjiik. Ilyenek: a korai, 1842-b6l
szarmazo és Miivészeti érfekezés cimen ismert tanulmanya, Az aesthelika és tdrsadalom viszonyos
befolydsdrdl 1862-ben a Kisfaludy Tarsasag (ilésén tartott felolvasisa, A ndrdl, kiildnisen aesheti-
kai szempontbdl cimt, 1864-b6l valé akadémiai székfoglaldja, valamint levelei (elsdsorban az,
amelyben Erdélyi Jdnosnak a Tragédia mondanivalo’j{lt vilagitja meg) tovahba elsz()rt papfir-
szine, amikor Adam a muvészetrol fejti ki elveit a Tanitvdnynak. Feladatunk most az, hogy
vizsgaljuk meg, milyen esztétikai efveket vallott a kolt6, és hogy ezek milyen mértékben hatot-

° tak vagy nem hatottak dramainak felépitésére.

A Miivészeti ériekezés — mint azt Solt Andor tjabb kutatasai kimutattik' — a Kisfaludy
Tarsasag palyazatara késziilt. A kitiztt feladat az volt, hogy a palyazdk Szophoklész miivei
alapjin vildgitsdk meg a drdmai cselekmény lényegét. Madich dolgozata nem nyert dijat,
Gondol Déniel palyamiivét jutalmazta meg a Tarsasag.

Maddch értekezése altalanos esztétikai megdllapitassal kezdGdik: minden mfivészet célja az,
hogy targya ,,a szép és nagyszer(i eszményét” érvényesitse, és igy a dramairé feladata is az,
hogy ,,lelkét a szép és nagyszerd iranti tisztelet’ tiltse el, ,,ennek apologidjat irja meg a miiben”,
A tovabbiakbdl ¢s Madéch egész kaltsi tevékenységébdl viligos, hogy ,,a szép és nagyszerd”
nemcsak szorosan esztétikai, hanem etikai értelemben is veendd: Madachnal etikum és esztéti-
kum egy. Hiszen a dramakdltd feladata a Mivészeli érfeicerés szerint az, hogy valamilyen ,er-
kilesi elvet” vegyen fel, ,,8zabdlyul allithatjuk fei, hogy ily eszmét vegyen fel mindenkor a
kiltd, melyet miivében dicséitni vagy és vivia ki ennek pyézelmét szdz ellene kiizd6 gatnak
dacdra. — S ez képezi a szinmfi erkolcesi cselekvényét.” Hiszen Maddch szerint:,, A koltészet az
¢élet magash vildgitasa képének nevezhetd” ? Ezeknek az elveknek ugyan részben ellene mond
ahiisz évvel késdbb keletkezett, Kisfaludy Tarsasagban elhangzott székfoglald, melyben Madach
kijelenti: ,,A valodi szépmiivi remeknek nem lehet mas kiinduldpontja és végcélja mint maga
a sz2ép... az erkilcsi jot is esak annyiban engedheti meg, nem uralkedni maga felett, de frigye-
sﬁlni a szépnek fogalméval amennyiben mint ermek oly rokon jelen nem léte hiényt éreztetne
olyan temakat valasztott, olyan problémadk megvélaszolasara vallalkomtt amelyek esetéhen
ez a ,frigyesiilés” elkeriilhetetien volt.

Utdna Madach a Miivészeti értekezéshen kifejti, hogy az eszme hatdrozza meg a jeilemeket,
& jellemek pedig a cselekvényben hontakoznak ki. Az eszrnének ez a primatusa nemcsak e

*Elhangzott az ELTE Bolcsészettudomdényi Kara altal Madich Imre sziiletésének 150
evforduldja alkalmabdl rendezett tudomanyos {iiésszakon 1973. december 7-én.
L SOLT Andor: Madach Imre ismeretlen pdlyamive 1842-bdl. ItK 1972, 683 —692.
2 Maddach Imre Osszes Miivei. Sajt6 ald rendezte, bevezette és a ]egyzeteket irta HALASZ
Gag)?vlifj(}&x tnv%bblakban MOM). 1. 543 —544. SOLT Andor: i, 685. .
i1, 577




* fiatalkori még kiforratlan és nem is egészen erdeti értekezésében, hanem Madich egész koltsi
palyajan érezhetd.
A masik fontos tétele a Mivészi érfekezésnek Madach allaspontja a fragikum kérdésében.
A tragikum lényege ebben a dolgozatdban egyértelmiien és mereven az erkilcsi elv gytzelme.
A f6hfse a dramanak az, aki ez ellen az erkdlesi elv ellen kiizd, bukasa szitkségszerii és a nézé
szamdara megnyugtaté. A féhdsnek jelentds egyéniségnek kell lennie, ezért szitkséges, hogy
jogcime” legyen az erkdlesi elv elleni kizdelemhez . Ennek az elvnek a merev alkaimazasaval
elemzi végig Szophoklész dramdit, és igy lesz az Elekira 16hdse Kliifaimnésztra, mert & kiizd
az erkolesi elv ellen, jogeime az, hogy Agamemndn feldldozta lednyat, Iphigeneiat. Az Anfigone
féhise pedig Kreon lesz, hiszen Antigone artatlan és 6 képviseli a magasabb elvet.

Nem szithséges hangsilyoznunk, hogy ezek nem a fiatal Madéch eredeti gondolatai, A tragi-
kai vétség elmélete Arisztotelész ota szdmtalan valtozatban jelent meg. Madéch ezt a tragikum- -

elméletet talan Arisztotelész Poefikdja mellett annak a Solger-féle Szophoklész forditaskitetnek
a bevezetd tanulmanyabdl merithette, amelyet Paldgyi Menyhért emlit Maddch életrajzdban.®
Meg kell jegyezniink azonban, hogy a tragikai binnek ez a merev szemlélete egyaltaliban nem
4ltalanos a reformkor esztétikajdban. Kélesey, akitdl Maddch dolgozatinak mottdjat vette,
Korner hiradlatdban — mint ismeretes - -, ,,a fajdalom, veszély és sors terhe alatt leroskado
emberiséget” is esztétikailag tragikusnak itélte.® Virdsmarty a Dramaturgiai Lapokban csak
a tragikum egyik formdajaként éritkeli a tragikai véiséget.” Maga a biralé bizottsig sem értett
egyet Madach megfogalmazasdval,® és a pdlyanyertes Gondol Ddéniel is a iragikum tibbféle
esetét dllapitja meg Szopheklész miveiben, az erkdlesi elv elleni kitizdelem és a jogcim helyett
inkabl csak a szenvedély, a ,,pathosz’ tilsdgat emlegeti. [gaz, 6 is Kreont tekinti az Antigone
f6hésének.9 Madachnak a tragikai biinrs! alkotott ilyen egyoldali értelmezése egyaltaldn nem
felel meg a reformkor gondolkodasanak, inkabb a Vildgos utdni atmeszféranak; Gyulai ismert
allaspontjanak, amint ez akdr a Katonardl irott kinyvében, akar a Szigligeti Lelenicérdl irott
biralataban jelentkezik.1® Az elv teljesen merevvé Bedthynek a tragikumrdél irt mijvében valik, 11
A Miivészeti értekezésben Kifejtett tragikum-felfogds inkdbb a késdbbi nép-nemzeti iranyzat
vilagnézetével paralel, nem véletlen, hogy Voinovich, aki egyébként Madachnak ezt a dolgoza-
tat,,zavaros széptani értekezésnek” itéli, a tragikumnak benne kifejtett értelmezésérol ezt irja:
,.Bz tisztabb felfogdsa a tragikum elemeinek, mint amingt Madach kortarsainal talalni.’"?

A Miivészeti friekezés 1842-b01 valé, tehdt joggal konfrontalhatjuk elveit az 1842—43-ban
irt dramak felépitésével. De hogy elvei kés6bh sem tlntek el Maddch gondolatvildgabdl, ez

4 MOM E1. 345,

s PALAGY1 Menyhért: Maddch Imre élete és kbltészete. Bp. 1900. 135,

% Kolcsey Ferenc Osszes M(ivei. Sajto ald rendezte SZAUDER Jozsef és SZAUDER ézsefné.
Bp. 1960. I. 550. SZAUDER Jdzsef: Kilcsey Ferenc. Bp. 1955. 134—135. Madach palyamiivé~
nek jeligéje: ,,A nemzeti kdltésnek a nemzet kebelében kell és lehet szarnydra kelni. Kilcsey.”
1dézi SOLT Andor: i.m. 683.

?Virdsmarty Mihdly: Dramaturgiai Lapok. VI. A drama belsejérfl. Vorssmarty Mihaly
Osszes Mdvei (Kritikai kiadas). 14. kotet. Sajté ala rendezte: SOLT Andor. Bp. 1969. 48 —53.

8 ,E munka elméleti része is a feliiletné]l mélyebben nem bocsatkozik a targyba, a benne
kifejtett széptani nézetek, amennyiben nem éppen helytelenck, igen mindennapos szempontbol
induldk, de ferde és hihds allitasokkal is kevertek™ olvassuk a birdlé bizottsig diéntésében,
mely eldzdleg ismerteti a ,,jogcitmre” és az ,,erkdicsi elvre,, vonatkozd fentebb részletezett érve-
1ést. 2 é(isgaslildy Térsasag Evlapjai. 1842- 43. Pesten. 1844. IV, 47--48, Idézi SOLT Andor:
i.m. 683— .

9 GONDOL Déniel: Sophocles szinmiivei cselekmény tekintetében., A Kisfaludy TFarsasag
Evlapjai. 1842—43. 1V. Pesten 1844. 366.

1o (Y ULATL PAl: Dramaturgiai dolgozatok, Bp. 1908. 1. 580—581. A Diocletianrdl szblva is
igy ir: uo. 99--101. i

11 BEOTHY Zsolt: A tragikum. Bp. 1885. NEMETH G. Béla: Tragikum és Térténetfelfogas.
Irodalomtérténeti Fiizetek 71, sz. Bp. 1971.
BRVOINOVICH Géza: Madach Imre és Az ember tragédiaja. Bp. 1922, 73.
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Ismert mondata: ,,Egész mfivem alapeszméje az akar lenni, hogy amint az ember istentsl el-
szakad, s tnerejére tdmaszkodva cselekedni kezd: az emberiség legnagyobb és legszentebb
eszméin végig egymasutan cselekszi azt. Igaz, hogy mindeniitt megbukik s megbuktatdja min-
deniitt egy gydnge, mi az emberi természet legbensdob lényében rejlik, melyet levetni nem bir
(ez volna csekély nézetem szerint fragikum ).” Tehat még 1862-ben is a tragikumot egy ,,gydngé-
ben” 1atta, ami megfelelt a szabadsdgharc utani kor szemléletének. Hiszen a Miivészeti értekezés-
ben, amikor a szophoklészi dramak hdsei kziil a szamara a legkdzelebb Allénak, ti. Hérakiész-
nek a tragikumdt elemazi, ezt irja rola, hogy benne | a férfini tokeély teljes képét latjuk személye-
sitve, kinek csak egy gyongéje van...,” mely ,elég lesujtani a rendiiletlent”, Am ez a gyonge is
Héraklész nagysdganak bizonyitéka, a drama tartalmi elemzésében ezt otvassuk: ,,& azon soha
nem lankadd, soha pihenésre nem alacsonyuld: egy soha nem hervadd, s drok mosolygé szerel-
met is igénylett, ollyat mindét nem adhat f61di nd, minéért némi karpo6tiast csak az orik valto-
zasban taldlhatni.,.”’*4 Erré] persze sz6 sincs sem Szophokl észnél, sem a Kerényi Karoly dltal
emlitett, Madach Altal ismert Seneca dramaban, a Hercules Qetetisban,!® ez Maddch szerelem-és
kiizdelem-igényének egy korai, Szophoklész firtigyén tortént megvalldsa.

»Erzéketlennek tartanak, s nagyon is romantikus vagyok, bajom, hogy soha sem talalok,
aki megért’’1¢ vallja magardl Madach egy papirszeleten. Valéban, a Miivészeli érfekezés mereven
klasszicisziikus tragikum-elvei mellett mar ekkor is megszdlal itt-ott Madich alapvetfen roman-
tikus bedllitottsaga: ,,A szinmd 1ényege cselekmény, mert életet kell festeniink, melyben min-
den 6rok tevés koriil mozog, drok kiizdelemben, mert csak ebben tetszik ki a lélek, melyik
nagy vivni a sorssal, s melyik kicsiny silya alatt elhalni.”’®?

Ha most mar a dramék felépitését nézziik, sokkal inkdbb e romantikus elv érvényesiilésének
lehetiink tanti, mint az egész értekezés gerincét képezd tragikai vétség, vilagrend gyd@zelem,
kiengesztel§dés eszmének,

Szophoklész miiveirdl szdl az esztétikai palyairat, tehdt a legkdzelebbi feladatnak az latszik,
hogy a Trachiszi nfk mintajara alkotott Héraklész-dramat, a Férfi és nit elemezzilk elsének a
kifejtett elvek érvényesiilése szempontjahél, melynek keletkezési ideje is kbzvetlenill kéveti a
Miivészeti érickezés datumat: az Akadémia 1843, évi dramai palyazatdra késziilt. Hogy Madach
miive egész koncepcidjaban, személyei jellemében, a dialdgusok hangnemében teljesen eltér
Szophoklésztfl, mar tobbszir kimutattdk.l® Madach az antik mitoldgia kintosében a modern
ember problémait fejti ki, mint ditaldban a XVI1—XIX. szizad annyi mds hasonld témdékat
feldolgozé drdmairéja. Mar emlitettiik, hogy Madach e mivét Kerényi Kdroly Seneca Hercules
Oeteusdval is kapcsolatba hozta, noha csak néhdny paralel mozzanatra hivta fel a figyelmet.
A Miivészeti értekezés egyébként Szophoklész Trachisi nikjét egészen masként értelmezi, mint
Maddch kortarsai. A palyanyertes Gondol Déniel szerint: ,,a mfi célja nem Herakles szenvedé-
seinek elfailitasa, hanem Deianeira gyengéd szerelemféitésének festése, e szerint a hdsnek is
nem Heraklesnek, hanem Deianeirdnak kellene lenni.””1®* Ezzel szemben Maddch esztétikai pd-
lyairatdban Deiancira és Héraklész egyarant f6hdsei a dramanak.2® Mi tobb, Szophoklésznél a
nd dltal a Nesszosz-ing révén thrtént legyfzetés szégyene, és taldn még inkdbb a testi fajdal-
maktél vald szabadulas vagya viszi Héraklészt a maglyara, Szophoklésznél nincs szé Jolé hit-
lenségérdl, sdt Héraklész halala elGtt megparancsolja fianak, Hiillosznak, hogy vegye feleség i

3 MOM II. 876—877.

1t MOM 11. 544, SOLT Andor: im. 688,

1 KERENYI Karoly: Madach Imre Herakles-dramaja. EPhi 1920, 86—87. (Seneca
dramai megvoltak Maddch apja konyvtaraban.)

% MOM 11, 744.

7 80LT Andor: i.m. 685,

1 PALAGYI Menyhért: im. 116--129. KAMARAS Béla: Madach Imre If]uk()l‘l dramai ¢s
novelldi. Pécs 1941, 42—50,

13 GONDOL Déaniel: im. 383.

20 MOM 11. 544 s e T MR
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a rabul esett kiralylednyt, hogy kedvese a csaldd tulajdondban maradjon. Senecdnal, s mar
elébb Ovidius Mefamorphosesében is, Hereules a vildg megmentdje, aki legydzte a fenevadakat,
az istenek és az emberek ellenségeit, a Nesszosz inge okozta fdjdalmas pusztulds f6ként azért
gyitri, mert nem héshiz méltdan harcban bukik el, s ami még jobban gyitri; haldla nem jelenti
a vilag valamilyen bajdnak megszfintetését, igy haldla nem hdsi Ongyilkossaga szembefor du-
lis a kegyetlen sorssal, a sztoikus haldlmegvetés és emberi méltdsigeszme megvalositdsa.
Igaz az is, hogy Seneca Herculesét az is gydtri, hogy ninek, f6ként hogy halandé nének, nem
. Juno istenasszonynak keze dltal pusztul el. Minderrdl sz6 sincs Maddch dramdjdban: ott Hérak-
lészré] maga Deiraneira tépi le Nesszosz ingét, ettd] még a hds nem pusztulna el, ha meg is
szenved miatta, a féok: Jole hiitlensége. Amde Héraklész a végén Jolétdl is felszabaditja magit,
hogy halala révén az igazi mélté tars, Hébé, az istennd szerelmét nyerje el. Szophoklésznél
“ Héraklésznek haldl utani megdicsdiilése egyaltalan nem szerepel, Senecdnal igen, de ezt csak
Hercules fungfa drulja el:?2 a félistennek atyjatol, Jupitertdl kapott része az egekbe keriilt,
., az anyjatl, Alcmenetd] kapott foldi fele elhamvad a magiya tiizében, az Odisszeidnak® és a
" Metamorphosesnek is megfeleld értelmezésben. Héraklész lényének ez a kettGssége Maddchndl
is megvan, de inkabb az ember szellemi és érzéki 1ényének kettds természete érietmében, mint
a félisten istentdl és f6ldi asszonytdl vald szdrmazdsa kivetkezményeként. A Hébével valo
. egyesiilésrdl egyik antik drdma sem szol. de Ovidius Mefamorphosese igen, még hozza részlete-
" sen. Madé4chndl ez a mozzanat a drama megolddsa. A Héraklész-monda egyébként nagy szerepet
jatszott a XIX. szdzadi klasszikus miiveltségti értelmiség kiztudatdban: Gondol Déniel példaul
emlitett pdlyanyertes ériekezésében egész fejezetet szentel neki, a Trachisi nék elemzésétdl fiig-
getlentil#
- Maddch drdmdjiban — az antik dramakkal ellentében — Héraklész szerelme és szerelem-
féltése all a kzpontban, nem pedig Deiraneiraé. Mint a Madach-kritika tobb izben kiemelte,
a Férfi és nd a feliokozott szerelemvagynak, majd pedig a szerelem szenvedélyes megtagaddsa-
nak a dramdja.”® Héraklész elGbh a szerelem nagysagat, egyenesen kozmikus hatalmat dicséiti
". benne:,,Szeretni a szdcskat ki érti tgy, Mint kell érteni e szd isten Vagy maga még annal is tibb,
az isteneknek Bélcseje. Még minek eltte 6k Sziilettek és még nem volt gondolat Nem kezdet,
mar e 526 ébren vala, A porszemelket és gdzcseppeket e 520 Naszita dssze, hogy legyen vilag,..”’?8
_ Ez a panerotikus felfogas, mely mar Madach els dramdjaban, az 1839-bdl valo Commodusban
“ i3 hangot kap,?” a neoplatoniztnus éroksége, mely a reneszdnsz és a romantika koltészetéhen

.0 tjraéled. A Csak fréféban is Zordy Lordn azt vallja, hogy a szerelem ,,ttizvész az, mely ha cgy

¢, vildg viharja Ziig el folotte, nd csak ¢s dagad, ...Kiizd ¢s imdd, kételkedik, leroskad, Gyodz tjra

&5 Atéli a vildgnak Minden kinjdval minden élveit.”?® Ebben a felfokozott érzelmi igényben
. eleveniti fel a fiatal Madach romantikusan a platoni androgiin mitoszt, mint a tbbiremantikus
kélt6: igy Slowacki a Kordianban, Lamartine a Jocelynben® A Deianeiratol elfordult és Jolé-
ben csalddott Héraklész azt kbveteli Zeustdl: ,,adj én nekem Oly lényt mint a né, oly pdrjdt

21 Seneca: Hercules Qeteus. 1170—1178. sor. Ovidius: Metamorphoses 1X, 132—172. sor.

22 Seneca: Hercules Oefeus. 1940--1043, 1963 —1968. sor.

28 Odiisszeia X1, 601 —603. Odiisszeusz az alvildgban meglatja Héraklész drnydt, maga a hds
az égiek kizt van Hébével.

% GONDOL Déniel: i.m. ,, Toredék Herakles életéb§l” 323—326,

2 BARTA J4nos; Madich Imre, Bp. E.n, (1942) 4446,

20 MOM 1. 59.

# .. véghetlen a szerelem, mint az Isten, és az Istenszerelem; a szerelem ¢ vildgnak lelkén
a pant mely Osszetartia e vildg hatalmait, a szerelem az, mely minden sugarban, minden élet-
ben felénk mosolyg...” Virginia szaval a Commodus drama negyedik felvondsanak elsg
jelenetében. MOM T 888.
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2 SLOWACK]I: Kordian I, felvonas, 1. jelenet (1833). LAMART]NE Jocelyn (1836)
De la grotte, 16 septembre 1793 €8s a masodik Ep]logue-ban

LR

hoea ‘r"

209

%

ELS




.
g

&

[

£z

LS

ST

nememnek, Ki nélkiil nem vagyok én még csak egy sem...”’#® Még vilagosabb ez a gondolat a
valdszintileg 1844-bdl valé Vadrozsdk c. lirai ciklus egyik darabjaban: ,,Es valdban lelkiink
ismerds volt, Istennél csak egyet alkotott, Es hogy végre megtaldlja egymadst, E vildgon ketté
valt legott, S fdjt félléte kinozd sebében, Vagyd hévvel nyugtot nem lele Mig lelkedben azt most
feltaldlta, S dnmaganak jobb felét vele.’s! (A ciklus Friter Erzsébetnek széit.) Az ,istenfi”
Héraklész szamara ilyen mélt6 par csak istennd lehetett, Hébé, az ,,6rik tavaszledny”’, de akit
csak halando részének megsemmisiilése révén érhetett el. De eldbb megszélal a dramaban az
ellenkezd pdlus: a szerelem szenvedélyes megtagaddsa. A Zeusszal vald viaskodas utan megjele-
né Heébé csbkja csak ,szellemesok’ a Deiraneiratd! elfordult, majd a Nesszosz-ing révén akarat-
lanul is megkinzott, a Jolét6l megesalt Héraklész atkot mond a szerelemre: , Isten leendne az
emberfiakbo! Ha a szerelem dsztdne s a ndvagy Kihalna vagy kiforrna kebleinkb6l.”22 Barta
Janos taldloan mutat ra a fordulat lélektani hdtterére: a fiatal ko1t lelkében a ki nem elégiils
novagy ndgyiildletté valik, a kett6 osszetartozik, ,,mint a szévet szinéhez a fonakja”.3® Hérak-
tész azonban Madach dramdjaban {G1ép ezen a ndgy(iloleten is. Megatkozza a szerelmet a mag-
lyan, hogy utana megtaldlja a teljes szerelmet ugyanott: az istenndt, Hébét. A drama mottdja:
& férfi nagy nd nélkiil is” igaz, ha a hervadé Deiraneirdra vagy a kacér Jolére gondolunk,
De Hébé lényétdl is elvalaszthatatian a nfiség, ¢lébb csalédik a hds, hogy csdkja at nem hevitd
»Szellemcsdk” cstipan, a maglyan mar ,,égesokjdt” kéri és kapja meg. Hébé ilyenforman éppen
nem a szerelemtdl, a nét6l vald elszakadds szimboluma, hanem a szublimalt, kiteljesedett
szerelem vagyképe, a ,,tavaszledny”, aki a siron tilléps Evival rokon, azzal, akinek ,,a szere-
lem, koltészet, ifjusag nemtdje tar utat 6rok honaba’. llyen médon a Miivészeti ériekezés koz-
ponti elmélete értelmében, nem az orok vildgrend all helyre a hds maglyahaldla dltal, hanem
a végtelenbe torés eszméje érvényesiil. A Férfi és nd romantikus dramai kéltemény.

A Csak fréfa valéban tragédia: a f6hds haldldval, nem boldog megdicsSillésével végzdik,
Zordy Loran halilat a késén hozott babérkoszorii csak annyiban enyhiti, mint a shakespeare-i
draméakban a feloldd mozzanat. Vagy talin még annyiban sem. Varynak a dramat befejezd
cinikus végszavai inkabb a tarsadalombirdlat keser(ien lazadd mondanivaldjat hazzak ala.
Ugy hatnak, mint Triboulet sorsa Victor Hugo A kirdly mulaf cim{i drdmaja végén, melyet
Madéch egyébként nem szeretett, bdr Ndpelyi Endre cimii fiatallori dramdja egyik alakjdra
kétségteleniil hatott. Nos, a Csak fréfdban kiizd-e a f6hds valami magasabb erkolcsi elv ellen
valamilyen jogeim alapjdn? Mai szemmel Loran szertelenségét, forrdfejiségét hibaztathatnank.
De Lordn céljai: az eszinényi liberalizmus, s6t a kéztdrsasdg és az ,,igazsdgosabb osztaly” igazi >
korszerii célkitiizések, abban is igazat ad neki a kilté, hogy , Iélekrokonsag és kiizd§ szenvedé-
lyek” alapjin keresi a szerelmet, nem az érdek, a tdrsasagi képmutatas vagy a puszta érzékiség
vezeti.?® Neki nincs ,,tragikai vétke”, biine a kdrnyezetéé, mely nem érti meg, vagy kihasznalja
és eltorzitja nemes célkitiizéseit. A , gydnge”, a ,,bin" voltaképpen nem benne, hanem abban
a bonyolult tarsadalmi 6sszetételli kizegben van, amelyet Madach altalaban ,,témeg” néven
szokott illetni. fgy van ez Az ember fragédidjdban is. Ellenfeleit olyan romlottaknak festi Ma-
dach, hogy még a ,,tulzott eléreszaladds’” vadjat sem lehetne Zordy Loran ellen emelni. Mas
kérdés, hogy ez a végletes dbrazolds mennyiben jogosult miivészileg, Mindenesetre megallapit-
hatjuk, hogy Madéach e dramdajaban nem ,,az erkdlcsi elv elleni kiizdelem” eszméjét alkalmazta
a Miivészeti ériekezés tételei koziil, hanem azt, hogy a szinmii cselekménye ,,irok kiizdelem”,
amelyben kitiinik a nagy lélek, mely kész ,,vivni a sorssal”. Tegyiik hozz4, bar ez nincs benne

0 MOM . 74. A kiemelések a drima szovegében

sLMOM 11, 44.

2 MOM 1. 88, ) : ;

32 BARTA Janos: im. 46. : . -
# MOM 1. 110. - o :
3 MOM 1. 159.
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a szoban forgo tanulmdanyban, de kivetkezik Madach dramairasabol és az egész romantikus
- kbltdi gyakorlatbdl: nagy akkor is, ha a sorssal valdé birkozasnak bukas a kdvetkezménye.%®

A Mdaria kiralynd torténeti drama, cselekménye nagyjaban megfelel a torténelmi valdsagnak,
amint azt Madach Fessler magyar torténelmében olvasta. Ebben a miiben ¢rvényesiil a Miivé-
sz2eti ériekezésnek a torténelmi dramard] felallitott kévetelménye, amely igy hangzik: ,,A torié-
net ellen kolteni nem szabad. A tdrténeten kivill szabad oly dolgokat, melyek ha tirténtek
volna is, torténeti nevezetességgé nem lettek volna.” A Mdria kirdlyniben Madach keresztiil-
vitte azt a tételétis, hogy ,,a drdmanak tobb fdszemélyei is lehetnek, a nélkiil, hogy annak szel-
lemi egysége megromaljon.”’?? E drama sok szerepldje koziil kett6t tekinthetiink foszemélynek:
a kirdlyn6t, Nagy Lajos lednyat és Palizsnai Janos vranai perjelt. Ez utobbi a madachi kiizdés-
eszme megtestesitGje, bar az er0szakos, és nem éppen nemes célokért vald kiizdésé, ellentétben
a tobbi madachi héssel. Sokat idézett, jelmondatszer(i megnyilatkozasa, melyet akkor mond el,
- amikor mar viligos, hogy az iigy, melyért harcoli, végleg elveszett: ,,Oh mért kiizd hat az
ember? s hat mért kiizdene, Azért hogy kizdjon.”” Masutt meg igy vall; , fellizadtam, Mert a
fennallé ellen kiizdni kéjem, Fellazadtam, mert harc kell s ingeriltség...” Ez lehet tragikai vétke
is valdban, hiszen ez a végszava a dramdban: ,,0h Gara, mondtad: ne leljek nyugtot sirban is. 38
Arra utal ez, hogy biintetése valdban a megsértett erkdlcsi etv visszavagdsa. Ez az erkolcsi elv
a torvényes kirdlynd, a nemzet akarat iranti hiiség lenne —, amely cllen puszta nagyravagyas-
bél és a nburalom elleni haborgasbdl lazadt fel. Az drik nyugtalansdg az § vétke és biintetése.
Ez azonban elég halvanyan van érvényesitve a dramaban, pusztdan a kifejlettel kapcsolatos
rivid megnyilatkozdsa révén. Mdaria kirdlynd sorsa is tragikus: nemzeti és dinasztikus érdekbéi
kénytelen kezét nyujtani annak, akit joggal megvet és utal: a gyava, haszonlesd, tékozld, asz-
szonybolond Zsigmondnak. Maria voltaképpen aldozat, tragikai vétke nincs, Forgacs irdnti
szerelme soha sem renditi meg kirdlyndi hivatasa tudataban, az érte vérz8 lovagnak adott csok
inkabb kegyosztas, sft Forgacs megdlését végignézve képes kimondani e biiszke szavakat:
,»»Erds, erds csak mégis az a ndsziv.”3® A drama végén kirdlyndként mondja: ,,Nehéz préban vitt
4ltal Istenem, De megtanitott, hogy mi egy kirdlyn6; Es az leszek, Mi eddig hatralt benne,
Mi a porhoz csatolt, levetkezém, Labbal tapodtam életern virdgat.”*® A nehéz probat Maria
megallta, ékes bizonysdgdul annak, hogy Madach a nét nemcsak gyengeségében tudta abrazolui,
st nemesak hirtelen felidngold, de kitartdsra képtelen dldozatkészségében, mint pedig az A nd-
ril, kiilinisen esztétikai szempontbdl cimii akadémiai székfoglaléjabil kivetkeznék, Maria kiraly-
nd ,,életre itélve’” tragikus alak, de nem azért, mintha valamely jogcim alapjan tragikai vétsé-
get kovetett volna el. Madach dramai alkotdsai, minden problematikussaguk ellenére, felette
allnak azoknak az esztétikai elveknek, amelyeket tanulmanyaiban hirdetett.

De a Csak végnapjai! Kamaras Béla szerint az a mar Kisfaludy Karolynal megtalathatd fel-
fogas, hogy Erzsébet, 111.Endre leanya lett volna az Arpad-haz jogos orokose, Fessler térténeti
miiveébd! valo.®! De azt Fessler sem dllitja, hogy Csak Maté Erzsébet jogai érdekében fogott
volna fegyvert az idegen kiraly ellen. Igaz, hogy Csak egy ideig a cseh Vencelt tamogatta, és
volt olyan terv, hogy a cseh kirdly fia fogja feleségiil venni Erzsébetet, s igy ketfen fognak ural-
kodni — mint késdbb Maria és Zsigmond —, dmde ez a jegyesség felbomlott, és utina Csak
sernmit sem tett Erzsébet jogigényének érvényesitése érdekében.®2 A mii kozéppontjaban allé

38 SOLT Andor: i.m. 685. ,,A mellyik kitsiny sulya (ti. a sors stilya) alatt el halni” — nyilvan
etikai, atvitt értelemben veendé kiilénben Szophoklész tragédlamak valamermyl fﬁszemélye
,,k1tsm ™ lenne. SRR W ; ;
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jogigény, az Arpad véréh6l szarmazd utddnak a tamogatasa teljesen ellentmond a tdrténelmi
valdsagnak, nem csupan Robert Karoly jellemzése. Itt Madach Kisfaludy lényegében ahiszto-

- rikus hagyoményat kivette, s nem azt akévetelményt, amelyet Miivészeli ériekezésében kittizott

maganak: a térténelmi hitelességet, pedig ez esetben valoban ,,torténeti nevezetességrdl” volna
szd. Amde Csdknak a nemzeti fiiggetlenség bajnokava valé emelése nagyon is megfelelt a reform-
kor szemléletének, s a fiatal Maddchnak ez a munkdja az Akadémia 1843-as dramapalyazatan
dicséretet is kapot. Ne felejtsiik el, hogy ez a kor diktalta torténelmi illizié mar Kisfaludynal
is jelentkezik, s Vorosmarty epigrammaban keseregte el, hogy Kisfaludy Csak-draméja tore-
dékben maradt.®® Az is igaz, hogy Arany Jinos sem e torténelmi atalakitas miatt tett kifogaso-
kat a Csak masodik feldolgozasaval kapcsolatosan, s6t azt is hozzatette: ,,A »Csdke {ir autodafeé-
javal sohse siessiink oly nagyon." "4 Valésziniileg nemcsak udvariassagi okokbdl irta ezt Madach-
nak.

A Csdk végnapjai egyébként az a drama, amelyben leginkdbb megtaldljuk a Miivészefi érfe-
kezésnek a {0hds ,,jogeimérdl’ szdl6 tételét. Csdk Kisfaludy és Madich Abrédzoldsaban — mint
ismeretes — a nemzeti fiiggetlenség és szabadsag véddje, jellegzetesen a XIX. szazadi helyzei-
nek megfelelfen,akinek ,,nem j6 a kitlkirdly”, s6t a masodik feldolgozas szerint szamdra ,,nem
alom a szabadsdg, vagy ha az, istendlom, s elfttem az istenséggel csak egy.” Ant ennek a nem-
zeti szabadsdgnak a biztositéka Madach szerint — legaldbbis Csak kordban —, a nemzeti ural-
kodd, még akkor is, ha uralkoddsra nem termett, gyenge leany. Erzsébet nem Maria kirdlyné,
s gyengesége egyik oka Csdk tragikumdnak is. A mdsik ok, mind a két feldolgozdsban, a nemzet
gyengesége (,,elkorcsosult nép”), a bels§ habordba vald belefaradasa. A fordulat — a Miivészeti
értekezds szellemében — itt valaban a ,,jogeim”, Csak harca jogcimének elvesztése: ti. Erzsébet
menekillése és zardaba vonuldsa. Ennek logikus kivetkezménye Csak lelki dsszetdrése, a harc
feladdsa. Felmeriil ugyan benne, a Brutus tisztel§ben a koztarsasag eszmeéje is, de a koztarsasag
szerinte csak ,,a szentek hona’’ lehet, még nem érett meg erre az orszdg.2® Egyébként mar a
reformkori tirgyii Csak tréfdban is szerepel ez a mozzanat: Zordy Lérdn kénytelen megtapasz-
talni, hogy titkos koztarsasagparti szivetkezésébe legtébb hivét alantas érdekek és nem a haza
java vezeti. Ugy latszik, Madéach el6tt megvaldsithatatlan vdgydlomnak tiint fel a republika-
nizmus, legaldbbis 1842—43-ban, majd 1861-ben, amikor a Csik masodik kidolgozasa keletke-
zett.

De vajon Csdk ,,jogeime” tekinthetd-e ,,tragikai binnek” a Mifvészeti értekezés szellemében.
Aligha, mert akkor cgy nagyobb érdek, egy magasabb erkdlesi elv ellentéteként kellene szere-
peinie. Nos, Madach draméjaban ilyesmirdl nincs sz6. Rébert Karoly Madachndl zsarnok, intri-
kus, alattomos, hijdval van az uralkodoéi erényeknek, a torténelem Rébert Karolydval ellentét-
ben. Csak jogcime, a nemzeti fiiggetlen kirdlysag eszméje csak a Keresztury-féle dtdolgozasban
iitkdzik Gssze magasabb érdekkel, ti. az orszdg kiils§ ¢s bels§ békéjét és fejlodését biztositd
kirdlysag eszméjével, melyet Rébert Karoly atformalt jelleme biztosit.*” De még ebben az dtdol-
gozasban sem tekinthetd Csik ,,donkizsotti” alaknak, mint az atdolgozads utdészava allitja,
hanem tragikus hdsnek, aki egy nagy, szenvedélyesen atélt, de az adott idépontban tévesnek
bizonyulé eszme érdekében kiizd és bukik a Mivészeti ériekezés, st a késdbbi Gyulai, majd
Bedthy-féle tragikumelmélet tételei értelmében, Tragikus alak a Kereszfury-féle atdolgozas-
ban mar azért is, mert az olvasd, a nézd fudatéban benne ¢lnek nemzeti {torténelmiink
késGbbi fazisai. A nemzeti kirdlysag eszméje elavult Rdbert Karollyal szemben, de nem az a
Hunyadiak kordban vagy a Habsburgok ellenében. A mat olvaso, nézd paradox lélektani

__;,

4 Cime: Csak. Szomoru_;éték K!sfaludy Karolytol (1830 végén)
4 MOM I1. 1015. o
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helyzete érvényesiil, aki egyfel6l a drama hatasa alatt beleéli magat Csdk kordba, de
tudja azt is, ami utana kovetkezik, mert az is ismert malt mar szimara. Azonban Madachnal,
Kereszturytol eltéréleg nincsen sz6 magasabb érdekrél, Csak jogcime elvész, de az eszme tovabb
él a drama végszavaban, melyet Omodé Miklés mond ki: ,,En elkialtom a Gellért hegyén: A
gy06zhetetlen meggy6zé magat, — S megszentelendem sirjat, — mert cselekszem.”*8

Ha Madach fiatalkori dramait elemezziik, a Miivészeti értekezésben meghirdetett tételei koziil
az els6t, hogy ti. az erkolcsi eszme hatdrozza meg a jellemet és az a cselekményt, 6 nagyjaban
érvényesitette. Természetesen az erkolcsit a romantikus etika értelmében kell tekinteniink,
amelyben etikum és esztétikum egybemosédik. [gy értelmezve, a Héraklész drama a szerelem
romantikus igényének a dramaja, a Csak tréfa a liberalis eszméké és magasabb szerelmi sévarga-
sé, a Madria kirdlyné egyfel6l a kiizdésé, masfel6l az orszag érdekében hozott onfeldldozasé, a
Csdk végnapjai a nemzeti fiiggetlenségé. Az eszme érvényesiilése a dramédkban eléggé bonyolult,
az anyag gyakran ellenall neki, ami elény is, hatrany is: a mii igy nem lesz egyszertien tézisdra-
ma, de ugyanakkor a sok szerepl6 és a szertedgazé bonyodalom, a nem egyszer logikatlanna
valé cselekmény meg is zavarja az alapeszme kidomboritdsat, a sok mozzanat megterheli a
miiveket.

A masik elv, a jogcim, az erkolcsi elv elleni kiizdelem, azaz a tragikai vétség legfeljebb
— eléggé halvanyan — Palizsnay esetében jelentkezik. Madach gyakorlata ellentétes esztétikai
normajaval, mfvei ilyen médon romantikus dramdk a kornak és alkotdjuk lelkialkatanak ko-
vetkezményeként .Taldn szerencsés is ez igy, a reformkor gondolkoddi nem fogadtak el a késGbb
hangoztatott merev tragikai vétség elméletét, nem is felelt ez meg a kor felfelé ivel§ tendencidi-
nak.

Mint mar jeleztiik, Madach Az ember tragédidjdban is a ,,tragikumot” Erdélyi Janoshoz irt
levele szerint ,,egy gyongében” latta, ami ,,az emberi természet legbens6bb lényében rgjlik,
melyet levetni nem bir”. Lassuk tehat, hogyan nyilvanul meg a Tragédiaban ez a ,,gyonge”,
amely koltGje szerint a tragikum forrdsa. Az dlomjeleneteket elemezve tobb izben megéllapi-
tottik a Madach-kutaték a f6hés, Adam természetének azt a kettdsségét, amely szerint 6 az
egyes szinekben Farad, Miltiades, Tankréd, Kepler, Danton, majd azok végén visszavedlik
Adamma. De Addmnak mint Addmnak a jelleme sem annyira absztrakci6, hogy fel ne ismerhet-
nénk benne a koIt6 kora emberének eszményitett vondasait: ezek a biiszkeség, a jobbratd-
rés, a haladas dllando szolgalata, az eszmények szenvedélyes keresése, humanizmus, az eszményi
szerelem ut4n val s6vargas (még a romai jelenetben is a szivrél beszél Julia— Evaval), tehat azok
a tulajdonsagok, amelyek a XIX. szdzadi magyar reform-nemesség jobbjait jellemzik. Adam
egyfeldl ,,egyetemes ember’ az ember szimb6luma, masfel6l ,,torténeti ember” a XIX. szazadi
gondolkodas megtestesitfje, aki ebben azalapvetfen kettds mivoltdban minduntalanul ismét
»megkett6zédik”, amikor valamilyen torténeti személyiség szerepét veszi fel azalomjelenetekben.
Mindezt figyelembe véve és a kolté érték-kategoridiban gondolkodva, nehéz lenne jellemében
valami olyan allandé ,,gyengét” felfedezni, amely a tragikum alapja lehet. Ilyennek tarthat-
nank taldan konnyen heviilését vagy a viszonylag hamar kidbrandulasra valé hajlamat, de ezek
nem okozzik ,,az ember tragédidjat”. Tragédiara vezetd gyengeség egy jelenetben van, éppen
a francia forradalmi szinben, amikor Dantonnak az arisztokrata n6 iranti szerelmi fellobbanasa
valamennyire igazolni latszik Saint- Just egyik vadjat, ti. a,,rokonszenvet az arisztokratakkal”.
Amde Danton megtorpanasat kiegyenliti Kepler masodik jelenete, benne a forradalmi eszmék
pozitiv értékelése. A ,,gyenge” tehat aligha Adam jellemében rejlik, annal inkdbb azokéban,
akikkel Adam az dlomjelenetekben taldlkozik, a Madach altal is »tomeg”-nek nevezett embe-
rekben. S6tér Istvan mar meggydz6en ramutatott arra, hogy a madachi ,,tdmeg” igen bonyolult
tarsadalmi képlet, nem a szoros értelemben vett ,,népet”’, néptomeget jelenti: ,,tomegen Madach
az athéni demagoégot éppugy érti, mint a bizdnci szerzeteseket, az eretnekeket, a polgarokat, s6t

s MOM 1. 462.
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a patriarchat is.”% Tegyiik hozzd akar Rudolf csdszart vagy akdr a falanszterbeli tuddst is, aki
szakmai sovinizmusbol nem a falanszteri kor legfontosabb létproblémijaval, a fagyhaldl elke-
riilésének lehetfségével torddik, és a bioldgiai determinizmus megszallottjaként elvalasztja
egymast6l Adamot és Evat. 1dézhetjiik ismét Shtér talalo megallapitasat: ,,A Tragédia f6konf-
liktusat az Adam képviselte eszmék és az eszméket megtagads, elutasitd, illetve eltorzito kor,
tomeg stb. képezik™ 5 Mi tobb, az firjelenetben Addm az altala mdr elhagyott eszméket sem
tagadja meg, mindegyikiik torténelmi jelentdségét elismeri, és az ember céljat az értitk vald
kiizdelemben jelfli tmeg, valamint a magasabb, koltdi értelemben vett szerelemben: ,,Sze-
relem és kiizdés néikiil mit ér a 16t?” — mondja. Mnd a két életelvet, célkitiizést a XV. szin-
ben az Ur szava is szentesiti. A ,,gyenge” tehat nem Adim torekvéseiben, kiizdelmeiben van,
hanem az eszméket eltorzitd, sajat ellentétiikké valtoztaté {dmeg-emberek magatartisaban.
Persze Adam alom-titja soran talalkezik igaz emberekkel is. Az Gsszes elnyomottak sorsat a Farao
fiilébe kialto rabszolga, Péter apostol, az arulo tabornok helyett sajat magdt felajanlé tiszt, a
falanszteri vildig embertelen vonasaival dacolék aligha tartoznak a rossz értelemben vett
tomeg-emberek kozé. fgy tchat a tragikum forrdsat jelenté ,,gvenge” a nagy eszméket
eltorzitd tomegekben van, nem a féhosben. Addmnak az a tragédiaja, hogy mindezt
latnia, tapasztalnia kell. Az ember tragédidjdban az emberiséget nem egyedill Adam,
hanem Adam plusz a témeg alkotja, tehat ,,az ember legbensidbb lényében rejié gyin-
get” ilyen differencidltabb értelemben kell latnunk, A tragikum alapja Madach miivének elem-
zése szerint az egész emberiségben mint egységben van, nem a f6hésben, Adimban. Amibél az
kovetkezik, hogy a Tragédia az etikum sikjara tolja 4t a megoldast, és ez lehetévé teszi, hogy
a f6hds szamara ne erkolesi bukassal végzddjék a mi, 6 voltaképpen | istentdl eslzakadva, én-
erejére tidmaszkodva’ sem kiizd valamely magasabb erkdlcsi elv ellen, hanem a kiizdelem és a
tisztult szerelem 0tjan voltaképpen arra halad, amerre a XV, szinben az Ur szava is irnyitja.
Adamnak az emelkedettségét, ,,6nzetlenségét”, pontosabban az emberiséget eldrevivé esz-
mék irdnti odaadasat a Madach-kritika régdta kiemelte, olykor nem egészen szerencsés vonatko-
zdsban a Tragédianak a Fausttal vald dsszevetése kapesan, hogy az elébbinek mordlis magasabb
rend(iségét igazolja. Ezt talaljuk Bebthy Zsoltnal® és Tolnai Vilmoesnal.®2 Bedthynél ugyanakkor
Adam , tragikai vétket” kivet el, a kornak lesz lényegében vele szemben igaza, hiszen ez elmélet
szerint Adam csak igy lehet ,,tragikus his”, Beidithy szerint Adamot minden kivaldsaga ellenére
az ,,elbizott akarat’ jellemzi, ami 6t ,,erészakossd’ teszi ,,a kizérzésscl, az altalanos meggyJzd-
déssel szemkozt, melyre nézve Adam torekvése rendesen korai vagy kései.”? Hogy a , kiizérzés-
nek” ez az egyetemes torvényszer(iség rangjdra vald emelése mennyire konzervativ értelmdi,
etre meggybzden mutat r4 Németh G. Béla Tragikum és firféneifelfogds cimi munkaja. Adam
tragikai tévedése Bedthy konyve szerint tehat 0jitd, reformer vagy forradalmar volta, mindig
1j eszimét hirdet§ szenvedélye lenne. Holott Madach egész életmiivébdl ennck éppen az ellen-
kezdje kivetkezik.
Ezzel szemben Alexander Bernat definicioja a masik polus: szerinte a ,,torténeti szineknek
egyetlen problémdja: az egésznek (a tomegnek) szabadsaga, emelkedése, masképp kifejezve: a
kivalé nagy egyéniség kiizdelme eszmékért a nép javara. A nagy egyéniségnek ez a kiizdelme a

4 30TER Istvan: Madach Imre. A ,,Romantika és realizmus” c. kotetben. Bp. 1056. 283.
SOTER az ,,Alom a térténelemrdl” (Bp. 1969.) ¢. kényvében a tomegek gyarlésagahoz ,,Eva
allhatatlansagat” is hozzdkapcsolja, majd hozzateszi: , Addm jelleméhez is hozzatartozik
a gyarlésag bizonyos valfaja” (66.) ,,A gyarlésdg két oldala” ¢. fejezetben fejti ki ezt, de hang-
suilyozza azt is, hogy a Tragédidban a gyarldsag jelen van ugyan, de nem feloidhatatlan, a
ssTragédia... a gyarldsag megvaltoztatisinak, s6t dtmindsitésének hitét hirdeti mind az
egyénnél, mind a tomegeknél.” (uo.)

5¢ SOTER Istvan: Romantika és realizmus. Bp. 1956, 282—233,

51 BEOTHY Zsolt: A tragikum. 104,

2 TOLNAI Vilmos: Adalék Az ember tragédiaja és a Faust viszonyahoz. Heinrich Emlék-
kinyv. Bp. 1912. Kilonienyomat 6. 1. :

5 BEOTHY Zsolt: i.m. 101. _ e
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fegnagyobb dolog a vilag térténetében, az eszmékért valg lelkesedés, melybdl e kiizdelem fakad,
legértékesebh kincse az emberi 1éleknek. Aki eszmékért tud €lni és kiizdeni az az igazi nagy
ember, az az ember.”# Alexander a torténelmi személyiség szerepét eltiilozza, tirténetfilozofiai
dltaldnositdsa nem helytalld, maga Madach sem tekintette ilyen abszoliitnak a nagy ember
koralakité hatasat, elég utalnunk a Tankréd-jelenetben Adam és Lucifer erre vonatkozd par-
beszédére: ,,Kiket nagyoknak mond a kronika, Mind az, ki hat, megérté szazadat, De nem sziilé

o az ¢f fogalmakat.”” Mindamellett annyi igaz beldle, hogy az emberiség iigyct eldrevivi eszmé-

kért valé odaadas a lényege Adam kiizdelmének, ¢s & ifyen értelemben tekinthetd nagy ember-
nek.,

A kiizdelem az dlomjelenetekben kidbrandulassal végzidik és pedig nemcsak az eszméket
eltorzitd tomeg hatdsara, hanem még nagyobb mértékben azért, mert az emberiség harca ered-
ménytelennek bizenyul a kozmosz erdivel szemben, A falanszteri tarsadalom megvalosit két
nem éppen elhanyagolhat6 eredményt: az orok békét és az egyetemes testvériséget, abban az
értelemben, hogy egyenléen részesednek a javakban (,,Nincs-é behozva a testvériség? Hol szen-
ved ember anyagi hianyt?).55 Ezért szirny(i arat fizet azonban: Madach platoni, tovabba bio-
légiai determinista elemekkel, az emberi egyénizéget elsziirkitd mechanikus életformdval tolti
meg ezt a tdrsadalmat, méghozzd zbban a hanyatlé fazisabamn, mely a fourieri kozmogdnia
szerint csaknem szazezer évvel a londoni szinben dbrazolt dllapot utan kivetkezne be, a fagy-
halidl kazeli bekdvetkezésének szorongdsaban. A Fold eljegesedése teszi teljessé az ember tragé-
diajat, mert lehetetlenné teszi az ember szamara a tovabbi kiizdelmet, Az (irbdl visszatérdben
még reméli Adam, hogy meg lehet reformalini ,.az ész rendezett teoridibol” ,,mesterkélt vilagot”
a falansztert, ha ,,0jra felmerill Az eszme, mely éltet lehel redja.”’6 Ez utobbin a fudos altal
emlitett eszmék kdziil nyilvan a ,testvériséget” érti, nem a ,,megéthetést”. Az utolsd dlomkép
azonban a szdrnyd eszkimojelenet, az ember elkercsulasinak megddbbent( képe, a tudatian-
sagé és az allati éhségé, mely szomszédai kiirtdsara viszi rd az eszkimot, hogy kevés legyen az
ember ¢s sok a foka. Adamnak az a tragédiaja, hogy ezt latnia kell, ami a XV. szin elején a végso
kétségheesés szirtfokdra ragadja.

A vildgpusztulas-motivum egyébként dskép az irodalomban az 6kortd! kezdve. Emlithetjitk
itt a Kerényi Kdroly altal Madach Héraklész dramaja egyik forrasaként jelzett Hercules Oeteust,
ennek egyik kardala fejti ki ezt a motivumot.? A mi reformkori irodalmunkban is jelen van
Vérdsmartynal a Csengor és Tiinde Ej-monolégjaban és a Fleserii pohdr refrénjében. A fourieri
kozmogdéniahdl, majd a XIX. szdzadi természettudomany entrépia elvébl kivetkezd egyete-
mes pusztulas eszméjét mar kordbbi olvasmanyok is éleszthették Madach tudatidban 5

Adam szamara a tragédia mégsem valik teljessé. Lényének kettdsségében, a XIX, szazadi
ember szdmara semmi esetre sem, de a ,,5zimbolikus ember’’ szamara sem. Tovabb kell kiizde-
nie, nem hittel, csak bizva, hogy taldn az dlomképekben meglatott sitét jové mégis elkeriilheto.
Talan azok az erkdlesi erfk, az ember etikai autondmiaja legydrheti, ha masképp nem, legalabb
moralis sikon ezt a riaszto képet. Eva szavaiban, Lucifernek adott vdlaszaban jra megjelenik
a testvériség eszméje, mely felhangzott a rémai, a parizsi, st még a Talanszteri szinben is, iehet-
séges, hogy erre gondolt Madach, amikor Erdélyinek adott vadlaszaban azt irja: ,,az eszme foly-
ton nd és nemesedik.” A reformkori irodalmunkban is fontoes helyet foglal el a ,,testvériség”
eszméje: Vordsmarty aGondolatok a kiinyvidrban c. koltemény emelkedd szakaszabanirja: ,,test-
vérim vannak, szimos millidk™, s Az emberekben a ,,testvérgy(ilolési atok-rol kesereg. Az emn-

5t ALEXANDER Bernat: Madach Imre; Az ember tragédidja. Bp. 1909. (Masodik javitott
kiadas.) 205.
s MOM 1. 666.

s MOM 1. 684. R R R 0.

57 Seneca: Hercules Qeteus. 11021127, Gow e e

58 WALDAPFEL Jézsef: Maddch és Fourier. Magyar Tudomdny 1965, 383-- 397, S
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alomjelenetekben mar lezarulni latszd kérdést, Az ember sorsardl irt Madach-mii igy nem telje-
sen tragédia — persze éppen nem az Srddg komédidja — hanemn inkdbb az ember dramdja.
Miifajilag romantikus drimai koltemény. Madach az dtvenes évek dezilluzionista atmoszféraji-
bél visszakanyarodik a reformkor eszme-vilagiba.

Mint minden nagy koltd, Madach is a legmaradanddbb, és tegyiik hozza éppen a koltészet
ereje dltal a legeredetibb, a legsajitabb mddon mivében foglalta Gssze azokat az esztétikai
clveket, amelyek valdjdban alkotdsaban vezérelték, Idézhetjitk azokat az ars poetica értelmid
sorokat, melyeket a mdsodik Kepler jelenetben mondat Adammal a Tanitvinynak:®

Tanitvany

Hat a rideg valéndl alljak-¢ meg? =
Eszményes{tés ad miviinkbe lelkef. -

Adam o B

Igaz, igaz, az ont ra szellemet,

A természettel mely egyenjoguva S,

Teszi s feremtett lénnyé érleli, ; o

. Mi a nélkill csupan halott esindlmany . o, - Ko

s Attél me tarts, hogy mig eszményesitesz, B
' Kifogsz az €16 nagy természeten. o _ L

De a szabalyt, a mintat hagyd pihenni. E L

Kiben erd van és Isten lakik, o

Az szdnokolni fog, vés vagy dalol, ‘

Ha leike faj, szivrazdan zokog,

Mosolyg, ha a kéj mamorat alussza,

S bar 1j utat tér, bizton célra ér. —

Miivébél fog készitni 0j szabalyt,

Nytigiil taldn, de szarnyakul soha N

Egy t6rpe fajnak az absztrakcid. — e

Ez a részlet helyet foglalhatna minden olyan gytjteményben, mely a roivantika maciscszs
tumait tartalmazza, természetesen az irodalomtdrténeti értelemben vett XIX. szdzadi nagy-

romantika értelmében.t® e e R

- Thae

"! N

Horvdth Kdroly . - . £ .
LES IDEES ESTHETIQUES DE MADACH ET LA CONSTRUCTION DE SES DRAMES | ‘-

Madach avait exposé ses idées esthétiques et dramaturgiques dans plusieurs études. La
premiére en est une dissertation qu’il avait écrite, tout jeune, au concours de la Société Kis-
faludy, et gui est connue sous le titre de ,,Dissertation sur 'art”. Conformément au probléme
proposé, la dissertation de Maddch s’occupe des drames de Sophocle pour en tirer des conclusi-
ons & V'usage des auteurs modernes. [1 y établit certains principes fondamentaux: cefui de
I’idée morale gui doit déterminer ’action du drame et celui du tragique. D’apré’s ce dernier,

5 MOM | 626,

%0 Vs BARTA Jdnos: A romantika mint esztétikai probléma. Az ,,Elmény és forma” c.
tanuimanykgtetben (Bp. 1965.): ,, . . . még ¢l ez a romantik us program azokban az oktatdsok-
ban, amelyeket Az ember tragédidia X. szinében Adm- Kepler ad a fiatal tanitvanynak.” (94, }
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le personnage principal du drame doit éire une personnalité illustre, mais qui lutte contre Pidée
morale universelle, en alléguant un titre ou un prétexte qui doit étre fort, quoique faux. Néan-
moins, cette conception toute classigue ne se fait pas valoir dans les drames de Madach qui ne
sont pas des tragédies classiques mais des drames romantiques. II est vrai que Uidée morale y
domine, cependant ses hérgs ne commettent pas une faute ou un crime qui soit la cause — ou la
cause principale au moins — du dénouement tragique. L’auteur de Particle présent analyse tout
d’abord les drames de jeunesse de Madach, ensuite son chef-d’oeuvre: La Tragédie de 'Homme,
H constate que le drame écrit sur fa mort d’Hetcule (Homme et Femme) différe fonciérement
de son modéle, les Trachiniennes de Sophocle, aussi bien que de 'Hercule sur 'Oeta de Sénigque,
surtout en ce que la mort pour le héros de MadAch est une apothéose: Hercule retrouve le bon-
heur dans 'amour de la déesse Hébé. Pareillement, dans les drames dont les sujets sont puisés
dans I'histoire de la Hongrie,” La Reine Marie” et ,,Les Derniers Jours de Csak” 'héroine ou
le héros sont loin d’enfreindre 'ordre moral. Pareillement, dans L.a Tragédie de 'Homme, Adam
parait avoir toujours raison dans scs luttes pour le progres du genre humain, ¢’est ,,la foule”,
entité sociologique complexe, comprenant souvent aussi des gens de haute société, qui falsifie
Ies hautes idées &’ Adam, et cause que la destinée de Phumanité soit décevante. Toutefois, c’est
une carastrophe cosmique qui rend inévitable la fin tragique. Néanmoins, dans la derniére
scéne, Maddch parait tout de méme entrevoir une possibilité d’éviter la tragédie: Phomme peut
s'élever, grice 4 P'idée de la fraternité et A son autonc.nie morale. Ainsi, les drames de Madach
ne sont pas les tragédies proprement dites, mais des drames romantiques dans le meilleurs sens
du mot.
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A miivészeti visszatiikrozés szerkezete Christopher Caudwell és Eukacs Gydrgy esztétikai
v rendszerében .
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' # Annak a forradalmi fellendiilésnek, amely a harmincas évek angel irodalman is maradando

nyomokat hagyott, legkiemeikeddbb elméleti alkotdsa Christopher Caudwell (Christopher St.
John Sprigg) Iiizio és valésdg cim(i miive.! jelentGségét az angol marxistak és haladé irodal-
inarok mar megjelenésekor felismerték, és a késdbbiek folyaman mas orszigok marxistai koré-
ben is szamos méltatoja €s birdldja akadt, Meégis az a benyomdasunk, hogy ez a marxista szan-
déku koltészetelméleti €s Altaldnos miivészetelméleti alapvetés nagyon nehezen taldlja meg
atjat a marxista tudomanyoessag £6 dramlatahoz. A dogmatikusnak nevezett id6szakban a mi
phroblematikus” vonasai keltettek gyanakvast, utdbb pedig alighanem Caudwell dogmatikus-
nak tetszd modszerei és kovetkeztetései nehezitették meg befogadasit. Nem egy megdllapitasa,
amely a maga koraban 6nallé s eredeti felismerésnek szamitott, ma mar esztétikai kozhelyeink
koze tartozik. Lehet, hogy nem kildndsebb felfedezdi érdem (inkdbb a marxista megkozelités-
bdl eleve kivetkezd koherencia bizonyitéka), hogy méasoktol fiiggetleniil ismert fel olyan téte-
leket, amelyek — gy latszik — a marxista esztétikai gondolkodas legmaradanddébb allomanyat
. alkotjak. Viszont még a réla szolo irdsokban is alig van nyoma annak, milyen fontos, nemegy-
szer uttord szerepe volt e problémdk folvetésében és megoldasdban. A marxistdk kozott voltak
és vannak lelkes hivei. Gyakori azonban a csupdn latszélagos elismerés, az inkabb a spanyol
polgdrhdborti hisének, a fiatalon meghalt zseninek, mint a marxista esztétika egyik legjelentd-
sebb képvisel§jének sz6lo tiszteletadds. S talan nem tdlzunk, ha azt mondjuk: a kozony vagy
az clutasitds korlatait egyetlen iddszakban sem tudtak attdrni nagyrabecsitlfi. Az elutasitast
€s tartdzkodast sugallé birdlatok ugyanis egész esztétikai kozfelfogdsunkban gytkereztek.
A harmincas évektdt kezdve kialakult, széles kirben elfogadott, nemegyszer a végleges meg-
R oldas rangjara emelt, terminoldgidjukat tekintve egymassal csaknem azonos, de sarkalatos
tételeiket és kovetkezményeiket tekintve bizonyos hatarokon betiil egymdstdl eltéré koncep-
cidk vitaja, egyeztetése elvonta a teret és energidt attél, hogy velitk Caudwell toredékesnek
latszé elgondcelasait is §sszehasonlitsuk. Hosszit iddn at megnehezitette Candwell koncepcidja-
nak érdemi kritikai feldolgozasat a szocialista orszagokban a marxista elmélet miivelésére is
jellemzd befelé fordulds. Majdnem teljes ignoralasidhoz az a furcsa, csak napjainkban megszind
tudemanyos gyakorlat is hozzdjarult, amelyet az jellemzett, hogy elméletiréink a marxizmus
klasszikusain kiviil mas marxista elézményekre nem hivatkoztak. S middn nem egy reakciés
filozéfidbol, esztétikabdl, irodalom- vagy kulttaraelmélethdl nem kis odaadassal hamoztuk ki
a ,raciondlis magot”, nem jutott esziinkbe, hogy a ,,marxista szandéki”’ Caudwel! miivével is

t Gondolat, Bp 1960. TERENY] Istvan forditasa. Az elfsz6 (7—9) tartaimazza a szerzd
legfontosabb életrajzi adatait, (Els§ kiadas: IMusion and Reality, Macmillan, London 1937.)
Christopher 3t john Sprigg 1907. oktdber 20-an sziiletett. Kozépiskolai tanulmanyai befejezése
eldtt tijsdgird lett, majd repiilési szakkényvek irasaval és kiaddsdval foglalkozott. Detektiv-
regényeket, verseket, novelldkat irt. 1935 végén belépett az ango! kommunista partba. 1936
decemberében Spanyolorszdgba ment, s a Nemzetkdzi Dandar harcosaként halt hdsi halalt
1937. februdr 12-én.
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ezt tegyiik. Hianyzott a marxista {fudomanyossig folytenossdgdnak fudata, de azért e felszini
jelenségek alatt mégiscsak 1étezett ilyen folytonossag. Egyik megnyilvanulasi formaja a marxis-
ta tudomanyossdg szervezettségének, szakosodasinak, személyi és technikai dllomanydnak
fejiddése volt. A specializalédas folytan az olyan elvi kérdések, amelyek azeldtt publicisztikai
vagy publicisztikai szinezetil megkozelités targyaként szerepeliek, ma — anéikill, hogy ez a
publicisztikai kozvetités jelentlségét cstkkentené — nagy eldzetes tanulmanyokat, modszer-
tani és rendszertani ismereteket €s a kifejtésben is nagy pontossigot feltételeznek, Caudwell
hatranyai ¢ tekintetben elég nyilvdnvaléak. Végil is nem cegy aufodidakta, a marxizmusba
éppen csak beleszagolt, korabbi tudomdanyos publikacidkkal nem rendelkezd, a legkiildnbézGbb
tudomanyégak teriilefére kiranduld, szinte pubertaskori lelkesedéstd] futdtt, de legalabbis
publicisztikai heviilet(i, a professzori kor alsé hatarat meg sem kozelitd irodalmar?

Minden jel arra vall, hogy az irdnyt szabd tobbség €s tekintély Caudwell koncepciGjat, a jo
szindék és a részleges eredmények elismerése mellett, részleteiben nagyon vitathaté, egészében
pedig feltétleniil ,,problematikus’ koncepciénak tartja. Még az ellenvélemény is rendkiviil
dvatos, fenntartisos. Rendszerint stilustipoldgiai és miifaji vonatkozasq, izlésbeli inditékok-
tél is athatott vonzalmakra tdmaszkodik, s nem €l eléggé a raciondlis érvelés ergjével. Mar csak
ezért is fontosnak tartom leszdigezni: Caudwell kéltészetelméleti és esztétikai koncepcidja éppen
Iényege és lényeges alkotdelemei révén kapcsolodik szervesen a marxista esztétikai gondolkodas
fejlédéséhez. De nemesak a marxista esztétika és irodalomelmeéiet fejlédéscben elfoglalt tor-
téneti helye rekonstrudlhaté. Kijelslhetd logikai helye is abban az Osszefiiggd gondolatrend-
szerben, amely — a nyilt, torténetileg fejl6dd rendszerre jellemz§ fesziilfségekkel, tisztazatlan
problémakkal, az axiéméik ellendrzeséig és ujraigazoldsaig hatold, elevenen hatéd elientmonda-
sokkal és ellentétekkel egyiitt — egészében és {0 sajatossdgaiban a marxista esztétika és iro-

dalometmélet mai fejlettségi fokat képviseli. s ¢ w0 ot
PHU : ¥ S
Az [Hizid és valésdg fogadtatasa ' v B T o T A -

.

Caudwell 1934 végén kezdett megismerkedni a marxizmus klasszikusaival.;-’ 193435 telén -

még novellakat irt Kafka modoraban. 1935 nyardn kezdte papirra vetni az Illizid és valdsdg
elss valtozatit, egyelfre Verse and Mathematics — a Study of the Foundation of Poetry (Vers és
matematika, tanulminy a koltészet alapjarély cimmel, A konyv 1937 tavaszan, rovid iddvel
Caudwell haldla utan jelent meg. Valamennyi t8bbi marxista indit4sn elméleti munkajat életé-
nek ebben az utolsd, mintegy két éves szakaszdban irta: Studies in @ Dying Culture (Tanul-
manyok egy haldokld kultarardl, 1938), The Crisis in Physics (A fizika valsaga, 1939), Furiher
Studies in a Dying Cufture (Ujabb tanulmanyok egy haldokl6 kulttirarél, 1049) és Romance and
Realism, a Study in English Bourgeois Literature (Romantika és realizmus, tanulmany az angol
burzsod irodalomrdl, 1970). Vannak még kiadatlan kéziratok is ebbdl az idészakbdl 3 Valdban

elképesztd ez a roppant termékenység, s hozza képest elenyészdek azok a vonasok, amelyek _ "

sietségrdl, kidolgozatlansagrél arulkodnak.

Az Inzid és valdsdg megielenésekor nagy figyelmet keltett. A magat akkor még szocialista- g

nak valié Auden ezt irta réla: ,, A legfontosabb kinyv a kiltészetrdl Dr. Richards kényvei éta.”s
George Thomson, a neves klasszika-filologus az Aischylos és Athén elSszavaban megjegyezte,
hogy altalanos vonatkozasokban Morgan és Engels mtvein kiviil Caudwell konyvébdl meritette

a legtibbet.® Az angol nyelvteriileten mar a negyvenes évek elején csokkent az érdekifdés

2 Az adatokat részben abbdl a rendkiviil informativ Bevezet6bdl vettem, amelyet Samuel
HYNES irt Caudwell Romance and Realism, a Study in English Bourgeois Literature (Prince-
ton University Press, Princeton 1970} c. mdvéhez (3—28).

#Lm. 8.

4 New Verse, 25 (1937, majus), 22, 1dézi HYNES, in: CAUDWELL: i.m. 20.

s George THOMSON: Aischylos és Athén, Bp. 1958, 5. B
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a marxizmus irant, a negyvenes évek masodik felében pedig ditaldnossa valt az elzdrkozds vagy
az elutasitas a nyugati tudemanyos korokben. Mindazondltal S.E. Hyman 1948-ban megijelent
miive, The Armed Vision (A felfegyverzett [dtomas) még az Iiliizid és valdsdgot dllitotta amarxis-
ta kritikdrol nagy elismeréssel 5z6lo fejezet kozéppontjdba, s Hymannek ezt a vélemény-
nyilvanitasat Max Wehrli is alahiizta 1051-ben megjelent konyvében. Ujra Caudwellre irdnyi-
totta a figyelmet az angol marxistak heves és fszinte vitdja miveinek marxista értékelésérdt
a Modern Quarierly 1951-es évfolyamaban. Ezuttal marxistdk érezték gy, hogy Caudwell tel-
jesitményét a maga helyére kell tenni. Maurice Cornforth sulyos érvekkel bizonyitotta, hogy
Caudwell, minden jd szandéka ellenére, nem volt marxista. A torténelmi materializmust az
irodalmi jelenségek ¢és a gazdasagi, tarsadalmi fejlddés kizotti kozvetlen hatasokkal, leegyszerti-
sitett megfelelésekkel helyettesitette, a koltészet sorsat teljesen a burzsodzia torekvéseinek,
88t idealista médon a burzsod eszmék vildgdnak, a ,,burzsod illiziénak™ rendelte ald. Nem tudott
leszamolni a burzsoa ideolégiai hatdsokkal, a freudizmussal, az irracionalizmussal, s a kéltésze-
tet tilsagesan az egyén belsé vildgdnak problémaival, s6t ,,Alommunkajaval” magyarazé
romantikus koncepcitk befolydsa ald kerfilt. Szé esett Caudwell szintézisének mechanikus
vondsairél, arrél, hogy a bonyolultan dsszetett ellentmonddasokat formalis elientétekké sarkitja,
ami tobbek kéz6tt abban is megnyilvanul, ahogyan a koltészetb6l a tudatossagot kirekesztette.
A vita nagyon megtépazta a ,,Candwell legendat”’, bédr a tobbség Caudwell mellett A1l ki, kiz-
tiik els@sorban George Thomson, aki gy érezte, hogy a mereven racionalista kiltészet-eszmény-
nyel szemben mar nem is csak Caudwell, hanem egyenesen ,,A kdltészet védelmében” kell
szolnia.? .

A polgéri irodalomtudomdiny a Medern Quarterly vitajatol fliggetleniil is ,,atértékelte”
Caudwellt. Mint marxistat s mint autodidakta tudést elhallgatds vagy lekicsinylés illette meg.
Wellek és Warren frodalomelméleti kézikdnyve az Iifiizié ¢5 valdsdgot a , koltészet eredetét
a torzsi érzelmekben keresd kissé naiv kisérletként’’ rangsorolja.? Wellek késébb, A huszadik
szdzadi kritika irdnyzatai cimii tanulmanyaban igy jellemezte: ,,A marxizmus, az antropolégia
€8 a pszichoanalizis bizarr keveréke, az individualista civilizacié €s a hamis » burzsode szabadsag
elleni kirohands”.? Az dtvenes és a hatvanas években jéformin csak tudomdnytorténeti dtte-
kintésekben fordult el§ Caudwell neve. Egyetlen fontos kivételnek ldtszik Philip Rahv 1955-ben
elhangzott elfadasa, amelyben kidllt Caudwell regényelméleti féltevései meliett, ti. hogy a
»Tegény emocindlis asszociicidl nem szavaihoz kbtGdnek, hanem az altaluk létrehozott ai- -
valdsaghoz.”1 A realista regénybdl kiindulé, a ,lirai regény” stilisztikumanak meghatarozé
szerepét csupan a realista regény ,,drdmai szervezettségének' hatareseteként értékeld allds-
ponttal kapesolatos vitdkra a Rahv-tanulmanyt ujra kézlé The Novel: Modern Essays in
Criticism (New York, 1969) c. kitet szerkesztdi jegyzete hivja fel a figyelmet — igy elsdsorban
David Lodge-nak a Candwell és Rahv nézeteit vitaté mdvére: Language of Fiction (New York:

¢ Stanley Edgar HYMAN: The Armed Vision, Knopf, New York 1948 Max WEHRLI
Altalanos irodalomtudoméany, Bp. 1960, 168., 171., 172.

7 Maurice CORNFORTH: Caudwell and Marxism. Modern Quarterly, 1951, 1, sz. 16—33.
George THOMSON: In Defense of Poetry. I. h. 2. sz, 107--134. A vita a folydirat 1051. 3. sza-
méaban folytatddott Alan BUSH, Mentagu SLATER, Alick WEST, G. M. MATTHEWS, Jack
BEECHING, Peter CRONIN, illetve 4. szamaban Margot HEINEMANN, Edward YORK,
Werner THIERRY, G. ROBB, j. D. BERNAL, Edwin S. SMITH és Mattrice CORNFORTH
részvételével.

8 René WELLEK, Austin WARREN: Theory of Literature, Harcourt, Brace & World,
New York 1963. 109.
34; René WELLEK: Concepts of Criticism, Yale University Press, New Haven, London 1963.

1R, M. DAVIS (szerk.): The Novel: Modern Essays in Criticism, Prentice-Hall, Inc.,
Englewood Cliffs, N. J. 1969. 119. V&.: SZEGEDY —MASZAK Mihily: Regényelmélet és
regényelemzés, in: Helikon, 1973. 1. sz. 168.
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1966).1 Egy semmitmonddé mondat Wimsatt és Brooks dj kriticista krifikatdrténetében is jut

neki,2 de a Pelican Guide fo English Literature (Pelican kalauz az angol irodalomhoz) egy szdval
sem emliti.*® David Daiches The Present Age (A jelenkor) cimil kdényvében az 1920 és 1057
kozotti angol irodalmat tekintette a4t mifaji csoportositasban. A kritikarol szélva leszégezte,
hogy Anglidban a harmincas évek baloldali tijékozdddsa ,,nem hozott ltre maradanddéan
értékes marxista kritikat”. Az Illizid és valdsdg, amely Daiches szerint megijelenésekor nagy
feltiinést keltett, , kiforratian ¢és tiredékes”, inkabb csak torténeti jelenség, mintsem a kil-
tészet genetikajdnak kérdéseit fisztdzd alkotds.’t Ennél némileg kedvezdbb a két évvel korab-
ban megjelent kinyvében kifejtett vélemény, amely szerint ,,értékes genetikai felismerések”
készdnhetdk a marxista kritikusoknak, koztitk Caudwellnek, ,,akinek konyvei a marxista
kritika legjavahoz tartoznak”.”® Raymond Williams, bdr szerinte Caudwell magukrél az iro-
dalmi jelenségekrdl jéformdn semmi érdekeset sem tud mondani, és ,,fejtegetéseinek nagy része
még csak ahhoz sem elég ponfos, hogy helytelennek bizonyutjon”,'® meglehetfsen jol latja
a Caudwel! koriili marxista vitdk f8 problémajit: egy olyan marxista kultirakoncepcid, amely
az alap és felépitmény megkiilsnboztetése alapjin erdsen determinisztikus és dkondmiai jellegii,
s amely a mdvészettd] csupan a tarsadalmi tipusok valdsdgnak megfelel§ bemutatasat varjael,
all szemben az egyén ,,belsd energiait” is figyelembe vevd koncepcidval. Gorkijra és Alick
Westre hivatkozva utal e felfogasok tipoldgiai vonzatara is. E szerint a szocialista realizmusnak,
a valésag hii abrazoldsanak, a masik péluson egy olyan, a valésig megvaltoztatasara alkalmas
attit{idit kivalté alkotd modszer felel meg, amely Williams szerint jol jellemezhet$ a ,,8zoci-
alista romantika” kifejezéssel. 7

Caudwell hirnevének apaly-jelenségeihez az is hozzajarult, hogy az angol 4j baloldal kezdet-
ben nem szivesen villalia a harmincas évek hagyomdnyait. Utébb, amikor a baloldali — igen
véltozatos — tendencidk megerdsddtek, megsziint ez a szégyenldsség. Ezt tiikrdzi G. S. Fraser
lexikoncikke, mely megprébalja kiegyensdlyozni a negativ és pozitlv véleményeket. Igy jel-
lemzi az Ilizid és valdsdgot és a Studies in a Dying Culfure cimd tanulmanygyf(ijteményt:
» Két marxista kritikai mive nélkiilozi a szolid torténeti érzéket és az irodalmi mindség iranti
kifinomult, kiilnbségtev6é fogékonysagot, viszont nagyon megkapd intuitiv heviiletiik;
a marxista elméletnek egy olyan szabad felfogdsi, annak idején meglehetdsen szokatlan inter-
pretdci6jara irdnyulnak, amely elGlegezi a modern »tij baloldali« kritikusoknak azt a torekvését,
hogy a hangsilyt a fiatal Marx »elidegenedésic elméleteire helyezzék. Thizotian egyszeriisit, de
mégis éles szemmel fedezi fel az dnellentmondasos elemeket anmyira kiilénbdzd {rékban, mint
H. G. Wells, D. H. Lawrence és T. E. Lawrence, F5lottébb nagylelkid attitiidot tanusit az altala
éppen vitatoft irok pozitiv érdemei irdnt.’"®

A Caudwell koriili csend megtorésének jele az is, hogy az Egyesiilt Allamokban megjelent
Caudwell esztétikdjdnak egy marxista értékelésel® és kiadtdk a Romance and Realism cimfi

1R, M. DAVIS (szerk.): i.m. 124,

1BW, K. WIMSATT, Jr. & Cleanth Brooks: Literary Criticism: A Short History, Knopf,
Random House, New York 1957. 460.

13 Boris FORD (szerk.): Pelican Guide to English Literature, Penguin Books, Harmonds- '

worth, 1961, 1963, 1966. 1—V1I. kotet.
14 David DAICHES: The Present Age, Cresset Press, London 1938, 1062, 134. A széles kéril
bibliogrifia nem tartalmazza Caudwell miiveit.

s David DAICHES: Critical Approaches to Literature. Longmans, Green & Co. London,

New York, Toronte, 1956, 374.

18 Raymond WiLLIAMS Culture and Society 1780—1950, Columbia University Press,
New York 1958. 277.

V.1m, 278—280.

18 David DAICHES (szerk.): The Penguin Companion to English Literature, McGraw-Hill
Book Co,, New York 1971. 93.

15 David N. MARGOLIES: The Function of Literature: a Study of Chrlstopher Caudwell’s .~

Aesthetics, International Publishers, New York 1969,
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posturnus tanulményt20 Az utébbit Samuel Hynes érdekes, Caudwell fogadtatdsinak és érté-
kelésének problémaira is ravilagité tanulmanya vezeti be. Hynes szerint Caudwellnek bizony-
talan a statusa gy is, mint marxistanak és ugy is, mint kritikusnak. A lekicsinyl6 vagy igazsag-
talanul szigor itéletekkel szemben eredetiségére, szintézisalkotd tehetségére, kritikai gyakor-
latanak gondolatébresztd elemeire hivatkozik. Ugy latja, Caudwell kritikai teljesitménye nem-
csak ,,torténeti’” értékii. Védi Caudwellt az olyan vadak ellen, amelyek ,,metafizikai rendszer”,
,,metafizikai ellentétek’ konstrualasat vetik a szemére. Természetesnek tartja, hogy az elimélet-
alkotonak a problémakat sarkitania kell, absztrahdlni kell a bonyodalmaktél. Az eredmények-
hez keépest 1ényegtelennek tekinti azt a kérdeést, vajon fennallnak-e a Caudwellnek tulajdoni-
tott ,eretnekségek”. Hynes nem marxista, s ezért arra gondolhatnank, az a tdrekvés vezeti,
hogy Caudwellt mint afféle eretnek marxistat sajatitsa ki, illetve rehabilitalja a polgari tudo-
ményossdg nevében. [rdsabél azonban nem ez, hanem a Caudwell irédnti dszinte szimpdtia
érzédik, Figyelemre mélto tény, hogy mint kritikust és mint elméletalkotét tartja tovabbra is
jelentdsnek. Szemrehanyast tesz a polgari kritikusoknak, akik szemében a marxizmus ,,olyan
rendszer, amely per definitionem sziikitd és deformaldé”,?! de azoknak a marxistaknak is, akik
Caudwellben csak a ,,nem fiszta” marxistat hajlandok észrevenni, a tehetséges fiatalembert, aki
nem tudott mepszabadulni a burzsod eszméktfl. , A dicséret mindkét esetben vonakodd és
fenntartisos”, jegyzi meg, s az Oszinte, nyflt elismerés példajaként Lukacs Gydrgyst emliti,
aki noha vitatkozik Caudwell tételeivel, mindig az elismerés hangjan szdl rola.z

Caudwell hazai fogadtatasa bizonyos fokig titkérképe annak, ahogyan 6t a szocialista orsza-
gok marxista kritikdja fogadia.

A publikaciék tanisaga szerint az dtvenes évek kozepéig nem nagy szerepe volt Caudwell
koncepcidjanak a hazai marxista esztétikai €s irodalomelméleti gondolkodas fejlGdésében.
1048-ban megjelent nalunk George Thomson Marxizmus és koltészet cimii tanulmanya, amely
Caudwellt is emliti.®® A forditd, Lutter Tibor, sziviigyének tekintette Caudwell kioltészet-
elméletét: egyetemi eldaddsaiban hivatkozott rd és szemindriumi vitakat rendezett réla. A
szimpatia hangja csendiil ki abbdl az ismertetéshdl is, amelyet csak 1955-ben tudoit megjelen-
tetni az 1951-ben lezajlott Caudwell-vitardl.®* Jol érzékelhetS, milyen erdfeszitéssel pribalja
egyenstilyba hozni Thomson és masok Caudwell mellett sz6l6 vélemeényeit az ellentabor ,,Corn-
forth-féle szigori, racionalis, elméleti”’#s — latszdlag a bhiteles marxista dltaspontnak inkabb
megfeleld — érvelésével. Végezetil azt is leszbgezi, hogy ,,a vita elméleti kérdéseinek alapos
tisztazasat a jive egyik mithatatlanul szlikséges tudomanyos feladatanak tekintjiik.”’2s

A tisztazas legalapvetdbb lehetdsége nalunk mar ekkor is a Lukacs Gydrgy esztétikai néze-
teihez valé viszonyitas volt. Maga Lukacs Gydrgy 1957-ben megjelent kinyvében, A kiilings-
ségben harom helyen utalt Caudwellre, minden esetben birdldlag.?? Az Iiliizid és valdsdg ismere-
téhen mar elsd benyomasunk az lehetett, hogy Lukacs meglehetdsen sommasan itélkezett,
s bar a ,,nagyon tehetséges angol esztétikus™ kitétel kétségkiviil elismerd, véleményébdi nem
érz6dott, hogy méltanyolja a szintézist alkoté eldd elméleti erdfeszitéseit. fgy, bar késébbi
keletii, tovabbra is érvényesnek iatszott Siikdsd Mihaly megallapitasa: ,,Caudwell utdélete
elég tragikus. A polgarsag senkivel sem banik kiméletlenebbiil, mint sajit srenegatjaivale.

ze Christopher CAUDWELL: Romance and Realism, a Study in English Bourgeois Litera-
ture. Etited & with an Introduction by Samuel HYNES. Princeton University Press, Princeton,
N. J. 1970,

21 m. 23.

2 [.m. 22--23. 2

2 THOMSON—KLINGENDER: Marxizmus, kiltészet, mifivészet, Bp, 1948, 11--08
Hivatkozik az 1luzid és valdsagra: 39 (j., 97); Caudwellte mint koltdre: 93.

ML UTTER Tibor: ,,A kiltészet védelmében” (A Caudwell-vita), FK 1955. 245--249.

%5 [.m. 248.

¥ [m, 249,

7 LUKACS Gybrgy: A kiilondsség mint esztétikai kalegéria. Bp. 1957. 163, 229., 245.
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Ezért nem csodalhatd, ha a nyugati tudomany nevét is alig emliti az Filiizid és v&tdscig szeri(:?jé-

.. nek. Hosszfi ideig azonban — noha Caudwell miivei szdmas nyelven sok kiadast megértek —

a marxizinus is hallgatott réla.”’2
Az Hhizid és valdsdg 1960-ban magyarul is megjelent. Ett6l kezdve némiképp megszaporod-

- tak a hivatkozisok Caudwellre. A realizmus-elméletek regény- €s dramakdzpont(i rendszereivel

elégedetlen esztétak kozill néhdnyan szivesen tamaszkodtak Caudwell koltészetelméletére.
A masik oldalt Egri Péter 1962-ben megjelent tanulminya képviselte.2® Objektiv hangnemé-

 vel, s nem utolsésorban szamtalan idézetet folvonultatd bizonyitasi eljirasaval a jol megalapo-

<

zott, definitiv alldsfoglalds benyomadsat keltette. Nézfpontja azonban nem wolt alkalmas
arra, hogy megmutassa, miben marxista Caudwell, miben nem.

Fz a néz8pont tipikus, a maga korldtai k6zott igen intelligens viltozata az 6tvenes években
az irodalomtirténészek kizdtt — kozottink — uralkodé szemléletnek. Vallottuk, hogy a mii-
vészet a valdsig visszatiikrizése, de nem volt vildgos az, hogy kiilonbség van miivészi vissza-
tiikrizés és miiveészi megjelenités (dbrazolas) kozott, Nem volt vildgos az a kiilonbség sem,
amely a miialkotasok visszatlikrozd funkcidja (akkoriban ezt még riadasul a megismeréssel
is fenntartas nélkid osszekeverttik) és a kozdtt a ,,visszatiikrozddés” kozott 41l fenn, amelynek

" révén a tarsadalmi 1ét, végsd soron a gazdasdgi viszonyok meghatdrozo szerepe nyilvanul meg

a mdvészetekben, Mar elkezdtiik emlegetni a ,,szubjektum aktiv szerepét™, de még nem volt

- vilagos elfttiink, hogyan lehet neki a szubjektivizmus veszélye nélkiil helyet adni a miivészi

visszatiikriizés szerkezetében. (Kevesen érzékelték, hogy mdr A kiflinisségben megjelent az
alkalmas szerkezeti elemek egy része, noha itt még csak az elmélet periféridjdn t(int 61 az a
tétel, hogy ,,esztétikai objektum nem lehetséges esztétikai szubjektnum néikiil.””s® Magat a teljes
szerkezetet Az esziéfikum sajdfessdga 16 njdonsdgaként mutatta be Lukacs Gydrgy, s felhivta
a figyelmet az igy meghatdrozott realizmus addig nem észlelf tigassdgaral)

&

Egri Péter szerint Caudwell kiltészetelméletének probdja a szembesités a visszat(ikrdzés-
elmélettel. Természetesen nem réhaté £85I Egri Péter hibajaul, hogy nem tudta elblegezni azt
a fordulatot, amellyel Lukacs az objektiv modon (tarsadaimilag, a nembeliség fokan stb.)

o megalapozott szubjektivitdst Allitotta az esztétikai szféra kdézéppontjaba. Hibaja inkabb az,
- hogy nem ismert 61 valamit, ami mar megvolt: az Ilfizid és valdsdg elméleti rendszerét. Nem

értette meg Caudwell termiolégidjat sem. Amikor Caudwell rmirnesist mond, Egri Péter ,,vissza-
tiikrozésnek’ érti,3 holott Caudwell mimesisen (ezt vilagosan kozli a figyelmes olvaséval),s:

. mindossze valdsig-illazidt keltd 4brazolast ért. Caudwell arrdl heszél, hogy a mimesis nem
- csak a koltészetet jellemzi, és nem egyediili specifikus jegye a modern kiltészetnek.3® Ezt a

bir4lé agy magyardzza, hogy Caudwell ,,rossz sarkitdssal” (1) csak az epikara és a dramdra
nézve ismeri el a ,,visszatiikrozés tényét” 34 A csisztatas igy mar nem csak ferminolégiai.
Caudwell pontosan definialja, mit ért ,,racionalison’ .35 Nem Egri Péter az egyedilli, aki ezt
nem veszi figyelembe. Sajnos Caudwell marxista birdloinak egy része, kdztiik Lukics Gyorgy is,
megelégszik azzal, hogy mintegy ,,3zavan fogja” Caudwellt, aki valdban kijelentette: ,,a klté-
szet irraciondlis”. Nem veszik figyelembe, mennyire racionalis magyarazatat nyujtja a kolté-

% S{JK(SD Mihaly: Christopher Caudwell. Egy kisérlet tiorténete. Nagyvilag, 1958. 11. sz.
1687—1691. Az idézet: 1691.

22 EGRI Péter: Caudwell liraemiéletérsl. FK 1062, 46 —59.

30 LUKACS Gydrgy: im. 161

LEGRI Péter: iam. 53.

32V§. CAUDWELL: [llazié és valdsag, 52, 126. 156,

33 I,m, 58., 126.

4 EGRI Péfer: i.m. 53.

3% CAUDWELL: i.m. 130.
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szet ,irracionalis” oldalanak ,,A koltészet irracionalis” cimii alfejezetben. Avagy a Caudwellt
irracionalizmussal megbélyegz6k ugy vélik, hogy a koltészet azért raciondlis, mert a kolte-
mény nem mas, mint a koltemény prézai parafrazisa??®

Ami a visszatiikrozést illeti, a birdlé illogikusnak talalta, hogy Caudwell ,,egyfeldl azt allitja,
hogy a miivészeti alkotasokban egy-egy kor tarsadalmi viszonyainak visszatiikroz6dését kell
keresni, masfel6l a miivészetb6l kategorikusan kizarja az artisztikusan feldolgozott rész mogott
allo6 teljes vilagot™.?? Els6 megjegyzésiink az, hogy ebben az idézetben alighanem dsszekeveredik
a visszatiikroz6dés (ill. visszatiikrozés) sz6 mar emlitett kétféle értelme. Masodszor: a ,,mas-
1el61” allitott ,,kizarassal” tagadja Caudwell — legalabbis a biral6 szerint — a visszatiikrozést.
A hivatkozott szakaszban az ,al-vildgrél” van sz6, a miivészet dbrdzoldsi szintjérél, amelyet
Caudwell a mimesis-szel azonosit.?® Vagyis itt nem tagadja a mimesist, azaz — Egri Péter fogal-
mai szerint — a ,,visszatiikrozést”, s6t éppen réla beszél. Egri Péter ,,visszatiikrozés” fogalma
azonban hol azonos a mimesisszel, hol nem. Itt nem. Harmadszor: ha Caudwell arra
biztatta volna a mtivészetet, hogy vegye figyelembe a rész mogott allo6 teljes vilagot, a tudo-
ménnyal tette volna azonossid. Ez nemcsak Caudwell szavaibdl deriil ki,*® Lukdacs Gyorgy
is igy jellemzi a kétféle visszatiikrozésmod kiilonbségét. A miivészet az altala abrazolt va-
16sagrészt nem mint részt mutatja be, hanem mint 6nmagaban teljes vilagot. A rész és egész
viszonyainak extenziv gazdagsagat a tudomany prébalja megérizni elvonatkoztatasaiban, ill.
elvonatkoztatasai feltételeként.®® Negyedszer: Lehetséges, hogy ez a fajta visszatiikrozés
Egri Péter allaspontjarél nézve nem helyes, hanem ,torz” visszatiikrozés, azaz igazabél
nem is visszatiikrozés. Caudwell szerint a miivészet a maga feladatat ugy teljesiti, hogy az
»al-vilag” létrehozasa végett ,,a kornyezet egy darabjat eltorzitja, a kiilsé valésaghoz nem-
hasonl6va teszi...”#t Azért ti. hogy a ,,bels6 valésaghoz” tegye hasonléva s a ,tarsadalmi
énnek” szolgaltasson kisérleti targyat az 6 tarsadalmi érvényii ,,affektiv itéletéhez”. Caudwell
nem mindendron a vilag eltorzitott képével akarja gydnyorkddtetni az embereket. Volta-
képpen nem tesz mast, mint Lukéacs Az esztétikum sajdtossdgdban: megadja az esztétikai szub-
jektivitasnak azt, ami megilleti. Lukacs Gyorgy Ovakodik attél, hogy az ,eltorzitds” szdt
hasznélja, de koncepcidjabdl logikusan kdvetkezik, hogy az esztétikai szubjektivitas, mikoz-
ben athatja és magahoz hasonitja a dezantropomorfizalé tendenciat, tulajdonképpen ,,eltor-
zitja”, deformdlja a kiils6 valésag maganval6 targyainak dbrazolasat. Caudwell itt visszatiik-
rozéssel foglalkozik, csakhogy az 6 szemében a visszatiikrizés nem egyszer(ien az dbrazolasnak az
abrazolt targgyal valé megfelelése vagy viszonya, hanem egy teljesebb, az emberi gyakor-
lat egész teriiletét atfogé megfelelés- illetve viszonyrendszer, amelynek csak egy része, egy
kozvetleniil hatékony eleme a valésaghoz egyszerre hasonlité és nem hasonlit6 ,,alvilag”.

Egri Péter szova teszi, hogy Caudwell nem ad helyet a koltészetben a kiilvilag targyait ¢és
szerkezetét szimbolizald gondolatoknak, illetve hogy ,,egyhelyiitt igen, mas helyiitt nem” .4
Raadasul ugy latja, hogy noha Caudwell tobb izben éllitja: ,,a koltészet irracionalis” —, t6bb
helyrdl idézhet olyasmi is, ami szerint a koltészet ,,eszméket idéz fel””.43

Ha megnézziik Caudwell szovegét, nehéz megérteni, miért kell ebben ellentmondast latni.
Caudwell vildgosan megmagyarazza: a koltészet nem lehet meg targyakat és eszméket jelentd
szavak nélkiil, értelmes jelentés nélkiil. Ha mindett6l megfosztjak, ami marad, mar nem kol-
tészet, hanem zene. Ez a zenei oldal — a szavak konnotativ jelentéseivel megszervezett ,,emocio-

36 Uo.

37 EGRI Péter: i.m. 52.

38 CAUDWELL: i.m. 156.

39 I.m. 265.

40 LUKACS Gyorgy: Az esztétikum sajatossaga, Bp. 1965. 1. 164,
41 CAUDWELL: i.m. 258.

2 EGRI Péter: i.m. 53.

43 I h. 53, ill. CAUDWELL: im. 131.

314



¥
b

nalis kongruencia” — szemben all a ,,racionalissal” — a denotativ jelentéssel. Uralkedik rajta,
de egészen meg nem semmisitheti, mert nem lehet meg nélkiile.2 Caudwell koncepcidja egyéhe
ként nagyon hasonlit Lukacs Gyorgy allaspentjahoz: a koéltdi nyelvnek az a ,,tendenciija”,
hogy , legydzze” azt az absztrakcidt, ,,amit minden szé — lényegébdl kifolydlag — magdban
rejt”’,#? s amelyet, természetesen, nem szabad egészen legy6zni, megsemmisiteni, ha a koltészet
kiltészet akar maradni. Egri Péter azonban a koltészet targyiassagat, gondolatisigat kéri

nek ,,sajatos jelleget, izt kolcstnoz.”*¢ Altalanossdgban Caudwellnek van igaza: a gon-
dolat 1gy szerez maganak esztétikai érvényt, hogy nem a maga tudomdnyos igazsagara

" hagyatkozik, hanem a kdltemény ,antropomorfizdlé {endencidi’” Aalta! athasonitva jele-
* nik meg. Ennek a valtozasnak sokféle utja van, de mindegyik Caudwell alapképletének egy-egy

valtozata. Az is, amikor a versben egyenes kazlés uralkodik, olyannyira, hogy a kéltemény

" mar-mar egyenld prozai parafrazisdval, csupdn a kozlés egyszerisége, dramaisaga, finom szer-

kezete, a gondolatok kifejtésének rendje, ritmusa, nyomatékokkal valé egymashoz illesztése,
egymdasra vonatkoztatisa valik a kozolt kijelentések konnotdcidjivd, s a gondolat zenéjét,
a vele valé foglalkozas, kiizdelem vagy épp mély belsd egyesiilés ,,izeit” sejteti meg veliink.

Egri Péter Ggy latja, hogy Caudwell a ,,teremtd szubjektivitis” szerepét csak a koltészetre
korlatozza, s a regényt egyoeldalian objekt{v mdfajként hatarozza meg, holott, mondja a birld,
a szubjektivitisnak szerepe van az epikdban és a dramaban is.%® A birdld nem érzékelte azt,

* hogy Caudwell esztétikijaban a szubjektum meghatirozé szerepe a mvészet egész szfé-

rajarakiterjed. A ,,tarsadalmi én” nemcsak a koltészet, hanem a regény vagy a drama,,al-vila-

:; gat” is a maga képére alkotja meg, ez szintén az § ,,affektiv itéletének” lenyomatat hordoz-

za. llyen érieterben ,,minden mivészet szubjektiv’ 14
Nem értek egyel a biralonak azzal az &llitdsdval, hogy Caudwell az angol lira torténetérdl
82016 fejezetekben nem alkalmazza elméleti tételeit. Szerintem nem elég jél alkalmazza. Mégis

= talan ez a vélt hidny volt az oka annak, hogy Egri Péter megdicsérte ezt a sok talald, de nem

egy kiérleletlen megallapitast is tartalmazd, a koltészetet nemegyszer mechanikusan kond-
miai és szocioldgiai okokra és analogidkra visszavezetd részt: ,,Ezt az attekintést a kdnyv leg-
kiemelked8bb és maradandébb részénelk érezziik.”"*? Ezzel szemben Caudwell ,,elméleti fejtegeté-
seiben még az idealizmus és a marxizmus kdzott helyezkedett c1”.#® Ha meggondoljuk, hogy

. e megaltlapitidsok rendithetetlensége azon az érvhalmazon nyugszik, amelyre az imént vetettiink

R

egy pillantdst, reménykedhetiink, hogy kimenthetjiik Caudwellt ebbd] a két szféra kozdtt
lebegd helyzetéhil.

*
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Talan nem vagyok egészen igazsagos, amikor ilyen szigorian itélem meg ezt a biralatot,
holott vannak pozitiv oldalai, pozitiv megallapitasai is, és nagy érdeme, hogy elséként foglal-
kozott behatdan az [iiizio és valosdggal. Mar utaltam ra, hogy e birdlat szemiéleti korlatai tulaj-
donképpen kikeriilhetetlenek voltak. Kikeriilni Lukacs Gyotrgy sem tudta éket, aki igen szi-
gortian biralja Caudwellt, noha Azesxtétikumsajdatossdgdbanszimosolyantélelt allapit meg vagy

- bizonyit, amely kifejtett formaban vagy értelemszerden, megvolt mar Cavdwell miivében is.

* Mitobb: az, ami Az eszlétikum sajdtossdgdban alapvetden 1, az esztétikai szubjelitum esztétikai

funkcidjara épilld visszatitkriozés-szerkezet, kifejezeiten analég Caudwell visszatiikrbzés-

#Y m. 133, ' oA

5 LUKACS Gyorgy: i.m. IL 161 " ». R S
% EGRI Péter: i.m. 58. SR T
47 Lh. 54. —

# CAUDWELL: im. 205. -
© EGRI Péter: im. 48, '
3 Lh. 50.

~ szamon Caudwelltél. Ha mdsért nem, azért mert a targyias, gondolati elein egy-egy vers- -

3* i L ' B - T

u
-
b

RS o asw

= 4

T,

o
E
£
L "*':




. ‘ A'é.

- 818

i el ey L e

koncepci6javal. Anndl sajndlatosabb, hogy Lukdcs Caudwell-birdlatai nemcsak tilzott szigor-
r6l, hanem nagyfoki értetlenségrdl is tantskodnak. Ahol szévegszerien megragadhaté részek.
re utal, ott rendszerint egészen evidens, hogy félreértette Caudwell szdvegét, mashol pedig az,
hopgy nem tirekedett a szbveg értd olvasdsara, a foltevéseknek a kontextus alapjan valé érte-
lemszerii kiegészitésére, hanem ellenkezbleg, szinte valami a priori idegenkedéssel, sft gyanak-
vassal kezelte. A Samuel Hynes altal kiemelt ¢lismerd jelzék ellenére,

Lukécs szerint Caudwell ,,a lirdt kizérélag evokativ oldalirdl tekinti, benne misztifikait
»dlom-mfivete 14t, amely, ellentétben a valdsdgot visszatiikrézd miifajokkal, csupin a tiszta,
elszigetelt szubjektivitdst fejezi ki és kizardlag erre appellal’.s2 Ezzel szemben a tények azt
mutatjik, hogy Caudwell ,,A kiltészet dlom-munkdja” cimii fejezetben kifejezetten az olyan
spszithoanalitikussal’” vitatkozik, aki ,,nem veszi észre, hogy milyen szakadék van az alom
és a miivészet kizott”,5 majd leszdgezi: ,, Az dlmot a kiltészethez hasonlitottuk, de lattuk,
hogy a kettd kézdtt lényeges killonbségek vannak,”53 Tovdbb4a: ,,A kiltészet nyilvdnos, az dlom
pedig magantermészet(i, mert a fudatossag tdarsadaimi konstrukci6. A tudatos lelki tartalmak,
amelyeket az én tart Ossze, tarsadaimilag adott tartalmak, Igaz, azért filggnek Ossze, mert az
Gket tartalmazd test anyagilag egy objektum, de a kohéziés anyagok — erkéles, ismeret, kul-
tiira, térekvések, kitelességek — mind tarsadalmilag adottak " igaz, Caudwell megieleléseket
is kimutat a maga — nem feltétleniil meggy6zd, vagy teljes — dlom-elmélete és a koltészet
bizonyos kevéssé racionalis (minek nevezzem? |} vonasai k6zitt, de okfejtésének lényege az
alapvetf kiildnbség alom és kaoltészet kozott. S amikor frappans, de elméieti szempontbél koc-
kazatos paradoxonokban fogalmaz, akkor is ott van ez a kiilonbség: ,, A kéltészet bizonyos fajta
inveridit dlom.”s® Aki ebb6l csak azt érti, hogy koltészet — dlom, az az eredeti Allitas inverzidjat
Jorditottjdt, ellenkezifét érti.

Iménti Caudwell-idézetiinkbdl nemcsak az der{il ki, hogy Caudwell a lirdban egy4italin nem,
mint Lukdcs véli, ,,misztifikalt dlom-mudvet” 1at, — Caudwell a sziirrealistalirat tekinti ilyennek,
de a maga terminolégidjaval igy irjale a dolgot: ,,a kdltészet mar nem tartalmaz dlom-munkét;
maga is dlomma valik”s — (,dlom” és ,dlom-munka” tehat itt sem ugyanaz !), hanem az is,
hogy a koltészet ,,nyilvanes”, a ,fudatossighoz” van koze, ami ,térsadalmi konstrukcio”.
Ez bizony nem az a Caudwell, akit Lukdcs tigy ért vagy gy magyardz, hogy nala alira ,,csupan
a tiszta, elszigetelt szubjektivitast fejezi ki és kizarélag erre appellal”.® S6t az sem, aki ,,az
ontudatot a vildgtdl valé clzarkdézasnak fogja fel”.% Ilyen Caudwell nincs, legalabbis az Iilizid
és valdsdgban hidba keressiik. Lukacsnak még az az dllitdsa is vitathaté, nemcsak érie-
lemszerdien, hanmem szévegszerd idézetekkel is, hogy Caudwell kizdrélag a lirdnak tulajdonit-
ja az ember 6ntudatahoz fordulé miivészi hatdst.® Az egyik megjegyzésem ezzel kapcsolatban
az , hogy az ,0ntudat’ szé sajatszerfileg a rifrnussal kapcsolatban fordul el, s amennyi-
ben aritmus evokilja az Ontudatnak ezt asajatos — ateljes emberi dntudathoz képest inkabb
csak el készitd, a megvalosulislehet8ségét tartalmazo — dlapotat, ligy nemcesak a lirdval, hanem
a tinccal, zenével sth. kapcsolatban szerepelhet. A misik megjegyzésem az, hogy Caudwell
véltozatos terminolégidvalirjakoriil azt a valamit,amit Lukécs az emberiség Ontudatinak nevez.
Mdrmost azigy megfogalmazott emberi §ntudat és aritmus Altal kivaltott kollektiv érzés Caud-
wellnél is azonosul, 4tmegy egymasba, vagyis az,,0ntudat” egy4italdn nem marad meg valami

st LUKACS Gybregy: i.m, 229, ' =
52 CAUDWELL: im. 211. L T
B Lm. 217. S L : e
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primitiv, osztinos, Gsi, batbar kozisségi érzésnek: a teljes tudatossdggal parosulhat. Lukics
Az esztétikum safdfossdgdban megismétli azt a vadjat, hogy Caudwellnél ,nyilvian Freud
hatdsara, a kéltészet az dlom hatdrmezsgyéjére keril”, s és hozzateszi, hogy ,,a ritmus — ahogy
Freudnal az dlom az alvas fre — az én szolipszista bezartsdganak 8rzdje lesz” .81 Ezt kivetlen
Lukacs egy érthetetleniil éles, mondhatni erdszakolt fordulattal kbzvetve vadolja meg Caud-
wellt, ill. 4llitja szembe 6nmagdval: ,,Itt csak mellesleg emlitjitk meg, hogy épp &, aki egyéb-
ként mindenitt nyomatékosan kiemeli a miivészet tarsadalmi jellegét, és még a ritmushan
is egyenstilyt 14t a kbltészet emociondlis tartalma ¢s a tarsadalmi viszonylatok kizétt, ame-

- lyekben egyes esetenként megvaldsul, keriil ebben a kérdésben sajit nézeteivel ellentétbe,

olyannyira, hogy a lirdt az epika és a drima metafizikus ellentétének tlinteti fel”.%2 Lukacs
ezt a tarsadalmiatlan ritmus-koncepciét Caudwell ilyen megallapitdsaiban fedezi fel: ,,A rit-
mus fokozza fel a fizioldgiai tudatot, Ggyhogy a kornyezet érzéki percepcibja kirekesztdik,
A tanc, a zene, vagy az ének ritmusaban nemn tudatossd valunk, hanem az dntudat allapotiba

. jutunk” stb.®® A kirnmyezet kirekesztése jelenti @) a tdnc, zene stb. kdzben a redlis kérnyezet

viszonylagos kilktatasat a tudatbol, &) a koltészet esetében jelentheti a bemutatott targyi
kornyezet, a koltemény parafrazissal kifejezhet ,,tartalma’”, a ,,dezantropomorfizald ten-
dencia” legyfzetését a ritmusban, konnoticidéban stb, 8sszpontosulé ellentétes energidk Altal.
Lukics csak ezt kifogasclhatja, hiszen a mdsik (a) vonatkozassal 0 maga is egyetért: pl.
,»»a bensdség minket itt érdekl6 felszabadulisa éppen a ritmus révén kezdddik meg”.® A hatar
Caudwell és Lukécs ritmusfelfogdsa kozdtt egydltalan nem olyan vildgos, mint amilyennek
Lukdcs Gydrgy prébalja bedllitani. Caudwellnél Lukics Gydrgy szerint a ,misztifikaciot™
fokozza, hogy ,fizioldgiailag is ald akarja tdmasztani tételét”. e Ugyanakkor § maga mindjart
hozzafiizi, hogy ,,a fizioldgiai mozzanatok szerepét nem szabad lebecsiilni”.®® Arrdl nem is
szdlva, hogy a ritmusnak 6 maga is ,,magikus” erfit tulajdonit, amely ,,valamiféle »varazs-
latot« {iz’",% 36t (ne felejtsiik, Caudwell f5 biipe, hogy misztifikdl és a koltészetet ,,a magidhoz
kozeliti” ) a magikus magyarazatot is elfogadja, amennyiben kdzvetleniil a munkaritmushoz
kapcsolédik. Ti. az éppen végzett fizikai munka ritmusihoz. Caudwell kiindulé példai ezt
nem zarjak ki, de tény, hogy § a termelési folyamatnak egy fejlettebb, szervezettebb egészébdl
indul ki, amelynek csak egyik része a konkrét fizikai munka, a misik a hozza kapcsolodo
kollektiv megmozdulds. Eme utébbinak a ritmusa az ,,6ntudatnak™ a létrejittére — az
énnek a kollektiv létezés tudatdban vald osztozasara — ad alkalmat, s mivel ez nem a
puszta ritmusélmény (Lukdcs tévedett, ha azt hitte, hogy Caudwell igy fogja 61 a ritmus
ontudat-alkoté szerepét), hanem a kollekiiva eldtt 4116, az egyénhez és a kollektivdhoz képest
egyarant , kiilsd” valdsagban végrehajtanddé feladatban vald egyesiilés élménye is, nem azonos
a targyiatlan, misztikus, szubjektivista ,,introjekcidval”. Ugyanakkor a fizikai munka rit-
musa a kollektiv linnep ritmusdban mar visszatilkrizottként, azaz mar a miivészi alta-
lanositas valamelyes fokén jelenik meg, s fgy tartalmazza a ,,bensfség” és a , kiilsGség’
imént jelzett ellentmondisegységét.

Lukécs Gyargy Caudwellt illetd birdlatai a fentiekhez hasonld mddon szinte valamennyi
esetben feliilbiralhatdk. Caudwell kap ugyan némi clismerést az ,,ontudat’ ¢lGtérbe allitasaért
vagy Wittgenstein megbirdldsdért, de tdbbnyire csak negativumokra példa a neve.

60 LUKACS Gydrgy: Az esztétikum sajitossdga, 1. 243,
61 Uop.
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Lukdcs szerint, Ggy latszik, Goethe mondhat ilyet: ,,a ritmusban van valami varazslatos

.88 anélkdl, hogy a ,,ténydilast” a misztikumba forditand vissza. Caudwellt viszont, aki
e vardzslatossag tarsadalmi és pszichikai sszetevdinek felmérésére, raciondlis magyarazatdra
torekszik, mindazok helyett a vadlotiak padjara tilfeti, akik ,napjainkban ezt a tényallast
olykor a misztikumba forditottak vissza”.®® Caudwellnek ebben a megjegyzésében: ,Ezért
a koltészet Osztindsebb, barbarabb és primitivebb, mint a regény”,’® Lukdcs ugy lat ,,a
barbarsdg ¢és a primitivség felé iranyuld tendenciat”?, mintha Caudwell ,,barbarsdgon azt a
fajta barbarsigot értette volna, amelyre Lukdcs szerint ,kialté példa az egész, bizonyira
barbar hitleri rendszer.”?2 Ezzel a médszerrel akar az ,,Allegro barbare” is rassz hirbe hozhaté.
Lukacs a Caudwellnél foltételezett tendencidk veszélyességét arra vezeti vissza, hogy ,,az
imperialista korszak értelmiségieinek tarsadalmi helyzetébdl kintvd érzésmédot »magikus-
nake és »primitivnek« mondjak, és a milvészet Iényegének és genezisének alapjava teszik'.7®
Lukaécs figyelmét elkeriilte, hogy Caudwell az 6véhez hasonlé hévvel ostorozza az imperialista
burzsoazia miivészeteszményének tekintett, irracionalis asszociaciokkal é16 ,.sziirrealista”
miivészt, s még a ,magikus” jelleghez vald viszonyara is folfigyelt: ,,A miivész szubjektive
azt hiszi magardl, hogy megvaldsit egy eszményi szabadsidgot, amely a miivészeti alkotdsok
és a tniivészi 1¢lek egyediilalld vondsainak »magikuse tulajdonsagaibdl fakad.”’™

Lukdcs Gyorgy szerint Caudwell ahhoz az elmélethez jut e, hogy ,,a regények nincsenek
kdzvetleniil szavakban komponalva”, s nem latja, hogy ,,a regényben a valdsagnak semmiféle
objektiv értelemben helyes visszatilikrozeése nem lehetne miivészileg hatdsos a szavak, hason-
latok stb. evokativ ereje nélkiil.”? Caudwell valéban ,,sarkit’, amikor alapvetének tekinti,
hogy a regények elsGsorban ,,jelenetekbdl, cselekményekbdl, nyersariyaghdl, emberekbdl”?s
allnak. A furcsa az, hogy Lukdcs elméleti alldspontja a regényt illetden csaknem teljesen
azonos Caudwellével, a regényre § is a cselekményt, a bemutatotf tipusokat, a kornyezet rajzat
stb. tartja mifajilag jellemzének. Ahhoz, hogy Caudwellt valoban cafolja, nem elegendd azt
bebizonyitani, hogy a regény sem nélkiildzheti egészen a szavak evokativ erejét, hanem azt
kellene bizonyitania, amit Caudwell tagad, ti. hogy a regény kozvetleniil szavakban van
komponalva, épptigy, mint a kdltemény.
.. Mindez nem jelenti azt, hogy Lukdcsnak ne volna igaza, ha arra figyetmeztetne bennin-
ket, hogy Caudwell nem elég pontesan definial, nem fogalmaz elég egyértelmien ahhoz, hogy
minden ponton elkeriilje a szubjektivizmusnak, irracionalizmusnak, a magidhoz vald kbze-
litésnek, a freudi, jungi elméletek terminusaiban valé komponalasnak, a metafizikai ellen-
tétekként felfoghato polaris idedltipusok és absztrakciok alkotasanak veszélyeit, ill. az ilyes-
mire vonatkozd vddak lehetdségét. Lukacs Gyorgy birdlata mar akkor is jogosultabbnak
tetszenék, ha vilagosan elvalasztana a maga visszatiikrizés-elméletének az esztétikai szubjek-

;”

- o i E P

68 [ dézi LUKACS Gyérgy: i.m. 250.
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70 A szivepkornyezet sem mellékes. Caudwell mmtegy a kiltészet nyelvének ,,antropomor-
fiz416” tendencidjat hangsdlyozta, s arra utal, hogy ,,a szavak rendjében és mondattani szer-
vezetében rejld logikai vagy grammatikai véltozatosség. .. megfelel egy rodakiinne, a kitlsé
vilagban szimbolizait hasonlé logikai rendnek’, . .. de ,,nem azonos vele, s ezért kozvetlenebb,
»beszédi« primitivebb affektiv organizdciét enged meg a koltészetben, mint a regényben, ahol
a kiizds én altal szervezett logikal valtozatossag »odakiinme van, a szimbolizalt kiilsé valosag-
ban® (Illizi6 és valdsig, 244,) Ezt kiveti a LUKACS Gyorgy altal idézett mondat (im. 1. 251).
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tivitdsra alapozotf oldalat Caudwell idevagd elméleti fejtegetéseitdl, s méltanyos mddon
meg i3 emlékezne arrdl, amiben — legaldbbis ebben a vonatkozisban — Caudwell megelfzte.
Ha Caudwell tikrozés-elméletével szembedllitva bizonyitand a maga visszatikrizés-clméletének
teljesebb és kivetkezetesebb targyias megalapozottsagdat egyfel6l a maganvald tdrgyiassag,
masfeldl az esztétikal szubjektivitds oldalan, nemcsak az § elmélete védlna meggy(@z6bbe,
hanem az [ilizid és valdsdgba foglalt esztétika biralata is. S8ajnos nem ez tortént, s igy a mar-
xista esztétika e két dridsdnak néma vitdjaban helye van a pertijitasnak. Ky -

*

Az utdbbi években mar a marxista esztétika ¢s irodalomelmélet feriiletén is komolyan

* vettiik a marxista tudomanyossag folytonossdganak tényét. Ez hozzdjarult ahhoz, hogy

koltészetelméleti és egyéb (1. pl. Hermann Istvan Freud-kbnyvéi®) kiadvanyokban meg-
szaporedtak a hivatkozdsok Caudwellre, Nem hagyja emlités néikiil Caudwellnek a kiltészet
eredetére vonatkozo feltevéseit Sziklay Ldszld Az esziéiikai viszomy és a miivészel kelethezése
cimii tanulmanyaban.” Szerdahelyi Istvan tobb helyen — altalaban az €les, mar-mar szarkasz-
tikus biralat hangjan — utal Caudwellre Kglfészefesztétikdjaban. Noha részletkérdésekben
— pl. amikor arra tesz megjegyzést, hogy Caudwell fenntartds nélkiil elutasitofta a szabad-
verset — igaza lehet, birdlatanak egész irdnya, amely odavezet, hogy ,,mélylélektani’” jelzdvel
elidtva idézGjelben emliti Caudwell ,,marxizmusat”, az én felfogasom szerint rendkiviil prob-

- lematikus.™ Sajnos a Caudwellt kevesebb fenntartassal, s6t kifejezett szimpétidval idézé,

megallapitdsait részben vagy egészben alkalmazd elméleti munkak fréi sem torekedtek arra,
hogy Caudwell egész koncepci6jat kritikailag feldolgozva szembesitsék a szakmai kdzvéle-
ménnyel. Tamas Attila, aki a maga kéltészetelméleti fejtegetéseiben szivesen merit Caudwell
megallapitdsaibdl és benséségesen vitatkozik velitk, utal cgy ilyen lehetOségre, amikor a
lukacsi esztétikat dogmavd emel§ tendencidkkal szemben ezt hangoztatja: ,, Amint a keésdi
Lukacs is alaposabban kiérlelt, részletesebben kidolgozott miivet alkotott az Esztéfikai hul-
frirdnal és A lélek és a formgkndl, ahhoz hasonléan alkothatott volna silyosabb mivet Chr.
Caudwell is az egyébként ugyancsak jzgalmas Ilnzid és valdsdgnal és a Further Studies in a
Dying Citifure-nai — ha hdsi haldlt nem hal fiatalon.”’s®

Nem tudom, s nem is lehet tudni, mit alkothatott volna Caudwell, ha tovabb él. Az is lehet,
hogy a tovabbi torténeti és elméleti bonyedalmak kdzott konfliktusok forrdsa lett volna az §

- lendiiletes egvénisége, egyenes célratorése, elméleti tisztdzast, eimélet és gyakorlat egységét

siirgetd szenvedélyes odaadasa. Abbal kell kiindulni, ami el§ttiink all e hatalmas torzdbhol,

az IHazid és valdsdgbdl. . Cep i

Megiehetdsen teljes és ellentmondasmentes gondolatrendszert alkotnak az Ihizié és valdsdg
koltészetelméleti és esztétikai tételei. Foltint ez mindazoknak, akik {mint Samuel Hynes)
Caudwell rendszeralkotd, szintézisteremtd tehetségét dicsérték, s persze azoknak is, akik
szerint metafizikai rendszert alkotott. Az elismerés a rendszer kdvetkezetességének szolt,

T S

7" HERMANN Istvdn: Sigmund Freud, avagy a pszicholégia kalandja, Bp. 1964.

B KIS Tamas (szerk.): Marxista—leninista esztétika, Bp. 1973. 69—142. Caudwellrdl;
78—79.

72 SZERDAHELYI Istvan: Kaltészetesztétika, Bp. 1972, 203,

30 TAMAS Attila: A kolt6i mialkotas 6 sajatsagai. Bp. 1972 230,
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s talan a gyanakvas is — ti. annak, hogy itt ,,minden klappol”. Lattuk azt is, hogy a biralatok
egy része Caudwell kdvetkezetlenségét, ,ellentmondasait” hangsilyozza.

Igyekeztem bizonyitani, hogy az ellentmonddsok forrasa nem Caudwell elméleti rendszere.
Azt viszont el kell ismernem, hogy a konyv elfaddsmddjinak egyenetlenségei, retorikai és
szerkezeti hibai folytan olyan benyomasunk tamadhat, mintha kivetkezetlenséggel vagy épp
mesterkélt rendezettséggel &llndnk szemben.

Caudwell ellentéteket kimerevitd, frappirozé elfadismodja megkénnyiti a tallézé dolgdt:
ad absurdum gytijthet eilentmondasokat, hiszen van olyan szakasz is, ahol egymast kivetik
az egymast kizdré allitdsok, s szinte szabalyos a b b o képletben alkotnak élelkez8 alakzatot.®
A frappirozd kedv nemcsak meghdkkentdnek szdnt paradoxonokban villan {5l (,,A miiviszet
az érzés tudomdnya’,® , A iszamolomivésze extravertalt karmester's? sth.), hanem bele-
sugarzik alapvetd definfcidkba is: ,,A koltészet irraciondlis” — hangstlyozza egy alcim, de a
szdveg megmagyardazza, hogy van racionalis oldala is, s6t ami benne irraciondlis, egy mas
szinten — nem a 2. jelzbrendszer szintjén — az is raciondlis.® Kamaszos buzgalommal vetit
egymasra egymast kizdré ellentéteket, nemegyszer mir szdéjaték gyanant (,extraverfalt
introverzi6”®). A dialektika e kiilséleges érzékeltetése a ,s5zellemes gondolkodds”™ (Hegel)
korlatait sejteti, De érz8dik beldle mds is: az a siirgetettség, amely Caudwell egész élettempojat
diktdlta. Nem ¢é1 viszont a dialektika egy mads tipusi kiilsdlegességével: gondolatait nem
bastyazza koriil a dialektika frazeolégiai hordalékaval, holott e ,,bebiztositas” nélkiil az &
grafikusan vildgos, egyértelmi absztrakeidira valésiggal kindlkozik a ,,metafizikai” jelzd.
Onbizalmairantunk val6 bizalom is. De védhetd-e az ilyen tiszta Gsszefijggések és szerkezetek

" meglelése f6lotti kamaszos drome, s a belSle fakadé vagy, hogy legmeglepfbh, legsarkitottabb

formajukban adja dket kozre? VédhetS-e az a ,,naivitas””, hogy olykor szinte egy énképzékiri
dolgozat pionir-lendiiletével térja elénk félfedezéseit?

Vannak helyek, ahol elméleti rendszere a maga szikarsagdban, vaz-voltiban bukkan eld
(példaul az ,,dl-vilagrél’ és az ,,al-énrdl” szold fejtegetésekben), misutt azonban fold alatti
vonulatként rejtdzik. A konyv félszini szerkezete nem segiti eld a gondolati vaz folismerését,
Elfodik a magyarazd, el6készité kitérések s az olyan elkalandozasok, ahol a szerzd alig tud
kiszabadulni a targy — az alom pszichologiaja, a pszichopatolégiai tipusok stb. — biivéletebdl.
Elfédi a kinyv fejezeteinek sorrendje, amely szinte egészen fiiggetlen a gondolatrendszer szer-

b kezetétdl. Elég, ha csak az elméleti fejezetek kizé ékelt kaltészettorténeti fejezetekre gondo-
* - lunk: 8nallé egységet alkotnak, s Caudwell tgyszdlvan nem is hivatkozik rdjuk a tobbi feje-
- zetben.

Caudwell eiméleti rendszere mégsem egy csupan kikdvetkeztetett, utdlag rekonstrualt
rendszer. Szdvegszeridien adva van, a kinyv egészét Athatja, a részletkérdésekben rendezd
elvként mikodik, tntérvényld médon egésziil ki a hidnyzd lancszemekkel. Mindennek bizo-

“-nyitdsa természefesen a mostaninal joval nagyobb terjedelmet kivdn. Itt csak vazlatosan

ismertethetem e rendszer alapképleteit. . e
e R I ‘}
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8t CAUDWELL: im, 133: ,,De azt is lattuk...”

" a) a koltészetben nincs killsé targyakra vald vonatkozds
. b) a tudoményos érvelésbdl az értékitélet kikiiszdbdlése lehetetlen

© b} a tudominyos érvelésbdl az értékitéletet a logisztika kikiiszohdli

a) ,,A kbltészet pedig tartalmaz néhany vonatkozdst kiilsé targyakra — ezeket semmi-
képpen sem kiiszobélheti ki...”
82 1.m. 262.

83 I.m. 245. _ :
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Caudwell nem Marx és Engels konkrét irodalmi és miivészeti problémakhoz flizott észre-
vételeiben kereste egy lehetséges marxista esztétikai rendszerezés koordinatait, hanem a
marxi tanitas egészének alapjaiban. Kritikat megaliapitdsai kdzil nem egy — mint Siikdsd
Mihaly irja — ,,a mi esztétikai gyakorlatunk kidizelmuilt wvaskorszakate idézi", és rendszere
— Cornforth szavaival — ,helyenként merevnek, rugalmatlannak, s legféképpen elvontnak
tetszik”,%? de alapfoltevései megvalasztasaban — ugy l4tszik — szerencsésnek bizonyulf.
»Egyb8l” a magdéva tudott tenni olyan marxi folismeréseket, amelyek esztétikdnkban csak
az utdbbi egy-mdsfél évtized sordn nyertek véglegesen polgarjogot.

Mindenekeldtt szembeszall a szemlélédé materializmus mechanikus visszat{ikriozeési kon-
cepcidjaval. Esztétikajat nem a szubjekium és objekium merev szembedllitdsara, hanem a
tdrsadalmi gyakorlatban megvalésuld dialektikus koélcsénhatdsra alapozza.®® ,,A tudomany
€s a miivészet mindennapi létlinkbdl sarjad ki,”"® — {rja. A tudomanyt azegyén és az emberiség
tudatdnak, a mivészetet az egyén és az emberiség drmtudatdnak fejlidésével hozza kapcsolatha 90
A mifivészet Candwell szerint az ember dnmegvaldsnidsdnak eszkdze, s egyszersmind ,,taga is
az ember egyik valdsdga.”® Bzt a valbsigot, s dltaldban az esztétikait, nem mint kézvetleniil
természeti, fizikai értelemben vett anyagi objektivitast, hanem mint fdrsadalmi objektivitdst
hatirozza meg.”? A miivészet mint megismerés a maga sajatos teritletén a sziikségszeriiség fel-

ismeréséf jelenti, Vagyis a mifvészef nem abbdl all, hogy viszonylag hif szemiéleti képet nynjt
a valosagrol,® hanem ,,az ember szabadsigat fejezi ki az érzések vildgadban, mint ahogyan a
tudomany az ember szabadsigat fejezi ki az érzéki észlelés vilagaban, mert mindkettd tuda-
tosan felismeri vildgdnak sziikségszer(iségét, s ‘meg is tudja valtoztatni vilagat — a miivészet
megviltoztathatja az érzések, vagyis a bels6é valdsig vilagat, a tudomany pedig a jelenségek,
vagyis a kiilsd valdsag vilagat.”® Az ember éppen Gumaga megvdlioztaidsa vévén ismeri mey in-
magadt 2 Nem kbzénséges Onismeretrél van szd: emberi lehetdségeif ismeri meg. A miivészet
ugyanis ,,tiikrdt formal a vilagegyetembdl, s mi ebben a ttikéirben megpillanthat juk énmagun-
kat — nem ko&zinsiges éniinket, hanem azt a potenciilis éniinket, amely akkor alakul ki,
ha a tdrsadalom révén aktiv viszonyba jutunk a valdsdggal.”??

Caudwell attdrd médon vetette fol azt a kérdést, mi a miivészet szerepe az ember dnfuda- '
tanak kidolgozisdban. (Ezt, szoros fenntartasokkal, Lukacs Gyiirgy is elismeri.»®) De konyvé-
nek nem c¢sak azokban a szakaszaiban, ahol betfi szerint az ,,6ntudat” sz fordul €l6. Az emberi
Ontudat és a miivészet viszenydnak gondolatkére olyan terminusckhoz kapcsolodva meriil fel,
mint ,,az gszténdk szocializdlasa”, ill. ,,adaptaciéja”, a ,genotipus’” ¢és a ,tarsadalmi ¢én”
viszonya, a ,,belsd valésdg” mint a miivészi visszatiikrozés ¢s Atalakitas targya, a mivészet
mint az emberi szabadsag eszkize az érzelmek vildgaban, a miivész mint kora emberiségének
»normalis” megtestesitdje. Noha a marxista esztétika kordbban is evidenciaként kezelhette
volna, csak az utdbbi évtized vitdiban valt igazdn nyomatékossd az a tétel, hogy a miivészet
nemcsak visszatiikrézi a valdsagot, hanem maga is valGsag, s kiilondsképp emberi vonatkoza-
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saban az — illetve Caudwell szavaival: ,,az ember egyik valésaga”. Emiékezetesek a ,,szép”
és mas esztétikai kategdridk természeti vagy tarsadalmi objektivitdsardl nalunk és a Szovjet-
unidban lefolyt vitdk.®® Ezekben végiil a Caudwell altal is vallott ,tarsadalmi” allaspont
kerekedett feliil. Azzal is egyetért a modern marxista esztétika, hogy a miivészet nem redukal-
hat6 a val6sagrol nyajtott szemléleti képre, s nem is kapcsolhaté dssze vele minden fenntartas
nélkiil, hiszen a miivészetek egyikében, masikdban éppen olyasmi dominal, amit Lukacs
Gyorgy ,,vilagnélkiiliségnek” és ,,meghatarozatlan targyiassagnak” nevez.

A marxista esztétika fejlédésében a harmincas évekbeli alapvetéshez képest dontéen tjnak
az a fordulat latszik, amelyet Lukacs Gyorgy hajtott végre Az esztétikum sajdtossdgdban, az
esztétikai szubjektum alapveté esztétikai funkciéjanak elismerésével. Ez a felismerés Caud-
well esztétikai rendszerének létalapja, s e tekintetben évtizedekkel megel6zte Lukacs Gyorgyot,
aki a harmincas évek kozepén a miivészetet mint az objektiv igazsdg kinyilvanitasat vizs-
gdlta.1o® Ez id6 tajt még csak dvatos, vagy éppenséggel homalyos utaldsokkal sejtette az esz-
tétikai szubjektivitas hatdsszférajanak jelenlétét — példaul mint Gsszefiiggést ,,az ismeret-
elmélet szigort objektivitdsa és a gyakorlattal val6 legbensébb kapcsolata kozott”.1o* (Ez a
gondolat egyébként Caudwell alapvetésében fontos szerepet jatszik.1°?) Caudwell egyszer,
,naiv”’ terminolégidja (,,belsé valésag”, ,,az érzések vilaga”, ,,az érzelmi vilag tarsadalmi
kozossége” stb.) j6l jellemzi magat a tényallast és egyaltalan nem indokolja az olyan vadakat,
amelyek szerint a ,,szolipszista”, ,.elszigetelt” én-bél, illetve a ,,puszta szubjektivitasbdl”
indult ki. Elég szoros megfelelés mutathat6é ki Caudwell terminolégidja és az olyan lukacsi
fogalmak kozott, mint amilyen ,,a magaért valé emberi bensdség”, ,,az emberek vilaga”,
az ,esztétikai szubjektum”. A caudwelli koncepcié Iényegében megfelel annak, amelyet
Lukacs Gyorgy ugy jellemez, hogy az esztétikum teriiletén ,,nincs objektum szubjektum nél-
kiil”’,19% és ,,a miialkotas vilagdban nem fordulhat elé olyan kiilsGleges mozzanat, amellyel
az ember belsé vilagaban kozvetleniil meg ne egyezne valami” 1%

Ezen a ponton, az esztétikai szférajanak megalapozasa tekintetében Caudwell rendszere
éppoly ,,érzékeny” a szubjektivizmus, introvertaltsag, szolipszizmus stb. vadjaira, mint
Lukacsé. Amikor az esztétikai szubjektivitasra vonatkozé tételét bevezeti, Lukacs Gyorgy
nem gy6zi hangstlyozni, hogy ez a tétel miért és hogyan védhet6 meg a szubjektivizmus
vadja ellen; Caudwell gyanutlanabb, talan nem is sejti, milyen keskeny az az dsvény, amely
4tviszi a szubjektivizmus ingovanyan — de nem 1ép félre, nem alkot szubjektivista rendszert,
még rész-rendszereket sem. Ahol illének talalja, hangstilyozza a szubjektum targyias és tarsa-
dalmi meghatarozottsagat, masutt folteszi, hogy olvaséi tudomasul vették idevagé definiciéit,
s minden folosleges magyarazkodds, onismétlés nélkiil fejtegeti ,,az emberi bensdségre”,
,,az emberek vilagara1% vonatkozé foltevéseit.

S ha most rendszerének nagy tajegységeit tekintjiik, folttinnek Az eszfétikum sajdtossdgdnak
f6 vonulataival egyez§ sajatossagaik. Az emberiség dntudatdanak torténelmi fejl6dése (Lukéacs)
Iényegében ugyanazt jelenti és ugyanazt az utat koveti, mint az ember szabadsaganak Ki-
miivelése az érzések vilagaban (Caudwell). Az ,,ismerd meg énmagadat’ apolléni parancsa

9 A | természetiek’ és a ,,tarsadalmiak’ vitaja (aszerint, hogy a Szépnek természeti vagy
tarsadalmi objektivitast tulajdonitottak). L. SZIKLAY Laszl6: Szovjet vitdk az esztétikumrol.
Kritika, 1964. 3. sz. 42—46. L. még: V. V. VANSZLOV: A szép probléméja Bp. 1958. L. N.
SZTOLOVICS: A szép kategéridja és a tarsadalmi eszmény Bp. 1974.

100 LUKACS Gyorgy: A mfivészet és az objektiv igazsag (1934), A realizmus problémai,
Athenaeum, é.n., 19—64.

100 [m. 23.

102yy, CAUDWELL: im. 12., 146—155., 195—197.

103 LUKACS Gyorgy: Az esztétikum sajétossaga, I. 208., 1. 515 és k.

104 I m. I. 484.

108 LUKACS Gyorgy terminus technicusai.
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< az IHizid és valdsdgnak szintugy kézépponti gondolata, mint Az esaféfikum sajdtossdgdnak,
" § nincs igaza Lukacsnak, ba tgy véli, hogy ez Caudwellnél érzelgds vagy szolipszista ,,befelé
fordulas’ 9 a tarsadalmilag meghatarozott, tArsadalmi voltdban 1étezd ,,én”" — a ,,tarsadalmi
én"" — keriil konfliktusba tarsadalmi tapasztalatai alapjan kialakult ,.élet-tudatdval”, s ez
teszi szitkségessé az ,,én” megvaltoziatasat.'? Az élet egyéb lehetfségeinél intenzivebb lehe-
tdséget ny1ijt erre a megvaltoztatasra a mifvészet ,,tarsadalmi vilaga”,198 az érzelmi valtozdsok
tarsadalmilag szervezett vilagal®® ,mint a targyak konkrét csoportja, egy al-vilag, melynek
révén az ember megvaltoztatja, s ennek folytdn megismeri énmagat”.*® Ez az énmegismerés
nem &ncéli: a kiils6 valosdgban valoé hatékonyabb aktivitas egyik alapfeltétele. A masik
alapfeltétel a ,,tudat” tarsadalmi kidolgozdsa a tudomany segitségével 1

Az emberi dntudat kimfivelése, az emberi szabadsag kikiizdése az érzések vilagaban egy-
szersmind az ember emberi fejlédésének, ,emberré valasanak’, emberi teljessége megalkotdsa-
nak is 1utja. Caudwellnél sokszor fordul eld az ,,0szton” és az egyén képességeinek, érzelem-
vildganak bioldgiai oldalat hangsilyozo ,,genotipus’ szé. Caudwell szerint azonban az emberi
fejlddés legalsé fokdn sem egyszerfien allati dszténdk az ember &dsztiénei: ez a 1ény mar a ter-
mészetes kivalasztédds sordn eljut az Osztondk szocializaldsinak, emberiesitésének lehetd-
ségéig."1? Az , érzések vildga” sem a pusztan 0sztonos érzelmeké, hanem a tarsadalmi érzelmek
viliga, a személyiség bensdségének gazdagsagat, emberi teljességét alkotd tényezlk egyiitiese
és egysége, A mitvészet vilaga ,,a tarsadalmi ego vilaga’’, amely ,,a bels0 érzéseknek és vagyak-
nak valdsigos 14j vilagegyetemet {arja fel az egyén elftt’” ... ,,Mepvilioztatja a tudat emo-
cionalis tartalmat, tigyhogy az ember finomabban ¢és mélyebben reagalhat a vilagra. A belsd
valdsagba vald behatolas, mivel tarsult emberek érik el 8 mivel meghaladja az egyes ember
képességeit, megvildgitja az embertdrsak szivét is, és a tdrsadalom egész kizds érzéskomple-
xumat a bonyolultsidg magasabb szintjére emeli. Lehetlvé teszi az emberek kozitti tudatos
rokonszenv, megértés és szeretet 1ij fokozataif, amelyek megfelelnek a gazdasagi termelés
sordn elért anyagi szervezettség 1j szintjének™ .11 Lithatjuk, hogy a szubjektivitas Caudwell-
nél nem a ,,puszta szubjektivitds”, s a ,,belsd valdsag™ sem az izoldlt én belsd valdsaga, hanem
a tarsult embereké. A , bels§ valosag” torténeti sorsa a tarsadalmi, végss soron a gazdasagi
feltételektd] flige, de kozvetleniil a mivészet vildgaval, ,,a tarsadaimi ege vildgaval” fiigg
{ssze, s szervezetten a milvészetben #sszegezddik.

Lukacs Gydrgy az ,altalancs emberi” és az ,,iddtlen mtivészet” koncepcidjival vitazva
dolgozza ki a miivészet torténetiségére alapozott funkcio- és értékkoncepcidjat. A ,,viszonylag
tartds emberi magatartasformdk’ hatasara s a miavészetre mint ,,az emberiség emlékezetére”
hivatkozik, de végsd soron 8 is kénytelen az emberiség nembeli azonossagdra hivatkozni,
beledrtve 1étének torténetiségét is. Caudwell f6leg erre az utdbbi tételre tdmaszkodik, kiindulva
abbol, amire Lukécs szintén utal, hogy ti. kialakulasa 6ta az ember bioldgiailag, antropolégiai-
lag lényegi médon nem valtozott, valtozdsai tarsadalmi jellegliek. Caudwell a nagy miivészet
id6tlenségét bizonyos ,,nem valtozd dsztondkkel’” magyardzza, amelyek ,,a kultira valtozd
adapticidi alatt mindig ugyanazok maradnak’’ és ,,a mfivészeti korszakok altal felépitett
tarsadalmi énnek csontvazat, f6 szervezd erejét alkofjak”™.™* A miivészetet természetesen
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nem a puszia dsztonvildg érdekli a maga valtozatlansagaban — ez igy kiildnben nem is 1étezik '
és megragadhatatlan: az emberi vildg legelemibb dsztdnei is emberi oszttnokként fungalnak.
A miivész foltarja az 11, meg meg nem élt, meg nem alkotott érzelmi, magatartasbeli lehetd-
ségeket. A miivésznek ekdzben — Lukacs szavaval — a ,,nembeliség” fokara kell emelkednie.
Caudwell szavival: a miivész tgy viselkedik, mint ,kora normalis embere”. ... ,,Persze a
normalitds a tudat terén éppoly titka, mint a latas terén, és — az utébbitdl eltéréen — nem
fix fizikai szabvany, hanem évrl évre valtozik. S8t mi tobb, a miivész normdlis volta — hogy
ugy mondjuk -- az abnormalis tapasztalatok normaja, a kortarsak életében levd killéndsnek,
ujszertinek ¢s véletlennelkk a normaja: mindama vdratlan dolgok betorését tiikrozi, melyek
megriazkédtatjdk oroklott tudatukat. Innen ered a miivész latszdlagos abnormalitasa, 115

Caudwell miivészetelmélete nem azért alapul a visszatiikrozés-elméleten, mert maga is
haszndlja a ,,visszatiikr8zés” kifejezést. A miivészet valdsdgtiikrozd funkcidja kévetkezik
mindabbdl, amivel a miivészet tirsadalmi funkeidjat meghatarozza s ahogyan a funke¢idnak
megfeleld mechanizmusokat folvazolja. Néhany idevagd, sajatosan caudwelli megolddsra mar
felhivtam a figyelmet az ,,Al-vildg’” kapcsan. Ha a fovabbiakban a Caudwell-féle visszatiikr -
zés-koncepcidt az esztétika legfejlettebbnek ismert marxista visszatilkrizés-koncepciojaval,
Lukdcs Gyodrgyével, vetjiik dssze, két alapvetdnek latszo killonbség otlik szemimkbe.

Az elsé az, hogy Caudwell a maga hatarozott médjin kétfelé osztja a valésdgot — kiils6
¢és belsd valdsdgra —, s ezzel a felosztassal valasztja el a tudomany sajatos targyat a mdvésze-
tétdl. Lukacs Gyorgy viszont hangsalyozza, hogy a tudomanyos és a miivészeti visszatiikrizés
agyanazl a valésagot ,,abrazolja” 118 Caudwell és Lukacs felfogdsa kizott e tekintetben azonban
csak latszolagos a killbnbség. Caudwell, noha elvalasztja egymastol a tudominy ¢és miivészet
targyat, a feljes valdsdgol tekinfve mindkettbt ugyanebba a valbsigszerkezetbe illesztve fogja
fel. Nem a megismerd szubjektumot allitja szembe megismerése targyaval, hanem a belsd
és a killsd valésagot targvalja egy olvan viszonylatban, amelyben mindketté valosag, mind-
kettd birja ,,a realitds rangjat”.11? Amihez e teljes valésaghdl az egyik fajta visszatiikrozés
{a tudomany vagy a miivészet) kozvetleniil kapesolddik, ahhoz a mdésik kzvetitéssel, és vi-
szont. A kozvetitések inverz médon felelnek meg egymasnak és igy szimmetrikusan kiegésziil-
nek egymdssal a teljes valésagot (a természetet, az embernek a természettel és Snmagaval
atkotott viszonyait) atfogé visszatiikrdzés-szerkezetben. 118 Lukacs Gydrgy Caudwelthez hason-
16an osztja két részre a valdsigot, amikor hangsilyozza, hogy ,,az esztétikai visszatitkrozddés
az emberek viligibdl indul ki és erre is iranyul™.12® Ez nem egyszeriien azt jelenti, hogy a tar-
sadalmat é8 a tarsadalomban €16 embereket dbrdzolja, hanem azt, hogy mindent az emberre
vonatkoztatva fog fel ¢s dltalanosit. Lukdcs megindokolja, miért nem jelent ez ,egyszeri
szubjektivizmust’”; az ,,ember” nem az ,,altaldnos emberi”’, nem is az esetleges vondsokkal
is meghatdrozott partikuldris egyén, hanem az ember ,nembeli™ jellegét a ,kiilondsség™
szintjén képviseld, s igy az egyéniség minden lényeges jegyét is megorzd személyiség.

Ez a kiilonbség tehat végiil is nem kiilinbség. A mdsik eltérés viszont valéban fennall.
Lukacs Gyodrgy koncepei6jaban abbdl a feladatbdl, hogy a tudomanynak és a miivészetnek
upyanazi a valgsdpol kell tikroznie, kivetkezik az, hogy a miivészetnek nemcsak az emberi
bens6séget, az ember vilagat kell visszatitkrdznie, hanem érvényes médon a maganvald tar-
gyakat és azok magdnvald lényegét is, Lukacs Gydrgy szerint az esztétikai visszatikrozés
mar csak azért sem jelent ,,egyszerti szubjektivizmust”, mert ,,a targyak objektivitasa meg-

15 I m. 203.

us  UKACS Gyorgy: i.m. 1. 18.

w7 CAUDWELL: im. 163.

s Vi, iam. 28—29, 156—160., 184 -192., 234235, 239., 260—262., 264 — 266
s LUKACS Gydrgy: im. L 21. .
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drzddik, de ugy, hogy az emberi élettel kapcsolatos valamennyi tipikus vonatkoztatdst is
- magdaban foglalja, és oly médon jelenik meg, ahogyan ezt az emberiség belsd és kiilsé — tehdt
tarsadalmi — fejlédésének mindenkori Alidsa rmegszabja’.l®® Az igy folvetfdd bonyolult
.. probléma egyrészt azt jelenti, hogy Lukdcs koncepcidjadban az dbrdzoldsnak kozvetleniil van
~ - visszat{ikrozé szerepe, sit valdszinileg azonosis a kettd, — mdsrészt azt, hogy a vissza-
tiikrozés igy megragadott ,,targyiassdga’ a miivészet egész fteriiletére Kiterjedd kiovetel-
mény, Lukics Gyodrgy e kovetelmény megvalosuldsdt a zene esetében csak mint a ,,mep-
hatirozatlan targyiassag” megvaldsuldsat tudja felmutatni, ami a ,,maganvalé targyiassag”
.. meglchetdsen metaforikus , megérzése”. — Caudwell a visszatiikrézést a valdsdghan felme-
Loriild szitkségszertiségtol a szlikségszeriiség felismeréséig €s a valosdg megviltoztatdsaig terjedd
szerkezetben fogja fel, magat a mdivészi visszatiikrdzést az eléggé ,,dltaldnos” és ,,fontos” tapasz-
talatok, élmények , integraldsaval’” 12 inditja és kiizvetlen céljaként az egyén emberi lehetdségei-
" nek megismerését jeloli meg.22 A visszatiikriozést kdzvetité mdtargy ,,Abrazolisi” szintjének
més szerepet szdn, mint Lukdcs. Az dbrazolds, az ,,Al-vildg” szerepe a kisérleti targy szerepe:
»A kiils§ valdsdgnak ez a darabja arra szolgalt, hogy az affcktusnak targyat szolgaditasson,
- mivel az affektus tudatos itélet, s ezért valamire vonatkozé itéleinek kell lennie. A miivészet
tehat affektiv kisérletezés a kiilsé valdsag kiszemelt darabjaival.”*? Caudwell tigy helyezi el

. a visszatiikrizésnek ezt a mozzanatit az ember tarsadalmi gyakorlatinak egészében, hogy

nyilvanvalé: nem énkényes és dncéli kisérletezésrdl van szé, hanem emberi tarsadalmi sziik-
ségleteket meghatirozott torténelmi feltételek alapjan kielégitd ,kisérletezésr6l”. Ttt tehat
a valésdg hii visszatilkrizése nem azonos az dbrazolasnak az abrazolt valosdgdarab eredetijé-
hez valé hiiséggel: az abrdazolas funkcidja minddssze az, hogy egy dbrazolt valdsdgdarab
benyomasat keltse avégeft, hogy rajta mint egy valdsdgos valdsdgdarabon lehessen meg-
figyeini az affektiv kisérlet kovetkezményeit. A ,,megfigyelés’” a fantaziaszerkezet (,,éber
dlom” sth.) vondsainak megfelelSen az illtzid t6bbé-kevésbé teljes atélésével lehet egyértelmdi.
A dontd az affektiv oldal, amelyet Caudwell a genotipus (az ember mint valdsages egyén)
és a valésagbol kiszemelt darab kozttti viszonyként ir le. E viszony sziikségszeriisége, mély-
sége, iranya, teljessépe, Altaldnossdga és jelentsége alkotia a visszatiikrozés axiolégiai 16-
nyegét.

Megjegyzem, a , targyiassig” megtrzésének Caudwell Abrazolas-képletében is van szerepe:
»a nagy koltészet nem kenddzi el a kiils szitkségszer(iség meztelenségét .. "1 | 3 miivészet

. annal nagyobb, minél Atfogdbb és minél inkabb hd a valésag természetéhez ez a megfor-
malas..."128 A | valdsdg természetéhez’’ vald hiiség azonban lényegében a ,genotipushoz
vald hasonlésag™, 126 Caudwell ,,genotipus” fogalma nem egyértelmii; itt csak akkor van értelme,
ha pl. a lukdcsi értelmii ,.kiillonasség” szintjére emelt szubjektivitdst fejezi ki. Ezt az értel-
mezést Caudwell egyéb fejtegetései megengedik, s ennyiben felfogdsa kongruens azzal a modo-
sitdssal, amelyhez Lukacs Gydrgy folyamodik (killdndsen A kiilsdvévalas és a szubjektumnba
vald visszavétele c. alfejezetben), amikor a targyiassdg ,eredeti” magdnvaldsagat egyesiti a
targyvak szubjektummal vald tokéletes dthatottsdgdn alapuld maginvalésiggal. Ez esztétika-
janak lényegien 1j eleme ¢és egyetemesebb, mit az ,eredeti’’ maganvaldsagat egyesiti a targyak
szubjektummal vald tékéletes dthatottsdgan alapuld maginvalosdggal. Ez esztétikajanak

lényegien (j eleme €3 egyetemesebb, mint az ,eredeti” maganvald targyak meglrzésének
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kovetelményét a miivészet egész teriiletére kiterjesztd tétel. Ez voltaképpen — legalabbis ami a
miivészet egészét illeti — keresztiilvihetetlen kovetelmény. fzlésbeli, stilustipoldgiai és miifaji
eredete, illetve kot6dése mindig bizonyos sziikdsséget jelenit a miivészet egésze szamara — még
akkor is, ha ez a szlikbsség egy bizonyos nézépontbél tekintve a , realizmus fogalmanak tagas-
sagaval’’'?? egyenl8. Magaban a lukdcsi visszatiikrézés-koncepcidban a targyiassag megdrzé-
sére vonatkozd tétel minduntalan ,,feloldd jelekkel”” szerepel — példaul a fantasztikummal,
példaul a zenével kapcsolatban, Ez nem vet j6 fényt az esztétikai rendszer kiivetkezetességére,
A, kettls visszatiikrozés”, illetve a ,,megkettfzitt mimézis” pedig nagyon paradox formaja
a kiilsé valdsag objektiv visszatiikkrozésének — kiilléndsen ahhoz képest, ahogyan ez a kivetel-
mény eredetileg és altalanossdgban folmeriilt. (Hermann Istvan is utal Lukacs esztétikajanak
ebbl eredd alapvetd szerkezeti diszkrepancidjara.)'zs

Végsé megoldasként Lukdacs az esztétikai visszatilkriozés nem mechanikus, dialektikus
jellegét abban litja, hogy ,,ddntéen szubjektuma jellegét®l fisgg”. Ezaltal a dezantropomor-
fizald tendencia meglrzésére, illetve a targyak lehetd leghivebd (szemléletes s egyszersmind
maganvald lényegiiket tartalmazé, felmutatd) reprodukiidsara venatkozd (a realista stilusa
miivekre Altaldnossigban kiterjeszthetd) kovetelmény egy ezt meghaladd, valdban az egész
esztétikai szférara kiterjeszthetd dialektikus ellentmondassal helyettesitddik: ,,az esztétikai
visszatiikrgzés felszabadul az adott valosig kdzvetlen latszatatél vald szolgai fliggéstol, és
ama — szintén kozvetlen — magyardzattél is, amely a vaibésagot az oksdgi ldncolat kész
haldjava vdltoztatja at. Ez teszi lehetfvé, hogy a 1ényeg, az emberi élet torvényei, az emberség
szubsztancidja felé vald elérenyomulas — tartaimilag és formailag egyardnt — korlatlan val-
tozatossdghoz jusson, hogy a mindennapi élet kozvetleniil észlelt feltiletétd! mégoly radikalisan
eltavolodjék, vele dsszehasonlitva mégoly fantasztikusnak és groteszknek tinjék, és mégse
veszitse el sziikségképpen lényegét, azt, hogy a valGsag igaz visszatiikr&zédése. Eppen ez a
szabadsdg, minden cleve kész szabalynak ez az elutasitasa rendkiviil szigori kivalasztast hoz
létre, amely az esztétikailag intencionalt kisérletek nagy tdmegét sepriizi ki a miiviszet
teriiletérs], 2o

A folvazolt megkdzelitéshdl talan mdr gy is kiderilt, hogy (1) Caudwell koncepeidjdnak
szerves helye van a marxista es2tétika fejlidésében. 1d6ben akkorra esik ez a kisérlet, amikor
Lukécs és masok a visszatiikrdzés objektivitdsdnak kovetelményébdl probaltak meg kiindulni.
Hosszd ideig csak a miivészi Abrazolas szintjéig tudtak elhatoini, ilietve oda probaltik ossze-
vonmti a probléma egészét. Hozzd is kotddtek ama foltevés alapjan, hogy az dbrdzolf és az
dbrazolgs viszonyaban kell megmutatni a ,,valdsaghtiségnek”, illetve pontosabban a vissza-
titkrizés helyességének kritériumait. Stilustipoldgiai, mifaji és {zlésbeli kotelmek is akadalyoztik
a tovabblépést. Kizben nemcsak meglehetdsen vulgaris, hanem rendkiviil kifinomult, filo-
zdfiailag gazdagon kimfivelt kisérleteket lathaitunk, amelyek egyt6l egyig arra irdnyultak,
hogy az abrizoldsra redukalt ,,visszatiikrizéshen' ragadjak meg a visszatitkrozés teljességét,
A képelmélet, a ,,siritésre”, , tipizdldsra®, a lényegnek a jelenségben valé szemiéletes meg-
mutatdsara, a sokoldalit, kiilondsségre” vonatkozo elméletek ¢ kisérletezés termékei. Az eszié-
tikum sajdtossdgdban kibontakoz6 fordulat irdnya lényegében azonos Caudwell koncepcitjanak
f6 irdnyaval. Ez a fordulat, ha csak nem vonjuk kétségbe marxista érvényét, azt bizonyitja,
hogy ennek az oldalnak, az esztétikai szubjektivitas oldalanak folderitése egy negyedszazaddal
kor4dbban sem valamiféle véletlen eltévelyedés volt egy marxista szandék teoretikus részérdl,
hanem kezdettdl fogva a szitkségszer(, alapvetfen marxista irany folismerése.

Nemcsak e megkdzelités torténeti jogossagat, hanem (2) fanulsdgainak idszeriiségél is
megprébaltam érzékeltetni. A feladat nem az, hogy térjiink vissza Caudwellhez. Azt kell

7 L UKACS Gybrey: Lm. 1. 522,
128 HERMANN Istvdn: A szfinx rejivénye, Bp. 1973, 104105, _
128 L UKACS Gyorgy: i.m. 1. 731. o
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folismerniink, milyen utakat zarunk el magunk elél a Caudwell-féle meggondotasoktol valo
merev idegenkedésiinkkel. Kitlondsen figyelemre mélté az a lehetdség, hogy a lukacsi esztétika
altal materialista modon igazolt szubjektivitas és a caudwelli esztétika szubjektivités-kon=
cepcidianak egybeesése alapjan egy olyan esztétikai koncepcio tételezhets, amely egyetemesebb
annal, amelyet a tadrgyak objektivitdsanak lehetd leghivebb tegdrzésére intd posztulatum fenn-
tartdsdval hatdroztak meg — tul szitken, meghatirozott stilustipusok és miifaji Iehetdségek
ismérveit is folvéve. Természetesen €z az ,,abszol(t™ esztétika mind djabb ismérvekkel gazda-
godik, amikor mdfaji, stilustipoldgiai vagy egyéb térténeti formdtumokra konkretizaljuk,
s gy vdlik miifajok, stilusok sitb. mind konkrétabb, mint torténetibb meghatirozdsdva,
hogy egyetien ponton sem adja fol legalaltalanosabb meghatirozasait. A legiltaldnosabb
szinten nem tartalmazhat olyan meghatarozasokat, olyan ismérveket, amelyek csak egy konk-
rétabb szinten érvényesek; illetve ha igen... S ekkor jin az ellenvetds, hogy praktikus cé-
lokra talan mégis inkabb megfelel egy ,eukiidészi tipusty’” esztétika.

Az egyetemességnek ezt a feladasat a lukdcsi esztétika irdnya sem engedi meg, Nem véletlen,
hogy Caudwell alapveid esztéiikai koncepcidja Az esziétikum sajdtossdga felél nézve érthetd
meg igazan, valodi jelentGségéhen. Az a fordulat, amelyet Lukdcs Gydrgy ebben a mivében
végrehajtott, {0 irdnyat tekintve a marxista esztétika minden eddiginél 4ifogébb, egyetemes
megalapozasat jelentheti. Hiba volna, ha nem ezt az 1j, de a marxizmus alapjaib0l szervesen
kifejlesziett koncepeidt ragadnank meg, vagy ha csupan azt vennénk figyelembe, ami e miiben
a korabbi koncepcié dtdelgozatian maradvanya, az (j nézdpontbdl tekintve csak részlegesen
igazolhat6, csak specifikus érvényii Altalanositds. Lukdcs, mint lttuk, megprobdlta fenntar-
tani a mialkotas objekiiv Abrazolismédjat aldhuzé korabbi tételeit, s noha A kilindsségtdl

kezdve sokat tett azért, hogy teoretikusan megértse s részben igazolja a XX. szazad ,.forma- -

bontd” s , formateremtd’ mivészeti tendencidit, vannak jelek, amelyek azt mutatjak, hogy
még Gj elméleti koncepci¢javal szembekeriilve is kész volt régziteni velik {pl. a mentézzsal)

kapcsolatos fenntartdsait. Ezek a fenntartisok voltaképpen talajukat vesztik, midén az emberi -

ontudatra, a szubjektum elhivatottsdgara, az ember ,,magvassagira’ hivatkozik mint veégsé
alapra Ggy, hogy még a konkrét valésag ,legigazibb utanzasa” is csak ezzel az egyetemes
érvényli vonatkozissal igazothatd: | Minden olyan valtoztatas, amelyet az esztétikai vissza-
tiikrozés a kozvetlen jelenségvilagon végrehajt, csak e voratkoztatis révén veszti teljesen el

formalis-dnkényes jellegét, masrészt a valdsag e visszatiikrdzési médjanak hiiségét, még

kdzvetlen megjelenésében is, végsd soron csak az igazolja, ha ratalal az emberi létnek erre a
legmagasabbrendii realitsara.’”'3? Itt az emberiség ontudatardl van szo, és ezt implikalva

vdlik déntévé a szubjektum jellege is. Ha a szubjektum mint alap megfelel a visszatiikrozés :

targyi, emberi feltételeinek, ,,a latszdlag legfantasziikusabb, vilagts] legmesszebb rugaszkodott
mii is a valdsdg igazi visszatitkrozddése™ ™ Iehet. gy végll az alkotd emberi ,,magvassiga”
valik donté kérdéssé: ,,méltd-e és ezért képes-e arra, hogy a vilagot megfelelfen visszatiikrizze,
hogy személyisége alkalmas-¢ arra, hogy a ’viladg tikre’ legyen .. ."132

E jelentfs fordulat kizben Lukdcs szembesiilt néhany olvan problémaval, amelyet Az eszlé-
tikum sujdfossdgdban teoretikusan felvet ugyan, de rendszere csak implicite tartalmaz. Caud-
well is, Lukics is tudja, hogy a visszatilkriizés c¢sak szubjektumok kozotti kolesBnhatasban
realizdlddik; Caudwell a miitargyvat ebben a vonatkozasi rendszerben tételezi, nemesak a kom-
munikacié, hanem a , kommuni6é” eszkdzeként is. Lukdcsa miialkotdst az abrazolas hatékony
megvaldsuldsaként tételezi, s terminoldgiailag nala az ,,dbrizolas”, a ,,mimézis’’ és a ,,vissza-

tiikrdzés” egymdssal egyenid vagy egymasba differencidlatianul dtmend kategéridk. A mi-

alkotas a targyakat ,,tiikrdzi vissza”, s a targyak emberi vonatkozasai valnak a szubjektum
szamdra }ényeges vonatkozisokka. Az ember targyi viliganak és az ember emberi voltanak
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visszatiikrozése igy is Atmegy egymdsba, s mint laftuk, az utébbi vonatkozas vilik dontdvé.
Ezen az (iton haladva érzékeli azt, hogy a visszatiikrzes feljes szerkezete nem az dbrazolasban,
a targyi vildg reprodukdlasaban meriil ki, hanem ,,egy végteleniil szertedgazé kapillaris vonat-
kozasi rendszer van itt jelen, amely az életbdl a miivészetbe és a miivészethd az életbe vezet'’ 133
A visszatiikrgzés teljes ivének pillanatnyi felvidzolasdval egyszersmind ajolag megkérddjelezi
a malkotasnak mint , képnek”, mint kozvetlen valdsagtikrizésnek a tételezését is: ,,A tudo-
ményos visszatiikrozéssel ellentéthen, amelyben a magdnvald legszorosabb megkdzelitése a
kép helyes vagy hamis voltinak egyediili kritériuma, az esztétikumban figyelembe kell venni -
ezt az élettd] életig tarto korforgast is”. 1% Caudwell a tudomdinyos visszatiikrozést explicite .
ilyen teljes ciklusnak itja le, s a miivészetit tigyszintén. Tagadhatatlan, hogy Lukdcs fejte- }
getései is feldlelik mind a tudominy, mind a mivészet tekintetében ezt a lényeges aspektust.
Tobbek kozitt a mfialkotds befejezettségére, lezartsagdra s ugyanakkor ,,meghatirozatlan
targyiassidgara” vonatkozd tételek foglalnak magukban egy idevagd ellentmondast. Ugyan-
csak implicite a szubjektum aktivitdsa, természeti erfinek tarsadalmilag kimdvelt, tarsadal-
miva valtoztatott mikidtetése is helyet kap ebben a koncepciéban. E tekintetben Caudwell
és Lukdcs felfogdsa kdzott a kiildnbség 1atszdlag csak hangsulyokban észlelhetd. Caudweil
az ember természeti erGinek alapvetd szerepét minden vonatkoezdsban hangsilyozza, az emberi
kiteljesedésnek, az ember ,nembeliségének’ megvaldsuldsat e termeészeti erfk szocializAldsa-
nak torténelmi folyamataként ragadja meg, s igy juttat a midvészetnek ebben a folyamatban
a tudomdanyéval egyenrangu szerepet. A visszatiikrdzés tdrgyat illetSen tételes kiilonbséy
van a két szerz§ koncepcidja kizitt. Caudwell szerint a mfivészet az emberi bensdséget tiikrozi
vissza (még az emberek kozdtti viszonylatokat dbrdzold ,,al-vildg” révén is) és a targyi vilagot,
»a vildgegyetemet” teszi meg az ember tiikrévé. Lukdcs szerint a miivészet ugyanazt tikrozi
vissza, amit a tudomany, csak mdas aspektusbdl, az emberiség bensf sziikségleteit kielégitd -
mddon, sajdtosan emberi vonatkozdsban. E két koncepcid kizdtt Az eswtétikum sajatossdga -
a szubjektum meghatdrozé szerepére valé hivatkozassal vég nélkilli dtmenerek lehetfségét
teremti meg, s ha tételesen nem is, eigondolasiaban Lukacs szintén eljut Caudwell képletéig:
,»AZ emberek szimara magdban néma vildg, az ember sajit némasaga vele és dnmagdval
szemben csak cbben az tntudatban oldddik fel 11j kifejezési képességgé’ 195

A hangsiuly nem a két elméleti koncepcio kozott fennallé konvergencian, hanem e konver-
gencia tartalmén van, s e tekintetben Lukdcs kidolgozettabb, filozofiailag ¢s tudomdnyosan
megalapozottabb uttorésére kell elsdsorban figyelniink. Az egyetemességigény, amely ezekben
az gsszetarté vonalakban kifejezddik, nemesak tipoldgiailag, miifajitag teszi nyilt rendszerré
a marxista esztétikdt: torténetiségét is megalapozza, s az eddigi megkizelitéseknél alkal-
masabba teszi az irodalom €3 a mivészetek eleven fejlddésének kibontakoztatdsara.

Jézsef Szili g "

ART ET REALITE X
(La structure de Ia réflexion artistique dans le systhéme esthétique de Christopher Caudwell

et dans celui de Gyorgy Lukécs)

Les marxistes ont reconnu des Pabord la signification de 'oeuvre de Caudwell, intitulée
Tllusion ef réalifé, mais ses théses ne sont pas devenues une partie organique de la théorie litté-
raire et de l'esthétique marxistes. D’aprés auteur de cette étude, le systeme des idées fonda-
mental de cette oeuvre a une place organique et logique dans le systéme des idées qui — avec ses
changements et ses contradictions — représente le degré d’évolution actuel de Pesthétique
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- marxiste. L’étude donne le résumé de la réception critique anglo-américaine de Poeuvre de
- Caudwell, puis elle s’occupe de sa réception en Hongrie. Entre autres, elle polémise avec Péter
Egti qui, dans son étude sur Caudwell, prétend que la notion de mimésis de Caudwell serait
identique 4 celle de Gyorgy Lukdcs qui Pa employée au sens de ,,réflexion artistique de la
réalité”. C’est une erreur: dans le texte de Caudwell, la ,,mimésis™ signifie un ,,monde factice”,
une ,représentation” qui fait des illusions, et Caudweil n’identific pas la réflexion artistique
de la réalité avec Ia représentation et avec la fidélité de cette représentation, comme le fait la
. plupart des esthéficiens marxistes. En ce qui suit, I'atuteur eonfronte la conception de Caudwell
avec celle de Lukdcs, Dans ses oeuvres intitulées Le particulier et Le spécifique de Pesthétique,
Lukdcs a accusé la conception de Caudwell de subjectivisme, d’irrationalisme, de plus, d’'un
,.solipsisme Introverté’. D’apres éiude, les preuves de Lukécs ne sont pas convainquantes,
parce gque, en réalité, Caudwell donne une explication rationnelle et matérialiste dialectique
des composantes subjectives de la réflexion artistique de la réalité. De plus, il vy a une analogie
étroite entre la conception de Cautdwell et entre Peffort de Lukdcs de prouver, dans Le spécifigue
de Pesthéfigue, le rdle éminemment fondamental de la subjectivité artistique socialement fondée,
dans la réflexion artistique. D’accord avec Caudwell, Lukics part da le thése que dans le
domaine de 'esthétique.,,il n'y a pas d’objet sans sujet”, et que 'oeuvre d’art est pénétrée, dans
son ensemble et dans ses détails, par la subjectivité esthétique. C’est avec cette tendance qu’il
oppase — ,,comme par une contradiction utile’” — le principe souligné exclusivement dans ses
ouvrages antérieurs, selon lequel, dans 'oeuvre d’art, on doit garder, au plus grand degré,
Pobjectivité en soi des objets représentés. Dans le systéme de Caudwell, cette contradiction
n'existe pas. Chez lui, la représentation, indépendamment de sa fidélité immédiate A Ia réalité,
a une fonction importante, en tant que 'objet d’un jugement affectif, dans tout le mécanisme
de la réflexion de la réalité, dans lequel c’est la validité ohjective, humaine, sociale de [a sub-
jectivité esthétique qui a une importance décisive. Lukécs ne peut étendre 2 la musique la
thése se rapportant a la représentation objective, c’est pourquoi, ici il recourt a P'intriduction
de la thése trés discutable de la ,,mimésis redoublée”. L’exigeance de la fidélité objective de la
représentation restreint la validité de son esthétique du point de vue de la typologie de style
aussi. Le systéme des principes de théorie artistique de Caudwell est donc plus universel gue
celui de Lukécs, mais il ne peut pas I'égaler en ce qui concerne P'exécution et Pérudition.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Stilusvaltas Nyéki Voros Matyas koltészetében

Nyéki stilusanak kifejez0 erejére, nyelvi eszkozeinek hatasossagara mar a malt szazad végén
felfigyeltek irodalomtérténészeink. 1878-ban Fiilép Endre, nem sokkal kés6bb Imre Lajos utalt
aTintinnabulum, ill. mas versek esztétikai értékeire.! Egészen 1962-ig hidnyzott azonban a kuta-
tas alapfeltétele: az sszes Nyéki-miivet magdban foglalé kritikai kiadas. Zsoltarforditasainak
és Maria-antifondinak szerzdsége koriil évtizedeken at folyt a vita, Kémitives Nandor Kolos
disszertaci6ja is tillnyomorészt szerzGségi (és életrajzi) kérdésekkel foglalkozik.? Végiil az Eck-
hardt-féle Balassi-kiadas és a Régi Magyar Kolték Tara (XVII. sz.) sorozatanak Nyéki-kitete
lehetévé tette a teljes életmd attekintését.?

Koltészetének barokk elemeit hamar szamba vette a szakirodalom,* 1620 el6tti verseinek
késO-reneszansz fogantatasara, hatarozott manierista jellegére viszont csak 1960-ban tortént
utalas, amikor Klaniczay Tibor — maig hato érvénnyel — megvetette a modern Nyéki-értéke-
Iés alapjat. Megallapitasa szerint ,,egy késd-reneszansz és egy barokk periédust nemcsak életé-
ben, hanem kolt6i miiveiben is vildgosan megkiilonboztethetiink”.®* Nyéki munkdssdganak
e két szakaszra tagoldsat a miivek elemzése messzemenden igazolja, ugyanakkor azonban nem
téveszthetjiikk szem el6l az erGteljesen kitapinthat6 eltérések mellett a két periddus szoros
Osszetartozasat, szerves kapcsolatat, a masodiknak az els6bdl fejl6dését sem. Egy rovid cikkben
mar felvetettiik a Nyéki koltészetében meglevé manierista és barokk elemek kapcsolatanak
kérdését,® de a stilusvéltas folyamatanak megnyugtaté bemutatdsahoz az 1620 el6tti miivek
béarokk felé fejl6d0 elemeinek teljesebb szdambavétele, s a koltdi képkincs feltérképezése sziik-
séges.

Jelen dolgozat a két periédus kozti kapcsolatok, egyezések feltardsdra torekszik, s ezeknek
bemutatdsédval kisérli meg a Nyéki stilusardl kialakitott kép drnyalasat, gazdagitasat.

Nyéki képkincsének kétségkiviil egyik leger6sebben érezhet6 vonulatat a naturalisztikus
stiluseleme Kalkotjak, melyek mar legkordbbi miiveiben, a zsoltdrforditdsokban is megjelennek.
Jenei Ferenc megallapitasa szerint Nyéki a Vulgata szovegét koltotte at,” igy csak az ezzel tor-
tén6 Gsszevetés sordn vonhatdk le kovetkeztetések forditdsainak stilusdt illetéen.

A leforditott binbanati zsoltarok Vulgata-beli szovegének futdlagos elolvasésa is meggyéz
arré6l, hogy a latin széveg joval kevesebb és szolidabb székincset hasznal a biinok festésére,
ill. azoknak testi sebek és betegségek formajaban valé megjelenitésére, mint a fordit6. A 6.
zsoltar forditasaban példaul ezt olvassuk:

De konydriily raytam,
Mert megh nyomorodtam
Megh biizhit sebeimben.®

1 FULOP Endre: Nyéki Vorés Matyas tizenhetedik szazadbeli kélt6. Figyel6 1878. V. 231. IMRE Lajos:
Nyéki Vordos Matyasnak egyik énekérdl. Figyels 1883. XIV. 151,

: KOMUVES Nandor Kolos: Nyéki Vords Matyas élete és munkai. Csorna 1918,

 Balassi Bélint dsszes versei és Szép magyar komédiaja (Sajté ala rend. ECKHARDT S.) Bp. 1961. és
Régi Magyar Kolték Tara (XVII. sz.) 2. kotet. Bp. 1962, 455. és 459. (Tovabbiakban: RMKT XVII/2.)
A zsoltarok és Maria-énekek szerzségére vonatkozé vita irodalma itt felsorolva.

¢ SZABADY Béla: Barokk kolté Gyorott a 17. szazadban. Gy6ri Szemle 1936. 62.

s KLANICZAY Tibor: A magyar barokk irodalom kialakulasa. I1tK 1960, valamint Reneszénsz és barokk.
Ep. 1961. 384. Itt mondok k&szonetet Klaniczay Tibornak e dolgozat megirasdhoz adott értékes tandcsai-

rt

"BITSKEY Istvan: A manierizmus barokkba hajlasa Nyéki Vords Matyas koltészetében. Studium II.
1971 (Acta Tuvenum Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae) 105—110.
¥ SM!SI; XVII1/2. 456.
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A Vulgdta megfeleld sorai:® Cew E

Miserere mei Domine quoniam infirmus sum T
sana me Domine queniam conturbata sunt ossa mea

i ®3)

. Az eredetiben tehat szd sincs ,,megbiizhéidt sebekrdl”, csak ,,conturbata sunt ossa mea”
A magyar szavak expressziv ereje itt kétségkivil erdsebb, s naturalisztikus jellegiik is nyilvan-

- valéd. De akkor valik még szembet{indbbé a kiilénbség, ha mas nyelvi forditasokkal is Gssze-
vetjitk az idézett helyet. A Marot és Béza francia szdvegébdl dalgozo Lobwasser német forditdsa '
pl.:,,Meine gebein sehre Erschrocken matt und schwach.”1? Ez szoszerint egyezik a Vulgatival, R
tehdt naturalisztikus stilustibbletet csak a Nyéki forditasa mutat, T ’ e

Az altala forditott hat zsoltdr Koziil a 37. tartalmaz a latin alapszivegben legnyersebb ki- v
igjt;zéseket,,ez a legalkalmasabb tehat a latin, német és magyar szdveg tovabbi Osszehasonli-

sara. o - . o .

Vulgata (37,6—9); AT o e e
L. hae +  putruerunt et corruptae sunt cicatrices meae w
Eote o facie insipientiae meae

et mijser factus sum et curvatus sum usgue ad finem
tota die contristatus ingrediebar
quoniam lumbi mei impleti sunt inlusionibus
et non est sanitas in carne mea
adflictus sum et humiliatus sum nimis
rugicbham a gemitu cordis mei

st ,}p\mi I ry_;

- & “o o]

¥
L

Sehr mir stincken meine wunden
Und gefunden )
Wird darinnen eiters vil R
Aber dieses alles machet -~ -+
Und ursachet
Meine thorheif und mutwill.

Mein gross iibel mich hart triicket
Krum gebiicket : )
Ich darunter geh herein - A s
Stets ich trauerkleider trage
Meine plage

Mir die marter macht und pein.
Dann mein hiifften schmertz empfinden
Und mir schwinden

Dass sie sind verdort so sehr

Dass ich auch an meinem fleische . o
Gar nichts weisse Y A
Dass etwas gesuhds noch wer. " :

A )
DA L

Sy

Nyéki forditasa:

b ey it et e,
Be forradot sebeim, : !\ﬂ.- o Kinnyaival, ugy meg talt, .
Ugyan ki rodhattak, ’ Hogy vad Oroszlany kint,
Eggk;ff:?ll:gl‘j;;i::‘;l;ékélym, : \O/irsc;llté;sna:sg;g%ekgjgtr’lem holt.
Kitrt gydoban dtvén, Soivermet mint rigidk

Kiényuben usznak szemeim. Nincs testemben egy ép foit.

* A Vulgatat az alabbi kiadéshol idézzik: Biblia Sacra Iuxta Vulgatam versionem 1—I1. (Adiuvantibus
Bonifatio Fischer etc.) Stuttgart 1969, Utaldszdmaink mindig ennek a kiadasnak szamozasat kKovetlk, A szb-
veg egyébként megegvezilk a Nyéki kdnyvtaraban meglevs (RMKT XVII/2, 433.) Biblia cum postillis Nicolai
de Lyra (Pars 2.) Nirnberg 1485. Liber Psalmorum szdvegével,

16 Vierstimmiges Psalmenbuch: Das ist Psalmen Davids, Durch D, Ambr. Lobwasser in Teutsche Reymen
gebracht ... Bern 1710. 142, Lobwassert mindeniiit ebbdl a kiadasbol idézzik,
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A hirom sziveg egybevetésével megdllapithatd a forditds nydjtotta stilisztikai tébblet.
A latinban mindbssze a putresco {megrothad, megromlik) ige és a corruptus (megrontott)
melléknév utal konkréten a testi szenvedésre, s harom szdénak van kimondottan testi vonat-
kozasa (caro, lumbus, cicatrix), a tibbi a lelki megtortség kifejezGje (afflictus sum, miser factus
sum, curvatus sum), Nagyjabdl ez az ardny a németben is: naturalisztikus aimyalata két szonalk
van (stincken, eiters,} kimondottan testi vonatkozasi tovabbi négy (wunden, hiifften, schmertgz,
fleisch), Mindkét sztvegen jelentdsen tullép viszont Nyéki a testiség és a korporahs szenvedés
ecsefelésében; a sep kifejezés mellé a fekély sz0 is felsorakozik, ezek allapotat pedig négy ige
festi (megnyllatkoztattak megijultak, kirothadtak, k1fakadoztak), mely igesorban a hatas
fokozasara iranyuld torekvés érzédik; a latin és német szoveghez képest, j elem a kinnyezd
szém; d betegség, a ,,vad oroszlanként ordité” test és a nSzivet ragd” kin. Tovabbi statisztikai
adatok felsorakoztatasa nélkil is nyilvanvalo, hogy a naturalisztikus képkincs jelenléte a
hdrom szoveg kozill Nyéki forditdsaiban a legerdsebb, hisz ahol ennek alkalmazasdra nincs
behetdség, ott a forditas semmi stilisztikai (jdonsdgot nem ad a Vulgatdhoz képest.Nem nehéz
rémutatnunk arra sem, hol kereshetd a képréteg genezise: nyilvan a magyar hagyomanyban,
mely a Balassi haldlos 4gydn irt zsoltarforditassal veszi kezdetét, s Rimay koltészetében bon-
takozik ki teljes gazdagsagaban. Rimay szteikus-moralizalé miiveiben ez a képréteg jeleniti
meg érzékletes formaban az erénnyel szembehelyezett blindket; Nyéki barokk-vallasos vilag-
képébe beépiilve azonban funkcidjuk fokozatosan megvéltoz:k az egyre festdibb pokol-
abrarolasok miivészi eszkdzei lesznek, s a Dialdgus és Tintinnabulum vizibiban méar a barokk
latomas elmaradhatatlan kellékei. A képalkotas fermészetesen tokéletesedik: az alvildgi bor-
zalmak festésére mar az Osszes érzék szimulfdn és egyirdnyil hatdsa fog tssze:

Tint. 216. Meg-poshatt kén-kives Test-bliz szaglaltatik; .
Epével, s iirommel étked trigydztatik; e
Orddgi latdssal szemed kinzattatik;
Kdromlasra szdjad ottan fel-nyxttaflk.

255. Méreg s epe szadat, orrodat biidosség, o R
Fiiled atkozddas, s szived keseriiség, S j
Minden-féle tagod sokdgu Ordogség, . ¥ s
Mint a viz spongyiat, 4ltal-jar, s epeség.

Az ilyen lefrdsok stilisztikai fegyvertdra igen gazdag, az 6rddgok, bilndk, halal, szenvedés és
kin megrajzolasa sok nyelvi leleménnyel és tlettel torténik. A kleJezﬁeszkozoknek ez a kész-
lete Nyéki manierista szakaszdban kezd felhalmozbdni, a zsoltirforditisok j6I mutatjék erfs
vonzdasat a sitét ténusa, szenvedést és borzalmat megjelenftd képekhez. A jezsuita nevel-
tetésti Nyéki kezében mindez a barokk agitativ célok eszkozévé vdlik, annak a barokknak
eleméveé, melynek egyik legfiébb ideoldgiai fegyvere a tdalvildgi biintetés minél hatdsosabb
bemutatdsa.

A naturalisztikus-¢rzékletes képek genezisének vizsgalata felveti a kérdést: vajon nem hasz-
nalt-e Nyéki a Valgatan kiviil mas forrast is zsoltarforditasaihoz?
Néhdny helyen ugyanis szembeszokd eltérés mutatkozik a 37. zsoltar Vulgéta szbvege és a
Nyéki-forditas képei kdzott. A legfeltiindbbek:

1. @) Vulg. 37,9: ,rugiecbam a gemitu cordis mei”
b) Nyéki: ,testem ...vad oroszidnykinf ordit”
¢) Oroszldn-motivum ebben a zsoltarban sem a Vulgatdban, sem Szenczi, Karolyi,
Thordai, Lobwasser vagy Béza forditisdban, sem a Nyéki kinyvtdraban is meglevé
. - Lyra-kommentarokban,* sem a XVI—XVII. szdzadban igen elterjedt Biblia-kiada-
. sokban {Montanus, Miinster)!? nem szerepel. Horvath Konstantin, valamint Kittel
7 utal arra, hogy a Textus-Masoxitizmus (tovbbiaxban TM) megfele16 szava nem

Iibbi {,sziv"”’ egyes birtokosa), hanem \em lavi (oroszldn)as

2. a) Vulg. 37,13: ,,vim faciebant”
b) Nyéki: , Térbe csallyak fejemet”
¢} A tér-motivumot ismét higba keressilk a Vulgdtdban. Megtaldlhatod viszont a TM-ban;1
a hely sz6 szerinti forditisa Horvath Konstantin szerint: ,,Jaqueos ponunt.”’1s Megvan

- - =L
Doy e b

11 Lyra: v0. 7. sz. jegyzet.

12 Biblia Sacra hebraica, cum interlineari interpretatione latina Xantis Pagnini ... studio Bened. Ariae
Montani. Antverpiae 1572, Liber Te hiflim 14, — Sebastian Miluster: Hebraica Biblia ‘Basel 1546, — Biblia
Sacra hebraica, chaldaice, graece, et latine. Antverpiae 1586,

19 HORVATH Konstantin: A zsoltdroskbnyv magyarazata és forditdsa. (ercI konyvek V) Zirc 1935.
« Biblia hebraica. Edidit R. KITTEL—P. KAHLE. Ed. 3. Stuttgart 1937, 1007

* A héber szavak értelmezésében DAN Robert szives segitségét kﬁszbnﬁm :

s HORVATH 1. m. 94.
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a Montanus-biblidban ¢és Kdarolyi forditasaiban is, ahuva ugyancsdk a TM-bdl keriil-
hetett,

3. a) Vulg. 37,7 ,tota die contristafus ingrediebar’
&) Nyéki: ,,Kiért gydszban iilvén”
¢) A TM-ban contristatus helyén: sétéf, hemdiyes; Horvath K, szerint: gydszban ;1¢ Psalmi
iuxta Hebraicum translati: ,,tota die maerens ambulabam.”?? Lehet, hogy a ,,gyasz”
itt téves értelmezés, hisz a keleti népeknél ennek szfne fehér; Nyéki azonban ezt hasz-
nélja, igy itt is kitdinik, hogy forditdsa nem a Vulgdtat koveti.

G e T sy T

" E példak alapjan feltételezhetfnel véljiik, hogy Nyéki a Vulgatan kiviill mas forrst is hasznalt.

7 Osszetevésiink nyoman felmeriil a kérdés: vajon ismerhette-e a TM-t? Mivel a nagyszombati

" iskola XVI. szdzad végi tananyagéban a latin és grdg mellett , tisztes helyet kivetel maganak
- ahéber nyelv”,¥igy az ott tanulo Nyéki is tudhatott legalabb annyit, hogy a szamtalan polyg-

- lott kiadas valamelyikében a héber szavakat is el tudja olvasni. Valészintibb azonban, hogy
valamely kizvetitd atjan érintkezhetett a héber szdveggel, s abbdl vette it az {zlésének meg-
feleld keépeket: a Vulgata elvont fogalmai, dltaldnosabb kifejezései helyett a tdrgyiasabb,
konkrétabb fordulatokat. A forditdsat fgy befolyasold-mddosité sziveg kérdésében csak
. tovabbi kutatdsok ddnthetnek.

. . I o - .
Py R g e
IT. S S '

> Nyéki képkincsének mdsik jelentds rétegével, a misztika stiluselemeivel Alexa Karoly tanul-
;. manya nemrég foglalkozott.!® Megallapitotta, hogy a kozépkori misztika stiluskészletét a
- barokk katolicizmus 1jitotta fel és fejlesztette tovabb, s Nyéki kaltészetébdl is szamos idevago

példdt idézett. Manfréd Windfuhr ugyancsak a német barokk egyik jelentfs vonulataként

tartja szamon a misztikat, mely a gotika és petrarkizmus formakincsét itatta 4t valldsos tar-
* talommal, s a német nyelvteriileten {§ként Bohme, Silesius és Kuhlmann mfiveiben jelent meg 20
. Mi most csupan arra utalunk, hogy ez a valldsos-ellenreformaciés barckk mondanival6ét hor-

" doz6 stilusréteg mar a Nyéki munkassaganak ¢lsé szakaszaban irott Maria-himnuszokban er§-
gen jelen van.

A titlesorduld érzelmek, a talflitott rajongas egy diszitd jelz6kben és metaférakban burjanzé
lirai formanyelvet visz 4t, ment &t a baroklkba; ennek egyik korai megnyilatkozasa a 73. vers-
ben lathat6,? melyben Mariat a természet legszebb jelenségeivel dicsGiti a kolts: ,,sziizeknek
viraga”, ,,ékes csillagokkal nappal és az holddal”, ,,szép liliomszal . .. Kkinek draga kerte, Snte
£ vilagszerte draga illatot”, ,,mennyorszag {itja, paradicsom katja”, ,,szép hajnalcsiliag” stb,
- A lorettei litAnidnak szinte teljes képanyaga felvonul mar a Tintinnabulum elftti versekben,
“: 8§ ez a Maria-kultuszt hordozo, petrarkizmusban és gétikdban gyokerezd stilusréteg a barokk

= szerves részévé valik.

Ugyanezt mondhatjuk el az Alexa altal emlitett barokk stilusvegyitésrdl is: nemcsak a
.~ Tintinnabutumban taldlunk ra példat, hanem mar jdval el6bb, a legkordbbi Maria-versekben
i 7 18, A T1. sz, kdltemény emelkedett hangvételii elsd két sorahoz a masodik két sorban naturalista
. kép téarsul: ) :

Mi draga valtsagunk titkes zekrennie
tiztasagos kegielemnek edenie

tekinch ream hog bun inseges zennie
miegh ne emezzen dogis kelevennie.®?

Ebben a minddssze négysoros MAria-dicséretben Nyéki lirdjanak két legerfsebb képrétege
otvizodik egységpé: a magasztos hangvételd Maria-imadat miszticizmusa és a naturalisztikus
kép. Ez utobbinak erds szemléleti alapja is lehetett, genezise a kdzépkorban gyakori pestis-
jarvanyokban kereshetd. (A ,,dog” a kozépkori koltészetben jorészt pestist jelent.) A korabeli
hallgat6 és olvaséd esztétikai érzékéifeltehetfien nem bantotték az ilyen kifejezések, hisz a leg-
tdbb Mdria-dicséretben megtalalhaték. Funkcidjuk: a Mdriat magasztalé misztikus képkincs

1 (Jo. 93,

v Vulgata (A 7, sz, jegyzetben idézett kiadas) 815.

u BEKEFT Remig: Olah Miklés nagyszombati iskolajanak szervezete, Szdzadok 1867, 397, és DAN Robertr
Humanizmus, reformacid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magvarorszdagon. Bp. 1973. 33.

# ALEXA K<rply: A misztika stiluselemei a régi magyar kéltdi nyelvben. ItK 1970, 295,

20 Manfred WINDFUHR: Die barocke Bildlichkeit und ihre Kritiker. Stilhaltungen it der deutschen
Literatur des 17, und 18. Jhs. Stuttgart 1966, 205.

2 RMKT XVII1/2. 108.

» UJg. 105,
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ellenpé6lusanak, a biinbknek abrazolasa, s ezaltal a vers barokk fesziiltségének remtése.
Igy fonddik Gssze a misztikus és naturalisztikus képkincs, s egyiitt alkotja az ellentétekre épit6
barokk mfivészi strukturat, a fesziiltségeket és antipélusokat felsorakoztatd, de azokon firra
valé barokk mfialkotast.

Minden vallasos koltészetben kulcsfontossagu, jellegmeghatarozd tényez6 a kolts Isten-
szemlélete. Balassi Istene a reneszénsz ember izlése szerint kialakitott, mintegy antropomorf
lény, akivel ugyanugy lehet alkudozni, vitatkozni, mint barmely foldi nagydrral. Szdmara
az Isten nem tobb, mint egy nalandl nagyobb hatalommal rendelkez{ vilgii potentat, aki
raciondlis indokokkal, csereajanlatokkal és kérésekkel meggyGzhet§ és megnyerhet6. A kolt6
Istenhez sz616 hangjanak kozvetlenségét jelz6hasznalata demonstralja: a Balassi-versekben
vagy nincs jelz6 az Isten neve elGtt, vagy ha van, akkor az mindig a kegyelmes, irgalmas, kegyes,
ritkabban a felséges, dicsdséfes. Balassi Istene ,kegyes Uristen” (130), ,,én édes Istenem’ (142),
,,Pusztaban zsidokat vezérl6 j6 Isten” (144), ,,Velem joéltevl Istenem’ (147), ,,nagy hatalmii
Isten” (157), ,,mennybeli Ur” (152).28 A birtokos névmas és birtokos személyrag hasznélata
méginkabb emeli a hang kozvetlenségét, s ennek révén Balassi mintegy a sajat maga altal ki-
alakitott, evilagi torténelmi-tarsadalmi valésag keretei kozott mozgd, reneszansz vilagképbe
hasonitja, épiti bele a foldivé transzformdlt foldontali 1ény fogalmat. Szigeti Jozsef taldld
megallapitasa szerint vallasos verseinek profan hangvétele ,,az Istenr6l (ij médon gondolkozé
1élekbdl tort el6 . . . Az Isten és ember kozotti viszony e felfogasdban a polgarsagra jellemz6
jogi szemlélet nyilatkozik meg: joga az Istennek a biintetés, de kotelessége a segitség, ha a
b(inds megtért.”’*

Ett6] a szemlélett6l gyokeresen kiilonbozik a Nyéki Vorosé, s nemcsak kései nagy mfiveibdl,
hanem mar koltészetének korai szakaszabdl is egészen mas Isten-kép bontakozik ki. Egyik
korai fohdszanak tipikus hangvétele:

Mennyei nagy Felségh, kit rettegh fold s mind égh,
Hatalmas rémiiléssel,

Féli haragodat lelkem mert sok jédat,
Vette fertelmes kézzel,

Jotéteményidért, sem bochiilt sem dichért
Hala-ado hivséggel.®s

A tovabbiak hangiitése is hasonlo: ,,irgalmazz nekem”, , haragod rettegem”, a b(indsdk ,,bosszu
allast, végtelen kint vallast Te téled érdemlenek”. Ez a hang Nyéki els6, manierista korszakatél
kezdve egyre erGteljesebben jelentkezik. 79. versének a Paenitentiara valo kinyorgés és kegyelem
kérés cim(inek alaphangjat ugyancsak a bosszudllo, rettegett, félelmes, val6ban talvilagi isteni
lény képe hatarozza meg. A korai barokk istenszemlélet tipikus megfogalmazasat talaljuk az
alabbi sorokban:

Tisztellek tégedet ki lakol dichdségben,

Az Sion hegyének tetején fényes kodben,

Mindent follyiil mulvan, s azon uralkodvan,
Az mélységeket nézvén.*6

Kozépkorias és biblikus szellemfii istenkép ez, az egek, felhdk, viharok és villamok szférajan
feliil lakoz6, 6rok tronusan fenséggel {ilG, félelmetes Jahve képe, mely a zsoltaroskonyv vilag-
szemlélete alapjan bontakozik ki. Nem a Balassi-féle reneszansz istenfogalom épiil tehat be
a barokkba, hanem épp annak megkeriilésével alakul ki Nyéki masodik kolt6i szakaszanak
vizionarius barokk istenképe. Ennek gyokerei azonban a manierista szakaszba nytilnak vissza,
s a 76. sz. verst6l kezdve egyre gyakrabban és nagyobb nyelvi kifejezé erdvel rajzolddik ki
az értelmiinkkel fel nem foghaté, érzékeinken kiviil es, transzcendentalis 1ény képe.

Ennek az abrazolasmédnak a Tintinnabulum II. éneke jelenti csiicspontra jutasat, ki-
teljesedését, ahol az utolsé itéletkor , haragos Bira”-ként jelenik meg az Isten, s b(indst és
bfinre csabit6t egyforma szigorral itél pokolra:

3 A szamok a 3. sz. jegyzetben megadott Balassi-kiadas lapszamai.

# SZIGETI Jo6zsef: A fiatal Balassi Balint. A mii és kora c. kitetben, Bukarest 1970. 262,
- RMKTBXVlllz. 112,

s Uo. 118.
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Tint. 136. Kikkel gerjesztetted Isten haragjanak
Olthatatlan tiizét, fel-emelt karjanak
Biintet6 ostorat valasztvan magadnak:
Ugyan azok lésznek vadl6i orczadnak.

Az igy kibontakoz6 Isten-felfogas Nyéki mfvészetének kezdett6l fogva sajatja, s elsé ir6i
szakaszat is a barokk vilagképhez hozza kozel, hisz mint lattuk, a Balassi— Rimay-féle manie-
rizmusnak csak formai elemeit veszi at, szemlélete a kibontakozé barokké.

Iv.

Mig a pokol abrazolasaban a mar emlitett naturalisztikus képek dominalnak, addig a bol-
dogsagrol sz616 részben a misztika mellett a dekorativitds stiluselemei viszik a vezet§ szerepet.
Kiilonosen kiemelkedik a dragakével és nemesfémmel kapcsolatos székincs gazdagsdga. A
mennyei birodalom varosfala ,,draga fényes kébél épittetett”, kapuja ,,gyongybél kimetsze-
tett” (Tintinn. 296. vsz.), utcaja ,,tiszta aranyb6l 4ll, tiindoklik és villog, mi-ként a szép Kristal”
(297. vsz.), s ,,mindeniitt el6tted gyémant s Arany leveg” (363. vsz.). A mennyei varosban:

300. Mindeniitt fénlenek a draga Gyémdntok,
Kedvessen villognak a szép Amethystok,
Egnek és ragyagnak fényes Hyacintok,
S chillag-médon fénl6 szép veres Rubintok.

Az ékszer-hasonlat szép példaja:

303. Mert, mint a hat-szegii kastélyi gyiiriiknek
Négy-szegii Gyémant-tal bé nem téltethetnek:
A ként hézagsagi Emberi sziveknek
Istennél egyébbel bé nem téltethetnek.

A tobbnyire csodélatos tulajdonsidgokkal felruhdzott nemesfémek, dragakovek és gyongyok
hatéereje vagy szépsége az Okortél kezdve gyakori kolt6i téma. A hozzajuk flizott jelképes
értelmezések, allegorikus-szimbolikus (kézépkori terminolégiaval: misztikus-teoldgiai) magya-
razatok a kozépkori-gotikus irodalomban egész rendszerré fejlédnek,*” s — tébbnyire Physiolo-
gus nyoman - irodalmunkban is megtaldlhaték. Eckhardt Sandor utal a gyémanthoz kapcso-
16d6 hiedelmeknek régi literaturankban torténé el6forduldsara (Temesvari Pelbart, Balassi,
Pécseli Kiraly Imre),?8 de nem ritka a gyingy és arany képi megjelenitése sem (Enek Laszlo
kiralyrél, Maria-himnuszok stb.). Ezt a kozépkorban viragzo, reneszanszban is tovabb é16,
misztikus-teolégiai jelentést hordozé dragakdé-metaforikat wjitja fel és terjeszti ki Nyéki
barokk-misztikus szellemben, s ez vélik a mennyei pompa vizudlis érzékeltetésének egyik leg-
f6bb mfivészi eszkozévé.

Stilusanak dekorativitasa ezenkiviil az udvari életbél vett képekben, rangok, méltésagok
felsorolasaban mutatkozik. A ,,Mennyei Kirdly Orszagaban”, , minden rendek vigadoznak;
zaszlénként szebnél szebb seregek villognak”, isten trénusat ,,Udvarnépe”, , kisér6 serege”
veszi koriil, az idvoziilt 1élek ,,megkoronaztatik”, hint6n ,,vitetik”, majd ,,asztalhoz iiltetik”
(Tintinn. 333—356. vsz.). Nem hidanyoznak a XVI—XVII. szazadi udvari élet mas kellékei
sem: a citera-zengés, a lakomak, az aranyos ruhdk és a diszes felvonulasok. Mig a Dialdgus
ennek foldi megval6sulasat, a reneszansz pompat és hedonizmust itélte el és kiildte pokolra,
addig a Tintinnabulum ugyanennek a mennyei szférdba transzponalt valtozatat allitja be az
emberi élet céljaul. Az evilagi értékekhez kot6d6 reneszansz életelv Nyéki kolt6i vilagaban
visszajara fordult, s a barokk tulvilag-kultusznak adta at helyét, a reneszansz racionalizmusat
és emberkdzpontisagat egy mas értékrend viltotta fel.

Szerepet kap még a mennyei pompa és boldogsag érzékeltetésében az égitesteket és fényeket
felvonultato székészlet. A mennyorszag ,,belsé része fényesebb a Napnal” (297. vsz.), a teremté
,,csillagit s Napjat feltdmasztja” (332), az 6rok vilagossag és fény orszaga pedig igy néz ki:

* EVANS: Magical Jewels of the Middle Ages and the Renaissance. Oxford 1922.
®» ECKHARDT Sandor: Balassi-tanulméanyok (Osszeéllitotta KOMLOVSZKI Tibor) Bp. 1972. 301.
valamint HORVATH Séandor: A Physiologus (A természetismerd, a természetbuvér). Ethnographia 1923.
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Tint. 301 Egyik fal masikra fényét ki-futtattya,
A masik ellenben meg vissza chaptattya;
Egyik a masiknak szépségét arasztya,
Es nagy villogassal szinli, s chudaitattya.

302. Mind ennyi fényesség egybe-torlasabol,
Melly nagy orom lehet, s ezek latasabdl,
Itélheti Ember ért okossagabol,

Es a természetnek szokott folyasabol.

Az ilyen képek erls vizualitidsa a barokk propagandisztikus célokat szolgélja, s hatdsuk az
érzékek megmozgatasdban rejlik. Mig azonban a pokol borzalmainak festéséhez tébb érzékre
tett egyidej(i hatas jarul hozza (Tint. 216., fent id. vsz.), addig a boldogsag festése vizualis
eszkozokre korlatozddik, s hangok, izek vagy illatok ritkén fokozzdk-ennek hatdsat. Kép-
kincsébdl hianyoznak a novények és allatok is, a virdgszimbolika csupdn a Maria-énekekben
szerepel, de tobbnyire sz(ik szokincsre €piil (rdzsa, jacint, liliom). Az ilyen képek majd
csak a barokk egy késGbbi szakaszaban, a n6i szépség festésekor, Gydngyosi mfiveiben gaz-
dagodnak és teljesednek ki egész pompdjukban.

V.

A magyar reneszansz koltészet vitézi-katonai szdokészlete és képkincse (Balassi? a manieriz-
musban (Rimay) vallisos mondanivalét, tobbnyire a test és lélek kiizdelmét eleveniti meg.
Rimay a végvari harcok, a katonaélet képeit ,,vitézi fohdszaiba” épiti be,?® koltészetében az
ilyen elemek csupan a valldsos versek sztereotip elemeivé valnak.3° Nyéki Dialogusdban ugyan-
ezt a jelenséget figyelhetjiik meg; az aldbbi versszakokban a katonai életbGl meritett képek
sora szinte allegéridva terebélyesedik: ) 3

Dial. 86. Az Test Lélek nélkol olly mint fél vont sdtor,
Avagy hadnagy nékol ki terjedet tdbor,
Mert 6nnon magétél semmire nem bdfor,
Az Lélek gyulaszto: Test fol lobbano por.

88. Itt kivantatik hat az serény or dllds,
Ebben az Léleknek sziikség az vigydzds,
Mert ha az Test lészen ellene az szfrdsds,
Nem chuda héazéban ha lészen tdmadds.

A katonai életbdl vett hasonlatok és metafordk a lélek bens6 vivodasat, a biindk elleni barokk-
vallasos kiizdelmet adjak vissza képi megfogalmazasban. Nyéki esetében nyilvan nincs élményi
hatteriik, legfeljebb szemléleti alapjuk, genezisiik pedig a Balassi—Rimay-féle hagyomanyban
kereshetd. Mig azonban Balassi a val6s élet szférajaban mozgé vitézekrd6l, taborokrol, tdmadas-
rol és 6rallasrol szol, addig Rimay a sztoikus etika értéknormadit, Nyéki pedig egy barokk valla-
sos pszichikum belsé mozgasat onti érzékletes formdba a vitézi képkinccsel.

Ugyancsak pszichikai folyamatoknak konkrét képi szférdba transzpondldsat jelentik a
gazdasdgi és népi életbil meritett stiluselemek. Ezeknek kozvetlen élményi hatteriik lehetett,
hisz Nyéki tekintélyes foldbirtok ura 1évén, sokat foglalkozott gazdasagi és birtokiigyekkel.
A fukarsag, fosvénység elitélése ebbdl az élménykorb6l vett indokokkal torténik:

Dial. 110 De az mi mind nagyobb hogy fakarmdnyidat,
Hamarébb tolthessed mégh szakatt sdkodat,
Jobbagyidra hantad sisikes gabnddat,

S redjok méretted rossz biidos borodat.

Ugyanez a funkcidja a mezei életet idéz6 hasonlatnak:

Dial. 311. Mint az siirii tovis bokor alatt gyakran,
Undok utédlatos rut béke, s kigyo van,
Igy az biinre vivo kevély gazdagsagban
Chyalardsag, hamissag talaltatik nyilvan.

# A magyar irodalom toérténete 11. Bp. 1964. 22,
3 BITSKEY Istvan: Rimay kolt6i stiluseszkozei. Didkkori Fiizetek I11. 1. Debrecen 1968. 166.
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A népies szolasmondasoknak, fordulatoknak valésdgos tarhdza a Dialégus és a Tintinnabulum.
Igaz, akadnak koztiik mindeniitt fellelhet6 toposzok is, de ilyenkor ezeket sajatos, 11j kontex-
tusban talaljuk; mas kézmondasai viszont egyéb forrasokbdl nem ismeretesek. A Tintinnabu-
lum 1. részének 5. versszaka igy bizonygatja a kolt6 igazmondasat:

Nem szoktam kovachtél pénzen szenet venni;
Sem délben lampdésnal léppel madaraszni;
A dolog a mint 16tt, ugy szoktam beszélni;
Soha machkét sdkban nem tudtam drulni.

A versszak harom kozmondasa koziil csak az utolsé szamit kdzhelynek, az els6 ketté a koltd
leleményességét, concetto irdnti hajlamat mutatja. Harom versszakkal kés6bb a népies stilus-
kat: =

fordulatokra talalunk szép példa S
Chalard vagy, az Urt6l midlta el-szoktél,
S szekere-farkara az Ordognek iiltél:
Mert, ha ki nyelvére egy kis mézet kentél,
Mig bé-nyelte, addig hatara-is poktél.

Az ilyen concettoszer(i szellemes mondasok, antik vagy népi eredet(i bolcsességek, frappans
szentencidk a barokk kedvelt stiluselemei, s P4zmany irdsmiivészetében is jelentGs szerepet
jatszanak.
: Nem hianyzik Nyéki stilisztikai fegyvertarabdl az antik mitolégia és torténelem sem.
A vilagi hatalom mulandésagat monumentalis felsorolassal érzékelteti: 5 versszakon at zuditja
olvaséira a hatalmukat vesztett kiralyok és uralkodék neveit (Tintinnabulum 70—75. vsz.).
A 62 gorog és romai név mellett azonban minddssze 5 magyar szerepel, s ez hii képe a barokk
miiveltségének, antik-kultuszdnak is. Az ilyen felsorolasok célja az olvasé leny(igozése, meg-
dobbentése, s nem utols6é sorban a barokk id6élménynek, a mulandésag kinzé, nyugtalanitd
érzésének kifejezése. Ez az élmény Nyéki koltészetének kései szakaszaban egyre mélyebbrdl,
s egyre kinz6bb kérdések formajaban tor fel, és — mint arra Klaniczay Tibor elemzése ramuta-
tottst — kettds forrasbdl ered: részint a reneszansz életszemlélet hanyatldsa vezet a halal- és
orokkévalosag kérdéseinek tijabb elGtérbe keriiléséhez, részint pedig a jezsuita ideoldgia el6re-
torése hozza magaval a ,,végs6 dolgok’ iranti fokozottabb érdeklfdést. Nyéki kései verseinek
is egyik legkinzobb dilemmaja a muland6sag; az életet ,,estvéli arnyékhoz”, ,,vizi buborékhoz”,
»téli veréfényhez”, , kristdly iiveghez”, ,szalma tiiz langjahoz” (Tintinnabulum 93. vsz.)
hasonlitja; az ,,Aethernitas” felfoghatatlansdga, megérthetetlensége pedig elemi erej(i kérdé-
sekkel, felkidltasokkal és szdismétlésekkel jut kifejezésre (98. verse; Aethernitas).

Ezzel a barokk vilagkép egyik alapvet6 kérdését expondlja, s fejezi ki csiszolt, eurdpai szin-
vonalon is fejlettnek mondhat6 formai eszkozokkel.

VL

e

Befejezve Nyéki Voros Matyas stilusrétegeinek attekintését, agy latjuk, hogy koltészetének |
elsg szakaszaban is, a manierista stilusjegyek mogott a kibon'fakozéban levé barokk vilagkép
osszetevi fedezhetGk fel. Zsoltarforditasaiban az eredetihez képest a dekorativitas és a nyelvi
kifejez6 eré fokozasara torekszik, csakiigy, mint nagy szerb—horvat kortarsa, Ivan Gundu-
lics;3 ehhez a Vulgatan kiviil mas forrasokat is felhaszndl; az itt megjelen6 naturalisztikus
képi fordulatok ellenreformaciés indittatasa propagandaeszkozei lesznek, s barokk eszmeiség
hordozéiként funkcionalnak. Korai Mdria-antifondinak kezdetlegesebb formai fokozatosan
az izig-vérig barokk Maria-himnuszokban teljesednek ki, a manierizmus ebben a miifajban is
tébbnyire csak formailag van jelen. Nem véletlen hogy a kirnyezetébdl felé dradé sztoicizmus
— Jenei Ferenc megallapitasa szerint — , kiilondsen konyvjegyzeteiben”’s® lelhetd fel; versei-
ben, ha ennek van is nyoma, sokkal mélyebb az ellenreformacids szellem, s ezt mar a Dialégus
el6tti miveirél is elmondhatjuk. Nem érthetiink tehat egyet Angyal Endre nemrég megjelent

31 KLANICZAY Tibor: A magyar barokk irodalom kialakuldsa (Reneszénsz és barokk) Bp. 1961. 388 —389.
32 Ivan Gundulics zsoltarforditasaiban ugyancsak a dekorativitds igénye érezhetd; monogréafusa igy ir
réla: ,,Statt der prignanten Konturen des Urtextes eine schimmernde Oberfliche, die nur undeutlich das
Eigentliche erkennen ldsst, das im Schillern der prunkenden Dekoration undeutlich wird.” A psalmusok
forditasan ,,deutlich spiirt man den Einfluss des Manierismus.” Vszevolod SETSCHKAREFF: Die Dichtun-
gen Gundulics und ihr goetlscher Stil. Bonn 1952, 48,
3 RMKT XV11/2 406.
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Ha gonosz? miérth hogy kinlodasa oly ¢des? ‘ " Ey
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véleményével, mely nézetiink szerint a Nyéki koltészetében kétségkivill meglevé manierista
elemek szerepét tulhangsilyozza, az altala manieristanak vélt pokolabrazolasok pedig kimon-
dottan barokk jellegliek.3*

A misztika stiluselemei ugyancsak egy fokozatosan erdsidd, de koltészetén mar kezdettsl
athuzddo vonalat alkotnak, s a harokk mennyorszag-ahtizolas és istenanva-kultusz részeivé
lesznek, A virdg, dragakd- és ékszermetaforika pompdja a pokoivizié borzalmaival, vaskos,
nyers képeivel szemben allva feszilltséget teremt, s e fesziiltségeknek, ellentétes pélusoknak,
biintetésnek és jutalomnak, pokolhak és mennyei boldogsdgnak szintézisbe rendezése adja
meg Nyéki koltészetének barokk jellegét.

Vilagképét -— az 6t ifjfikoraban ért szioikus-manierista hatasok ellenére — kezdettdl fogva
az elletiteformacioé gondolatvilaga hatdrozza meg: dnvad bineiért, komor szinekkel festett
talvildg, az ember gyarldsaginak, tehetetlenségénck, teljes kiszolgdltatottsiganak hangsilyo-
zdsa. 1620 eldtti verseiben ez a szemlélet manierista formakines révén jut kifejezésre, az egyre
tibb sikon felhalmozddd, a képkincsnek egyre tohb rétegében jelentkezd barokk elemek végiil
a Dialogusban szintetizdlddnak, 1étrehozva ezzel a magyar barokk kiltészet elsd nagyszahdst
alkotdsat.

Bifskey Istvdn

T P Bk

ao e i'\ﬂ,‘_‘..‘ Yoo ) '
Petrarca szonettjei egy XVII. szazad eleji magyar dramdiban : ""4;13 .

1. Az ismeretlen szerzgj(i és feltételezhetSen a XVII. szdzad elején keletkezett drama,

a Constantinusnak és Victorianak egymashoz vale igaz szerelmekriil irott Comoedia vizsgalata soran
a mil szivegében a petrarcai reminiszcencidkon! kiviil két teljes és epy atdolgozott Petrarca-
szonett magyar nyelvil prozai forditasat taldltam meg.

Ismert, hogy a Festetics-kddex hét blinbanati zsoltardn,* valamint Istvanfi PAl Volfer és
Grizeldiszén?® kiviil nincs magyar nyelvl Petrarca-forditas régi irodalmunkban.? 1ly médon,
az altalam most ismertetendd Petrarca-szonettek forditasai ritikasagnak tekinthetfk, és djabb 3
adatként vehetdk figyelembe a magyarorszagi Petrarca-kutatasban.

2. A drama szivege Petrarca CIl., CCLXXXYV. és XLVIIL. szonettjének prozai forditisat
tartalmazza. Ezen harom szivegrész koziil az elsé teljes és hi forditds, a masodik atdolgozas,
melyben csak halvidayan kévethet§k Petrarca verssorai, mig a harmadik, a drama cselekmé-
nyének megfeleld valtoztatasokkal ugyan, de hden tolmacsolja a XLVII. szonettet,

A miiben az aldbbi helyeken taldlhatok a szonetteknek megfeleld szdvegrészek:

A Cl1, ,,8 amor non &; che dungue & quet ch’ i’ sento?” kezddsori szonett az 1. felvonds 1.
jelenetében, a CCLXXXV,, azaz ,,0 giorno, o ora, o ultimo momento, . . .” az V. felvonas I.
jelenetében, a XLVII,, a ,,Benedetto sia ’] giorno, e ’l mese, e I anno .. .”" az V. felvonds VII.
jelenetében.

3. A CIlL. szonett Constantinus nagymonoldgjaban talalhaté,® mely Jupiterhez vald fehasz-
kodassal kezdddik, kit Constantinus eleddig a legfdbb istenngk hitt, de megismervén Cupidot,

a ,,s0k nyughatatlansdgokban eiteé” gyermeket, nem érti, milyen hatalom uralkodik folotte.
A szerzd itt illeszti be Petrarca szonettjének prozai forditdsit, az érzéseitd] megijedd szerelmes -

elmélkedését. .
Az alabbiakban Dém&tor Tekla szdvegktizlése? alapjan idézem ezt a részletet.
Lo
. | TG Iﬂ”‘
Ha nem szerelem, micsoda tehat az mit érzek? \" ! SR

De ha szerelem? Az Istenért micsoda? és mely nagy dologh lehet ez? ¢
Ha io? honnan lehet, hogy ily kemény és halando? '

“ ANGYAL Endre: A manierista Nyéki Vorss Matyas, 11K 1970. 512--519." Ty oo

1 L. Régi Magyar Dramal Emlékek, (RMDE) 1. Bp. 1960, 182, B TR 4

* KATONA Lajos: A Festetics-codex blinbdnati zsoltarai, [tK 1905. 149—157,

% Boccaccig-novella, Petrarca latin nyelvil étdolgozasénak kozvetitésével.

iNem vettem ide a latin nyelvil kbltészetiinkbsl kimutathat¢ Petrarca-hatast, és a Brodarics Istvan
teveléhen talalkatéo konkrét utalast a 138. szonetire sem. (Vé. TRENCSENYI- WALDAPI EL Imre: Pet-
rarca szonettje Brodarics levelében, 1tK 1957, 227-—229.)

s Sonettl di Francesco Petrarca, Zwickau, Presso i Fratelli Schumann, 1818,

¢ Mar KARDQOS Tibor is idéz e moncldgbdl egy részletet, hol ,,Constantinus Petrarca szavaival szol”.
A részlet a kivetkezd: ,,De mi seb lehet ez? Micsoda tiiz? Micsoda elt{ivhetetlen kin? mely mia sem nappal
nem nyughatom se éjel az sok rendbéii gendolkodasim miatt netm alhatom, és elfaradt testemet sem nyug-
tathatom. Ha nem szerelem, micsoda tehdt az mit érzek? De ha szerelem? Az Istenért, micsoda? és mely '
nagy dolog lehet ez? Ha j6? honnan lehet, hogy ily kemény és halandd? Ha gonosz? miért hogy kinlodasa
oly édes?’ Az idézet elsf négy sora konkrétan nem azonosithatd egyik Petrarca-szonettel sem, és magdbdl,
az &ltalam most ismertetendd szonettforditdsbdl itt az eldzd soroktdl valé elvalasztds nélkiil csak négy sor
szerepel. (Vi. KARDOS Tibor: Az emberiség mihelyei, Bp, 1973. 310.)

* RMDE 11. 107
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Es ha magam akarattyabul égek, honnan jii az siralom és banath?

Hogy ha pedigh kéntelenséghbiil mielem? mi haszna, hogy sirankozom és kesergek?
te eleven halal, 6 vigassdgh szerzed gonosz,

miképpen lehet én raitam oly nagy hatalmod, ha nem egyezek vélek.

De ha kedvem ellen nincsen, ok nélkiil is hamissan panasmlkodom;
Az széles tengernek habjai, és veszedelmes haboruja kozit, igen kicsin hajocskdban vékony
erovel, kormany nélkiil tanaltatom;

Az hajocska penigh oly kinnyii és iires okosagval;, Tudatlansaghval penigh oly rakot
és annyira megh terheltetet,
hogy mit kellessék cselekednem nem szintén tudhatom.

Mert ime természet ellenr, az nydrnak kozepin reszketek, és télyi idoben veritetkezem,®
L o
E szivegrésznek megfelel Petrarca-szonett: : o '

§’ amor non &; che dunque & quel ch’ i’ sento?
Ma ¢’ egli ¢ amor; per Dio, che cosa, e quale?
Se buona; ond’ & 1’ effetto aspro e mortale?

Se ria; ond’ & si dolce ogni tormento? o

§’ a mia voglia ardo; ond’ &’ I'pianto e ’llamento?
§’ a mal mio grado; il lamentar che vale?

O viva morte, o dilettoso male, L [
Come puoi tanto in me, 8’ io nol consento? R - RN

E s’ io 'l consento; a gran torto mi doglio,
Fra si contrarj venti in fragil barca, .,
Mi trove in alto mar senza governo, .. -

Si lieve di saver, ' error si carca,
Ch' P medesino non so quel ch’ io mi voglio;
E tremo a mezza state, ardendo il verno,

Nincs szdndékomban értékelni a szonetf forditdsdnak mdvészi megolddsait, tény, hogy
a magyar szerz6 hajlékony nyelvezettel, sz6 szerinti hiiséggel magyaritja a verset, és eltérést
csak a barka-kép kifejtésénél talalunk.

Petrarca ,, ... fra si confrarj venti” képe a miiben bévebben, kiriilirva jelenik meg, s a
kivetkezd szonettsorokat is mindig egy fokozd hatasa résszel hdviti.

fgy a ,,...kormany nélkiil tanaltatom” képet fokozza a ,,vékony erdvel” hatdrozd, a
,,81 lieve di saver” egy ,,lires” jelzdt kap, a,,tudatlansaghval penigh oly rakot’ béviil az ,,annyi-
ra megh terheltetet” mondattal, és végiil Petrarca szép ,,E tremo a mezza state, ardendo ii
verne’”’ ellentéte sokkal foldhdzragadtabb forditashan jelenik meg: ,,Mert ime természet ellen,
az nyarnak kizepin reszketek, és télyi idében veritétkezem.”

4. A CCLXXXYV. szonett az V. felvonas II. jelenetében talilhato Victoria monoldgjaban.
Az elfzményekbdl megtudjuk: Constantinus hajiétorést szenvedcett, és a szerelmének igért
visszatérés id@ipontja mar harom nappal elmalt. A fent emlitett jelenetben Victoria siratja
halottnak hitt kedvesét, s ez a monoldg a Petrarca-szonett dtdolgozott soraival kezdddik.

Itt mar felcserélédnek, jelzékkel bdviilnek a vers sorai, sét a szerz6 clhagyja azokat a része-
ket a szonettbsi, melyek nem illenek a drama cselekményéhez.

Az alibbiakban idézem ezt a szivegrészt.®

,,Oh te gyedinyedriiseghtelen nap; oh te szomorusighot hozo ora; oh elfeleithetetien keserii-
séghti utolso, minuta; oh siralmas ketnyhullato szempillantdsok; oh ti megh homalyosodot,
az eledt szikrazva tiindekled fényes csillagok; Avagy az én ily veszedeimemre ugyan ebszve
eskitdtetteké ? Oh te is szerelmes tillem mar elvalt tarsom. Immar mit mivellyek nem tudom,
mert az te én tiilemn elmeneteled utan bekességhben nem lehetek. Most megh 1étel utdn
isméremn mdr az én kdromath, mert reménivén megh jiivésedeth az Istencknek feldlem veled

8 A gzdveget felbontottam a Petrarca-szonett sorainak megfelelden.
r[tt a RMDE I1. 163. alapjan bontas nélkiit kozlim a szdvegrészt,
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edgyiit valo végezéseknek kimenetelyit killomben gondolom vala, sem mint miattad, ki
kedvemnek edgyediil az eledt eléghséghe és tiindetkled szép vilagossdga valal, ezekben
juték, kik altal élelemnek maid effogyatoja leszesz. Vay te hitegeted és elmulando bizony-
talan remenségh, bizony igen megh csalathozam benned: No, karommalé ha, de ugyan
nyilvan litom, mely sok reménségek vitettenek el az szélteii.”

Az olasz szonett:

,,O giorno, o ora, o uitimo momento,
O stelle congiurate a ‘'mpoverirme !

O fido sguardo, or che volei tu dirme,
Partend’ io per non esser mai contento?

Or conosco i miei danni; or mi risento:

Ch’ i’ credeva {(ahi credenze vane e ‘nfirme I}
Perder parte, non tutto, al dipartirme.
Quante speranze se ne porta il vento!

Che gia il contrario era ordinate in cielo,
Spegner 1 almo mio lume, ond® io vivea;
E scritto era in sua dolce amara vista.

Ma innanzi aghi occhj m’ era posto un velo,
Che mi fea non veder quel ch’ {' vedea;
Per far mia vita subito piu trista.”

Ty gt
N il

Az ,,0 giorno, o ora, o ultimo momento” egyszerdsége helyett a jelz6kkel teli ,,0h te gyes-
nyeriiseghtelen nap; oh te szomorusdghot hozo ora; oh elfeleithetetlen kesertiséghii utolso,
minuta’ sorokat talaljuk, és az gsszeeskiidott csillagok képét is bonyolult, terjedelmes dsszetett
mondatokkal, jelz6halmozdssal forditja az ismeretlen szerzé.

Az elsé két petrarcai sor kozé beékelddik az ,,0 fido sguardo” megfeleldje az ,,0h siralmas
kednyhullatoszempillantdsok’, és aszonett harmadik, negyedik sordnak a drima cselekményéhez
igazitva a kovetkezd szovegrész felel meg:

,,Oh te is szerelmes tiillem mdr elvalf tdrsom, Immdar mit mivellyek nem tudom, mert az te én

tiillem elmeneteled utdn bekességhben nem lehetek.” Ezutdn a magyar szerzd visszatér Pet-

rarca kovetkezd gondolatanak hd forditdsdhoz. }
,,Or conosco i miei danni’’ a drdmdban igy hangzik: ,,Most megh 1étel utén ismérem mar az én

karomath”. A szonett $todik sordnak masodik fele, a hatodik sor elsé fele és a hetedik sor

teljes egészében kimarad a dramai szovegbdl, a sorrend is felbomlik, a nyolcadik sor a petrarcai

rész végére keriil, és a kilenc, tizedik sor mas értelmezést nyer a drama tartalmanak meg-

felelGen.

Tehdt a: ,,Che gia il contrario era ordinato in cielo, spegner I’ almo mio lume, ond’ io vivea”
magyar megfelelGje: ,, . . . mertreménlvén megh jitvésedeth az Isteneknek fel6lem veled edgyiit
valo végezeseknek kimenetelyit kitldmben gondolom vala, sem mint miattad, ki kedvemnek
edgyediil az eledt eléghséghe és tiindetkled szép vilagossdga valal, ezekben juték, kikaltal |
életemnek maid elfogyatoja leszesz.” .

E mondatok nehézkessége és terjengds talbonyolitdsa szembetting a drama tobbi részének
szbvegéhez képest is.

Ezutdn a szonett hatodik soranak zdrdjelben szerepld masodik része kovetkezik, melynek
magyar megfelel§je jelzdivel az elSbbinél mar miivészibb megoldadst ad.

Teh4t az ,,ahi credenze vane e ‘nfirme I”’ a komédidban igy hangzik:,,Vay te hitegeteo és el-
mulando bizonytalan reménségh, bizony igen megh csalatkozam benned . .”. A szonett utolsé -
négy sordnak elhagydsaval az ismeretlen szerzé a nyclcadik sor magyar megfelel§jével zdrja
a petrarcal gondolatsort: ,, . .. mely sok reménségek vitettenek el az széiteiil,”

A monoldg tovabb felytatédik Victeria panaszaval.

5. A harmadik vers forditisa az elfbbinél lényegesen hivebb, bar pontossaghan ez sem
mérkfzhet az elsdvel. Az 6tédik felvonas hetedik jelenetében!® Constantinus mondja el a
XLVIL szonett magyar megfeleldjét, miutdn szerencsésen visszatértek, és a szitldkkel meg-
békélve késziillédnek az eskiivire. :

10 DOMOTOR Tekla e dramarészletrsl ezelet irja: ,, ... e sorok egyszerre idézik fel Petrarca szonettjeit

s a magyar virbgénekek hangulatat. Az olasz s a magvar renaisgance késséi taldlkozasanak vagyunk itt szem-
tanii.” (V6. RMDE L. 217.)
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A drama:1t

Boldogh legyen a’ nap, esztended, holnap,

aldott légyen az idetnek allasa is, és jeles, sedt kegyelmes planétimnak forgassok;
boldogh légyen a’ hely ahon engem foglyd téved

kegyes szemek megh kitdsztek,

sit boldogh legyen mondom elsed szerelmiink folyasaban, noha akkor kedviink ellen volt,
mindennémii rendbélyi szerencsétlenségiink is. Boldogh légyen Cupidonak kézia, és engem
sertegeted, sebes, sérelmes, akkorontan mérges, de mostan immar édes, edrvendetes nyila.

Boldogok legyenek, sok szamu nyomorusaghim, maid ugyan veget nem is reméihefed
keseriiséghim, szamitalan siralmim, véghetetlen ohaytasim.

Boldogh légyen faradhatatlan igaz szolgalatom, hiiseges nyughatatlanseigom, kiilemb és
ismég kiletimbféle kinlodasim,

mes Victoriamhoz.

Boldogak legyenek minden személyek, és minden eszkedzek, mellyek éltal jutottam szere]-f'.

A szonett: | v ool
Benedetto sia 'l giorno e ’l mese, e I’ anng,
E la stagione, ¢ 'l tempo, e I’ ora, ¢ ’l punto,
E ’I bel paese, e ’1 loco, ov’ io fui giunte
Da duo begli occhj, che legato m’ hanno:

E benedetto il primo dolce affanno,

Ch’ i’ ebbi ad esser con Amor congiunto:
E I’ arco, e le saette, ond’ i’ fui punto;
E le piaghe, ch’ infin al cor mi vanno.

Benedette le voci tante, ch’ io, '
Chiamando il nome di mia donna, ho sparte;
E i sospiri, e le lagrime, e 'l desio:

E benedette sian tutte le carte,
Ov’ io fama le acquisto; e 'l pensier mio,
Ch’ & sol di lei, si ch’ altra non v'ha parte.

Az elsd négy sor szinte valtoztatds nélkilli forditds, de mig Petrarcandl a ,,benedetto” ki-
fejezés csak egyszer fordul eld, addig a dramaban minden gondolatnal ajra, hol boldogként
hol aldottként forditva ismétlédik, s ettfl a fokozdstél szép ritmust kap a prozai sziiveg.
Erdekes médon az dtidik sor ,,dolce affano™ kézkedvelt pefrarcai ellentétet a magyar széveg-
ben szétbontva taldljuk, ezzel a tulajdonképpeni értelme is megvaitezik, mintegy aktualizalé-
dik a drama eseményeire utalva ily mddon:

»s - - - 801 boldogh legyen mondom elsed szerelmiink folyasdban, noha akkor kedwviink ellen volt,
minden némii rendbélyi szerencsétlenségiink is.”

A Cupido-képben mar esak a gondolat azonos. ,,Boldogh légyen Cupidonak kézia, és engem
sertegeted, sebes, sérelmes, akkorontan mérges, de mostan immar édes, edrvendetes nyila.”
A rimeltetéstdl, az alliteracidétol és a jelzGk sokasagatol ez a szovegrész egészen egyéni szinezetet
kap.

Ezutdn a szonettbdl két sor kimarad, és a kivetkezd résznek az ,,E i sospiri, ¢ le lagrime,
e ’l desio”-nak a komédia ,,Boldogok legyenek’ sok szamu nyomorusdghim, szamitatlan

siralmim, véghetetlen ohaytasim’ sora felel meg.

Nagyon érdekes az utolsd harom sor forditdsi megolddsa, melyben a szonett Petrarca kélts-
mivoltara utalé sorait a drama cselekményének megfelelfen a szavak nem tal nagy valtoztata-
sdval tartalmilag atirja a magyar szerzé.

12 Az elsd négy sort felbontottam a szonettnek megfelelGen, a t3bbit csak szakaszonként jeldlom.
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Ezutan a jelenet a két szerelmespar beszélgetésével folytatddik.

6. Véleményem szerint a drama hdrom részletének kapcsolata a petrarcai szonettekkel e
rivid ismertetés alapjan is kittinik. Az elsé szdvegrész forditas-tényéhez nem férhet kétség.
A masodik szonett szabad atdolgozas; tbb, mint petrarcai reminiszcencia, kézelebb 4ll a for-
ditdshoz — hiszen, ha halvanyan is, de végigktvetheté benne a szonett gondolatsora. A har-
madik szévegrész pedig e két tipus kozott mintegy atmenetet képez.

Az, hogy tudatos forditasrol beszélhetiink-e, vagy véletlen Atvételrdl, mar a md egyéb kér-
dései kézé tartozik, s jelen ismertetésemben nem kivanok kitérni e probiémara.

Tény, hogy ¢ harom forditds bdviti a XVIIL. szdzadi magyarorszdgl Petrarca-hatas képét,
s mig tijabb adatok nem keriilnek el6, ezeket tekinthetjiik az els6 magyar forditasoknak Pet-
rarca nem latin, hanem mér ,,vulgans” nyelvid, olasz kiltéi miveibdl. e

o

‘Luddnyi Mdria

Kisfaludy Sdndor szerepe Zala megye politikai életében .

L - S g

Illyés Gyula egyik koltdi szenvedélyességd irasaban szamon kéri, miért olyan nagyon nép-
szerii, miért emlegetik olyan nagyon sokat a Balaton vidékén a hatod- vagy tizedrendd irot,
akinek m(veit ma mar senki sem olvassa.! Még azzal is megvadolja, hogy somiai szGl6jét az
esztergomi érseki székre palydzo veszprémi plispoktél azért kapta, mert kinevezése érdekében
szot emelt érte a nadorispannal.

Kistaludy Sdndor sziiletésének kétszizadik évforduléja sem szolgalhat {iriigyiil arra, hogy
a koltd miiveinek irodalmi értékelése tekintetében IHlyés Gyuldval perbe szalljunk, anndl is
inkdbb, mert kétségtelen tény, hogy Kisfaludy Sandor verseit ma mdr nem olvassak, mdveinek
tehat csak irodalomtorténeti, nem pedig ma is eleven irodalmi értéke lehet. A befolyassal valo
iizérkedés — ahogy mai biintetdjogunk nevezné — vdadjat tulzottnak érezziik, mert a kéltd az
emlitett sz816t roviddel haldla el§tt, 1844 tavaszan 10 000 Ft-ért kinalta Batthyany Fitlop her-
cegnek, amelyet 9 évvel kordbban — mint maga is elmondja — ,,bizonyos j6 szolgdlatok fejé-
ben’” 6 000 Fi-ért vasarolt a piispokidh? Ha ilyen nyiltan megmondja, hogy jo szolgalatokért
kapta, ez aligha lehet ,,protekciéért” adott honordrium. Hisz az ilyen nagy szolgilat, ha mar
megfizetik, aligha lehetett 4 000 Ft értékil. A veszprémi pilsptknek sok egyéb jé szolgalatot is
tehietett. Hisz Occse, Boldizsar 1827-ben bekodvetkezett halaldig® a plisptk prefektusa volt,
utdna sok rendezetlen {igy maradt,? melyben a kdlt§ mint a csalad legiddsebb férfitagja, tehe-
tett jo szolgalatot a piispoknek. De ilyen Iehetett a stimegi trbéresek és a piispdk kozotti jog-
vitdkban vald kizhenjiras is, amin 1igy szolvdn halaliig nem sziint meg munkilkodni.®

Megkiséreljitk azonban népszerdségének magyaradzatdt abban meghkeresni, hogy hogyan
illeszkedett bele kora tarsadalmaba mennyiben vitte elébbre megyéje (melyhez akker az egész
Balatonfelvidék is hozzdtartozott) kulturdlis és politikai fejlédését.

UL SRTERR LS W VRS TORTE T UMY S S ¢

11

Kisfaludy Sandor szerény vagyonu birtokes nemes dar volt. ;

Sajat ingatlan vagyona Zala megyében nem tett ki tdbbet, mint 360 holdat, ez is hat faluban
széjjelszorva, ebhfl is 130 hold volt a kaszald rét. Ezen kiviil voltak még sz(ilel malmai.¢ Lehet,
hogy voltak a megyén kiviil is jészagal, de atyja Gydr megyei birtokait nyilve‘m Mihaty Biecse
Orokélte, aki Téten élt. Jelentékeny vagyonhoz jutott azonban hazassagaval, A Szegedyek nagy-
birtokos csalad voltak, Szegedy Gyédrgynek még a szdzad végén is 3 000 holdja volt Dabroncon,
a Szegedy--Ensch h1tb1zomanynak 2 400 holdja a Vas megye1 Herménban ¢s Koveskuton
‘1 LOHTERT LT e T ;,‘&l',‘ » m

1 Kortdrs 1963. 11968, 1. it T i
VIIT : Kisfaludy Sandor minden munkai IV, kiad. szerk. ANGYAL Déavid. Bp. 1893. (az aldbbiakban: MM

sMM VI 438
- ;Zala megye Levéitira. Megyel kézgylilési jegyzdkbnyvek (az aldbbiakban: Kjkv.) 1827, junius 14.

71, sz.

' MM. VIII. 584, I, E levelében arra is utal, hogy ,,jelenleg’ Zala megyében a ,,protestans part" vezet,
nem célszeri tehat a piispdk figyeit oda vinni.

* Zala megyei Levéltar (az aldbbiakban ZmL). Nobilitaria. Nemesi javak dsszeirasa 1835, Bodorfa, Gégin-
fa, Gyomrs, Hany, Readek (Csabrendek), Siimeg. . . .
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a Somogy megyei Inkén pedig Szegedy Aurélnak 7 900, Gydrgynek 4 400 holdja volt.? A nagy
vagyon ugyan sok rokon kozott oszlott meg, de ebbdl Szegedy Roézanak is jutott annyi, hogy
csaladja gond nélkiil megélhetett. Kisfaludy dccse Boldizsar, akit szintén mar 1803-ban tabla-
biréva neveztek ki,? iigyvédkedett, igy teljhatalmi megbizottja volt Amadé Antalnak, majd
Portia gréfnak, zargondnoka gr. Niczky Janosnak,® magara engedményeztette Rosty Lajos
kapitanynak Gyomorey Boldizsar elleni 23 000 Ft-os kovetelését, és hosszan hadakozott ennek
behajtasaért.1® 1818-ban mar a veszprémi piispok prefektusa volt, és mint ilyen dontdtt sokszor
a piispok jobbagyainak iigyében.!

Masik dcese, Mihaly Gy6r megye szolgdlataba allt, és ott megyei f6jegyzdségig vitte, de tonk-
;'(ement, izémos gyermekét alig tudta felnevelni.’* Legkisebb Gcesének, Karolynak nyomora

ozismert.

Kisfaludy Sandornak nem kellett hivatalt véllalnia, a gazdalkodas mellett szabadon élhetett
kéltdi hajlamainak. A gazdalkodast pedig a hagyoméanyos médon, minden kiilondsebb szakérte-
lem, wjitasi torekvés nélkiil végezte. Szerette a j6 lovakat, érdeklddott a j6 gyapjas juhok irant,
de a kiilonben is sok apré darabra szétszort birtokan a gazdalkodast, a cselédek, robotol6 jobba-
gyok iranyitasat és ellen6rzését teljesen ,,gazda’”-ira hagyta.® Minduntalan vasarolt, eladott,
cserélt joszagokat,'4 szerzeményeire biiszke is volt, de azok szakszer{i mf{ivelése nem jutott eszébe.
Természetesen sok hiteliigylete is volt. Eladott jészagainak arat nem mindig kapta meg, test-
véreivel is bonyolult osztozasi elszamoldsai voltak,'s de 2 000 Ft kolcsont vett fel az insurrectios
alaptol is, melyet hosszii ideig nem tudott visszafizetni.1®

Az akkori gazdalkodasnak természetes velejaréja volt a perlekedés. A kor gazdalkodasi
viszonyainak mar egydltaldban meg nem felel6 Gsiségi, tirbéri kotottségek, az eléviilés végtelen-
ségig htizasa, a bonyolult osztély (osztozkodasi) rendszer egy kozépbirtokos szamara nélkiiloz-
hetetlenné tette az allandé pereskedést.!? Sokan inkabb ez uton igyekeztek vagyonuk gyarapi-
tasara. Kisfaludynak is t6bb pere folyt a megyei bir6sagokon, a siimegi triszék el6tt,'s de valo-
szintileg még tobb mas birésagok el6tt. Erre mutat az altala adott sok iigy védi meghatalmazas.'®
Ez nem valami perlekedési szenvedély kovetkezménye, hanem az akKori birtokos nemesi gaz-
dalkodas elvalaszthatatlan része volt. De Kisfaludy ebben is a tablabiré6i életmddot kdvette.

Oregkori ismerdi 6t biiszkének, érzékenynek tartottdk, aki sokat adott @si csaladjara, kevés
baratja volt, de azokért minden aldozatra kész volt.2° Voltak, akik gdgosnek tartottak.

ITI.

Ez az életmddjaban, gazddlkodasaban, nemesi biiszkeségében teljesen az atlagos kozépbirto-
kos nemesek életét €16, lantjara és irodalmi sikereire oly biiszke férfiu teljes energiaval részt vett
megyéje koziigyeinek intézésben. El6szor 1803. februar 8-an jelent meg a megye kozgy(ilésén.
Még Vas megyei (Kam) lakos, de mar Zala megye tablabiraja. A tablabiréi cimet a fGispan adta,
¢és sem hivatalt, sem jovedelmet nem jelentett, csupan jogot a megyei torvényszéken birdként
valé megjelenésre. E cimet akkor mar minden jobbmdédu birtokos nemes megkapta, tisztelet-
beli hivatalnak tekintették, és pl. a kozgyiilésen megjelentek kozott mindjart a f6papok és f6-
urak utdn, még a megyei hivatalnokok el6tt soroltdk fel a megjelent tablabirakat. Igaz, legkoze-
lebb csak 1805. november 18-an, majd 1806. december 9-én ment el kozgy(ilésre, noha akkor
mar Siimegen lakott. Viszont az is igaz, hogy 1805-ig majdnem minden kozgyfilésen jelen volt
Szegedy Janos felsGorsi prépost, Kisfaludy feleségének egykori gyamja, akivel Kisfaludy nem
volt j6 viszonyban, s6t perlekedtek is. 1807-ben azonban mar 7 kozgy(ilés koziil négyre ment el,

7 Magyarorszag MezOgazdasagi Statisztikaja. 11. Gazdacimtar. Bp. 1897. 102., 126., 128., 142, stb.

* Kjkv. 1803. febr. 8. 42/1 sz.

* Kjkv. 1804. nov. 14, 36/14. sz., 1813. jan. 30. 36/13. sz., 1814, jan. 6. 131. sz., 1817. febr. 24. 138. sz.
1821, febr. 20. 121, sz., 1824, febr. 16. 146, 287. sz., 1824, apr. 22. 940. sz.

10 Kjkv. 1817, nov. 19. 2426. sz., 1819. maj. 17. 789, 790, 792. sz., 1820. maj. 29. 1334. sz.

11 ZmL. Letétek 5817. sz.

2 MM. VIIIL. 424, 545, 1. (1825, 1835).

13 A Kisfaludyt még személyesen ismers Siimegi Kalman kézleménye. BATORFI Lajos: Adatok Zala
megye torténetéhez. Nagykanizsa. 1876. 11. 259—271.

1 Kjkv. 1824, febr. 16. 605. sz., 1830. nov. 8. 3371. sz.

** Kjkv. 1833, okt. 14. 2364 sz., ZmL. Szolgabirak el6tt folyt perek 3. cs. 34 sz. (1828 — Kisfaludy Boldi-
zsar Oroksége)

1 Kjkv. 1831, apr. 18. 1254 sz., 1842, marc. 3. 892, sz.

17 Egy {ires csaladi levéltar. Levéltari Hiradé 1958, 1 —2. sz.

1 Kjkv. 1815. apr. 17. 727, sz., 1817, jan. 16, 1279. sz., 1827. jan. 6. 1433. sz., ZmL. Elenchus causarum
sedrialiter revisarum 27. cs. 251. sz. (1820). or

® Kjkv. 1800. marc. 4. 41{13 sz., 1807. nov. 16. 31/20 sz., 1819. apr. 19. 734. sz., 1827. nov. 12, 2621. sz.,
1832. marc. 26, maj. 7. 838, 1208. sz., 1835. apr. 27. 923, sz,

e Batorfi 1. 153. 1. V. 6. MM. VIII. 557—561, 511, 546, 579, l. (Festetics Laszl6nak a csalddjarél, lemondasa
az akadémiai tagsagr6l, a siimegi kasziné elnokségérdl).
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T uhereZml., Kozgy. iratok. Orszaggyiilési iratok 3. cs.

1808-ban mind a 6 kidzgyiilésen jelen volf. Ez az érdeklddése a kivetkezd iddkhen is megmaradt,
1815-ben 6 kozgy(ilés koziil 5-6n, 1825-ben 6 kozgyiilésbdl 3-on, 1830-ban 4 kdzgy(ilésbdl 2-n
1835-ben 6 kiizgyilés kiziil 3-on, 1840-ben 5 kizgyiilés kdzill 3-on clvashatjuk nevét a megjelen-
tek kizott. Jellemzd médon 1834-ben, mikor sértdditten vissza akart vonulni, egyetlen kiz-

gytlésre sem ment el. Hasonloképpen tavol maradt élete utolsd éveiben, 1843-ban, 18344-ben is. .

Erdekes médon azonban csak a kizgytilésekre ment el szivesen, melyek nagy tarsadaimi
eseményt jelentettek. PL 1815. november 5-én 197 jelenlevinek jegyezték fel a nevét, koztiik
59 tablabiroét. 1825, mdrcius 14-én 156-an voltak jelen, kiztiik 6 magnds és preldtus, 24 tabla-
bird, 73 megyei tisztviseld, 27 uradalmi ligyész és tiszttartd, 15 mds nemes ember. 1840, jilius
27-én 13 {6ar, 6 fépap és esperes, 12 idegen megyebeli, 31 zalai tablabiro, 64 megyei tisztviseld,
24 uradalimi tiszttartd és tigyész, 3 ligyvéd, tsszesen 152 név szerepel a jegyzdkonyvben. Az egy
telkes kisnemesek nevét nem jegyezték fel,®! azokrdl tehat nem tudjuk megallapitani, milyen
szamban vonultak fel, illetve mennyire emelkedett alétszamuk 1819-ben, amikor a kancellaria
elrendelte, hogy a megyegyiiléseken a szavazatokat szamlaljdk, ne pedig mérlegeljék,** azaz
minden megjelendnek egyforma szavazati jogot adott.

A kizgyiiléseken kiviil tartottak azonban dgynevezett kisgyiiléseket is, melyeken inkabb a
slirgls adminiszirativ ligyeket targyaltidk meg. Pl. 1808-ban 15, 1825-ben 9, 1835-ben 7 kisgyilést
tartottak, Ezeken a jelenlevik szdma a jegyzdkényv felsoroldsa szerint ritkan haladta meg a
14— 15-6t, de az is elGfordult, hogy csak nyolcan voltak. Néha kizardlag megyei tisztviselfk,
néha 3—7 tablabiro is, Persze még a megyei tisztviselfknek is csak toredék része. Kisfaludy a
kisgylésekre igen ritkdn jart el. Nem feljes vizsgdlatunk sordn minddssze két kisgy(ilés jelen-
levdi kizott talaltuk ott a nevét, az 1815. december 12-in és az 1820, jan. 20-in. Ez utébbi azon-
ban kiilondsen fontos kisgy(ilés volt, 47 megjelendvel, koztiik 13 tablabirgval.23

A kozgytiléseken valé megjelenése nem egyszerfien tarsadalmi lépés voit. A vitdkban szava-
nak stilyt adott az 1801-ben és 1807-ben megjelent verseskitetek orszdgos népszeriiségén kiviil
az 1809, évi nemesi felkelésben jafszott szerepe (a nador hadsegéde volt) is. Tevékenységét az
orszaggyalési kivetutasitisok kidolgozasaban mérhetjiik le. Az orszdggyfilésre kiildendd kive-
tek megvalasztisa ugyanis nem volt annyira lényeges funkcidja a kizgytlésnek, mint a kdvetek
részére adott utasitas kidolgozasa. A koveteket rendszerint mar azon a kozgy(lésen kozfelkial-
tassal megvdlasztottak, amelyen a kiraly orszdggydlési meghivdlevelét kihirdették, Espedig
sztereotip mddon mindig az egyik alispdnt és egy tekintélyesebb vagyonos tiblabirdt.

A megvialasztott kévet azonban az orszéggyilésen mindig valasztéinak utasitdsa szerint
volt kiteles szavazni, tehdt a kivetkiildés leglényegesebb momenturna az utasitds kidolgozdsa
volt, Ezt egy kikiilddtt bizottsag fogalmazta meg, és masnap vagy harmadnap mutatta be ter-
vezetét a kozgyiilésnek, mely néha valtoztatott rajta, de tdbbnyire elfogadta a javaslatot.
1807. marcius 17-én 27 tagq, 1811, augusztus 5-én 25 tagn, 1825, augusztus 15-én 10 tagii, 1832,

november 5-én 17 tagi, 1839, aprilis 15-én 29 tagd bizottsdgot kiildtek ki erre.?* A bizottsdg

elntke mindig az els§ alispan volt 1830-ban az adminisztrator aki az orszdggy@lési meghivo-
levelet természetesen mar a kbzgydlés eldtt ismerte, és igy valdszinfileg § készitette el az utasi~
tas tervezetét, tagjai a tekintélyesebb tablabirdk: Csany Laszld, Skublics Karoly, Dedk Antal
és Ferenc, Forintos, Mesterhazy, Mlinarics, Oszterhueber, Viosz, Hertelendy. Es mindig koztiik
volt Kisfaludy Sandor is. Csak az 1843, évi utasitdst eldkészit6 bizottsidgba nem vontdk be,
nyilvan kora és tivolmaraddsa miatt.®

Nehéz volna megallapitani, hogy az elkésziilt utasitds tervezetében mekkora része volt Kis-
faludynak, az is lehet, hogy éppen ellene szavazott, de pl. az 1807, évi — egyébként a kirdly
javaslatait megjegyzés néikiil elfogadé — — utasitas 2—3. pontjaban a magyar testdrség tigye-
ben kivan intézkedést,2¢ ami nyilvin Kisfaludytél az egykori testdrtdl szdrmazik, aki akkori
sérelmeit egyaltaldban nem felejtette el. Es akkor nyilvan része volt az utasitis egyetlen haladd
pontja felvetésében is, mely ,kalmar torvény” (kereskedelmi torvény) kidolgozasat siirgette,
ami pedig a polgari gazdalkodas meginduldsanak egytk elemi kdvetelménye volt. Része volt
tehat az 1839. évi messze el6remutatd utasitas kidolgozasdban is,? hogy mekkora része, nem
tudjuk.

Dedk Ferenc mint kivet az 1832 —36 évi orszdggyiilés sordn tébb ifzben podtutasitdst kért -

— ntindjart javasolva is, hogy milyen értelmii potutasitast, amit meg is kapott — nyilvanvald-
n abbdl a célhdl, hoxy az orszdggyilési vita sordn killddinek kifejezett kivansagara hivatkoz-

1 Kjlov, idézett helyein,
22 Kir, kancellaria 4380/1819. sz. rendelete. ZmL. Kgy. iratok 1819. mdj. 17. 757. sz.
231, 21, jegyzet

2 Kjkv., 1807, m.arc. 109, sz,, 1811, aug. 5. 1. sz., 1823, 2320. sz., 1830, 2043, sz., 1832, 2163, sz., 1839,

i244. sz.
2 Kjkv. 1843. febr. 13. 323. sz.

. 2 OlvasSkdnyv Zala megye thrténetéhez. Zalaegerszeg 1961, 7i—4. 1,
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hassék. Ezek egy részét a kovetjelentés ismertetése utan azonnal elfogadta a kozgyfilés, bizott-
sag kikiildése nélkiil.*® Koztiik a legfontosabb az 1835. julius 16-i, amely Wesselényi perbe-
fogasa kapcsan igen erélyesen koveteli a szélasszabadsag biztositasat. Ezen a kozgyfilésen Kis-
faludy is jelen volt, és fel is sz6lalt.?® 1833. juilius 8-4n a p6tutasitast bizottsag dolgozta ki, embe-
riességi szempontok érvényesitését kovetelve a jobbagyok altal végzett irtasok visszavaltasa
sordn, és a protestansok vallasi sérelmeinek orvosldsat kivanva, ami haladé tett volt a tul-
nyomorészben katolikus Zaldban. E bizottsagnak is tagja volt Kisfaludy.3?

Egyebekben is szivesen vett részt a megyegyiilés ltal kikiildott bizottsagokban. Igy abban,
amely 1832-ben a betegsége miatt a valaszt6 kozgyiilésrél tavol maradé Dedk Antalt megkér-
dezte, véllalja-e a kovetséget. 1835-ben a Batthyany Imre j féispant fogadé bizottsag tagja.!
Erdemibb bizottsag volt az, amelyet 1830-ban az Esterhazy herceg 4ltal Badacsonyban végbe-
vitt erd6pusztitdsok kivizsgaldsara kiildtek ki. E bizottsagnak szévivéje Kisfaludy volt, ami

rthetd is, hisz mint badacsonyi sz6l6birtokos, az erdftarolas érzékenyen érinthette.s?

Természetesen sokkal nagyobb jelentdsége van annak, hogy amikor 1826-ban gréf Festetics
Laszl6 2 000 Ft-ot ajanlott fel a 1étesitend6 Zala megyei kozkonyvtar alapjainak megvetésére,
a konyvtar megszervezésére alakult bizottsag elnoke Kisfaludy Sandor lett. Egy kicsit taldn e
bizottsag agitacidjanak is koszonhetd, hogy 1831-ben Skublics Karoly tablabiré 2 000 kotetes
magankonyvtarat ajanlotta fel e célra.38 Természetes, hogy a nagy ajandék utan az iranyitas
az ajandékozé kezébe keriilt, 6 lett a bizottsag elnoke, de Kisfaludy tagja maradt, Plander
Ferenc novai esperessel, az elsé gicseji néprajz- és nyelvjaraskutatdval egyiitt. Kés6bb azonban
mikor Skublics keményen biralta a konyvtar kezel6je, Hary Farkas levéltaros altal készitett
katal6gust, a bizottsag tagjai kozott Kisfaludyt is, Plandert is hidba keressiik. Persze Skublics
is ellentétbe keriilt a megyehaté6saggal, mert a konyvtar fenntartasara felajanlott 600 Ft kama-
tait 5 éven 4t nem fizette be, csak a megyehat6sag ismételt felszélitasara. [gy azutdn 1846-ra
a konyvtarépiilet tervezésével megbizott bizottsag elndke Csillagh alispan lett, mindharom
irodalom- és tudomdanypdrtolé kimaradt belfle.** Nem is lett a konyvtarépiiletb6l semmi.

Lehet, hogy Kisfaludy azért is vonult vissza a konyvtart irdnyité bizottsagbol, mert egész
e‘nergiéjét a balatonfiiredi szinhaz iigye foglalta le.

!v
g

Balatonfiired mar az 1820-as években nagyon latogatott fiird6hely volt. Az 1825. évi orszag-
gylilés el6tt a szovive kivetek jelentékeny része ott talalkozott egymassal. Az 1830-as években
Széchenyi, Wesselényi, Vorosmarty is megfordult Fiireden.?s A fiirdévendégek szamat nem is-
merjiik, de talan kovetkeztetési alapul szolgal, hogy 1845-ben 1327 nyari vendég fordult meg
Fiireden.?¢ de szimuk még az igen nehéz 1851. évben is meghaladta az 1 000 f6t.37 Ezt a lehet6-
séget vandorszinész tarsulatok tobbszor is felhasznaltak, és a fiird6évadban el6adast tartottak
Fiireden, de persze csak deszkaszinekben jatszhattak. Kisfaludy, aki ekkor mar nagyon lelkese-
dett a szinhéazért, fontosnak tartotta nemcsak a magyar nyelv apolasa szempontjabél, de azért
is, hogy ,,a hazafiti kozonség a lelkes Gsok dicsd tetteit a jatékszinen djra megjelenni lassa”,®®
gyfjtést inditott a fiiredi fiird6kozonség korében egy allando szinhaz épitésére. A gyfijtésbél
meglepfen nagy Osszeg, 1300 Ft folyt be. Ennek alapjan az 1830. augusztus 9-én tartott
megyei kozgyiléshez fordult, kérve a megyét, hogy az &lland6 szinhaz épitését tamogassa.
ElsGsorban azt kivanta elérni, hogy a megye a Dunéantdli Szinjasz6 Tarsasag tamogatdsara
létesitett alapot forditsa az allando szinhaz épitésére.

1828-ban ugyanis Gy6r, Sopron, Vas és Veszprém meg yék kiildottei Kiscellben (Celldomdlk)

artott értekezletiikon, melyen Zala megyét Kisfaludy ké pviselte, elhataroztak egy kifejezetten

* Kjkv. 1834, jan. 7. 1. sz., 1835. jal. 16. 1526. sz., 1835. aug. 17. 1568, 1569, 1570. sz. Az utasitd ¢ ok szd-
vege ZmL. Orszaggyﬂlésl iratok 3. cs.

*® MM. VIII. 563. 1. (1837)

* Kjkv. 1833, 1899. sz., ZmL. Orszaggyiilési iratok 3. cs.

1 Kjkv. 1832, nov. 5. 2565. sz., 1835. aug. 17. 1567. sz.

2 Kjkv. 1832, jan. 17. 326. sz. és kozgy(lési iratok u.e. sz.

3 JAKAB Géza—NEMETH Laszl6: Nemzeti konyvtar épft6 mozgalom Zala megyében. Magyar Konyv-
szemle 1958, 268.,, MM. VIII. 495, I.
i ';lzsmll.ézlﬁézgymésl iratok. Skublics kdnyvtar iratai. 1832. maj. 7. 1168. sz., 1836. febr. 29, 622. sz., 1846+
an.¥13. . 8Zo

» ZmL. Letétek 5694. sz. BEER Gyula kézirata: A balatonfiiredi Anna balok torténete; EOTVOS Karoly :
Utazds a Balaton koriil.

¢ ZmL. Kdzgy. iratok 1845. 4811, sz. Pontosabban 648 fiird6vendég a csaladjaval és haznépével tette ki

1327 6t. A vendégek koziil 136 volt pesti és budai, 49 a Duna bal parti részeir6l jott, 13 Bécsbél, 8 mas-
onnan kilfoldrdl.

37 ZmL. Letétek 5684. BEER Gyula kézirata. A balatonfiiredi kdszinhaz a Bach-korban. 5.

* FARA Jozsef: A balatonfiiredi szinh4dz megalapitésa és mikddésének elsé évtizedei. Zalaegerszeg 1925 .
7.; FENYO Istvan: Kisfaludy Sandor. Bp. 1961. 303 sk.
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dunantiili vandorszinész tarsulat rendszeres timogatasat. Az allandé tarsulat ffigazgatdjava
Kisfaludyt tették meg, az egyes megyék pedig alapot létesitettek, melynek kamatait évente a
szintarsulat tamogatasdra forditottdk, )

A megye megtagadta a szinhazi alapnak a szinhazépitésre vaid kiadasat, azzal az indokolas-
sal, hogy az alap a szintarsulat fenntartasanak céljat szolgalja, nem fordithaté tehat épitésre,
de a maga részérdl is gyiijtést inditott, az épitést és a leendd szinhaz kormanyzasat Kisfaludy
Sandorra bizta, egyben kotelezte, hogy a szinhaz helyzetérdl és eredményeirdl évente jelentést
adfon a kizgyfilésnek,

Kisfaludy nagy energiaval fogott a munkahoz. Sikeriilt a féldesartél, a tihanyi apatsagtol
ingyen telket szereznie,®® csupdn azt kitdtte ki az apat, hogy a szinhdz épiiletében a szinészeken
kiviil masnak ne lehessen szalldsa, ott mds részére e fdzzenck és bort se mérjenek, hogy ezzel
az apatsag fogadoinak konkurrencidt ne csindljanak. A veszprémi kdptalan 500, az Aracson

=+ birtokos, tehdt a fiirds forgalméaban érdekelt Eszterhdzy grofok 300 Ft-ot adtak. A jardsokban
T wégzett gydjtés azonban gyarlé eredménnyel jart, igy a zalaegerszegi jardsban minddssze

64 Ft. 30 kr. gyfilt dssze. Minthogy az {gy dsszegy(ilt pénz tavolrdl sem volt elég a szinhdzépi-
tésre, a Dunantuli Szinjatszo Tarsasag létrehozasaban részes tobbi megydéket is adakozdsra
sz6litottdk fel. Hogy ezek mennyit adtak, nem tudjuk, de Kisfaludy 1836. évi elszamolasa sze-
rint Gsszesen 7761 Ft. gy(ilt dssze {ebbdl 2194 Ft. volt a zalai gyiijtés), a szinhdz felépitése 6200
Ft-ba keriilt, igy még maradt is 1500 Ft. a kés6bbi dekordciora és tatarozasra.t® Az épitéshez
Bacs megye ¢s Baja varos is jelentékeny dsszeggel jarult hozza,u

Kétségtelenill Kisfaludyé az dtlet, hogy a firdéhelyen, ahol forgalom, litogatottsig csak a
két nyari honapban volt, allando k8szinhazat épitsenek akkor, mikor az egész orszagban csak
Miskolcon és Kolozsvarott volt dllandé szinhaz. Elgondolass nyilvan az volt, hogy a Flireden
jatszé tarsulat arra az iddre szerzddik oda, amikor mashel dgysem juthatna ktzonséghez, €s
— mint ezt késdbb le is irta — valogatott, fejlett izlésti kiztnség eldtt jatszhat, tehat nagyobb
nyilvanossagot szerez a magyar szinészetnek, mint ezt barmelyilk dunantili varosban tehetné.
Az is kétségtelen azonban, hogy a szinhaz évi 10 hdnapon 4t mdr a ferv szerint is {iresen kellett
alljon, és csak azok szamdra jatszott, akik a fiiredi iidiilés koltségeit is viselni tudtak. Tehat a
szélesebb néprétegek miiveltségét alig mozditotta eld. Nem vitds azonban, hogy a zalai nemesek
Onérzetét nagyban emeite, hogy a Dunantdl elsd kfszinhdza Zala megyében épiilt fel és miko-
dott.

A szinhdz felépitésével nagyon siettek. 1831 tavaszdn-kezdték a munkat, és julius 2-4n mar
meg is nyitoitak. A gyorsasag hamar meghosszulta magat. Mar 1844-ben panaszkodnak, hogy
padlozata rossz, hidnyosak a padok, kopottak a falak,*? 1852-ben pedig a szinhdz akkori feliigye-
16je, Varga Lajos azt is megemliti jelentéséhen, hogy ,,a szinhdz mar kezdctben rosszul és
célszetriitleniil épiilt”, mert alacsony, teteje lapos, nregfiilled benne a levegd és rosszul szellz-
tethetd

Kisfaludyt 1835—36-ban megtamadtik a szinhaz Ugyében. Az Altala timogatott helyébe
egy masik szintdrsulatot javasoltak, majd kivetelték az elszdmoldst a szinhaz ¢pitési és fenn~
tartdsi koltségeirdl. Kisfaludy sértve érezte magit, ehben a hangnemben vilaszolt, az elszdmo-
I4st azonban megadta, (ha sajnos azota el is veszett), és részletesen kifejtette a szinhdz igazga-
tdsaban kivetett elveit, melyek szerint az a lényeges, hogy képzett és tehetséges szinészek jatsz-
szanak, mert csak ugy érhetd el a szinhaz hazafias célja, hisz Fiired kicsiben az egész orszdg
kizvéleményét jelentis

1844-ben a fiirdei vendégek mar Kisfaludy eltavolitdsat kivetelték a szinhaz élérél, és njabb
szamadasra vondsat kivetelték. A megyegyiilés azonban kidllott Kisfaludy mellé, a szdmaddst
az 1836 évben benyujtott szamadasokkai elintézettnek mindsitette, és minthogy a fékormanyzo
elérehaladott kora miatt nem toéltheti az egész fiird6idényt Balatonfiireden, mellé rendelte
aligazgatéként Bogyay Lajos tapolcai f6szolgabirdt, akinek jardsa teriiletén a szinhdz miikddott.

Késobb irodalomtorténészeink tdmadtak Kisfaludyt azon a cimen, hogy az egész szinhazat
azért épitette, hogy sajat, gyenge szinmiivei elfadésra keriilhessenek. [lyen panasz a kortdrsak
részérdl nem meriilt fel, bar Kisfaludy darabjait is elfadtak.s

® A telekszerzés korilli levelezést, melyben Dedk Antal is szerepet vallalt, részletesen kozli KOHEGYI
Mihély: Adatok a Klisfaludy Sandor alapitotta balatonfiiredi szinhaz tiérténetéhez. Veszprém megyvei Muzeu-
mok Kizleményei 9 .kéHtet. 1970, 96.

9 FARA: i, m. 8—16, 30, ‘

s KOHEGYL: i. m. 97, . 4 . .

e FARA: i m. 14, 34, ' i '

13 ZmL, Letétek 5684, sz. BEER Gyula kézirata 31. 1. A szinhdz rosez levegBjét és disztelen nézbterét
mar 1845-ben Egressy (abor is feljegyezie a liiredi panaszkonyvbe, KOHEGYT: i, m. 99.

“ FARA: i, m, 18,

4% Az 1844, évi misorrdl van néhdny adat. Eszerint sokféle darabot jatszottak, de Kisfaludy Sandornak
egyetlen mive sinecs kdztiik, KOHEGYI: i. m. 59

346 - -4 . . . T' - b : V N v



e

o

LT A e T T - T O N e B T A R R -

Kisfaludy Sandor semmiképpen nem kivant a vdrmegye mindennapos iigyvitelében részt
venni, nem akarta ,,szolgdlni’” a megyét, ezért nem jart ¢l a kisgy(ilésekre sem. A fiiredi szinhaz
igazgatasa is til solk adminisztrativ munkaval terhelte. Amikor azonban komoly sziikség volt
ra, teljes energidval vetette bele magat a munkaba.

1831 nyaran a Felvidéken mdr javaban dithdngd kolerajarvany vészhirei fenyegetfen kbze-
ledtek Zaldhoz is. Egyik megye a masik utan kdzolte mar jalius elején, milyen intézkedéseket
tett a jarvany terjedése ellen. Elssorban az utazast akadalyoztak, masrészt vesztegzart léte-
sitettek a megye hatdran. Ugyanigy tett Stajerorszdg és Horvatorszag is.#8 A veszély nagysagdt
felismerve, Zala megye is intézkedéseket fett. A teenddk megtervezésére felszolitotta a megye
orvosait, és egy kozponti irdnyitd bizottsagot létesitett az elsd alispAn vezetésével *7 a megyébe
vezetd fontosabb titvonalak ellendrzésére, az utazdk megvizsgalasara pedig Stimegen Kisfaludy
Sandor,*® Keszthelyen pedig Festetics Laszlo elndkletével kiiltin bizottsdgot szervezett.

Kisfaludy nagyon komolyan vette ezt a munkat. A bizottsdggal rendszeresen iiléseket
tartott, a kikiildott droket beszamoltatta az utasokrdl, egyenként indokolt esetekben veszteg-
zarba kényszeritette dket. Hanyon (Nemeshany — Kisfaludy birtok) vesztegzar hézat, illetve
kolera kdrhazat épittetett, keservesen utdna jarva az épitGanyagnak, robotmunkdnak, pontos
jelentéseket téve az alispannak .Még a hanyi koérhaz alaprajzdt is felterjesztette. A kdrhaz épi-
tésére ellatmdnyt kapott a megye hazipénztardbol, amellyel mar 1832 tavaszan pontosan elsza-
molt, de ha nem volt pénz, a sajatj4bol is elBlegezett 287 Ft-ot, amit csak az elszdmolaskor téri-
tettek mep. Kozben a maga dnérzetes modjan panaszkodott is, hogy orvest még mindig nem
kapott, {¢16, a kolera elébb ér Hanyba, mint az orvos, hegy a bizottsdgnak nincs elég hatalma,
intézkedéseinek nem engedelmeskednek, nincs értelme az egész bizottsagnak, ha minden intéz-
kedést a jarasi szolgabir6tdl kell kérnilik. Batran hadakozott a rémhirek ellen, mikor 2 hideg-
lelést koleranak veélték.#

A jarvany szerencsésen elmiilt, nem hatolt be a megyébe, 1832 janudrjaban a megyegyiilés
mar eladni rendeli a sebtében feldllitott kolerakorhazakat és vesztegzar éplileteket, a kdzponti
kolera valasztmany jegyzdkinyveit lezarjak, és mar csak az Osszeszedett segélypénzek elszamo-
lasa, a maradvany visszafizetése kiriili csatarozds folyik.5® Kisfaludy sietve visszatért gazdasa-
gahoz, melynek elhanyagoldsat a bizottsdg miikidése idején is panaszo]ta ---- no meg lantjahoz
és a fiiredi szinhazhoz.

Elfrehaladott kera, a fiiredi szinhaz koriili — inkabb érzékenységére mutaté — sérelmei a

i kozigyektdl vald teljes visszavonulasra késztették. Mégis 1841. december 3-4an 48 taggal meg-

alakitja a siimegi kaszinot, melynek természetesen & lesz az elsd elntke. A kasziné azonban
akkor még nem egyszer({i tarsalgokor, vagy éppen kartydzo tarsasag, amivé késdhb fajult, hanem
még kozvetleniil Széchenyi Nemzeti Kaszind alapitdsinak mozgalmat koveti, hely a haladd
eszmék megtargyalasara, jelentékeny kulturdlis megmozdulasok kezdeményczége Az egerszegt
kaszind pl. nem sokkal megalapitasa utan megszervezi és létrehozza az els6 zalai vodat. Erzé-
kenysége folytdn azonban ehwksége egészcn rovid életd, 1842, februdr 10-én lemond. Az 4ltala
alapitott tarsulat tovabb €}, mignem az dsszes tohbi kaszindk sorsdra nem jut.st

G OEET e T R T AU P SO SO S P T O

VI

Kisfaludy 8andor Zala megyei egykori népszerfiségét nem verseinek orszdgos visszhangjan,
az 1842, évi nagy iinnepségen, hanem két aprosagon kivanom bemutatni. Egyik, hogy a neve-
zetes kortdrsaikrol oly szivesen adomdaz6 tablabirdk majdnem olyan anekdotafiizért keritettek

» kiréje is, mint Dedk Ferenc koré.s?

A masik, hogy Kisfaludy haldla utdn egy héttel az elsd alispdn teljesen szokatlan médon
megyegylilésen bejelenti: ,,megyénk egy igen lelkes tagjat, lelkes hazafit és hazdnk koszorns
koltdjét” ragadta el a halal. Benne |, koziiliink sokan egyik szivesebb baratjukat vesztették el,
aki a nemzeti nyelvnek mivelésére jeles kilt8i munkdival oly sokat tett”. A sorrend taldn szén-
déktalan, de jellemzd. Elsdsorban a megye lelkes tagjat, sok nemes szives baratjat gydszolja.

4 Kijkv. 1831. jol 11, 18G4, 1865, 1869, sz., aug. 8. 1879, 1890, 1892, 1893 1905, 1985, 1986. sz., aug.

1994, 2180—2192. sz., aug. 22, 2304 szept 26, 2331, sz., nov. *. 2560. s

& Kijkv. 1831, aug. 22, 2202 3. sz,

# Kijkv, 1831, aug. &, 1990, aug. 22. 2201. si.

@ Zml., Megyel kozgyiilési iratok kozt az 1831. évi kolerabizottsag iratal.

so K jkev, [832. méj. 7. 1178. sz.

51 DARNAY Kdalman: A siimegi casino térténete. Székesfehérvar 1894 MM, VIII, 599 601., SEBOK

Samu Adatok Zalaegerszeg véros tOrténetéhez. Zalaegerszeg 1902. 65
82 Zala megyei Almanach 1912, 151 — 154, (Darnay Kélman kozlese), DARNAY Kalman: Elkésett csok

Pantheon kiad. 1931, 278., 279., 293 —2%94. ) .

11.

-

-

L% g S o W

Res




A megye ,,azon tisztelettel pdrosult szeretetet mellyet életében személye irant éreztek, holta
utdn is nyilvanitani kivanja”, ezért az alispan vezetésével 11 tagu kiildottség képviseli a megyét
a gyaszistentiszteleten.5

Halala utan még inkabb dicséitették. Ezt azonban egy politikai tényez6 is fokozta. Az Auszt-
riara oly szégyenletes solferindi vereség utdn mindenki a Bach-rendszer bukésat varta, és min-
den olyan alkalmat felhasznaltak magyar nemzeti tiintetésre, ami kozvetleniil nem sértette az
uralkod6t, tehat rendérhatdésagi engedélyezése remélhets volt, de egyben figyelmeztetésiil is
szolgalhatott a magyarsagnak a nemzeti intézményeihez valé ragaszkodassra. Ilyen alkalom
volt Kazinczy Ferenc sziiletésének szazadik évfordul6ja, melynek soran Zalaegerszeg fGterét is
Kazinczyrol nevezték el Ekkor kezdtek Zalaban gyf(ijteni Kisfaludy szobrara. A szobrot Bala-
tonfiireden 1860. junius 11-én leplezték le, amikor még mindig egyetlen lépés sem tortént az
uralkod6 részér6l a magyar nemzeti kovetelések felé val6 kozeledésre, sziikségét lattak tehat,
tjabb nemzeti tiintetésnek. Hisz Kisfaludy koranak legpatri6taibb magyarja volt, anélkiil,
hogy az uralkodéval szembekeriilt volna. Orszdgos iinnepélyt formaltak a szoborleleplezésbél.
A Tudominyos Akadémiat is népes kiildottség képviselte, élén Edtvis Jozsef alelnokkel, aki
beszédet is mondott. Témegesen vonultak fel a siimegiek, Ramazetter Vince vezetése alatt.
Erthet6, hogy a Zala megye nevében beszédet mondé Bottka Mihaly alapgondolata az volt:
,,a szobor paranyi az érdemhez viszonyitva”.5® Igaz, ez még csak egy kisebb ércszobor volt. A mai
fiiredi kdszobor talapzatin az 1876 évszamot viseli. Alkalmi kolt6k egész sora iinnepelte a
szoborleleplezést,s¢ az ifjii Thaly Kalméan is verset mondott a szobor el6tt.

Az életében is szeretett, a megye iigyeit szivén visel6 kolt6t az iinnepség hatasa alatt is egy
évszazadon 4t a megye legnagyobb fiai kozé szamitottak.

Degré Alajos

Adalékok a , Magyarorszag 1514-ben” forrasaihoz

Eotvos Jozsef Magyarorszdg 1574-ben cim(i regényében a torténelmi események, folyamatok,
a megelevenitett kor abrazolasanal a legmélyebb hitelességre torekedett. Kiterjedt kutatasokat
folytatott, messzemenden felhaszndlta az egykoru forrdsok és a torténetirok adatait, leirasait,
Eljarasat sokszor idézett elGszavdban indokolta: ,,mennyiben a regény a torténet korébe vag,
...az ir6 ne képzelGtehetségét, hanem azon ismereteket kiovesse, melyeket maganak, ha lehet,
egykorti kiatf6kbdl lelkiismeretes vizsgalédasok altal szerezhetett.””* Az altala elolvasott, 4dtné-
zett, felhasznalt katfékre és tanulmanyokra a regény terjedelmes jegyzetapparatusidban szinte
kivétel nélkiil hivatkozott. A jegyzetek alapjan gytijtotte tssze a forrasokat Véghely Dénes,
igaz, a teljesség igénye nélkiil, csak a fontosabbakra szoritkozva.? E6tvds konyvhagyatékanak
gazdag anyagat feltdrva, az ott fellelhet§ kotetekben 1év6 bejegyzéseket is figyelembe véve,
a regényben emlitett forrasok mindegyikét igyekezett kimutatni e sorok ir6ja, egy kordbbi
munkdjaban.® A hagyaték behatébb vizsgalata soran deriilt ki, hogy Eotvis regénye megirasa-
hoz két olyan kionyvet is felhasznalt, amelyeket nem emlitett meg mdvében. Ez a két konyv
Budai Ferenc Magyarorszdg polgari histéridjdra valé’ lexikon, @’ XV 1. szdzad végéig és Schams
Ferenc Volistindige Beschreibung der konigl. freyen Haupt Stadt Ofenin Ungern cim( 6sszeallitasa.t
Mindkettdt aposatol kapta vagy kérte kileson, a kitetekben ugyanis Rosty Albert neve lathato,
tintdval beirva. Eotvist mar 1846 elején élénken foglalkoztatta a Dézsa-regény terve.® Rosty,
az egykori Békés megyei alispan ekkoriban Pesten é1t.® Konyvtaraban keriilhetett az iré kezébe
a snganforgé két munka. Elképzelhet6 az is, hogy éppen Rosty ajanlotta ezeket a figyelmébe.

Budai Ferenc? életrajzi lexikona az 1840-es évek egyik legkedveltebb torténelmi olvasmanya
volt. Népszeriségét bizonyitja, hogy Bajza Jozsef még az uijrakiadasara is gondolt.® Szivesen for-

83 Kjkv. 1844. nov. 4. 3322, sz.

84 ZmL. Zalaegerszeg varos jegyzékonyvei 768. sz. 248. 1859. nov. 20.

ss A felavatasarél Jervai Géza visszaemlékezése. BATORFI 11. 209—29.

s BATORFI I1. 149, IV, 57, V. 159. 1.

1 EOTVOS Jozsef: Magyarorszag 1514-ben. Bp. 1962. 7. (A tovabbiakban: Edtvis.)

tVEGHELY Dénes: Baré Edtvos Jozsef ,,Magyarorszdg 1514-ben” cimii regényének torténeti alapja.
Tordkszentmiklés, 1930.

s BENYEI Miklés: Eotvds Jozsef olvasmanyai. Bp. 1972, 57—62,

¢« Budai Ferenc 3 kotetes munkéaja 1804 —1805-ben jelent meg, Nagyvaradon; testvére, Budai Ezsaids
gondozasadban. Schams konyvét Pesten adtak ki, 1822-ben.

s FERENCZI Zoltan: Bar6 Eotvos J6zsef. Bp. 1903. 143. BENYEI Mikl6s: Edtvos Jozsef mint konyvtari
olvas6. Konyvtaros, 1969. 556.

¢ Rosty Albert (1779?—1847) kozépbirtokos nemes volt, tibb éven 4t Békés varmegye féjegyzbje, majd
alispdnja; Pestre koltozése utdn részt vett az ellenzék tevékenységében, az els6k kozdtt vallalta az adbzast.
V6. NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal. I1X. Pest 1862. 774.; Pesti
Hirlap 1845. jan. 19,

7 Eletérl és mivérsl adatszeriien ir REVESZ Kdalman: Budai Ferencz és a ,,Polgari lexikon”. ItK 1895,
325-—329.

s Bajza J6zsef 1843, jilius 2-i levele Toldy Ferenchez. Bajza Jézsef és Toldy Ferenc levelezése. Bp. 1969.
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gattak a torténeti témadk irdant érdeklddé koltdk és irdk, elsGsorban nem a korabeli tudomany
szintjén pontosnak tekinthetd, nagy szorgalommal Osszegytijtott adatai, hanem szines leirasai,
anekdotai, a szdjhagyomanyt is feldolgoz6 szdcikkei stb. miatt.?

Eotvos Jozsef is két szempontbdl vette hasznat Budai lexikonanak. Egyrészt ennek segitsé-
gével valogatta ki a szereplfket, allapitotta meg kozjogi méltésagukat, csaladi kapcsolataikat.
Masrészt sokat megtudott a szereplGk jellemér6l, a kor szokasairdl Budai terjengés életrajzaibol.
A kozvetlen atvétel, a felhasznalds ténye nehezen bizonyithaté. Eotvos ugyanis elhallgatta
jegyzeteiben ezt a konyvet, aztan Budai forrasainak (Istvanffy, Tubero stb.) zomét maga is
olvasta, kijegyzetelte. Igy csak a regény és a lexikon szovegének aproélékos dsszevetésével derit-
het6 ki, hogy a Magyarorszdg 15714-ben adatai koziil melyek szarmaznak Budai m(ivébél. Az egye-
zés nmagaban véve még nem bizonyiték, hiszen abban az esetben, ha a jegyzetekben Eotvos
megnevezte a forrast, a Budai-féle lexikonbdl val6 atvétel lehetésége kiesik. Ha viszont nem
hivatkozott semmire, akkor e lehetGség fennall. Nagy segitséget jelent, hogy Edtvis az altala
olvasott példanyban tobb helyen behajtotta a lap sarkat, néhanyszor még ceruzaval is aldhtzta
vagy a marg6n megjeldlte a szamara érdekes szovegrészeket. A behajtasok kevés kivétellel olyan
neveknél lathatok, amelyek a regényben is el6fordulnak: Bebek, Dragfi, Homonnai, Telegdi,
Ujlaki, Szakmari Gyorgy, Szalkan Lasz16.10 Eotvs szabadon bant a nevekkel, nemegyszer
moédositotta 6ket. Budainal tobb Homonnai is szerepel, de egyik sem Balint, mint E6tvosnél.
Taldn Bertalan neve valtozott at emlékezetében, mert 6 is Matyas alatt élt — mint a regény
Balintja.'t Hasonl6 példa: Rozgonyi Istvanrél Budai elmondja, hogy masodszor Szeretsen
Krisztinat vette feleségiil. Eotvos dsszevonta a két nevet, s Rozgonyi Krisztinat {rt.1%

Artandi Pal és Telegdi Frusina regénybeli szerelme jorészt E6tvos kitaldldsa, de igaz magjat
Budaitdl szerezte. A lexikon 3. kotetének 398. oldaldn a ,,Bebek Margittél”” szavak ald vannak
htizva. A sz6cikk Telegdi Istvanrél sz6l, mondvan: , Pels6tzi Bebek Margitt6l négy gyermekei
maradtak”, s felsorolja: Katalin, Orsolya, Frusina — ,,a’ ki elG6szszor Z6lyomi Laszléval, masod-
szor Artandi Pallal 1épett hazassagi életre” —, Miklos. Eotvos innen vette a Telegdi-familidra
vonatkoz6 kozlenddit: ,, Telegdinek, neje Bebek Margit utdn, fia Miklds s harom leanya maradt.
A két id6sebb Bathori Istvan- s Banfi Mikloshoz ment férjhez; a harmadik Frusina...”’13
Frusinat lanyként, s nem ozvegyként szerepeltette, a Budainal talalt megjegyzést visszavetitve
1514-re. Ebtvos az Artandi-csaladdal kapcsolatos ismereteit is Budai lexikondb6l meritette;
ezt a csaknem sz6 szerinti egyezések igazoljak.'* Ugyanilyen atvétel tortént a Bebek-csalad ere-
detérdl szol6 ,,régi monda’ esetében, amelyre csak az idézett médon utalt a jegyzetek kozott.'s
Telegdi Janosrél — a mar emlitett Istvan apjardl — szintén Budai nyoman irt; a megfelel6 soro-
kat megjeldlte a konyvben.1¢ Elbeszélte Dragfi Bertalan vitézségét is; ahol Budai sz6lt errél,
ott behajtotta a lap sarkat.?

Mivel a hasonl6sag igen nagy, nincs okunk kételkedni, hogy Edtvis az ap6satél kapott élet-
rajzi lexikon adataira tamaszkodva irt a fiatal Batthyany Ferenc harci tlizkeresztségérél,'® a
sikkaszt6 pécsi piispok, Hampo tomlicbe vetésér6l,'® a szinte még gyermek Perényi Ferenc
szerepérdl,2® a koszvényes Perényi nadorrol,?! s egy harmadik Perényi, Péter felvidéki kiildeté-
sér6l,2% a temesvari csataban Dozsat elfogd Petrovics Péter Zapolyaval valé atyafisdgarol,®s
Verbdczi hazanak 1526-0s feldilasardl,® Zapolya Janos apjar6l,2 Bakdcz piispoki titkarsagardl
és nagy vagyonardl,2 valamint a I1.Ul4szl6 elleni merényletr6l.2? Ugy tfinik, hogy a keresztes
had zaszldjanak megszentelésével kapcsolatos ceremonia leirasaban is Budait kvette, aki igy
meséli el az eseményt: Dézsanak ,,Budén a’ Sz. ’Sigmond temploméaban, a’ sz. Mise tartdsa utan

® Néhéany évvel késGbb Arany Janos is forrasként hasznalta. V6. VOINOVICH Géza: A Dalias id6k terve
s els6é kidolgozasa. ItK. 1930. 3.

10 A behajtasokat 1. BUDAI Ferenc: Magyarorszag polgari histéridjara valé’ lexikon... Nagyvarad
1804 —1805. I. 320., 571.; 11. 213.; 111. 396., 517., 275., 283. oldal felé. (A tovabbiakban: Budai.) A kivétele k
Kanisai Dorottya — II. 399.; Szerentsés Imre — III. 326.

1 Edtvos 444.

12 Budai I11. 209—210. (210. oldal felé behajtva); Edtvios 230.

13 Edtvos 82, — Telegdi Istvanra vonatkozéan mas adatok is hasonlé egyezéseket mutatnak: Edtvis
., 57., 78 —179., 121,, 399.; Budai I11. 392., 397., 398.

14 Edtvos 61., 64.; Budai 1. 67., 66.

13 Edtvos 588. (46. szama jegyzet); a monda szdvegét . Eotvos 129.; Budai 1. 315.
1¢ Edtvds 76.; Budai 111, 397.

7 Edtvos 188.; Budai 1. 570.

13 Eotvds 343.; Budai 1. 290.

¥ Edtvds 101.; Budai I1I. 168.

20 Edtvos 400., 403—404.; Budai III. 74—75.

21 EStvos 154, és 178., 591.; Budai II1. 71 —72.

22 Edtvos 181.; Budai III. 70.

23 Eotvds 408.; Budai I11. 116.

# Ebtvos 600. (36. sz. jegyzet); Budai II1. 742.

= Edtvds 106., 131., 406.; Budai I11. 544 —545., 548, és 541--542,

2¢ Eotvos 102—108. és 46.; Budai 1. 79., 83.

27 Edtvos 559.; Budai 111, 502—503.

5

(5

349



'a#.‘ . .{ . o o M P - e 3 .

"4 maga az érsek adta dltal, a2’ Rémdban ezen végre késziilt fejér zdsz16t, melyre veress kereszt

.- volt varva. Egy mas kissebb keresztet pedig, az 0ltar eldtt térdepelve varratott az 6 ruhajara

az Ersek a’ maga Szabdjaval...”*s Eotvis szivege pedig: ,,[Dozsa, Szt,Gydrgy havdnak 30-an,

Zsigmond templomaban iinnepélyesen vezérnek kiditatott ki, a folszentelt zdsz1d, melyet Bakcs

Réomabol e célra magaval hozott, kezébe adatott, s miutdn a székely vitéz s azon elfkelfbbek

mentéire, kik... a keresztet a bibornok kezeibdl ugyanakkor fogadtak el, Bakdcs szaboja, Oll6si,
az oitar elétt veres kereszteket varrott,, .’ :

Ebtvos nemcesak a Magyarorszdg 7574-ben szereplfinek, hanem szinhelyeinek abrdzolasdnal
is korhdségre torekedett. Schams Ferenc kdnyve -- szintén népszer munka — komoly segitsé-
gére volt, mert az dltalanos torténeti bevezetd utan az egyes budai varosrészek, épiiletek stb.
A bemutatidsanal trténetiiket is ismertette. Ettvis végigolvasta a konyvet, margdjelalései siirlin
¥+, sorakoznak a lapokon, f6leg a Matyas uralkodasa, az 1514 és 1526 kariili iddknél, tovabba a

régi Buda azon épiileteinél, amelyek 1514-ben is alltak mar. Schams - aki elsdsorban gyogy-
. . szerész, majd neves szdlész volt®® — nagymértékben felhasznalta a kordbban megjelent budai
B " atikényvek, statisztikai leirasok, dtirajzok stb. adatait, gyakran hivatkozott ezekre, Ebtvis
s tibbszor aldhizta irdik nevét, fgy figyeihetett fel Schweigger X V1. szazadi aitleirdsara, amelyet

: 1846 majusdban kolesonziott ki az Egyetemi Konyvtarbdl.® Ennek alapjan irt a kiralyi palota-
rél, bels§ berendezéséril.®2 Felitehetd, hogy Bertrandon de la Brocquiére — aki 1434-ben jart
Budan — tuddsitdsat is Schams utaldsa nyoman olvasta el 3 A Hiufler-féle kiaddst emlitve
. hivta tapunak a francia utazét, bizonyitva, hogy Pesten mdr Zsigmond kordban virdgzott az
|« ipar és kereskedelem .3 A jegyzetekben Edtvios azt Allitotta, hogy Schier leirdsat kvetve emli-
e tette a budai Szliz Maria és Szt.Magdonla templomeokat.? Valdsziniibb azonban, hogy Schams
kozlését és hivatkozasat vette at; ez kilonben is szokasa volt.*¢

Lo Edtvis a regény jegyzetapparatusanak elején megnevezie azokat a fontosabb forrasokat,

r © amelyek a XVI. szdzad eleji Buda megelevenitését megkdnnyitették szdmdra. 3 A felsoroldsbol

I hidnyzik Schams munkaja. Pedig a megfeleld szivegrészek dsszehasonlitdasa utan nyilvanvald,

B hogy igen sok adatot ebbdl meritett, A budai kapuk és utcdk egykori és korabeli (1840-es évek)

. helyzetének, e Inevezésének Gsszevetését 1abjegyzetben adta meg, Schams nyoman.3® Ugyancsak

% . az § adatait hasznilta a Szent Gyérgy-tér bemutatdsandl: itt fejezték le Kontot és tarsait,

: © Hunyadi Laszlot, Zsigmond itt épittetett templomot a cseheknek.®® Egy masi< helyen arrol

irt, hogy a budai varhegyet egykor 11j pesti hegynek (novus mons pestiensis) hivtak — sz6 sze-

rint igy a1l Schams kényvében is.1¢ Telegdiék kerti lakjanak helyét is ennek segitségével hataroz-

ta meg, leirva, mi mindent 1atni onnan,*! Valészindg, hogy Schamsot kivetve emlegette a var

., keleti bastydjan Matyds altal készittetett, oszlopokkal ékesitett sétahelyet.? A Gellérthegy
«+  mogott fekvl Erzsébetfalvaré! is a széban forgd kitetb8] szerezhetett tudomast 4

. . Bt 5 ' R Bényei Mikilos

2 Budal II1. 290.

® Egtvos 119—-120,

0 SZINNYEIL Jozsef szerint (Magyar Irok élete és munkai. XI11. Bp. 1908, 320—322, has.) Schams Ferenc
(1780—1839) hossz( ideig pétervaradi gyégyszerész volt, 1817-t8l foglalkozott szdlészettel; a budal orszagos
széidiskola megalapitoja; az 1820-as évek elején harem fildrajzi leirasa is megjelent, kdztik a Vollstindige
Beschreibung der koénigl. Haupt Stadt Ofen in Ungern (a tovabbiakban: Schams).

e - AL BENYE] Miklds: Edtvds Jozsef mint kdnyvtiri olvasé. Konyvtaros, 1969. 556.; Schams a 194. és 202,
i . oldalon utal Salomot Schweigger német protestdns prédikator Eine newe Reyszbeschrelbung aus Teutsch-
o land nach Constantinopel cimd fitleirasara,

2 Edtviss 38—40., ill. 580. (14. sz. jegyzet).

7 SCHAMS 540541,

# Edtvis 589, (52, sz, jegyzet), 111, 151, Josef HAUFLER osztrak topografus Buda-Pest, bistorisch-topo-
graphische Skizzen cim{ kdnyvében adta ki elfszér a francla krdnikds Voyage d'outre mer et retour cimd
miivét, Schams az ENGEL Janos Keresztély Geschichte des Ungarischen Reichs cimil szintézisében kizilt
szhvegrészletekbdl idézett.

3 Edtvis 5T8. (7. sz. Jegyzet), ill, 21, Xystus Schier osztrak tdrténetkntatd citn szerint emlitett munkédja
— Buda sacra sub priscis regibus -- 1774-ben jelent meg,

3 SCHAMS 138., 150—156. A labjegyzetek fethasznalasarsl . BENYEI Miklés: Edtves Jozsef olvas-
ményai, Bp. 1972. 28,

7 Ejtvos 577. (1 —2, sz. jegyzet).

8 Eatvis 10—11,; SCHAMS 104—105,, [11., [14—116.

» Estvios 16—17.; SCHAMS 21., 34., 134,, 137. : K .

0 Eatvis 25.; SCHAMS 21, 92, 521, . : -

41 Eotvos 126—126.; SCHAMS 116., 139., 185., 194—195., 648.

2 Edtvis 220.; SCHAMS 195, - ' T

¢ Egtviis 316 —317., 1ll, 595. (1. sz. jegyzet); SCHAMS 114. . -



Az angol szentimentélis lira néhany motivuma a ,,Csaladi kor”’-ben

A magyar irodalomnak az a korszaka, amelyet Aranynak és kortarsainak munkassaga tolt ki,
kiilondsen aktiv szakaszat jelenti annak a folyamatnak, amelyet a felvildgosodas inditott el
azzal a céllal, hogy helyredllitsa a magyar irodalomnak és a herderi felfogdsban értelmezett
vildgirodalomnak hosszu ideje sziinetel§ kapcsolatat. A korszak legnagyobbjai tudatosan mun-
kalkodtak azon, hogy szélesre tarjak a magyar irodalom kapuit a mds irodalmakbdl érkez6 ter-
mékenyité impulzusok el6tt és ezeket hasznositsdk a magyar irodalom tavlatainak kitagitasa
érdekében. Maga Arany rendkiviili fogékonysaggal és igazi poeta doctusra valld tajékozottsag-
gal faradozott a kiilonboz6 irodalmak értékeinek megismerésén és alkoté befogadasan: adapta-
cids kore térben Nyugat-Eurépatél Kinaig, id6ben a klasszikus 6kortdl a kortarsirodalomig ter-
jed. Ebben a képletes halézatban, amely Aranyt a legkiilonb6z6bb tajakkal és korokkal koti
ossze, kiemelt hely illeti meg az angolszasz irodalmat, f6ként azért, mert az Arany-mf(ivel val6
osszefiiggése az érintkezési pontok tekintetében mennyiségileg jelent6s és minség tekintetében
igen valtozatos, a magyar irodalomtudomany szempontjabél pedig még azért is, mert irodalom-
torténetirdsunk kiilondsen sokoldalian és mélyrehatéan foglalkozott a sz6ban forgéd dsszefiiggé-
sek feltdrasdval.

Ennek eredményeképpen — a pozitivista filologiai kutatas altal felderitett adatok birtoka-
ban — megallapithaté, hogy Arany életmiive az angol koltészet vonatkozasaban az adaptaci6s
lehetdségek szamos valtozatat oleli fel, annak legkiilsGdlegesebb mddjatol, a miiforditastol kezd-
ve egyes motivumok atvételén keresztiil egy-egy koltemény targyi magvanak vagy alapotleté-
nek inspirdcids forrasként valo felhasznalasaig, illetve mfifaji és szerkezeti hasznositdsdig, amint
erre a balladdk szolgdltatjak a legjobb pédat.

Az angolszasz irodalmi érintkezések vonalaban elhelyezked6 Arany-versek kozott kit(inik
egy koltemény, amely kiilonleges, s6t egyediildllé helyet foglal el, mivel Aranynak egyetlen
olyan mtive, amely bizonyos értelemben véve teljes egészében konkrét angol, illetve skét minta
alapjan késziilt. A Csalddi korr6l van sz0, arrél a versr6l, amelynek ,,el6 képe” — Arany sajat
allitasa szerint® — Burns The Cotter’s Saturday Night c. kolteménye.

A szbvegek dsszevetése azonnal megmutatja a két vers egymashoz valé viszonyab6l kézen-
fekv6en magyarazhaté megegyezéseket ugyanigy, mint az eltéréseket, amelyek viszont kevésbé
nyilvanval6 osszefiiggésekb6l ad6dnak. lgg);' lathatéan a Burns-versbdl szarmazik maga az alap-
szitudci6, az alkalom és a szerepl6k — a mezei munkabdl hazatéré parasztgazda estéje csaladja
korében. Ugyanakkor t6bb konkrét motivum-azonossag is szembet(nik: a gyermekek, amint
apjukat koszontik, Jenny—Sdra, az elad6lany figuréja, a vacsora, a vendég érkezése. Felt(inGen
kevés érintkezési pontot mutat ezzel szemben a két koltemény ,,menetele”, ami els6 megkdzeli-
tésben abbdl a meggondolasbdl tlinhet kiilondsnek, hogy az azonos mffajnak —a rusztikus
idillnek — s az azonos szitudciénak mintegy meghatarozo jelentGséggel kellene rendelkeznie a
feldolgozasmadd egyéb jellemzGi vonatkozasaban. Mindebb6l azonban Aranyndl igen kevés érvé-
nyesiil. Az iinnep-elesti hangulat megmarad ugyan, de a Burns-féle kegyesen épiiletes jelleg
helyett az egyszerii paraszti légkort targyilagosan felidéz6 szinezettel. A szerkezeti hasonlésdg
minddssze a kezdési és a befejezési médra, azaz az els6 és az utols6 vesszakra terjed ki, az ana-
l6gia azonban nem teljes és csak a felszini struktura egyes vonasaira vonatkozik. Mindkét vers
természeti képpel vezeti be az idillt és késziti el6 az elbeszéld részt — de ellenkez6 minGséggel és
kovetkezésképpen ellenkez6 funkciéval. Burnsnél ugyanis a nyitokép kontraszthatast szolgal,
amennlyiben a kiils6 természet zordsaganak és az otthon védett melegének ellentétét hivatott
kiemelni:

November chill blaws loud wi’ angry sugh;

The short’ning winter-day is near a close;

The miry beats retreating frae the pleugh;

The black’ning trains o’ craws to their repose;

The toil-worn Cotter frae his labour goes,

This night his weekly moil is at an end,

Collects his spades, his mattocks and his hoes,

Hoping the morn in ease and rest to spend,

And weary, o’er the moor, his course does hameward bend.

Aranyndl a mar a természeti képpel megteremtett béké s esti hangulat valtozatlanul uralkodik
akkor is, s6t kiilénbdz6 szempontokbdl elmélyiil, amikor a kép a kiilsg tdjleirdsbdl az emberkdz-
ponti interieur-képbe valt at:

962)‘,6. ARANY Laszl6: Bevezetés a ,Hatrahagyott iratok és levelezés-hez. A. L. valogatott miivei. Bp
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Este van, este van: kiki nyugalomba;
Feketén bdlintgat az eperfa lombja,

Znug az éji bogar, nekimegy a falnak, an
Nagyot koppan akkor, azutan elhallgat, il
Mintha laba kelne valamennyi rignek, & -
Lomha foldi békdk szanaszét gordgnek,
Csapong a denevér az ereszt sodorvian,
Rikoltoz a hagoly csonka, régi tornyan.

Akétidilllezarasanak egyetlen érintkez6 vonasa van: az altalanos nyugalomratérés mo
Ez Burnsnél dltaldnos 4jtatoskoddsban cseng ki: ' B ‘ P
Then homeward all take off their sev’ral way; =

The youngling Cottagers retire to rest:
The Parent pair their secret homage pay,

And proffer up to Heav'n the warm request,

That He who stills the raven’s clam’rous nest,

And decks the lily fair in flow’ry pride,

Would in the way His Wisdom sees the best,

For them and for their little ones provide;

But chiefly, in their hearts with Grace divine presuie

Az Arany-vers viszont végsd epizodként ismét a naturdlis természeti képhez tér vissza:

Este van, este van... a t(iz sem vildgit,

Kezdi hunyorgatni hamvas szempilldit; - T . Sl
A gyermek is almos, — egy madr alszik épen, K ‘ L m
Félrebillent fejjel az anyja dlében. ' o
Gyéren szol a vendég s rd nagyokat gondol;

Kozbe-kizbe csiupan a macska dorombol,

Majd a féldre hintik a zizegd szalmat... I L

S atveszi egy tiicsok csendes birodalmat, S

A befejezd stréfak tartalmi eltérése nem annyira Snmagaban relevans, hanem az egész kolte-
mény vonatkozdsiban: sziikségszertien kivetkezik abhdl a felfogas- és szemléletbeli kiilonbség-
bdl, amely a két verset a szituacid- és motivumanaldgidk ellenére félreérthetetleniil a maga
topografiai és kronoldgiai helyére rigziti. Ugyanazt az tdillikus témat Burnsnél a jellegzetesen
XVIII. szdzadi eszmeiség formalja angelszasz mddon moralizald, szentencidzus-didaktikus,
erkilcsnemesitd tankolteménnyé, Aranyndl pedig — amint erre a kés6bbiekben még visszaté-
n‘irllk — a szabadsagharc utdni magyar tdrsadalmi atmoszféra alakitja burkolt politikai para-
bolava.

Ennek a két versnek viszonylatdban azzal az igen tiszta, de ugyanakkor ritka esettel van
dolgunk, amikor a legilletékesebb személy, a ,,masodlagos’ mii szerzéje maga nevezi meg miive
modelljét s ezzel eleve kizdr minden bizonytalansdgot a , hatéskutatds™ vonatkozasiban. Meg-
gondolkodtaté azonban, hogy ugyanakkor a Csalddi kér bizonyos motivum-azonossagokat
mutat fel két masik, ugyancsak XVIII. szazadi angol verssel, amelyekrél viszont Arany nem
tesz emlitsét: Collins Odefo Evening és Gray Elegy Writien in a Country Church-yard c. kéltemé-
nyével. A motivum-analégidk azonnal szembeotlenek, ha szemiigyre vessziik az Ode 9—14.
sorat:
Now air is hush’d, save where the weak-ey’d bat
With short shrill shrieks flits by on leathern wmgs

. Or when the Beetle winds
His small but sullen horn,
As oft he rises 'midst the thllght path,
Against the pilgrim born in heedless hum:

"

és az Elegy 23 strofajat: R

Now fades the glimmering landscape on the sight
And all the air a solemn stillness holds,

Save where the beetle wheels his droning flight,
And drowsy tinklings lull the distant folds;
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Save that from yonder ivy-mantled tow’r
The mopeing owl does to the moon complain
Of such, as wand’ring near her secret bow’r,
Molest her ancient solitary reign.

és osszevetjiik a Csalddi kor fentebb mar idézett elsG versszakdval. — A megegyez6 motivumok
nyilvanvaloan ,,az éji bogar”, ,,a denevér” és ,,a bagoly”. Onként vetddik fel a kérdés, vajon
tudatos motivumadaptéciordl van-e sz6 Arany részér6l, vagy pedig a hasonlé motivumok fel-
tiinése véletlen megegyezés. A kérdést nyilvan nem lehet teljes bizonyossaggal eldonteni, a tar-
gyi bizonyitékok azonban inkdbb az elsé feltevést valdszin(sitik, ugyanis tény az, hogy Arany
tanartarsanak, a Shakespeare-fordito Acs Zsigmondnak birtokaban volt Ideler és Nolte: Hand-
buch der englischen Sprache und Literatur (Leipzig, 1811) c. antoldgidja, amelynek 2. kitetében
mind Collins, mind Gray emlitett verse eredetiben szerepel s igy alapos ok van annak feltétele-
zésére, hogy Arany mindkett6t ismerte.

Vizsgédlodasaink szempontjabél azonban nem annyira a motivumok ,,szarmazasa” a dontd,
mint inkdbb az a rendeltetésszer( szerep, amellyel az egyéni kolt6i szandék ruhazza fel vala-
mennyit, amikor valamilyen meggondolasb6l — akar idegen inspirdcidra, akar attol fiiggetle-
niil — beépiti 6ket az egyes mfivekbe. Ebben a dolgozatban éppen azt a kérdést kiséreljiik meg
tisztazni, a kozds motivumoknak van-e funkciondlis jelentéségiik a harom kélteményben,
miben &ll ez a jelent6ség, mennyiben lehet funkci6juk Gsszevetésében parhuzamossagot vagy
eltérést taldlni, végiil megprobaljuk tisztazni az okokat, amelyek az esetleges megegyezéseket
illetve kiilonbizéségeket eredményezik.

Els6 pillantésra is nyilvanvald, hogy mindhdarom motivum beiktatasat a téma hozza maga-
val: mindegyik széban forgé koltemény tartalmi kore valamilyen modon magaban foglalja az
estét, mint természeti jelenséget s a vizsgalt motivumok az este kisérdjelenségeiként szerepel-
nek. Ebb6l kovetkezik, hogy funkcionalis tekintetben is dsszefiiggésben kell lenniiik azzal a kon-
cepcidval, amelyben az est az egyes versekben targyalasra keriil s azzal a méddal, ahogyan a
koncepcid a koltdi kifejezésben megvaldsul.

Collins versének maga a targya az este, mégpedig a természet teljes nagy korforgasén keresz-
tiil, négy évszak kiilonboz6 aspektusabdl bemutatott este; pontosabban fogalmazva, a targy
az este lidvozlése, mégpedig — ha a formabadntés maodjat tekintjiik — személyes-lirai mdédon,
els6-személyes koltdi megfogalmazasban. Az 6da-forma az a technikai megoldas, amely lehetG-
séget és szabadsagot ad a XVIII. szazadi koltének arra, hogy megengedett és elfogadott mdédon
figyelmen kiviil hagyja a neoklasszikus esztétika ortodox szabalyait? és lirai-imaginativ hang-
nemben szélaljon meg. A szubjektiv fogalmazas, a lirai En megjelenése azonban csak az elsG,
felszini burok a koltemény testén, amely arra hivatott, hogy kifejezésre juttassa a kolt6 viszo-
nyat, érzelmi allasfoglaldsat versének targya, az este irant. Ezzel az emocionalis szinezet(i réteg-
gel szorosan Osszefonddva 1ép fel a masodik, leir6 jelleg(i réteg, amely az estét jeleniti meg,
nagyrészt a hagyomanyos neoklasszikus koltdi dikci6 és képnyelv eszkozeinek — megszemélye-
sitések, mitoldgiai figurak és képek, absztrakciok, diszit6 jelz6k® — felhasznaldsaval. Bar e
konvencionalis stilaris megoldasokat Collins sajatosan fest6i latasa, egyénien képi gondolkodasa
és percepcios médja! minden dekorativ hatdsuk mellett is a vers kifejezés-potencidljanak szolga-
latdba rendeli, ennek ellenére a leiras olyan est-képet eredményez, amelynek szembeszok6 vona-
sa az antikizalé reminiszcencidkkal atsz6tt, a mi terminoldgiank szerint rokokod-stilizaltsag,
amelyben az est-képet Osszetev( természeti elemek egyrészt képzeletbeli-irredlis eredettiek,
masrészt a valdsdgbol szarmaznak ugyan, de a kolt6i elvonatkoztatas folyaman athaladva elve-
szitik els6dleges természeti jellegiiket és a képi kifejezés illusztrativ eszkozeivé vagy allegorikus
jelentéshordozékka médosulnak. A leirasnak ez az elvonatkoztatasokat béven alkalmaz6 médja
vezet at a koltemény harmadik, legmélyebben fekvé rétegéhez, az érzelmi kifejezésekkel kisért,
de lényegében bolcselkedG-moralizalé maghoz, amely lezarja a verset s a végén teszi nyilvan-
valdva, hogy a koltemény 48 sora az utolso négy sor bevezetése volt s mintegy visszafelé vetitve
vildgitja meg a cimben foglalt s a hosszii el6készitésben kiilonbz6 megkozelitésekben bemuta-
tott targy igazi jelentés-értékét: az estét, mint a horatiusi életbolcsességen alapuld erkolcsi-
érzelmi magatartds jelképét.

A masodik, leiré szintnek azonban van egy masfajta osszetevdje is, amely mind eredetét,
mind rendeltetését tekintve kivalik és elkiiloniil a koltemény egészét6l, amennyiben a stilizalt
est-kép egységének megtorését eredményezi s csak tavoli, erGsen kozvetett kapcsolatban 4ll a
filozofikus mondanivaldval. A bevezetGben idézett hat sorrdl van sz, a vers egyetlen olyan

2Vé. SUTHERLAND: A Preface to Eighteenth-century Poetry (Oxford) 1948.
3Vo. STEPHEN: English Literature and Society in the 18th century, 1904.

19 ‘7 \;6. N. CALLAN: Augustan Reflective Poetry (B. Ford: Pelican Guide to English Literature, 4. kitet
57,
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részletérdl, amely — elientétben a tobbivel — valddi természeti elemeket épit bele az este képé-

nek megformalasaba, mégpedig mindenfajta stilizalds, elvonatkoztatas és ornamentalis jelleg

nélkiil, természethli abrazolashan. A | weak-ey’d Bat” és a ,,Beetle’” a koltemény szerepldi

kozott az egyediili igazi €l8lények, a képzelet magiajarévén é16vé személyesitett természeti je- -

lenségek és mitologia-sziilte fantdzia-figurdk kézzelfoghaté, ,,naturalis” ellentétei, amelyeknek

forrdsa a kol elsédleges, kizvetlen, tapasztalati természet-élménye, szemben a staffdzs-szerd '
egydb elemekkel, amelyek masodlagos élményekben: miivelddési anyaghan, iredalmi és kultu~

ralis reminiszcencidkban fogantak. Ebbél kovetkezik funkcidjuk masnemiisége is: ezek azok a
motivumok, amelyek az egyetlen realis vondst adjik hozza az este leirasahoz. Szerepiik fulaj-
donképpen a kaltemény struktiraja és alapvetd tartalma szempontjabdl csak epizdd-szerep: a
sok nehézveret(i, klasszicizald, allegorikus tartalommal terhes motivum kdzdtt atfuto képekkeént

tfinnek fel, mem mds rendeltetéssel, mint hogy megjelenésitikkel megbontsak az este konvenciong- *

lis csendjét éskontraszthatdsukkalegy pillanatraéletszerfiestihangulatotteremtsenek. Barmeny-

nyire alarendelt szerepet jatsszék is azonbhan ez a részlet-kép az adott kélteményben, a kdltészet
vonatkozdsaban altaldban nem elhanyagolhaté jelentdsége van, amennyiben az Gjfajta termé-
szetlatas els jelentkezései kozé tartozik, Az a folyamat, amely Thomson epikus és didaktikus
elemekkel atszdtf s fképpen a természeti jelenségek érzéki, de objektiv regisztralisaban kime-
rilff természetfestésével kezdSdott meg s a természetet puszta dekordcidbol, eseményeket ald-
festf hattérb6l a kiltészet targyava tette, az Ode targyalt részletében egy 1épéssel eldrehalad:
a természeti kép nemcsak redlissa valik, hanem kiilsé elembdl hangulatteremtd eszktzzé, az
érzélkelkre hat6 latvinybol olyan tényezfvé mddosul, amelynek az a funkcitja, hogy dsszellig-
gést teremtsen a kiilsg, 1athaté vildg s a kiltd bels§ vilaga, kedélydllapota kozott, s ezt az dssze-
figgést érzékelhetdve, sdt utanérezhetdvé tegye a vers befogaddi szdmdra is.

Egyetlen mozzanat tinik fel az idézett hat sorban, amely a természeti képet minden eldre-

mutatd ,,modernsége” mellett a maga koraba és eszmevilidgiha rogziti, a ,,Pilgrim”, aki nyilvan-
valdan a kolt6 maga, de ebben a mindségében egyben a koreszmény megtestesitdje is: az élet
valddi értékeit a természetnydjtotta maganyban keresd blcseld, az ,,igaz ember”, Ez az eszmei
tartalmat mintegy megszemélyesitésképpen illusztrald konvenciondlis alak eliit a redlis eszko-
zokkel létrehozott realis jelenet egészétdl, viszont szerepeltetése eldreutal kifejtett gondoiati
magra, s igy a kiltemény kompoziciéja szempontjabol jelentds, amennyiben a befejezd
részben a vers etoszaval teremti meg a kapcsolatet.

Gray egykorit kilteménye tobb vonatkozasban rakon a Collins-ével; a két m( kizotti eltéré-
sek a miifaji kiillénbizdségbdl s szerzfik mdsfajta kéitdi temperamentumabdl erednek. Gray
verse ugyancsak ,,esti’” vers, ugyancsak bélcselkedg-moralizald vers, ugyancsak fellelhetd benne
a neoklasszikus retorika nemes patosza és stilaris apparatusa, de az egész kiltemény kevésbé
diszes, kevéshé nehézveretdi és patetikus, ez pedig nyilvdnvaldan miifaji sajatossdg: az {innepé-
lyes 6danat az elégia dltaldban nyugodtabb hangnemet, egyszer(ibb és kdnnyebb kifejezésmdidot
alkalmaz. Ezen t0l viszont Gray fegyelmezettebh és jozanabb kéltdi alkata jdtssza a legfonto-
sabb szerepet abban, hogy az Elegy nem bévelkedik oly merész és festdi képekben, latvanyos
poétikai figurakban, mint a Collins-féle Ode és hogy ditirambikus kitdrések helyett tudatesan
logikus szerkezetbe dgyazza bele gondosan kimunkalt gondolatmenetét. Innen adddik a két
vers szerkezeti kilonbozdsége: mig Collins 48 sores, f6ként érzelmi szinezet( bevezetés utan jut
el a négy sorban foglalt alapgondolat kimonddsaig, addig Graynél az arinyok a helyiikre keriil
nek: a bevezetés és a hozz4 tartozé expozicio a vers eredetileg 21, késdbb 32-re bévitett strofajas
ledziil minddssze hetet vesz igénybe. A szerkezet kiilénbizdségébdi kivetkezik viszont bizonyos
mértékben a természeti kép, az este megjelenitésének mas-mas mddja a két versben. Az Ode
bevezetése mindvégig az esthez és az estrél szdl s igy maodot ad annak sokoldaldan kidolgozott,
valtozatos koltéi eszlkozokkel torténs, részletes, szinte bbeszédd hemutatadsara. Az Elegy atgon-
dolt struktardjaban viszont az aranyok szempontjabdl is ténylegesen a gondolatmenet megala-
pozasat szolgald est-leirasnak mindassze harom versszak, azaz 12 sor jut, s mar maga ¢z a terje-
delem is csak Osszefogottabb, kevesebb vondssal megvalositott, redukalt est-kép megformalasat
teszi lehet8vé. Ennek a szerz§ altal dnként szabott szerkezeti keretnek a kitdltési modjat azutan
ismét csak a miifaj, a kiltsi egyéniség és a koltdi szandék hatarozza meg. Mindennek eredmé-
nyeképpen Gray rivid est-rajza a Collinséhez viszonyitva realisztikus: kézzelfoghato valdsag-
elemekbél all Gssze, mindenfajta antikizald stilizalas és allegorikus terhelés nélkiil. Collins koz-
mikus estjével szemben Graynél idGben és térben konkrétan meghatarozott este: egy falusi
nyar-est szerepel s ebbe az est-képbe minden torés nélkiil, fermészetes modon illeszkedik bele a
tibbi naturalis elem mellé a ,,beetle” és a ,,panaszkodd”’,,,mopeing owl”’, — mindketté — hason-
i6an az Ode-hoz — mint a csendet megzavard mozzanat. A két motivum funkciéjdban mégis
bizonyos intenzitasbeli kiilénbség észlelhetd: ,,a beetle” a falusi napnyugta békés, zsdnerkép-
szerli légkdrének fartozéka, az ,,owl"” és kisérojelenségeinek feltiinésével viszont a jelenet ko-

;Vﬁ. Fé W. BATESON: Gray's Elegy Reconsidered. English Poetry. A Critical Introduction. Lendoen
2. kiad. 1966,
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mor, st baljds szinezetet nyer s az eléiz0 két versszakban felsorakoztatott elemekhez viszonyitva
némiképpen mesterkélt képpel egésziil ki, amely a kezdetben szeliden méla hangulatu esti falusi
tajat a sotétség és a halal kisérieties birodalmavd mitizalja. Az ,,owl”-motivum az, amely tuda-
tos és logikus Mépésként megteremti az atmenetet a falusi zsdnerképtdl a temetdi kdrnyezethez,
a vers tulajdonképpeni szinhelyéhez; fellépésével a melankolikus hangulat fokozatosan komorul
egyre gyaszosabbd, amint a tajleiras 1épésrbi-lépésre a temetd felé halad, hogy azutan a kivet-
kezetesen alkalmazott konkrét | helyi”, hangulati és érzelmi elfkészités csticspontjan elmélke-
déshe valtson at. A tajletras ilyenforman észrevétleniil siklik at meditacidba. Ha azonban az el-
mélkedd Torész gondolatmenetét végigkivetjiik, akkor kitlinik, hogy a természetfestd bevezets
résznek az el@készitésen kiviil mds szerepe {s van. A hatalmasok és gazdagok feslett és hivalkodd
vildganak szembe allitdsa a névielen szegények erkdlcsileg magasabbrenddi vildgaval az Elegy
gondolatmenetének fontos lancszeme, amely — masfajta megfogalmazdsban ugyan — de lénye-
gében a biinds udvar ¢s a romlatlan falu ellentétét, a szentimentalizmus vildgszemléletének ezt
az altaldnoes tételét mondja ki. Ennek vetiiletében viszont a természeti taj dnmagan talmutato,
a vers mondanivaldjahoz kozvetleniil kapcsolddé értelmet nyer s az ellentétpar egyik dganak
jelképes megjelenitdjévé valikk.® Ebbdl kivetkezik viszont, hogy a falu, amelyet az Elegy elénk
aliit, elemeinek minden természethilisége mellett sem igazi, kdzvetlen, egyéni étménybdél szar-
mazd falu, hanem jelképes értclmdi s éppen ezért idealizalt falu, amelyet a kolt6 tudatosan ruhiz
fel — reminiszcenciii alapjan — a falusi taj tipikus tartozékaival Végsd soron tehat — ha a
realizalas médja kitlinbdzé is — a még oly valds természeti motivumok felvonultatisa Graynét
ugyantigy, mint Collinsnadl a bilcselkedd-moralizald tartalomnak aldrendelt funkcidval s e funk-
ciénak megfeleld mdden torténik.

Az eddig targyalt harom koltemény és a Csalddi kdr Osszefliggése egy esetben tisztazott, két
esethen feltételezett, de mindenképpen kozvetlen hatdson alapul. Frlmeriilhet azonban egy
attételes, , kozvetitett’” hatas lehetdsége is, amely akkor otlik szembe, ha az Aranyt inspirdld
harom vers kozil kett6t egymdssal vetiink tssze, mégpedig a Coffer’s Saturday Nighi-et a Gray-
féle Elegy-vel. Az Osszevetés sordn ugyanis érintkezési pontok, illetve megfelelések mutatkoz-
nak, nevezetesen a bevezetésben és a ,,csalddi kir” bemutatasaban. — Mind a két koltd ugyan-
azzal a mozzanattal inditja a verset: a munkabdl faradtan hazatéré foldmfives képével. Graynél
a motivum horongés-mélabas hangnemben szélal meg s a fokozatosan kibontakozd gydszos
temetdi hangulatba torkollik:

The Curfew tolls the knell of parting day, A T
The lowing herd wind slowly o’er the lea, oL P o
Sy s The plowman homeward plods his veary way, o BT S
’ And leaves the world to darkness and to me.

Burnsnél ezzel szemben ugyanez a motivum — amint errfl mar szé esett — a dertis idill kont-
raszthatdson alapuld el8készitését szolgalja.

Az Elegy 5. és 6. versszaka a gondosan megalkotott t0bbrétegli bevezetés és a rakivetkezd
kiszvetlen expozicid utdn temetdi gydszbeszédbe valt 4t s felhaszndlva az ilyenfajta szénoklatok
hagyomanyos fogdsait, kitlonhdzd szemszigekbdl mélyiti el a haldl okozta veszteség szomorii-
sagat s ez érzelem-, illetve részvétkivalté mozzanat részletes kiakndzdsaval kivan megindulast

kelteni. Ezutdn az elvesztett boldogsag nosztalgikus-eiégikus felidézése kdvetkezik, mintegy

»negativ”’ idill formajiban:

For them no more the blazing hearth shall burn,
Or busy housewife ply her evening care: s o i
No children run to lisp their sire’s return, = T A et *
Or climb his knees the envied kiss to share.

6o i 3“ ’
G )

Ez a strdfa a benne foglalt motivumokkal — a tiizhely, az apjukat {idvozl§ aprd gyermekek’
a gondos feleség — az olvaséban dnkénteleniil a Burns-vers 2. versszakat idézifel, ahol pontosan
ugyanezek a motivumok szerepelnek, csak ellenkezd eldjellel: az elveszett idill szomora drny-
képével szemben a realis idill derds hangulatu képét teremtik meg, mégpedig nem a szubjektiv
elmélkedés, hanem az objektiv leiras eszkozeivel. Mindennek eredményeképpen tigy tiinik,
mintha Burnsnek a 2. szakaszban megfestett csaladi képe a Gray-féle , gyasz-kép’' pontos kifor-
ditdsa lenne:

At length his lonely Cot appears in view,

Beneath the shelter of an aged tree;

Th’ expectant wee-things, toddling, stacher through

To meet their Dad, wi’ flichtering noise an’ glee.

¢ F. W. BATESON: i, m.
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His wee bit ingle, blinkin bonnily, -
His clean hearth-stane, his thriftie Wifie’s smile, g
The ilisping infant prattling on his knee, - : : ‘
Does a’his weary carking cares beguile, :

An’ makes him quite forget his labor an’ his toil,

Ugyanezek a kizds mozzanatok — amint errél mdr szé volt, nyilvanvaléan Burns ihletésére —
a Csalddi kirben is feltfinnek s igy a Burns—Gray parhuzam figyelembevételével felvetddhet a
kérdés — anélkiil, hogy a jelen keretben a Gray és Burns kizétti kapcsolatok kutatasara véllal-
kozhatnink — vajon a Csalddi kir vonatkoz6 részieteiben nem érvényesiil-e Burns kozvetitésé-
vel ugyancsak Gray inspiralé hatasa.

A targyalt verseknél j6val késébb, mas torténelmi, tarsadalmi és kolturalis légkirben fogant
Csalddi kor mar mifajat tekintve is feljesen mas jellegfi koltemény: formajat illetfen az 1850-es
évek Aranyanak ,,tirgyias” kifejezésmoédjaban elmondott életképszeri idill, amely a kirnyezet-
tajzra épiilve némi tirténést is foglal magaban. A lirai én teljesen kikapcesolodik, a kép s a kere-
rében lezajlo aprd ,,torténet” agy elevenedik meg, amint azt a lathatatlan objektiv szemtani
rérben és idében nyomon koveti és mintegy lépésrél-lépésre |, tudositja”. (A leiro és az elbeszéld
eészek ugyanis egyformén jelen iddben keriilnek elmonddsra, ami altalaban a leiras és nem az
tibeszélés id6-formdja.) A koltemény kompozicidja szimmetrikus szerkesztésmodot mutat: két,
egymasba illeszkedd keret foglalja magaban a vers lényegét alkotd magot. A kiiis§ keret a ter-
mészeti kép, amely koriilfogja a belsd, ,,hazi” idillt: a kéltemény természetieirdssal kezdddik és
a zardképben oda valt vissza, az e keretbe dgyazott csaladi életkép viszont megint csak keret a
fo-,,esemény”’, a ,,béna harcfi’” és a vele kapcsolatos szabadsagharc-motivum feltlinéséhez.
A két keret nemcsak tér-, illetve iddbeli elhelyezkedésében szimmetrikus, hanem egyébként is
tikéletesen Bsszehangolt: a kiilsé, ,,hazonkiviili” idill csendes-békés hangulata egynemdi a belsé
csalddi idillével,? st a hangulat létrehozasara alkalmazott médszerek is ugyanazok mind a két

fazisban, amennyiben a hangulatot kovetkezetesen az életkép kiilonbozd szerepliinek szokdsos- -

kdznapi esti tevékenysége hozza létre. A kiilsd keret a tavolbdl a haz felé kamerafelvételszer{ien
kizeledd képsorbol All dssze; tulajdonképpen csak az ¢lsé versszak tekinthetd igazan {ermészet-
leirasnak, hiszen a tovdbbiakban mar az emberi kérnyezet — az udvar, a pitvar — képezi a
wtdjat”. De maga a szorosan vett természetfests elsé szakasz is egy sajatos természet-szeletet
abrazol: a paraszti ,haztaji’”’ kornyezetet, amelyben egyaltalan nem szerepelnek , kozmikus”
jelenségek — napnyugta, holdfény, csillag, vagy az est-koltészet egyébként szokasos kellékei —
hanem a tapinthatdan redlis dolgokra fogékony paraszti latdsmédnak megfelelfen, dsszetevd
motivumai kizarélag €16 természeti lények, mint ahogy a kivetkezd két kép, az ember kézvet-
len kérnyezetét alkot ,,t4j” est-idézd figurdi is dllatok, de most mar az emberhez meg kozelebb
allo, ,,domesztikalt” fajtak: a tehén, a cica, a kutya. A nyité természeti kép dsszetevli tbbbsé-
giikben azotiosak a targyalt Collins~ és Gray-vers hasonlé motivuntaival, a kép azonban, ame-
lyet megjelenésiikkel 1étrehoznak, ennek ellenére sem azonos jellegt. Mind Collins, mind Gray
estéjét a csend uralja, mégpedig az iinnepéiyes, a melankolikus csend:

»INow air is hush’d... )
illetve : e P

»All the air a solemn stlllness holds™ .

§ a bogar, a denevér, a bagoly mindkét helyen olyan sajitos, a tﬁbbi est-tartozéktdl eltérd elem-
ként szerepel, amely megbontja az sszhangulatot, az altalanos csendet. Arany estéjében viszont

mmdannyran egyenértékii és azonos funkmt.’uu szerepldi az esti életképnek ahol a csend nem

békességet drasztd valddi csendje. Az ilyen eszkozokkel megteremtett nydreste egyech vonasai-

ban éppen agy, mint dsszességében redlis: kiznapi tapasztalati tények gondosan élethd, ,,depa- °

tetizdlt” reprodukdlasabdl, stilizalas- és idealizalasmentes Gsszerakasabol jon 1étte, 5 ez a szemé-
lyes élmény hitelességét kalcsonzi minden részletvonadsnak, akar valéban elsfdleges-vizuealis,
akar miscdlagos élményb6l szarmazik. Az Arany-kutatas kideritette a versben szerepld ,,eper-

fa’ eredetijét,® a ,csonka tornyot’ pedig dltaldban a nagyszalontai csonkatoronnyal szokas

azonositani, noha — annak feltételezésével, hogy Arany ismerte az Elegy-t — nem lehet kizarni
azt a lehetdséget sem, hogy a , rikoltoz a bagoly csonka, régi tornyan” sor inspiraciéjahoz Gray
megfeleld képe is tarsulhatott (Save that from yonder ivy-mantled tow’r — The mopeing owl
does to the moon complain...”), mint ahogy a Csalddi kir természeti képbe visszasiklé utolsé

7Vo SOTER Istvan: A néples—nemzeh irdnyzat. (A magyar irodalom torténete, Bp. 1965. IV. I3L.)
s A, J. . M. Bp. 1951,
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sora, amely zdrdakkordiként 11jbd! a csendet, mégpedig most mar a nyité képsorokhoz képest
elmélyfilt, a hazi neszektdl megtisztult, ,,csendesebb” csendet érzékelteti — ,,...5 atveszi egy
tiicsiik csendes birodalmat” — ugyanazt az asszociaciot idézi fel, mint az Elegy baglydnak ,,dsi
maganyos biredalma’ (,,ancient solitary reign®),

Végsd elemzésben azonban barhonnan szarmazzanak is a Csalédi kir est-teremts motivumai,
szerepiiket a kolt0i koncepcid hatrozza meg és rendeli ald a belsé mondanivalénak és az azt
megvaldsitd formai-miifaji kifejezésnek. Az esti természet-kép s a beleépiilt analdg motivumok
aldrendelf szerepet jatszanak mind a hdrom kolteményben — eddig a kozottiik fellelhetd anald-
gia; mig azonban Colinsnél és Graynél a bilcselkedd-moralizald tartalom keretéiil szolgalnak
s kdzvetett vagy kozvetlen mddon ahhoz kapcsolddnak, addig Aranynal az a rendeltetésiik,
hogy egy népies-realisztikus idill megfeleld kornyezetét teremtsék meg. Mivel azonban az idill
maga is alcazd keret, amelyet a szabadsdgharc leverése utani belsg politikai viszonyok, konkré-
tan: a cenztira tett sziikségessé, igy kbzvetetten az Arany-féle est-kép Osszességében és részletei-
ben egyarant az artatlan életképbe foglalt politikai alluzié kettds burkolasat szolgdlja. Az utalds

a szabadsagharcra és kovetkezményeire ugyanis csak a felszinen tlinik — terjedelemben és :

stlyban — atfutd epizddnak, hiszen targyi bizonyitékunk van arra, maga Arany mennyire nagy
jelentdséget tulajdonitott neki: az a megjegyzés, amelyet Arany Laszlo idéz a Hdfrahagyot! ira-
lok és levelezés bevezetésében s mely szerint Arany tgy gondolta, kitelessége lenne megemliteni,
hogy a Csalddi kiér Burns versének hatasa alatt keletkezett s ,,csak azért nem tette, hogy a béna
magyar harcos dltal akkor kelteni 6hajtott hatast ne rontsa.”® Ennek ismeretében nem kétséges,
hogy a Csalddi kir legfontosabb ,fizenete” az emlékeztetés a kozelmuiltban lezajlott nemzeti
katasztréféra, alapvetd szandéka — amelynek kedvéért Arany erdszakot tett azon az Gszinte-
ségen, amelyet mint ember, de elsdsorban mint kolt6, mindenek fo1é helyzett — a nemzeti lelki-
ismeret s a belsé ellenillas ébrentartasa a politikai elnyomads ellentétes irinyba hatd erdivel
szemben. Végsd soron ez a szandék teszi a Csalddi kirt a Burns-inspiralta falusi életkép artal-

matlan mezébe rejtdzd politikai kolteménnyé, amely minden XVI1i1. szazadi angol ihletettsége . o
ellenére jellegzetesen az 1849 utani magyar tarsadalmi ¥gkdr terméke, Mindez pedig végkovet- [«

keztetéskent azt bizonyitja, itogy egy kiltdi md sajatos mindsége szempontjabdl minden — bdr- -
mennyire konkrét — mintaképnél jelentGsebb alakité tényezd a korabeli, tarsadalmi és nemzeti-
kultirdlis kbrnyezet.

Szdsz Anna Mdria -
wT W : :

# ARANY L.: I m. 456.
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Baranszky Jéb Léaszlé
AZ EMBER TRAGEDIAJA SZERKEZETEI . -

A Tragédia rengeteg méltatdja és kritikusa koziil a kéltok azok, akik legtalalébhan és egyben
legelgondolkoztatébban mutatnak rd a madachi mii lényegére, mavészi jelentésére, s az § intui-
tiv meglatasaik mintha az eddigi vizsgalodasok sordn nem részesiiltek volna kell§ figyelemben,
Ez az értekezés semmi egvebef nem akar fulajdonképpen, mint az § sejtéseiket az irodalomtudo-
many, irodalomesztétika mai eszkbzeivel modszeresen kibontani, igazolni, ezek szaknyelvére
leforditani, —- Az ember fragédidja miivi elemzésének problematikussaga abbél ered, hogy olyan
dramai kbltemény, filozofiai drama, amelynek dontd struktiurdja értelmi, gondolati — jelentése
problémamegoldasa viszont olyan mvészi formai szerkezetnek kiszinhetd, ami szinte szerzéjé-
nek akarata eilenére, vagy legaldbbis meglepetésére, ndit ki anyagdhdl, jott ilyenként létre.
Kuncz Aladér szerint a koltd végiil is szinte idegeniil Allt szemben sajat alkotdsaval s egydltalan
nem tudott a hozz4 intézett kérdésekre megnyugtats vdlaszt adni.l A vidlasszal azota is adésak
maradnak a legjobb szandéka ,,egyeztetdk’ is, akik jol érzik a nyomasztd dlomlatomasck ha-
nyattatasai utan is az értelem éles kitzdelmét — a harmoniaért.

Mindjart az elsd kolt6-birald, Arany Jdnos, ramutat, hogy a mii jelessége a koncepcioban és
kompozicidbarn rejlik,? s ez az a két mozzanat, amelynek egymasra vonatkozasa, ,,egysége”, a mti
6értékét és jelentését, értékjelentését, meghatdrozza. — Babits Mihaly, jé félszazad miltan,
¥nyegében ugyanezt mondja, nem megismételve, hanem $nalldan, a maga nyelvén kifejtve.
Szerinte Maddch a formai puritdnsag klasszikusa; kélteménye puritin protestans templomra
emlékeztet: nemes formékkal, minden disz nélkiil. — ,,8zigori kompoziciéjdban a mondanivalé
majdnem mezteleniil jut érvényre.” — | Mindeniitt felségesen racionalisztikus, s mégsem szaraz
holcselg6 kiltemény, s hatdsa nem a hideg tanitds hatdsa.’* — Filveti a kérdést: hogyan lehet-
séges ez? Ugy hogy ,,a kiiltészetben a forma a lényeg. De Madédchnal épp az eszmei tartalom
a forma.” Madach kiabrandult filozofia kéntisébe vérzd életét takarja: vilagos, minden misztikd-
tol idegen kompozicid — és ,,pesszimista séf nihilista mi’"® — Babits értékeld jellemzése méar
magaban rejti a vallomasszerd és mégis minden fzében hiv{s formai ohjektivacidjd mi kettds- -
ségének —- alkotds és alakitas folyamataban rejld érték és jelentés — problémajat, amelynek
kiviilrdl, idegen kategoridkkal valé megkizelitése annyiszor vezetett egyoldala magyardzatok-
ra.

Kosztolanyi Dezsé {6l is vazolja, mit jelent Madach élményvilaganak, forrongo-kavargé
¢lményvilaganak, erds formastruktaraji miivi formaba tisztuldsa, jegecesedésed Felveti a kér-
dést, hogy amikor Mad4ach hozzdkezdett mive megirdsahoz, tudta, sejtette-e, mi torténik ben-
ne? Szerinte cz aligha képzelhetd el. ,, A remekmfivek sorsa a papiron d6l el...”” A kolt6t szinte
akarata ellenére ragadja magaval, sajat maga meglepetésére is, a koncepciban rejlé fogantato
éimény, amint kibolmik. A Tragédia vezérgondolata mir magdban hordja a ,,tlindoklfen aftet-
sz6, szellemes, leleményes szerkezetet”’; s ez nern mas mint,,az eldrevetités és mégis visszapillan-
tas onelemzése”. Az ember, az él6 ember, mindig is ,,a tdrténelem abmat almodja”. Valéban
trouvaille, csoda, hogy ez Madach eldtt nem jutott senkinek az eszébe. A legkitlonbozdhb latsz6-
lagos, foltételezhetd vagy tényleges hatas (Goethe, Byron, Biichner, Schopenhaucr, Spinoza,
Carlyle, Hegel),,mit sem vaitoztat a kiéltemény lélekbehatd eredetiségén, bator taviatan, titani
dsszefoglald erején”. S most Kosztoldnyi eljut a zenei szerkezet érintéséhez, ahhoz a zenei szer-
kezethez, amely erdsenrokonaamatematikainak: ,, Az embertragédidja biztos alaprafzdbdl, szildrd
Epitésébil, pyinybril aranyaibdl valami magasabb zene csendii ki.” — Hivatkozik ra, hogy Madach
egy izben, mikor a koltéi hatas titkarol értekezett, védelmére kelt az értelemnek, a meztelen.

T KUNCZ Aladir: A mi Maddchunk. Ny. 1923, 142,

2 ARANY Jénos: 1861, szept. 12, tevele Madach Imréhez. Madach Ossz es Miivei, 1242, 11. 1001,
3 BABITS Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete. 3.k. 1946,

1 KOSZTOLANYT DezsG: Madach Imre, Pesti Hirlap 1935, aug 4
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logikai vaznak, amely annyira nem lehet ellensége a kolt6nek, mint a matematika a zenének.®
Kosztolanyi miért6 szemmel felfigyel ennek a szerkezeti rendszernek dtftételes voltara is. Arra,
hogy az idédbeli dialektikus dinamika &ttevédik mintegy férbeli, statikus természetii szerkezetbe:
a hegeli tézis — antitézis — szintézis kifejezésre jut, érvényesiil a jellemrendszerben, az Adam—
Lucifer—Eva polariz4ciéban. Ekként lehetséges, hogy érielmi alapon bontakoznak ki a jelene-
tek, de érzelmi hangulatban teljesednek ki.

Hogy Az ember tragédidja problémai nem odhaték meg tartalmi elemzés sikjan, annak méd-
szereivel, szovegértelmezéssel, azt negative bizonyitjdk az egyes birdlatok ellentmondasai.
— Széasz Karoly szerint példaul ,,Madach nagyobb gondolkodod, mint kdlt6” s ehhez mindjart
hozzateszi, ezt kisebb hibanak tartja, mintha forditva lenne.® — Gondoljuk meg: kolt6i miialko-
tasrél van sz6 | — Kiilonos és igen jellemzG médon tétovazik Alexander Bernat, amikor egyrészt
kijelenti: ,,Ez a mii filozéfia és koltészet, de nem drdma és miivészi tekintetben is fogyatékos.”?
Masrészt ugyanott igy nyilatkozik: Ha egy lélek nagy indulata, ,,egy emberi élet siilyos tapasz-
talata és egy tehetség megfeszitett ereje egy pontban taldlkoznak, sziiletik meg ily remekmii.”
Erezhet6 az ellentmond4s a raciondlis analizator, a filozofus, s a kitin6 mdért6, az esztétikus
Alexander Bernat e két megallapitasa kozott. — E két dllaspont és vizsgalati médszer kaozotti
ingadozas észlelhet6 még a legutdbbi évtizedek Madach-vitdiban is. — Az esztétikai dllaspontot
leghatarozottabban Szerb Antal fogalmazta meg még 1934-ben Magyar Irodalomtorténet-ében:
,,Az ember tragédidja nem filozéfiai mii .... hanem zart formavilag, ritmusban és kompoziciéban
teljesedé bamulatos miivészi alkotds.””® Barta Janos is kénytelen az ellentmondasok hosszadal-
mas egyeztetése, bogozasa utdn hasonléképp nyilatkozni: ,,A Tragédia... nem bolcseleti vitairat,
hanem mfialkotds.”® Hermann Istvan is azt hangstlyozza, hogy ,,nem filoz6fiai md, hanem
mfalkotas.”1? Csakugy mint Waldapfel Jozsef, aki szerint ,,Madach filoz6fusként elfogadhatat-
lan”, de ,,nagy kolt6.””1* Szembeszok6 az ellentmondds, amely az ilyen megallapitdsokban fel-
oldéasra var. — Ezt kisérli meg S6tér Istvan, amikor a miivi szerkezetet rokonitja Arany és az
egész kortars-irodalom sszetett-kozvetett kozlésmodjaval.'? Vagy amikor megallapitja: ,,ATra-
gédia legcsodalatosabb folyamata a bolcselet dtmindsiilése koltészetté.”13

2

Ez a folyamat a mfi polifonikus szerkezetében megy végbe. — Nem filozéfiai m(i? — Valéban
csupdn nem szakfiloz6fiai értekezés. Minden izében koltemény, a filozéfiai gondolatok is egy
mi(ivészi kompozicié alkatelemeiként funkcionadlnak, vesznek részt az Gsszhatds kialakitasban.

S ha annyian s ilyen stillyal megéllapitottak is, hogy a Tragédia koltemény, nem a gondolat, a
gondolkozd, hanem a szimbolumok kolt6i nyelvén beszél — viszont paradox médon a hangulat-
szimbolikus torténeti és vallasi, mitologikus, valamint tudomdanyos, futurologikus, képekben
beszé1§ dramai koltemény, ha tragikus dramai jelenetek sorozata is a tulajdonképpeni kozeg,
amelyben a mf kozolnivaléjat kovetjiik: dialogga bontott soliloquia.t Tehat ersen gondolati
Jellegii,s6t intellektudlis karakterii nyelvi kozeg, mégpedig dialektikus, illetGleg aforisztikus sti-
lusban. — Ez a kdriilmény egyben azt is igazolja, hogy a m( formanyelve nem pusztdn csak
asszetett kozlésmod, hanem egyenesen polifonikus, amelyben igen kiilinbdz6 formanyelvi rétegek
— s mint latni fogjuk — a realitdsprobléma szempontjabol valdsdagsikok szerkezeteit részben
tudatos, részben az anyag természetéb6l adodo szerkezetvaz koti ossze jelentéskibonté struktii-
rak rendszerévé. Az dltaldnos esztétikai értékelés kifejté indokoldsa és felbontdsa helyett a md
kritikusai a gondolati-vildgnézeti tartalom ellentmondasainak elszigetelt vizsgalataval bajléd-
tak. — Viszont a nézd, a md jelentésstrukturdjara bedllit6dé, a fogékony szemléls, korantsem
a képek torténeti, tarsadalmi hitelességét vizsgalja — &ltaldban felfiiggeszt minden kritikai
magatartast — a kolt6i szoveg szuggesztija alatt fogadja el hitelesnek, magaéva téve a koltd
élményét, mert a mi kolt6i hatasa alatt hitelesnek fogadja azt el. — Elfogadja az ekként meg-
nyert és lefegyverzett néz6 a kolté toprengéseit, itéletét, a képek tartalmat és Lucifernek az

s Uo.
© SZASZ Karoly: Az ember tragédiajarél. Szépirodalmi Figyels 1862.
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egyes szinek hangulati kicsengéseként elhangzd rezigndlt kommentarjait — vigaszra varva és
vigaszt remélve, tudvén, érezvén, hogy minden valosagnal, felszines valosagnal, igazabb vizids .
alom, belsé toprengés hullamzd folyamataban uszik, szinte ringatddzva a mélységek folitt, az
ellentétek hulldmmozgasahan. — Madach, a kbltd, ri tudja birni, meg tudja nyerni az olvasét,
a nézdt arra, hogy rabizza magdt, tudatalatti bizalommal rdhagyatkozzék, bizva abban, hogy ;
az izgalmas, nyomasztd ellentmondéasokat fel tudja oldani. Erzi, a sokféle szétfutd szalat miként -
tartja kézben, s egyiitt élvezi a rohandast, a gondolatok, képek, érzelmek, szenvedélyek, remé-
nyek és vagyak egybefonddott szédiiletes kavalkadjat. S érzi azt is, hogy egy vildgnézet, vilag-
érzés, cgy személyisép realitdsa all mind e mogdtt, biztositja annak szabadon érvényesild belsé -
logikaja a fejlédésiiket — amit Kosztolanyi agy fejez ki: ,,éppenséggel hidnyzik minden nagyot-
akaré kompondlgatias magile.” , Egy viligot teremt, de csak jatszik vele, mint az istenek.” .
Haondolat, Gtlet, érzés, eszmemenet egymast tdmogatja végzetes szovetségesként.”168 — A mdvi -
szerkezet latszolagos spontaneitasan, a megbonthatatlan miivi struktiran érzddik, hogy €l- -
ményhiteld gondolatok tornek benne zenei ¢rzelmi, formahangulati megvaltisra. Erezni azt,
hogy ezek a képek nem puszta képek és ezek a gondolatok egyaltalan nem sziraz, kiagyalt esz-
mefuttatasok lancszemei, hanem ¢érzelmi telitettségd, dantei gondolatok, maguk is részei, elemei
ennek az érzelmi szimbdlumokban, ,,dlomképekben” lezajlo folyamatnak. Csaloka modon a
segité éppen az. a nagyfokd vilagossag, amelyet csak remekmiivekben nyernek a , sziirrealiszti-
kus” dlomfolyamatok. — Ilyen kdprdzatos vildgossdg s ugyanakkor zenei szerkezet jellemzi pél-
ddul Shakespeare dramait, f8leg dramai kkdlteményeit ( Ahogy tetszik, Vizkereszf). Minthogyha
kristdly-csillar csiszolt lapjain visszaverdd sugarak fényjatékaban gydnydrkodnénk, olyan
jatékossagban, amelynek szigori szerkezeti 161épités, f6leg egy mozgdsban levd s dilandéan jelen-
levd jellemrendszer a forrdsa, tengelye. — Valéry-val szélva: ,,Alom, dlom, de aranytél egészen
athatott alom, merd_rend, cselekvés és egymasra kivetkezés! ... Eber figyelem és fesziiltség
alma, amit maga az Esz Almodik.”"'s — A Tragédia szerkezeti problémai és mivi jelentése szem-
pontjabol az intellektualizinus és antiracionalizmus, Madach egész vildgnézetében oly alapvetd
%Zlqntﬁsltéégﬁ, problémajanak egyik megoldasa az slomszeriiség, — amelyben a két tényezd szin-
zisre 1ép.

A ,koncepcid”, azaz a ,,téma” intuitiv meglatdsa és megragadasa magaban foglalja a szer-
kezetet: a biinben fogant emberiség dsatyjanak —- a fogamzas és a sziilés kozttti — vivodasa ez
a mii. A létbe vetett embernek felelGssége nem $nmagaért, hanem utédaiért, az egész ,,torténe-
lemeért”, miutan ,,az tiliutt gyimeicsben” nemecsak a maga szamdra, ,,gye mend i fajdnak hala-
lut evék.” Ekként a kérdés és a felelet az emberiségnek ez a dramadja, éspedig az emlékezve jiven-
ddt mondd dlem szerves formdjaban. — A 16t mint dnmaga arnya. A 16t tudatdra ébredt ember
elsd alma. — Nem rekedve meg az skondomia utilitarisztikus terminoldgidjaban, hanem minden-
kor az egész emberi létezésformat, a gydkérproblémat érintve: a feleldsségleljes szabadsdg problé-
mAjit egzisztencialista szinezettel és mélységben. — Es azt, hogy az utddlasnak és 6riklésnek
az a furcsa paradoxona, hogy az emberi lény az egyre névekvd ordkség terhe alatt egyre jobban
elnehezedik: egyre gatlasosabba és gatlastalanabba valik, azaz nem nd, hanem cstkken belsé
dgszhangjanak szervessége, mennél tibb tudatos szabadsagot harcol ki maganak a kornyezettel
szemben, annal inkibb kiszolgaltatott ereddjilknek kell, hogy érezze magat. Csak a multtal
szembenézd ember tudja, érti, mi megy itt véghe — s csak az ember tudja, mennyire elnehezit
az ismert tények terhe.

5 hogy milyen természetesen dnmagatol jelentkezd koltdi téma az emberi [éf problémaja, azt
a felvildgosodas kéltdjének, Csokonainak, a Tragédia elddei sordban nem eléggé hangstilyozott
kolteménye Az ember, a poésis els§ tdrgye mar ciméhen is mutatja s még inkabb ennek a problé-
manak a megfogalmazasaban, szinte egyezik Az ember fragédidja ,,concepcidjaval’’:

,»,Mérész halando! lelkesedett iszap”

Igy zenge hozzam egy levegéi hang, <> . LT e

Szentségtelen létedre nem félsz 0 . ¢ T oy
Angyali pitvarokat tapodni? R : ) i !

Ki vagy, miért vagy, hol lakol? és kinek
Szavdra mozgasz? s végre mivé leszel? a . : : : :
Mig ezt ki nem vizsgilod, addig . o BRI ]
Por vagy, az is leszel.” E szavira, : e : : !
Mint lenge pdrdk éjjeli csillaga, B T o
A tigas aether mennyezetén alol, - : L B
Sebes bukdssal foldre hullvan ) oo - =
Csak csupa por, hamu lett beldlem. : ‘ ’ ¢

15 KOSZTOLANYI Dezsd id. h.
1 Paul VALERY: A lélek €5 a tanc. Somlyé Gyorgy ford. 1946,
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A fetvildgesodds koltGjének problémafeltevése ez, az a problematika, amely a felvildgosodast
tovabbhajtotta, a romantika, a fausti vilagérzés felé. S a dialektikus fejlddési folyamatnak szin-
tézise azutdn Az ember fragédidja filozdfial dramal kdltemény, csakiigy amiként Nietzsche Zara-
thusirdja, 1bsen Peer Gyntfje. Az ember olyan lény, amely magan tilmutat. Bukdsa sziikséges

. onmaga folilmildsdhoz. Végs soron tehdt heroikus és tragikus lény., — Minden izében koltdi

megvilaszolast igényls problematika ez, amely a vele foglalkozo egzisztencialista filozdfiat is,

“ még terminologidjiban, nyelvezetében is, elhajlitotta a koltdiség felé, Nem ismeretelméleti

hangstlyn, hanem egzisztencialis probléma ez, a maga dsszeszivadittségében és konkrétsiga-
ban. — Ilyenként ugrik ki — s Gnkényteleniil — mar a felvildgosodds koitdje, Csokonai, ars
poetica-jdban, kéltéi anyagként:

Lantot ragadtam, s a lapalyos
Dacia térmezején danolvan, Sl L
A f0ldnek aljarol felemelkedém; P T i R T
 Adelleg elnyelt, mennyei képzetim, T . :
Mint a habok felfogiak, s uszfam e n o Talw Do
Gondolatim csuda tengerében. ) ot

" Ezutin kbvetkezik a ,levegdi hang”, az égi hang, intése: ,,Mérész halando ! lelkesedett iszap”’
De vajon miféle ,leveg6i” hang ez Madachndl? Az Ur hangja vagy Luciferé? Ez az embert,

2. a ,,mérész”’ embert, kicsiségére, por-voltira figyelmeztetd? S az lett volna a luciferi, amely az

embert ,a kiltdt, arra biztatta, hogy ,,a féldnek aljarél” felemelkedjék? — Az ember, a poésis
elsd targya”, de veszedelmes targy — éppen azért csabitd, , koltdi.” — Jellemzd, ahogy a Tragé-
< didban Eva reagdl rd a Paradicsomban. § szerkezeti szempontbél arr6l sem szabad megfeled-
© kezni, hogy Lucifer, aki az ember autondmiajit, Mtproblematika iranti érzékét provokdlja
— mint az éppen a megolddsban kideril — ,,egy gy(r(t ... a mindenségben”, akinek rontasa

»SZ€p ¢és nemesnek 4j csirdja tesz” ! — A ,,j6 a rossz altal” nietzschei, moralista dialektikus
? lét-magyarazatnal kitiink ki?

Valoban igazuk van azoknak a kritikusoknak (Kosztoldnyi, Kuncz Aladdr),!? akik szerint
Madachot szdndéka ellenére ragadja magaval a mtive, azaz - - mint Iényegében Arany is érzé-
kelte — a koncepcid énként kijegecesedik az ellentmondasos élmények, gondolatok kaoszabdl.
— Részben az anyagtil heferonom Szerkezefek ezek, bar beldle néttek ki, s énként. — 8 igy ilyen-
ként inkdbb képviselik az alkoté miivész alakitéd eljardsanak, gondolati munkdjdnak automatiz-
musdt, semmint a problematika fejlédésvonalét: ekként lehetnek a miivi jelerités fulajdonképpeni
hordo;di s nem kifejts, hanem koncerirdlé és inferiziv s mivészien katarfikus és evokativ jelle-
glhe

. Kétségtelen, hogy — mint arra Arany Jdnos, valamint Valéry,!® figyelmeztetett — a kdltdi
+ miialkotds mint nyelvi mialkotas legjellemzébb sajdtja a struktirdi, jelentésstruktarai kozott

végbemend ozmdzis, jobban mondva affinitason, vegyrokonsigon és ellentéten alapuld jelentés-

. valtozas; intenzivildsként illetdleg kontraszthatdsként érvényesiil.

e Bizonyos miifajokban pedig, mint amilyen a novella vagy a dramia, a sokféle strukfirdban,
az egész , kompozicié”-ban a ,szerkezet” a dint§ — vagyis az elrendezésnek az a ,,vaza”,
amit ilyenként szinte térbelileg ki lehet vetiteni.

A dradmai mtivek kozdtt a tragédia szinte stiluskorszakonként szembesztk§ szerkezeti valto-
zisokat mutat. Olyanokat, amelyek azutdn meghatdrozzdk a mii egész karakterét, vilagnézeti
mondanivaldjat, nyelvi struktarajat. — A giirdg, az angol barokk s a grand siécle francia tragédid-
Ja mis és mas szerkezet(i, s ezek a szerkezetek természetszer{ileg dontd jelentésvaltozas hordo-
20i, vilagnézeti jelentdségiick, — A gordp tragédia narrative dialogizdlt kultikus mfi, amelyben

& a korus, a hirndk szerepe s altaluk az iddbeli kibontds, s ez altal a sorsszeriiség, a tragikum

egész karalitere, a tragikus sors, meghatdrozddik; s egyben az a nyelvi sik, amelyen az egész
lejatszidik, objektivalt, miutin az egész szoveg a szifest zeneiségén épiilé. Végzetszerfien stati-
kus. Alakjai zeng6 szobrok, szinte nem is mozdulnak, mozdulatlansigukban lepi meg dket a
sors. A barokk — a shakespeare-i — tragédidban ellenkez@leg, minden csupa mozgas barokk
polifénia, atmoszferikus sokszolamusag az uralkodd benntik. A szinek valtozdsa, események
kavalkadja. Es minden ott torténik a szinen, a szemiink lattara, minden csupa cselekmény s a

T KOSZTOLANYIDezs5 id, h. — KUNCZ Aladar id. h. — BODOR Aladar: Az ember tragédiaja mint
az egyén tragédidja. 1905. .

W ARANY Janos: A magyar nemzeti versidomrdl., — Préza és vers, Uj Magyar Mazeum 1856, IX. fiizet.
— Paul VALERY: Oxfordi el6adasa a kbHészetrfl, — Versei és oxfordi elfadasa a kiltészetrol, SOMLYG
Gybrgy tord. 1846,
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zavak jéformdn mindennek cetpén kisérézenéi, de annak azutan végtelen dradasaval. Mig a
gordg tragédiaban megalit az id8, benniik a fér helyett az idd uralkodik, belsd tér kibontasai,
belsd téré, amely polifénikus atmoszféra, — a francia fragédidk -- Corneille, Racine alkotasai
— racionalista dialogok, ,,tér és idd egységében” — ami azt jelenti, hogy mindkettd eliminglo-
dott a dialdg korlatian uralma érdekében. Ha a barokk tragédia bels tere villogo kardok terem-
tette atmosziéra, a francia ,,klasszikus” tragédidé a retorikai tirdda, amely egyben pszichologiai
elemzés.

A tragédia-miifaj tobbé-kevéshé szerkezefi formdkon nyugvd épitkezése tirést szenved a Faust
I. és II. részének heteronomidjan és a formabontas a drdmai kilternényhez vezet, amelyben az
alakok, cselekmeények belsd drama szimbdlumai, érzelmi, hangulati — illet6leg a Faust I1. részé-
ben -- allegdria hatarat surold gondolati szimbdlumok. — Mas struktrrszerkezeti sziiveg a
Faust 1. és mds a Faust 11. része, s az egész m(l romantikus stilust a maga formatlansdgdban.
— Az ember fragédidja viszont ,,dramai koltemény” ugyan — amit a szerzd bizonydra a cimben
szerepld , tragédia’ megjeltléssel szemben, mindjart az Arany Janosnak kiildatt kézirat-példa-
nyon jonak ldtott annak utana jegyezni — drdmai kéltemény, de a Fausftal szemben XIX.
szdzad empirizmusdra, pozitivista historizmusdra vailé, minden i{zében intellektualista karak-
terfi, vildgos szerkezeti md, amely a fenyegetd kioszt, amit a romantika a klasszicizmus 4ltal
kikiiszbbolt {6r és idd démonikus elemeinek 1ijra aktivizalasaval az emberi 1élekre raszabaditott,
hogy azutan a kettds rabsag kotottségébdl égbe szdrnyaldssal, alakvaltoztatdssal, megifjodassal,
jovididézéssel kiséreljen meg kitérni — vilagos formak segitségével kisérli meg legy8zni, 1 kités-
ben, magahoz, a maga emberi méreteihez szeliditve Gket. — Tudjuk, a romantika fausti életérzé-
sében az a nyugtalanité rejtély jut kifejezésre, hogy az idd démonikus folyamatéban a jivd a
nem 1étezd jelenen at muilttd valtozik. Ellentéthen az drok jelenvaldsagu mozdulatlan férrel,
amely ,,ir’-ként az id6beli valtozd jelenések statikus szinpada: a Kiterjedés feltétele az fires
vilagegyetem. — Van ebben valami nyomasztdan félelmetes és kétértelmd, hogy a jelenésse
véltozd valdsdg az lres térben pereg le. — Ha Madachot és Vajdat, szinte parhuzamos egyidejii-
séggel, panteista lirai kolteményeikben, ez a létiszony riasztja és foglalkoztatja, most Madach a
betet6zd dramai koltemény muliaf jovéként dimodiat jelenetfeiben, kiilonds osszetett zenei szer-
kezetben, ezzel néz tjra szembe, ezt akarja a maga szémdra elintézni, épp a paratlan vilagos
miivi szerkezetben, a megvdlfo forma szerkezeiében, olyan szerkezetben, amellyel a kizvetlen
éiményt tolmdcsolo lira nem rendelkezhetett. — Romantikus tartaloth klasszikus szerkezetben,18
amint azt méltat6éi majdnem kivétel nélkiil - ha dmbator némi csoddlkozassal is — mindenkor
elismerték.

A Fausf kiltéi vardzsa az az érzéki hangulati homdly, amellyel szemben Madach kdéltemé-
nyénck egyértelmii vildgossdga szinte fogyatékossdgnak érzddik, Azért is merészeltek vele szem-
ben olyannyira prozat szamonkéréssel fellépni, amilyenre vetemedni Goethe miivével szemben
senkinek se jutna az eszébe. A teljes kolt6i szabadsdg, a képzelet ellentmondést nem ismerd teré-
ben, — ez a Fausf természetes struktiraja; ha a latin szellem szdmara ezaltal dsszefliggéstelen
aforizmdk gyiijteményének tiinik is, habdr hangulatszimbolikus romantikus kizlésmodjandl
fogva még korantsem mindsitheté annak. —Viszont Az ember tragédidja a maga szerkezeti vila-
gossdgaban kordntsem faggathaté tézismiként: éppen mert a sokszoros szerkezeti kitésben
zenei-hangulati jelentéshez _]I.lt() miialkotds. Epp a szigort szerkezet, mondhatnank szerkezet-
rendszer, a jelentéshordozo: négyszeres szerkezet-strukinra,® amely a maga bonyolult egymasra
vonatkozasaban hordozza azt a koltdi-vilagnézeti mondanivaiét, amely a nézd szamara minden-
kor annyira evidenssé valik, hogy megértését semmiféle tudomanyos kommentar nem volt soha
képes elhomdlyositani. Ennek koszinhette azt a szinpadi sikert, amelynek a Faust — kiilénosen
a két rész egylitt — sohasem Grvendhetett.

Ebbél a négyes szerkezetbil a Tragédia magyardzoi és méltatoi rendszerint csupdn egyre-egyre
figyeltek fel, ezt az egyet kizdrélagessa téve, atni sokban hozzajarult a mii egyoldali értelmezé-
séhez. Ezek a szerkezeti struktirak nem is azonos jelleglick s akként kitnek, hogy egymassal
nem allanak szoros kapcsolatban, épp heteronom voltuk kot: a szinek dialektikus egymasra
vonatkozdsa — a szinek belsé felépitése — egymashoz kapesoldsa — a jellemrendszer — a szer-

12 BABITS Mihaly: Elgszé egy 11j Madach kiadashoz. Ny, 1923, 172. KOSZTOLANYI Dezsd id. b. BARTA
Janos: Madach Imre, 1942,

2o Ennek a négyes szerkezefnek nincs kize Heidegger Geviert-jéhez, amely szerint a mlalkotas ,,vildg"-
teremtd jellegével , négyesség™ jar egvitt: Fild — Eg — Emberek és Istenek. (Vom Ursprung des Kunst-
werkes (1935) Holzwege 1950. — Wilhelrm Ferpeet azzal vtasitia el, hogyha Heidegger par megragado példan
(gorog templom, Van Gogh Paraszt-cip6k képén) kitlinden érvényesiti is a ,,négyesség’’-nek ezt az elvét,
altalanosan épp oly kevéssé alkalmas esztétikal problémdk megeldasara, mint a Werk-jelleg, amibdl levezeti,
{W. PERPEET: Heideggers Kunstlehre. Heidegger. Perspektiven zur Deutung seines Werks. Koln Berlin
1969, 217—239.} — Meg kell jegyezniink, hogy ¢épp Az ember tragédia~jara lgen jél lenne alkalmazhatoé a
oiégyesség’-nek ez a heideggeri elve, amint Madach egész vildgképe, ha nem is ,,pesszimista és nihilista™
mint azt Babits Allitotta, de egész problémarfeltevésében kizel jar az egzisztencializmuséhoz, elyker tnkén-
teleniil is azonos megoldésokba torkollik.
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- : kezetileg egyre fokozadé atmoszferikus siirfiség majd ritkulds egyiittesen eredményezi, hogy a

m(i mozp6 szerkezeti modellje olvan gdmbé, amelyben kdzéplitt dialeletilus spiralis vonul vegig,
mozgdsaban — egy haroméld tengely koriil forogva -— a spiralis mozgasck természete szerint
meghatirozhatatlanul le- vagy folfelé — a gtimb periféridk felé egyre ritkuld atmoszférajaban.
Zirtsag és nyitottsdg, mozpas és valtozatlansiag miivi modellje ez. -- Lényepében barokk vilag-
szinpad szerkezeti vaza, a maga kozmikus jellegében.2t A | szerkezetek’ altalaban a formai al-
landoség jellegénél fogva térszeriiek, vizudlisak. 86t mint a modern képzomiivészetek rajittek,
minden ,,forma” szitkségképpen matematikai és geometriai. arinthy Frigyes a maga szokott
zsenialis merészségével utal a mi ,,geometriai’” szerkezetére: ,,... emberekhez beszél, de kompo-
zicibjdnak szédité aranya mintha ennél tavolabbi, idGben és térben enné) messzebbre kitiizott
célra voina méretezve... Elni fog, mig ember é1 a f6ldon s ez a joslat csak a kdlt6i gondolatra,
eszmére, tartalomra szél, a koncepcio ¢sodadjat nem festi, nem hatarozza meg.” O a gnlat emliti,
,,a peometridnak és épitkezésnek, tudomanynak és miivészetnek e legtikéletesebbh formajat”,
mint himnuszt az istenhez, ég felé forditott szemekkel.2? — Bizonnyal az els§ torténeti szin
monumentalis szimbdluma is inspirdlja, amikor a m{i misztikus geometriai szerkezetének érzé-

‘. keltetésére az emberi halhatatlansag-vagy e kozmikus ardnyokat rejtd, tisztan mértani abjek-
. tumnak tekinthet épiiletét emliti. —A m szerkezeti modelljének kettds igényt kell kielégite-

nie: a zartsdgét és a dinamikus mozgasét; éspedig akként, hogy ez utébbit kovesse és tiikrozze.
— A zenét i3 ilyen szellemben §rzik a kottajegyek és bontjdk ki ezek alapjan a dirigens mozdu-
latai a térben — valamint, sokszor még a szimféniakat is, a tdnc realizalja a térben, — Valéry
ennek a rejtélynek szenteli A Wlek és a tdne® dialégjat, amit a Trapédia szerkezeti problémai

_ elemzése sordn dnkéntelenil] is tobbszor idéziink:

33e-.o. GDET figyelem és fesziiltség alma, amit maga az Esz dlmodik! § mit dlmodna egy Esz?....
az dlom, amit dlmodna, nem £ppen az volna-e, amit ¢ perchen magunk eljtt 1atunk, a pontos
ersknek és keresett dbrandoknak a vildga? Alem, dlom, de aranytdl egészen athatott dlom,
merd rend, cselekvés és egymdsrakdvetkezés ... Ki tudja, mily felsébb Torvények dlmodjak itt,
hogy lathato arcot éltve arra egyesiilnek, hogy fennen mutassik a halandok elétt, mint kevered-
het és olvadhat egybe vald ¢s valotlan a Mdzsdk hatalma szerint?”

Igen, még az diom-jelleg is szerepet jatszik a Tragédia szerkezeti rendszerében is, az alomjelleg a
mii egész anyagat a teremtd képzetet és meglatott vald kozotti lebegéssé avatja, amelyben vagy,
remény, objektiv-szubjektiv clemek allanddan atjatszanak egymasba s az egész képi és gondo-

- lati vildgot egymadssal atitatva, pusztdn hangulafi érvényességgel ruhdzza fel. Ez az érvényesség

azonban a lépreblémiit illetdleg sokkal dént6bb, evidensebb jellegd, serhogy elvont gondolati-
tartalmi megfogalmazast téme. a . e .
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Vegyiik most mdr részleteiben tiizetesebben szemiigyre azt a négyes szerkezeti struktirat?
amit dsszetett funkcidjaban megkiséreltiink olyan gombbel érzékeltetni, amelynck haroméld
vertikdlis tengelye kariil egy spirdlis kering, magdnak a gémbnek az atmoszférija a magtdl
kiindulélag egyre ritkolo.

a, Leginkidbb — bar nem egyértelmiien és nem is elsdsorban szerkezeti jellegében — mélta-
tott a szinek cgymdsafanjdnak dialektikus jellege, egyben Madach torténelemszemléletének dia-
lektikus vondsa: zsarnoksdg — szabadsdg; — erkdlesi kiziny — vallasi rigorizimus; — tdrsadal-
mi elditéletek - szabad gondolat {avagy rendiség és forradalmi anarchia); — liberalizmus és
kollektivizmus a tdarsadalmi-gazdasdgi életben; — kozmikus lazadas és foldhiz kitsitség, —
Akadt, aki ez{ a mar amtigyis kelleténél jobban egyszerfisitett szerkezeti vazat még egyszerlibbé
akarta tenni és ezzel kéiségtelen konkrét korhoz kotott jellegét az clvontsaggal vigképp kiolta-
ni, valamennyi szin dialektikus tartalmat az egyén és kizosség ellentétpar problémdira szdkitve.

Nem hidnyzott vgyan az a belatas, hogy ezek a dialektikus kordk egymds filé kanyarodnak,
ujabb és fijabh, részben Altaldnosabb jellegd, de egyben problémakban egyre gazdagabb sikok-
ba. A pusztan politikai tézisek f6lé mihamar meordlis-vildgnézeti, majd egvenesen a szellem szq-
badsdagdt s maganak a szabadsdgnak és fdrvényszeriiségnek ellentétparhuzamit tételezd szinekre
— s ezeknek materialista tarsadalombdlcseleti, gazdasdgi problémafeivetése, szélzdséges kiéle-
zettségével: a szabadsdg és a kollektivista dllamszervezet szembeallitasaval. — Amint egyre poli-
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fonikusabban tartalmazzdk az elfzf szinek problematikdjat, problémakoreit is, tgy hogy
— mint latni fogjuk — eleve fol kell vetddnie, hogy ezek a dialektikus szinek, 1atszélagos egy-
sikiisdguk mellett, milyen , telitettségiiek”, az egyoldald ellentéfpdrfuizam mellett és helyett
milyen kiilénbozé atmoszferikus stir(iség, telitettség, fajsulytorvényszer(ség jellemzi dket. Egy-
szdval hogy nemcsak fézisegysiltisdg, hanem igenis bizonyos atmoszferikus légritkasag, illetdleg
stirfiség, és ez a mivi szerkezeti hangulaf szempontjabdl taldn még jelentdsebb, mint a lényegében
pusztan inteliektudlis, tartalmi, sdt egyenesen tézisszerden ¢s nem formdld, formai szerkezeti

* clemként érvényesiil dialektikus elientétpar. Bz utébbit kiilonben Maddch koltGi-miivészi dsz-

tonnel erGsen enyhitette és részben akként avatta szerkezeti elemmé, hogy magitk a dialektikus
ellentétparok a kovetkezd ellentétparral uj és mas természet( ellentétkapcsolatba lépnek.
S mintegy igy levonva az el6zé problémafelvetés elhibazottsigat, 4j sikon veti azokat fel.
Példaul nem egyén ¢&s toimeg (milliok egy miatt, egy millidk miatt) hanem 4ltaldban: érdemes-e
kiizdeni mordlis eszmék jegyében (az egyiptomi és gOrdg jelenetre kovetkezd romai és bizdnci
szin)., Természetesen magukban hordozvan az eldz0k problematikdjat is, de immar éretiebb,
sokszinibb, drnyaltabb mivoltukban. Amint érik az emberiség, oregszik, egyre nagyobb konkrét
élményanyagra tamaszkodva €s, egyben killonos médon, egyre dltalanosabb elvek alapjan cse-
lekszik, dont, szemlélddik. S igy ezek a torténeti dialektikaju szinek — esakiigy mint Diltheynél,
vagy Spenglernél — életfolyamatba, kulfurdk életfolyamatdba kapesolodnak, mosodnak egybe,
nemgcsak polarizalddnak, de egymadsba is nyilnak.

Mégis nem az id6 folyamatossiga, hanem pontszerd idtlenség jellemzi ezeket a torténelmi
miniatdroket, S6tér szerint: ,,A Tragédia igazi folyamatossdga nem az egyes szinek cselekmé-
nyében, illetve e cselekményeknek az eszemeiség logikdjat kovet§ egymdsuidnjaban valosul
meg, hanem Addm és Lucifer finoman 4rnyalédo viszonyaban vagy Adam és Eva nosztalgidval
telitett , kiilonjeleneteiben.”® — Igen, @ dialektikus spiralis — Adam — Lucifer — Eva — a
Jellemrendszer hdromélti fengelye koriil forog, ez az egész metafizikai viligkeép tengelye is. Addm
egy-egy szin végérdl 4tlép a masikba, ha nem is valtozatlan magatartassal, de mindenkor olyan
biicsuszdval, amely az egész m(i heroikus-elégikus alaphangulati ténusat képviseli, nemcsak a
dialektikus korképeket kapcsolva egybe, de a koltd kettds énjét, mert hisz nagyobbira Adim és
Lucifer duetijei ezek a hathatatlan kbltéi szépségii sorok.

Ebben a zenei szerkezeti miben, amely ekként kéizeledik — nyitanydban és findléjaban is —
az opera felé, amiként ez a zenei miifaj tulajdonképpen a barokk vildgdrdmabdl fejlodstt ki,
azzal rokon kifejezésmodja az tjkor végtelen tavlatokba nyilé — zerei — viladgérzésének, (L.
Giordano Bruno filozofiajat.) — A nagy ariak — Lucifer vagy Addm monolégjai, mintha min-
den csak azért lenne, hogy ezek elhangozhassanak. Aforisztikus megfogalmazdsukban lebilincse-
ik a hallgatdsagot, amely haldlos csendben figyeli végig ezeket a bélcselé kolteményeket.

A magyar gondolati koltészet egész gytngysora ez, és mogitte az é18 dokumentdcio sugalld,
bizonyitd ereje. Ezekre all els@sorban Kosztolanyinak az az értékelé megallapitasa: ,,Nyelvi
tomdirségeannak a feszitettségnek az eredménye, amellyel valaki olyasmit mond, amit még sen-
ki elgtte.”’?s Bizonysiga ennek, hogy Arany simitd kezének ezekhez jéforman egyaltaldn nem
kellett hozzdérnie.

Természetesen, hogy ezek a monologok {gy hathassanak, meg kell teremt6dnie a figyelem
csendjének a megfelel§ bedllitédashoz: ez az egyes szinek remek drdmai, szinpadi folépitésének
koszOnhetd. Mindenik jelenet egy-egy kis tragédia, amelyben a hds azon bukik el, sebzddik meg,
ami legjobb benne, eszményi dnmegvaldsitasa fut zdtonyra, eszményeivel bukik. Ezek a jelene-
tel a tragikum egzempldris példdi, s igy ha a mii a maga egészében drdmal kilfemény, a jelenet-
sorozat révén méltan allhat a cimben a ,,tragédia” elnevezés.

Megint a szerkezeti polifonia egy sajdtos eleme ez a miifajitvizet, amely nem hibriddé teszi,
hanem nagyon is megfelel annak a korérzés parancsolta mafajtiorténeti stadiumnak, amelyben
a tragédia a drdmai kiltemény felé fejlédik s a ,,nézd komédidnak” romantikus irénidjaval mér-
séklddik. — A Faust €5 teljes iskoldja, Byron Manfrédje, Kainja, késtbb Ibsen Peer Gyntje,
Brandja, amelyben masképp érvényesiil, tp eldtérbe a kiltd személyisége, mint egykor a Ham-
letben, vagy akar a Viharban is, s dltaldban a shakespeare-i dramai mfivekben, amelyeknek va-
lami médon szuhjektiv szerkezeti polifénidjuk révén mégis csak rokonai, leszarmazottjai.

Az egyes tdrténeti korokra kiildnben jellemzd és tragikai szempontbol pompdsan felépitett
torténelmi miniatiirk inkabb arra alkalmasak, hogy egy nemes csalddott lélek vélemenyét iga-
zoljdk a vildgrdl, semmint arra, hogy egy-egy kor lényegét objektivan kifejezzék. Nem mintha
hamisak lennének ¢s nem lennének gazdagok taldldé vondsokban — csak éppen nem teljesek,
luciferi kétely sugallta szemlélet szitlottei. — Ugyanakkor miivészi szempontbdl mintha egy
hatalmas szimfénia alaptételének véltozatai lennének, egyre sitétehb tonusban, egyre inkdbb
decrescenddban s egyre élesebb disszonancidkkal. — Az egészben azonban, mini bavd patak
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vezérmotivuma, csendiil fol vigasztalo ellentétként a magasabbra toré tiszta szandék, az ember i
méltosag, az ember nemes alapjellemének hti, emlékezve édent visszakdvetel6 hangja.

A jeleneteknek e mfivészi szerkezeti mivoltara, funkcidjara a hegeli dialektikus torténelem-
szemlélet csupan szerkezeti alapképlet, miivi szempontbél csupan gy érvényesiil, mint az
ismétlddés variaciés alapja, mint a mii alaphangulatat megszab6 hulldimmozgas sémaja. A Tra-
gédia szuggesztiv hangulati hatdsanak forrdsa épp ez az egysége a kiilonféleségnek. Ez érvénye-
siil erGsen zenei szerkezeti elemként az alaptétel kibontasara. Nevezetesen annak kifejtésére,
hogy a latsz6lagos ,,fejlddés” ellenére pusztan torténeti aton az ember épp nemes egyéniségét,
lénye lényegét nem valdsithatja meg. — Vagy pozitivra forditva: ez nem fiiggvénye a tirténelmi
szitudciénak. — Az ember tragédidja — tan épp alkotdja kezdeti szandéka ellenére? — antihisto-
rikus drama. — Nem organikus tarsadalmi-gazdaségi fejlddési sort, hanem a fejlédésbél csupan
a f6téma, az alapprobléma szempontjabdl kiragadott — s igy a kort ilyen szempontb6l bemutat6.
torténelmi miniatfiroket latunk. Valoban luciferi, a fejl6dés latszatait leleplez6, nagyon is val6di
kritikan alapul6 alomkaprazatokat, amelyekben az ember a torténelem jatékszere, olyan folya-
matot, amelynek nem vezére, csak tisz0ja az egyén. Az ember genezise a f6téma. A ,,genus” és.
a ,,species” a maga entelechikus mozgasfolyamatdban. — Korantsem darwini vagy hegeli, ha-
nem minden izében madéchi értelemben: auton6m heroikus lényként kiizdve az 6nmegvaldsi-
tasért. — A tdrténeti ember létezésének paradoxona, hogy csak torténelmi perspektivaval ren--
delkez6 ember Orizheti meg vele szemben a fiiggetlenségét. Nem a ,,térténelem”, hanem az
ember vivhatja ki — ,,a sorsnak ellenében” — a maga autonémidjat benne. A ,,Csak a vég!
csak azt tudnam feledni” — végsz6 lényegében Addm emberi rangjat pecsételi meg: a halal pers-
pektivajabol élt életet. — Eva, akit6l minden ilyes idegen, aki csupan ifjlisagat és szépségét
félti az id6t6l, a vitalis bioldgiai elemet testesiti meg, a pillanat varazsat, s6t tulajdonképpen
mindenkor is csupan azzal rendelkezik, azzal kinal enyhet az egészen mas szféraban mozgé
Adamnak. Ennek fejében osztozni kénytelen a kor minden fogyatékossagéban: biine a koré,
mig a j6 sajatja. — Amint az dlom egyre nyomaszt6ébba valik — a londoni szint6l kezdve, mely-
nek végén valdsagos allegorikus alakka valtozik — Evat ,,elnyeli az dlom vize”. (S6tér Istvan)

A kolt6i alom lebegd bizonytalansaga ezeknek az dlom-élményeknek a valésagsikja. Nincs-e
joga a koltének szuggeralni: a torténelem ugy vonul el felettiink, mint valamirossz alom: pira-
misaival, Keresztjeivel, maglyaival, horoszkdpjaival és guillotine-jaival; — faradkkal, keresz-
teshadakkal, patriarchdkkal egyetemben. — Méltok sorsukra, hogy a vasari kikialté b6déjaba
vagy a Falanszter mizeumaba Keriiljenek. — De ide jutnak, a milt mizeumdba, az emberiség
elfojtasos mélytudataba a hdsok, tuddsok, hitvallok, eretnekek, reformatorok és forradalmarok
a maguk egykor oly nyugtalan dlmaival? A torténelem igazi bossztija, ha ezek az dlomképek
megvaldésulnak: szabadsag, egyenldség, kereszténység, testvériség, szabad verseny, filoz6fusok
szabdlyozta tarsadalmi rend. Az ember tul akarja magat haladni — s nem tudja ut6lérni sem,
makacsul elmarad dlomképe mogott. Amogott az dlomkép mogott, amely isteni lényege s amely
a torténelmi dlom luciferi machinécidiban elkallodott, elkotyavetyél6dott. Ha van valami egy-
értelm(i mondanivaldja a mfinek, a m(i egészének, az torténelemellenes. Nem annak akci6iban
— hanem azok ellenére, a sorsnak ellenére, kell az embernek magasabbrend(i nmagdhoz hiinek
lennie, hogy azt a torténelem luciferi el6hivéiban is kibontakoztathassa, vagy legalabb is meg-
Grizhesse. Az ember rossz helyiitt érdekl6dott, amikor a torténelem mozgo6 tiikrébe nézett, hogy
megladssa a maga arcat: ha a multbdl éliink és a jové felé figyeliink is, egyetlen korhoz tartozunk,
nem a torténelemhez, annak mozg6 tiikre torzit. A torzito tiikorben latott képnek nem szabad
elfeledtetni a sajat eredeti arcot, amely rousseu-i, tolsztoji meglatés szerint is ott lappang az
illazi6 kép mogott. Ekként a madachi m( tartalmi részleteiben ugyan hegeli, carlyei, emersoni
vonasokat mutat, szerkezeti koltGi egészében végs6 soron éppoly antihistorikus jelentést, mint
a vele tobbé kevésbé egyid6ben keletkezett Hdbori és béke.

Az ember tragédidja az, hogy sziikségképpen torténelmi — és lénye legmélye ellenére az.
Ezért érzi Babits ,,pesszimistdnak és nihilistanak” a tragédiat, Arany és Kosztolanyi pedig
olyannak, amely egész szerkezetével tiltakozik a pesszimizmus ellen.

A miinek a magyar irodalmi hagyomannyal szemben elfoglalt dlldspontja is paradox. Olyan
nemzet filoz6fiai kolteménye, amely addig torténelmi kategéridkban gondolkozott, amelynek
Himnusza, Szézata, Nemzeti dala lényegében torténeti visszapillantés, 1étigazolasként. De azaltal
hogy a Tragédia ezeket a nemzeti torténeti képeket teljesen mell6zi, nem egyik jele-e annak,
hogy csalédottan le kivan szamolni ezzel a szemlélettel: torténelmi képekben antihistorikus mfi.
Ezzel tulhalad a kozépnemesi vilagszemléleten, egy torténelmi jelenetsorozatot luciferi szem-
fényvesztésnek itél, olyan dlmodozasnak, amelynek illuzi6ibdl fel kellene végre ébredni. Az em-
ber tragédidja nem torténelmi lecke, hanem lecke a torténelemrdl...

Az alapprobléma 4ll el6térben ebben a nyomaszté dlomban: a torténelmi kategériakban érz6
és gondolkoz6 ember &ll szemben az eszmék és kategéridk altal mechanikusan mozgatott démo-
nil;ug, luciferi torténelemmel, amely bizony nem indokolatlanul torkollik a falanszterbe és az
entropiaba.
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Hasonlé dialektikus ellentmondds uralkodik az ,,ember” és az ,.emberiség” ellentétében.
-- A Tragédianak nem harom fészereplGje van, hanem négy. Adam ellenfele az egyes torténeti
szinekben nem Lucifer vagy Eva — ezek atitarsai, segitfkész baratai, ha nem is képesek min-
denkor segiteni rajta. Igazi ellenfele a Tomeg, a témegember, a féréénelmet képviseld torténelmiet-
lert ember, az idGperspektivat nem ismerd ,,Man”, a percemberkék tobbsége, a mély, amit a fény
nem hat at s amely a kultira eszmeiségével szemben képviseli a ,,korszellemet”. — Ezek a civi-
lizacioba atfordulo kultirak végeredményben nagyvarosi civilizacidk. - - Ezt képviseli Egyip-
tom, Athén, Roma, Bizanc, Praga, Pdrizs, London s a Falanszter is. Ez mdar nem a polis, hanem
a cosmopolis Athén-ja, megvdsarolhatd ¢sdcselékével, semmiben sem kiildnbdznek ezektdl Ro-
ma ¢l6keld ddzsoldi, Bizdncban a fanatikus témegember, Prdgahan az udvari csfesclék, Pdrizs-
ban a trikot6zok, a londoni utca vasari népe, a Falanszter emberi arcukat elvesztett rabszolgai
— ezekkel 4ll szemben - - nem is mint az emberi nagysdg vagy kivalésag — de egyszertien mint
az autondm emberi személyiség képviseldje, a ,,nemes” ember, az emberl nemesség csalddott
szamonkér(je. Az ember fragédidjanak minden korban nagy kdzdnsége volt s még hosszii ideig
az emberség templomava alakitja 4t majd azt a szinhdzat, amelyben elfadjak.

Katartikus dhitattal figyelik a tragikus szituacidt: a térténelmi kategdridkban gondolkozd,
valamint a minden ilyen szernléletmddtdl idegen, de a ,,sajit korat”, a mindenkori ,, kor”-t kép-
viseld ember — tehdt a , reprezentativ’ és a ,,szimptomatikus”” — kerillnek szembe egymadssal
€s bebizonyosodik, hogy nem lehet 1szni a kornak ellenében, a kornak nem vezére, csak dszéja
az egyén. A témeg vezére csupdn az lehet, aki hozza hasonul. Ez a tdrténelem Orddgi dialek-
tikaja.

Madédch miivész annak bemutatasdban, amin a kor nemes eszmei fartalmat képviseld, a
tulajdonképpeni torténelmi ember térekvései elakadnak, elsekélyesednek, megtornek ebben a
kdzegben, a torténelem torténelmietlen kizegében. A fesziiltség ebbdl a mély belsd dialektikaji
ellentéthél fakad, s ennek drama biztositja a szinek egymadsba folyasat, az, hogy Adam nem is
annyira vezérlé harcosa az emberi eszmék harcdnak, hanem kiviragzdsuk és devalvdcidjuk,
csb6djiik egyre dermedtebhé valo szemlélGje, egyre inkabb nézd, Luciferre] egyiitt, veégiil csupan
madr atsétal az egyes szineken,

Dialektikus fesziiltségek polifdniaja hatja 4t dramdval a Tragédia szerkezeti torzsének jele-
netsorit, amely a két polust dgy koti 6ssze ritmikus kanyarulataival, hogy végig nem lehet tud-
ni, fol-vagy lefelé torténik szerpentin-mozgasa. Jelentése az a fény- és szin-jaték, amit a koze-
pitkben végightizddd jellemrendszer harmas kristalyéle mutat. Mint mar Kosztolanyi észrevet-
te?? és mint S6tér [stvan is hangstulyozza: ,,Adam és Lucifer finoman drnyalodo viszonya vagy
Adam és Eva nosztalgidval telifett kilonjelenetei” azok, amikben a Tragédia ,,igazi folyamatos-
sdga megval6sul” s nem az egyes szinek cselekményében, illetve e cselekményeknek az eszmeiség
logikajat kovetd egymdsutanjaban?

&) MielGtt azonban attérnénk a mi tengelyét képezd jellemrendszer, e vertikalis tengely,
jelentésfunkciojanak elemzésére, maguknak az egyes szineknek egymasutanjdban s a Tragédia
egész atmosziérajaban mutatkozo kiilonbozd felifetiségfokot kell érintentink, amely ami(i egysége
¢és jelentése szempontjabdl éppely dontd tényezd, mint a jelletnrendszer tengelye, amely koril
a cselekmeény jelenetsordnak spirdlisa forog. Anndl jelentdsebb ez a szerkezeti tényezd, mert
minden latszat szerint Gnkénteleniil szilletett a koncepeio kibomldsabél, az anyag természetébdl
és mintegy azt jelzi, és biztositja, hogy a mii egésze egységes vilag, ugy, hogyha ezt eddig alig is
méltanyoltak vagy vették kilén figyelembe, amikor a Tragédia rendkivill vildgos €s zart szer-
kezetének hddoltak, a hédolat a kritikusok tudtan kiviil ennek szolt. Arrol van szd, hogy az
elvonisdg az elsé és utolsd szintd] a kézéppont, a Kepler-jelenet felé haladva az egymadsra kivet-
kezd szinekben egyenletesen, fokozatosan csokken s a konkrécid az élménymagvat rejté kozép-
ponti szinben éri el a tetGpontjat, tehat az egész anyagol elyan atmosz ferikus gimb fogja egybe,
amely a kizépponithol kifelé haladva egyre ritknl. - Nem arrdl van szo6 tehat, hogy az tigynevezett
keret-jelenetek természetszeriden elvontabbak, mint a m tulajdonképpeni tiorzsét jelentd agy-
nevezett torténeti szinek, hanem arrol, hogy magukban a keret-jelenetekben is fokozatosan
cstkken — illetdleg a végén novekszik —— az elvontsag, s hogy ez a folyamat tovabb tart a torté-
nieti szinekben, illetbleg a kdzéppontbdl kifeld haladva, mar ott azokban megkezd6dik. — Az I,
szin metafizikai-teoldgiai altalinos problémafelvetésébdl, mely a  hddolat” és ,birdlat” elvi
ellentétét mint a szabad szellemi Iétezés alapkérdését expondlja, a I1. szinben a ,,5zabad valasz-
tas” dialektikaja bomlik ki konkrét formdban, de erdsen eszmei elemzés kiséretében, hogy azu-
tan a II1. szinben egészen konkrétan felvetddjenek a tosrténeti sors felé induld emberiségnek
azok a problémai, amelyek valamennyi szinen végig vonulnak egyre konkrétabb, individuali-
zaltabb, tsszetettebb és differencialtabb formdaban. Itt mar ebben a 111, szinben leiiti a szerzd
azokat az alapmotivumokat, amelyek a hatalmas szimfénia egyes tételeiben kiildnbozd véltoza-
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tokban folcsendiilnek: csaldd, tulajdon, hon és ipar, tudas, az oszton kéje, szellem és anyag,
a Fold szelleme és erGi. S az érzelmi alaphangiitések: A csok mézének dra ott vagyon — Amely
nyomadn jar — a lehangolasban... Vagy: ,,Vagyok” — bolond sz6 ! Voltal és leszesz. Orok levés
s enyészet minden élet. — Melyiket mondta Adam és melyiket Lucifer? Folytatédik mesteri
moédon a konkrét jellemrendszer kibontdsa, a mvi individualizacié. Olyan szerkezeti kezdet,
amit azutdn a miinek ki kell bontania s ez a kibontds megy végbe a fokozott konkretizalodas-
ban: a ,,faraé” még pusztan torténelmi fogalom, s jorészt ilyen elvi, fogalmi, tételes koriilotte
minden; — Miltiadész mar konkrét torténelmi személyiség, bar sorsa s maga a jelenet nem teljes
torténelmi hiiségli; a romai jelenet szinte a naturalizmusig konkrét Péter apostol torténelmi
alakjaval; — a bizanci jelenet konkrécidkban térténelmileg tobbrétegtien gazdag, hogy azutan
egészen intim vonasokban bévelkedve jelenjen meg a szinen a Tragédia alapélményt rejt6 mag-
va, hogy szinte tgy érezziik, Alsdsztregovan vagyunk a kolté dolgozdészobajaban, amint Kepler
boros serlege felett elmereng. — Az érdekes az, amikor a torténeti vonasokban gazdag forradal-
mi jelenetben Eva, ez az eleddig olyannyira his-vér dlomalak, megkett6z6dve kezd szimboli-
kussa valtozni, hogy azutan a jobbara megint inkdbb csak altalanos tarsadalmi rajzot nyujté
londoni kép végén szinte mar egyenesen allegorikussd valjék s a jovd egyre halvanyuld képei-
ben ezt az Addmot a realitashoz legerGsebb szdlakkal f(iz6 alakot ,,elnyelje az dlom vize”. S ma-
ga Adam is egyre passzivabba, Lucifer tititarsaként puszta szemlélévé valtozzék, ezzel is halva-
nyitva a jelenetek konkrét személyes jellegét, s a falanszter, az (irrepiilés, az entrépia szinein at
visszajussunk a kiindulas elvontsagahoz s az annyi sz(ir6n, retortan &tment gondok és gondola-
tok habér tisztultan is, de mégimindig tétovan megpendiiljenek és ezt a légritkulast Adam utol-
s6 folkialtasaval olyan nyitottsag kovesse, amely — mint 1atni fogjuk — dialektikus jelentésval-
tozdssal mégis az egész problematikadt a mii parancsolfa szellemben lezdrja.

Enélkiil a szerkezeti sajatossag nélkiil a Tragédia nem lenne az, ami. Ez biztositja igazan ter-
mészetes szerkezeti egységef. — Kizarja, hogy le lehessen valasztani az tigynevezett , keret”-szi-
neket, vagy akarcsak konvenciondlis rdadasnak tekinteni, metafizikai sallangnak. — S ami
ennél is fontosabb, megszabja az egyes szinek karakterét, éspedig oly mdédon, hogy egymasutan-
juk el6bb intenzivalast, azutan tet6pontot, majd észrevétlen decrescendét jelent, s igy donté
lrggq&n segit abban, hogy az intellektudlis gondolati anyag érzelmi zenei hangulati szféraba eme-

jék.

De mindennél fontosabb, hogy e kozmikus szerkezeti jellegben — zartsag és nyitottsag egy-
ségében — lesz a mfi ,,vildg"”, ami biztositja hiteles értékjelentését. — S emellett olyan szerke-
zeti elem, amely szinte teljesen észrevétlen s igy fokozott hatasu.

¢) E kettds — spiralis és globdlis — szerkezetnek forgdtengelye, kozos forgétengelye, az egye-
sek altal mar korabban is nyomatékkal kiemelt jellemrendszer, amelynek dialektikus mozgatd
funkcibjara Kosztolanyi utalt, S6tér Istvan pedig mint szeizmografszer jelzérendszerre. Mind-
ezt a magunk részér6l azzal szeretnénk kiegésziteni, hogy ebben a kristalytengelyben bomlanak
szineikre az események tigy, hogy mindvégig a koltGiség, liraisag olyan forrasa, amely monolég-
jaival, dialégjaival, elégikus, aforisztikus, heroikus megnyilatkozasaival, szinjatékaival az egész
zenei szerkezetet, mint a hangszerelés a zenei miivet, érzelmi hangulati szférdba emeli.

Természetesen nem szabad lebecsiilni azt a funkcidjat, hogy az akarat, az értelem és érzelem
dialektikus kiizdelmét dbrazolva, a Tragédia leghatéarozottabb jelentéshordozéja: az ember tra-
gédiaja az, hogy az ész, érzelem és oly szent akarat valami atoksuly alatt 6rokké egymas folé
kerekedve megbontjak a tikéletes emberi létezésformat. Az Ur szava a végjelenetben mintegy a
megoldast egységiikben jelli, Lucifert sem hagyva ki bel6le.

Az egyes szinekben valéban nyomon kovethet6 ez a diszharménia. Addm a torhetetlen aka-
rat képviselGje, hol kelleténél naivabb, hol megfeledkezik a sziv jogairdl, hol kelleténél is jobban
érvényesiti azokat. — Eva és Lucifer nem gy6zi figyelmeztetni. — Altaldban Eva és Lucifer
inkdbb kiegészitik egymast, semhogy szemben allnanak egymadssal. — Itt Madachnak életta-
pasztalataibél ered6 titkos meggyd6zGdése érvényesiil.2?

Mint 4ltaldban Eva alakjanak rajzdban. Espedig kompenzativ modon. Mintha csalddott
szerelmesek médjara a koriilményeket, 5nmagat vadolna inkabb — imadottjat szebbnek-jobb-
nak tiintetve fel — csakhogy tovabb szenvedhessen érte, mazochista médon tovabb szerethesse.
Evénak bonyolult a funkcidja a Tragédidban. Korantsem olyan egyértelm(, mint arra a végjele-
net utalasaibdl kovetkeztetni lehetne. S tulajdonsagai nem annyira torténelmi szerepébdl, hely-
zetébdl erednek, hanem a koltd élményvilaganak mélyébdl fakadnak s ezért olyan sokszindek,
olyan bonyolultak s ezért arasztanak annyi k6lt6i melegséget a kiilonben meglehetdsen intellek-
tudlis veret(i m(ibe. Addm els6sorban Evarél lmodik — minden egyéb csak zavar6 mellékkoriil-
mény. S ez nem is lehet masként. Eva az dlmod6 Addm egyetlen valdsdga, a tobbi a jov6 gondja

» SOTER Istvan, aki dontd szerepet tulajdonit a jellemrendszernek, kissé allegorikusan fogja fel azt:
Adam az eszme, Lucifer az anyag megszemélyesitdje s igy jelentheti azutdn végiil is Eva az ideal —real egyen-
sulyat. — S a Fold szelleme az €15 anyagot? — Tehat a megoldas e;yszerﬁen vitalisztikus lenne? S az egész
megoldas konstruktiv optimista, azaz megrekedne tartalmi sikon
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és ijeszt6 agyrém. Az emberi val 6sdg dlma elsGsorban szexudlis dlom, mint azt Freud késébb
elég meggyo6zden kifejtette, ha eg yébként elméletét egyaltalan nem lehet a Tragédia dlomszerke-
zetére rahtizni, mint azt Roheim Géza 3°megkisérelte. Eva épp ellentmondésossagaval valés n6-
alakja bnmagaval végig nagyon is azonos, tulajdonképpen eleven val6sigként a sajat ruhajaban
sétalhatna végig a torténelmi ala kok kozott, szitudciok szerint csupdn szinezGdik, rendesen fény
és arny valtakozo keveredésével: az az érzékeny szeizmograf, amin Ad4m szeme a helyzetet fel-
ismeri Egyiptomban, Athénben, Bizdncban, Rémaban s bizonyos mértékben még Pragédban is:
legalabb amint az ,,alom az dlomban” kettGs Evaja eldrulja, hogy azutan késébb az elidegene-
dés korjeleneteiben drucikké, ajandéktarggya véljon s csupan a Falanszterben kisérelje meg ez
ellen a lazadast. A préagai jelenetig nem annyira az érzéki szenvedély, ellenkezéleg a romantikus
tisztasagvagy képviselGje, altalaban az a titkos eszménykép, aminek eljatszasaval Madach
vadolja, kompenzalva kinozza magat.

Hasonl6 szubjektiv elem az Adam-Lucifer parosban kifejezésre jutd énkett6z6dés: a fenn-
kolt eszmékért tobbé-kevésbé hasztalan kiizd6 kozéleti személyiség és az ironikus tarsasagi
ember a magyar életben kiilonben is eléggé altaldnos tipusdnak kézéppontba allitdsa a valdsag
kettds tiikrozésére. Hogy a két alak lényegében belséleg milyen erds kapcsolatban 4ll egymassal,
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy jérészt csak {itemkiilonbség all fonn kozottiik a felismerés-
ben: a szkepfikus Lucifer kordbban l4t 4t azon, ami Adam szamdra csup4n tapasztalds (itjan
leplezdik le a maga igaz valéjaban. Ez ad azutdn lehetfséget a képek valésagkarakterének
lebegtetésére.

Természetesen a szinek dontd interpretdci6ja az a valtozas, amit Adam személyiségén kersz-
tiil haladva szenvednek. — Az elsé torténeti szinek cselekv§ hése lassan, Luciferhez hasonléan,
ugyancsak passziv szemlélfvé valtozik: kivonul a torténelemb6l. — Nemcsak Kepler, de Danton
alakjaban is azon a ponton van, hogy ezt megtegye, kiilénben is Danton mar dlom az dlomban.
— Tehét bizonyos koron tiil — a kozépkoron til? — a ,,lovag” Adam leteszi a fegyvert, hogy
majd csak ilyenként, régi lovagi 6nmagéra ébredve, a Falanszterben, ragadja fel ijra. Amikor is
elhangzik Lucifer 6va int6 szézata: Alomkép, ne mozdulj! — A ,lovag” Adam nem a Tragédia
végén, az ongyilkossag gesztusdval, mond le a kiizdelemrdl, lemondott err6l mar jéval hama-
rabb, az tjkor els6 fuvallatdra tudés szobdjaba vonul, s nem mondhatni, hogy a forradalmi jele-
net, amit dlmdban 4tél, arra csabitand, hogy a tett mezején maradjon — ha segiti is abban,
hogy hatat forditson a konyveknek. A mii poliféniajaban valéban fel is csendiil a Zuig az élet
tengerarja... Halld csak igéz6 dalat... De Madach-Adam kiilonds médon inkabb csak hallgatja
és nem igen van kedve, hogy a piszkos drba amuigy igazan beleereszkedjék.

Es a képeket felidéz6 Lucifer talan még passzivabb: 6 a paradicsomi jelenettel titnak inditot-
ta az emberpart s azutan csak figyel, kommental, legfeljebb ha segit, 6v, nehogy vesztébe rohan-
jon a kisérleti alany s id6 elftt vége legyen a tragédidnak. — Vagy komédidnak? — Lucifer
ugyantigy élmény alapjan sziiletett, mint Eva. Kettds élmény: a szabadjara engedett masodik
En, valamint a Mad4chhoz legkozelebb 4116, red legnagyobb hatést gyakorold, pregnans egyéni-
ség, Szontagh Pal, kolt6i inkarnacidja. Az eszmék hajotorése idején 6 segitette ahhoz az ironi-
kus bels6 magatartashoz, amely akkor, a térténelem sodrdval szemben, egyediil nytjthatott
menedéket. Ebben a mitikus torténeti személyekben bévelkedé dramai kolteményben Lucifer
egyaltalan nem mitikus vagy allegorikus alak. Nélkiile bajos lenne a torténelmet elviselni.
De vajon neki lehetett volna-e nélkiile kezdeni? Ahhoz, hogy az Edenbdl kimozduljunk, nem
sziikségesek-e a szabadsag, ondllésag igénye s ehhez ennek kielégitésére a természetfolotti hatal-
mat biztosité tudas — nem sziikséges-e az emberi ranghoz, hogy mindennek jegyében folotte
dlljon a puszta bioldgiai tenyészetnek, a korlatok lekiizdése, a kozmosz 1ij mélté megkozelitése,
nem annak részeként, hanem Gsszefogé értelmeként? Lucifer ennek a folyamatnak az elinditéja,
ennek a mélyén munkal6 ,,gyfir(”. S hogy ez a végszéban elhangozhassék, annak nem mond
ellene az egész miiben jatszott szerepének egyetlen mozzanata sem. — S hogy Eva, az 6 hedo-
nista, prakticista életszemléletének valasztott eszkdze, nemegyszer ennek ellene fordul, el6késziti
a m( végs6é mondanivaldjat.

A dramai kiizdelem tengelyét alkoté jellemrendszer prizméjan szenved torést a torténelmi
alomlatomads, az szfiri ki végs6 soron ennek a latomasnak a jelentését, amely tobbértelmdi, s épp
polifénidjaban aktivizédlja a szemlél6 figyelmét katartikus egyiittalkotasra.

d) S ugyanezt a célt szolgalja az egész szerkezeti struktuira franszparencidja; a val6sagsikok-
nak az a lebegtetése, amely eleget tesz a nyilt latszat kovetelményének s lehetévé teszi, hogy a
miivel feleljen arra, amire tételes megfogalmazdssal nem lehet.

Maga az a koriilmény valdsdgfelbonté jellegti, hogy Ad4m inkarnéci6i a torténeti valésag tala-
jardl n6ttek ugyan ki, de mint torténelmi személyek is tobbé-kevésbé mitikus alakok valameny-

30 ROHEIM Géza: Adam Alma. Ny 1934. 11. 323—325. Freudi alapon hangstilyozza a né, a félelem,
a menekiilés, a repiilés és zuhanas jellemz§ adlom-mozzanatait. Egészében azonban elhibazottnak kell tarta-
nunk a teljes mnek ilyen értelmezését; hiszen az dlomszer{iség a mivi struktardban teljesen mas, vilag-
nézeti és esztétikai jellegil, s ezen tal egyaltalan nem megy az alom-mechanizmus érzékeltetésében.
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nyien; Miltiadész, Tankréd, Kepler, Danton tiébbet jelentenek, mint torténelmi személyek, az
emberiség torténelmi mitoszanak szerves alkatrészei. S a keretbe illesztés, a sfirités, dltalanosi-
tas még fokozza ilyen jellegiiket: a koltészet mitosz-teremt6 hatalmanak vagyunk a tanui
Madach alkot6 eljarasaban. — Megkonnyiti szdmara ezt, hogy f6alakjai, Adam, Eva, Lucifer,
maguk is mitikus személyek, tigyhogy szerepeltetésiikkel a torténelem eleve ilyen perspektivaba
keriil. Ezek a torténelmi képek olyan tudatfenomének, amelyeknek csupan érzelmi-hangulati
stilyat mérlegelhetjiik.

Er6sodik az illuzidé-jelleg azaltal, hogy végig eldontetlen marad, Lucifer-mutatta csalfa ké-
pek-e, vagy komolyan kell-e venni 6ket? Az dlomképekben mar természetiiknél fogva van vala-
mi , luciferi”’: tobbet tudnak, mint az éber valdésag s ennek ellenében mégis tokéletesen ,,valot-
lanok”, megfejtésre szorulnak. Az dlomkép kettds, Janusarci: a mult futurologikus szemlélete
az alom vilaga. Vagy, remény, aggodalom taplaljak, teszik csalfava és ruhdzzak fel minden éber
figyelemnél élesebb érzékeléssel. A tudat alatti a milt elemeibdl tapogatédzva, borzadva, vagy-
va megsejti, megjovendoli maganak a jov6t. Nem egzakt torténeti tényeket tiikroznek tehat az
egyes szinek, hanem felbontott és érzelmi-hangulati alapon 6sszerakott torténelmet. Kétségte-
len, hogy ezek az dlmok kelleténél jozanabb dlmok. A valésag korantsem bomlik s nem is tev§-
dik 0ssze olyan bizarrul, hogy ne fogadhatnank el jézan val6sdgnak, hidnyzik bel6liik az dlom-
szimbolika egzalticidja, nem kafkai 4lmok ezek, de kolt6i dlmok, olyan adlmok, amiket Valéry-
val sz6lva, az Esz dlmodik maganak. S éppen ezért, ami az dlomstruktiira szempontjabol fogya-
tékossaguk, koltéi hiteliik sziikséges feltétele: egyaltalan nem szakadnak el a j6zan valésagtol.
S Madéch mint kolt6 is kelleténél jézanabb dlmodé: az a faradt, megkinzott alvo, akinek a napi
gondjai jarnak a fejében, amilyenek az Edenb6l létbizonytalansigba vetett Addamnak dlmai
kellene, hogy legyenek, ha — XIX. szdzadi tapasztalatokkal rendelkeznék. A végre maga labara
allott emberé, aki minden transzcendens segitséget elutasitott, akinek élethatara immar ,,e pa-
ranyi 1ét”. — Az ember tragédidja nem a torténeti szinekben kezdédik, hanem amikor a tudas
és az élet folotti uralom megszerzésének utjara lép. — A szinek ennek a szitudciénak a mérlegei,
fejlédési szakaszonként. Az alom fantdzidja lehet szertelen, de laposan jézan mindig. Csak az
ébren dlmodoz6 lehet idealista. Az idealista nem mas, mint ébren dlmodoz6. Az alvé tudat alatti
osztonvilaga lehet felfokozott szenzualitasd, ilyen tekintetben szertelen és fantasztikus — de
sohasem idealista a magasabb szellemiség értelmében. A ,,szellemes” dlmok meglepden ritkak.
Megismételjiik: az alom ,,fantaziatlan”, annak ellenére hogy jorészt gatlastalan, csupdn akként
fantasztikus, de gatlastalansdgaban épptigy az dszton sikjan marad, miként ott reked gatlasos-
sagaban is. Az ember tragédidja ,,almai” éber dlmok, egy idealista, csalddott idealista, éber dlmai,
koltoi dlmok. — Nincsen benniik semmi igazan ,,alomszer”, kelleténél jozanabb a valdsagsik-
juk, képi szerkezetiik, nincs benniik semmi homalyos, borzongat6, sejtelmes. Nagyon is egyértel-
miiek! Amilyen nem a mult és jové réviilete, hanem a mindenkori zart horizonti prézai vald.
— Adéam valéban azért nem tudhatja, hogy nem valddiak-e a képek, mert dlomképeknek na-
gyon valdsak. Teljesen hidnyzik az dlomképek legjellemz6bb vondsa, a fantasztikus elem — ta-
lan az egy firrepiilést kivéve, amely valéban mindenképpen tipikus dlom-jelenet, beiktatasa
egyike Madach szimbolikus szerkezetépit6 kolt6i képzelete kiilonleges bizonysagainak. — Pusz-
tan gondolati jaték, val6sagsik-struktira jelleggel, hogy a képek Lucifer-felidézte alomképek,
amint azt a m( optimista befejezése indokolna. Kolt6i képes beszéd csupan, az dsszetett kizlés
jegyében, hogy a torténelem rossz dlom. — Ellenkez6 esetben fel kellene tételezni, hogy a kolt6
hamis torténelemszemlélettel, perspektivaval téveszti meg a néz6t, s amit lattunk, az a torténe-
lem parddidja vagy illazié csupdn. Szebb és kidbranditébb is, mint maga a térténelem. Viszont
amii épp ezzel az el6adasméddal, az dlom-jelleggel kapcsolddik be a vilagirodalom kozlésformai-
nak hagyomanyvonalaba, amit Vergilius Aeneise jelol: hdsét a jové dlomlatomadsa lelkesiti, edzi
a kiizdelem vallaldsara, mint Scipio Aemilianust is Cicero Somniumjaban: nagy eszmékért
vivand6 kiizdelem hdseiiil szegddnek: ,,incendit animum famae venientis amore” ( Aeneis V1.
ének) megfelel a Tragédia ,,...ember: kiizdj és bizva bizzal I” végszavanak.®!

A kolt6 az dlomszer(iséggel a valésagkérdés elejtésére utal, arra a beallitédasra, amely szerint
a m( anyaga hagyomany és torténelem tényszertisége azon a tudatsikon, amely alakul, mikoz-
ben alakit. Vivéd6 gondolatait kéveti a miivész kézzel vazlatosan odavetett torténelmi képek-
ben, amelyeknek iitemeiben, lepergésében van valami drdmai lazas sietség. Dialégjai a harom
fészemély kozott felosztott belsé monolégok, hol ennek hol annak a nevében érez és gondolkozik
a kolt6, vagy ha ugy tetszik, azok felvaltva 6 helyette beszélnek: kiilonbozé nézépontokbol
ugyanarr6l. Erre, amagéval vereked6 kolt6 soliloquidjara vall az is, hogy Addm szerepe miként
valtozik ezekben a dialégokra tért monolégokban cselekvébél egyre inkdbb szemlél6dévé, a
képek valdsagtartalmanak csokkenésével. — A Tragédia ily m6don két részre tagolédik, s a
kett6t a kett6s dlom, a Kepler—Danton jelenet vélasztja el egymastol.

1 REVAY Jézsef: Az ember tragédidja alom motivumainak Gsei. Ny 1923, 1. 166 —169.
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Végsd soron ezelt a képek ugyanazon alomszer(i hangulattal atitatottak, killdnboz§ fazisai-
ban mutatjik az emberi 1ét sorstragédiajat, abban az dlomhangulatban, mint Arany Jjanos
Alom-valéja: Hanykodik az eimém hullamrdl hullamra, Rajzol a képzelgés almatlan pillamra..,
Elfordulek és a filébredést varom, Mig meggy6z6dom, hogy e rémkép... nem dlom !

5 ‘:v_\l "

Ez az dlomperspektiva nem jelent idGperspektivat, pszichikai természetii mélységperspekti-
L vit mutat: Adam nem eldre-hatra halad bizonyos térténeti idében, hanem az ember torténeti
’»t létének értelmét, mélységperspekiivajat keresi, a md tanitasa nem torténelmi lecke, hanem lec~

ke, annyi sok mas kozott, a térténelemrol is.

Az ember tragédidja szerkezetében az gsszetett problémalk egységbe szervezddnek, kibontdsuk
nem pusztan az anyag elrendezése, a vaz segitségevel megy végbe, hanemn a valosdgsikok dialek-
tikus funkcidjaban, az iddbeliségnek magdnak sajdtos jellegével, — A szinek dialektikus egymas-
utdnja és atmaoszferikus szempontbdl centripetalis és centrifugdlis jellege; - a dialektikus pola-
i s rizdltsdgn jellemrendszer tengelyfunkcidja ebben a forgasban; - - valamint az emberiséget kép-
B ‘ visel§ Ember- Addm és a Tomeg-ember polarizalédasa benne; — a szinek mint a zenei épitke-
e zés hangulati szinfoltjai; — az egyes szinek felépitése és beéplilése a szerkezeti egészbe; — han-
‘ gulati daliamvonaluk s kicsendiilésiik, amely mar a kivetkezd szint jelzi s ugyanekior képvise-

+1i az egész mfi érzelmi hangulati jelentését, karakterét, mindez a polifonikus zeneiség olyan jelen-
téscgységét biztositja, amelyben az egész hatdrozza meg mindig a részeket s mindenkor kifeje-

zésre jut azokban. — Az élményfolyamat homogenitasa a puszta idéfolyamat 161¢ emel és ez biz-

v, tositja, hogy végsd soron az idébeliség kikapcsolasaval az egészet egységként éljitk meg, ami-

.t ként péidaul a tobb tételes szimfoniat.

e A valosagsikok jatékabol el§allé lebegés koitdi illuzidja, az idSbeliségnek maganak sajatos
i jellege, az dlomszertiség — a miltbol megélt jovd — problematikussiga egyiittesen bontjak ki
azt a lelki és szellemi atmoszférat, amelyben a kiizdé ember megnyilatkozik, tobbé nem szub-
R jektiv gondjaival, hanem tragikus — s igy egyben heroikus - emberként.
Kosztolanyi Dezsd egyik intuitiv megaliapitasa: ,,Csoda mdr a c¢im is. Olyan témor, mintha
mar drok id6ktél meglett volna.”#2 Az ember tragédidja valoban az ember tragédidja. — Az eg-
‘ ‘ zisztencialfilozdfia szerint is az ember mélfdsdga a halal perspektivajabal élt élet. A ,,perc-ember-
o L kéké” a pillanat 6ntudatian gyonydre, élvezete (Heidegger).®® — Ugyanakkor azonban — Sche-
i ler szerint — a tragikumban az ember eredendd nemessége valik nyilvanvaldvd, azaltal, hogy
»egy konkrét torténésben a dolgok oki dsszefilggésének fiiggetlensége az értékek immanens
kovetelményeitd] tokéletesen lathatova valik”. A mi viligunknak és minden vilagnak lényegé-
s vel jar, hogy a dolgok oki lefolydsa a benne levd értékekre nincs tekintettel, s hogy a kivetelmé-
B nyek, amelyeket az értékek magukbodl kifolydan dllitanak az egyes képzGdményekkel szemben,
avagy a torténeti kibontakozasukkal szemben, mintha nem is fordulnanak eld. ,,Maga az az
egyszerii tény, hogy a Nap egyforman siit jokra és gonoszokra egyarant, teszi a tragikumot
. R mitdenekeldtt lehetGvé.” — Mdsrészt az emberi 1ét eleve tragikus azért is, mert véges. 3 Eva
v elsd szava a Tragédia nyitdny4ban: Ah élni, éfni: mily édes, mi szép. — De Adam rogton utdna:
Es dirnak lenni mindenek felett. - - A Iéf és érfék e kettds mozzanatat a md végén a mii szerkezeti
s ekként feloldd tényez6i kizé emeli, hogy az Ur vigaszszavai utén is ethangzik Adam ajkardl;
Csak az a vég, csak azt tudnam feledni — kifejezésre juttatva az emberi lét fragikus mélfosdgat.
— A haldl perspektivajahél élt élet a sajatlagosan emberi 1étezésforma: az ember lényege és
rangja, hogy halandodsaga tudataban is képes kiizdeni végzete ellen, vallalja a személyiségében
refld érték érvényesitését.

o Eppen a Tragédia szerkezeti miivi megoldasa, annak belsé dialektikaja tdljuttatta Madachot
e a mii Edenbdl induld cselekménysorozataban ott kisértd hedonista illasponton, amely méltatoit
az elé a dilemma elé allitotta, hogy afdlott dontsenek, optimista vagy pesszimista a mii. Az ember
&1 tragédidja sem nemn eptimista, sem nern pesszimista, hanem heroikus fragikus magatartads vaflaldsdt

sugallja, szakitva a térténelem Iuciferi prakticisia szemléletével.

A
Cohy .
2 1d, h.
33 Martin HEIDEGGER: Sein und Zeit. Halle a. d. 5, 1927, A ,,Seins zum Tode™ hires elemzése (46 —53.)
— A. SCHOPENHAUER: Die Welt als Wille und Vorstellung. 11. Teil. Kap. 41. {Jber den Tod und sein Ver=
haltniss zur Unzerstdrbarkeit unseres Wesens an sich. — Vajda Janos gondolatvilagaban: Ember, milandé.
koldus vagy kirdly, Emeld 81 &s hordd magasan fejed | H8s vagy, fenséges, mind, ki a halal Gondolatat agyad-
ban viseled! — — (Emléksorok) — Hilderlin, Rilke, nalunk Kosztotanyi (Barta Janos), Ady (Kiraly Istvan)
lirdjanak praeegzisztencialistaként vatd elemzése utdn mdr epész problematikdjanal fogva Is indokolt Az
ember tragédidja ilyen szempontd meérlegelése, vizsgalata.
# Max SCHELER: Zum Phinomien des Tragischen, Abhandlungen und Aufsitze. Bern. 1954, 1. 275, s k.
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A mf mindenkori katartikus hatdsat annak kiszéinheti, hogy a tragikum koltéi feldolgozasa-
ban, a tragédidban bontakozik ki annak magva, az ériékindividualizdci¢ benne jut uralikodd,
dbntd szerephez, benne valik nyilvanvaliva s az egyéni Iét ellobbandsdnak fényében hangsulyo-
zodik, diadalmaskodik, mint Jeanne d’Arc a tnaglydn.3s

Ezt az élményt kitlonbdz4 modon juttatja érvényre az esendd fildi alakjait tolélve kiizdd-
vergdd6 Adam, ez Maddch miivének esszencidlis vardzsa, Az, hogy a mii ,,dramai kiltemény -
ként is , tragédia’: az ember tragédidja.

N
3
=

I

% Bivebben 1. BARANSZKY JOB Ldszlo: Teremit6 értékelés. HID 1973, VL. sz. 593—613, ,,A tragikum
az értékesztétika mlifajelméieti megvilagitdsaban” c. fejezetben.
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SZEMLE

FEXETE SANDOR: PETOFI SANDOR ELETRAJZA I

A kolts gyermek- és ifjikora. Bp. 1973. Akadémiai K. 363 1.

A nagy életek nem érnek véget a halallal,
86t paradox médon a haldl pillanatatol kezdve
mintegy visszafelé kezdenek peregni, mi-
kozben egyre tobb és tibb elmult perciik,
esemeényiik villan fel ujra, valik €16ve, tiszta-
zodik ki inditékaiban és kivetkezményeiben
is, — immadr a befejezett életpdlya ismereté-
ben uj megvilagitast és aj perspektivat is
nyerve, végiil szinte gazdagabbnak tfinve,
mint amilyen valésagos atélésének pillanata-
ban egyaltaldn lehetett. Ebben az igy telje-
sedd novekedésben persze sok a szabalytalan-
sag, Otletszeriiség; az egyes adatok, forrdsok
felbukkandsa sok, az Oket feltaro, felidézd
kortol és egyénektdl fiiggd tényezdnek 1évén
alarendeive. Az elmuit élet igy djra meg-
elevenedd részletei kizott azutdn — az emberi
¢rdeklddeés évszazados, cixlikus térvényszerii-
ségeinek megfelelden — elsdsorban az évior-
dulok igyekeznek valamilyen rendet terem-
teni, tjra meg ujra, és minden alkalommal
gazdagabb eredménnyel kisérelve meg fel-
idézni a halott szemelyiségét, rekonstrudlni
életiitjat. Es ha ezekutdn, ¢ gondolatmenet-
nek mintegy befejezéséiil mar csak kizhely
szaporitdsa lenne is arra hivatkozni, hogy
e rekonstrukcioban minden korszak mennyire
sajat szempontjait fogja alkalmazni, mindez
nem von le semmit annak a megallapitasnak
igazsdgabdl, hogy éppen ezért (vagy ennek
ellenére is) ,,kotelessége minden kornak, hogy
Gjra és ujra ellendrizze és felfrissitse a kolto
életének torténetét is, hogy az adatok és
adalékok, az egymast cafold legendak és
értékelések dradatdbél kimentse és  fel-
mutassa a lényeget, cicomas mitoszok nél-
kiil”. A kilto, akire ez a megéallapitas utal,
Petlfi: olyan valaki tehat, akinek példdjan
Otnegyed évszdzad alaft talam a legjobban
volt megfigyelhetd az életnek e visszafelé
valé tijraépiilése, — de arcvondsainak a cafolo
legendak és értékelések aradatdban taldn
legtobhszir és legtobbféleképpen (jra meg
tjra végbevitt atalakitisa is. A szerzd pedig,
akit6l idéztiink, Fekete Sdndor, aki most,
a kolté sziiletésénelk masfél szazados forduld-
jdn éppen ennek az elvnek a jegyében kisérli
meg Petéfi immar valdsdgos életének rekon-
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strudldsat, — és ami ezzel szorosan Gsszefiigg:
demitizaldsat is, _

Hogy e kettds igény — az ellenrzésé és
a lényeg bemutatdsaé — végiil is mennyire
jogosult, azt mar maga a most megjelent
kinyv is bizonyithaftja: egy harom kotetre
tervezett biografia elsé kitete, mely Petdfi
itjusagat targyalja 1844-ig, s melyet a szerzd
szandéka szerint majd a koité forradalmat ~
(1844—1848), ill. szabadsagharcat (1848—
1849) targyald tovabbi két kotet fog kovetni.

Az els§ kiotet négy fejezetre bontva (,A
mészaros és gyermeke’” — A redemptus
fia” — , A folddnfuté” — ,,A vandorszinész™
jol kivalasztott és jellemzd cimei alatt) .
mutatja be a kéltd ifjusagat: a gyermelckort,.
a Kecskeméttdl Aszddig vezetd iskolai, majd
a tovabbi két iskola: Seimec és Papa kdzotti,
am mar nem iskolds éveket (utobbiakban
a katonasag csaknem masfél esztendejével
is), végiil a székesfehérvari tarsulatnal meg-
nyild szinészélet hénapjait., A kitet 1844
februarjiban zarul, mikor Petdfi a fakézold
fiizettel tarisznydjaban Pestre indul. ,,Szdn-
dékaiban még nem szdmolt le a kit6 és mii-
vész kettds hivatasanak dlmaival, de Deb-
recent elhagyva olyan atra [épett, amelyen
mar csak koltéként haladhatott tovabb.
Eletrajzanak elsé részét éppen ezért zarhat-
juk le e természetes hatarral” —— allapitja
meg Fekete. Ugy véljik joggal: a havas taj-
ban eltliné koltd képe valdban szervesen
zarja le e dramai élet elsd felvondsat.

A kolté ifjasagdnak e kereteken beliil
kibontakozd képe vilagos, szabatos, ¢les kon-
turd €8 mégis arnyalt, legfdképpen azonban
valéban krifikai kép. Szerzd igen nagy anyag-- .
ismerettel és fejlett kritikai véndval szembe-
siti tobb mint egy évszdzad roppant mennyi-
ségben kitermel&dott, egymasnak nemegyszer
silyosan ellentmond6é adatait, ¢ nagy élet -
tanulsdgait; a szembesités eredményeképpen
valéban leszdmolva aprébb és nagyobb helyi
vagy orszdagos mitoszokkal, akar szakszerd
irodalomtérténészi  vagy irodalompolitikai
koncepeid all mogottiik, akar csak egy sze-
rény de szivos lokdlpatriotizmus, — esetleg
érzeimes, megszentelt hagyomdny., A leg~
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polemikusabb bemutatast igényl6é problémak
targyalasat azonban jozan 6kondémidval fiig-
gelékbe teszi: itt veszi szemiigyre ¢és vizsgélja
meg az életrajz kereteibe valoban nem illeszt-
hetd részletességgel tobbek kozitt a Petdfi
nemzetisége és osztalyhelyzete koriil egy
évszazada hadakozé nézeteket, a Petdéfi
szinészpalyajanak kiilonbozé részleteire utald,
ill. szinészi képességeit értékelé adatokat.
A Petdfi biografia nagy, hagyomanyos vita-
témai koziil csak a szarmazashely koriil ki-
bontakozott vitdt ismerteti a fészdvegben,
elsG6sorban a bel6le levonhaté, immar nem
csupan targyi-filolégiai, hanem a kolté egész
tovabbi magatartasara vonatkozéan is lénye-
ges kovetkeztetései miatt. Mindezeknek a
kérdéseknek megitélésében Fekete kritikajat
nagyfoku, végiil is éppen a szigortian szak-
szer(i megkozelitésbél eredé jozansag, kovet-
keztetéseiben pedig az imponal6é anyagisme-
reten tul nagy lelemény és a j0 detektivre
emlékeztet6, de végll mindig targyilag is
igazolt intuici6 jellemzi. Melynek ezutan nyil-
van dontd része lesz abban, hogy a kotetet
azzal a meggy6zddéssel tessziik le, hogy ered-
ményei nyoman Petéfi ifjisdganak minden
rank maradt adata végiil is kell6 megrostélas-
sal, immar megnyugtatéan a maga megfelel§
helyére keriilt. Olyan kivetkeztetés és meg-
gyo0z6dés ez, melyet a tovabbiakban az sem
fog megvaltoztatni, ha ennek az ilyen kritikai
modszerekkel elénk allitott vilagos és tiszta
korvonalt képnek immar tartalmat is vizs-
galat ald vessziik: milyen Petdéfi is az, akit
Fekete portréja elénk allit?

Meg kell mondani: elsé latasra hajlamosak
lennénk e képet eleve kissé szépitettnek és
lekerekitettnek latni. Hiszen rajta az abra-
zolasnak modszertanilag bizonyos teleolo-
gikus vonasai is feltiinni latszanak: mintha
szerz6 az ifjusdgra a kiteljesedett élet feldl
tekintve vissza, emelné ki és vinné fel a port-
réra a vallomasok 6zonébél az érett kolté felé
mutaté elemeket: a kolté mar gyermek-
koraban megmutatkoz6 dacos (47. 1.), szelid,
de nyakas (58. 1.) jellemét, testi tigyességét
(63. 1), majd felttin6 batorsagat (89. L.),
késGbb liberalitasat (93. 1.) stb. [gy hajlunk
arra, hogy Petdfi ifjisdganak végiil is olyan
vildgosra és egyenesvonalura sikeriilt képét
(benne bizonyos érezhetd célszertiséggel, sot
belsé jellemi determinaltsaggal) inkabb a
moédszernek tulajdonitsuk, — mar csak azért
is, mert ugyanakkor a portrén némileg hat-
térbe szorulnak a sajatlagosan a tizenévesekre
jellemz6 vonasok: a jellegzetesen tinédzser
magatartast taldn egyediil a katondnak allas
tragikus, bar Fekete altal igen jol és vélemé-
nyiink szerint végérvényesen meggy6zGen
indokolt intermezzdja idézi.

Azt azonban, hogy e kép alapjaban véve
mégis redlis, mar az is sejteti, hogy ennek az
igy kibontakozé portrénak vondsai nemcsak

formalisan, hanem nagyon szervesen is, mély
hitelességgel és minden mesterkéltség nélkiil
illeszkednek egymdasba, érzékeltetve: ezt az
egyéniséget erds, belsé iranytd vezérli, min-
den helyzetben hatdrozottan egy irdnyba
mutatva, az dltala iranyitott életet minden
kitéré és vargabetii ellenére is mindig vissza-
téritve egyetlen lehetséges palyajara. Ennek
dont6 jelentéségd bizonyitékat pedig Fekete
Petéfi-portréjanak az a véleményiink szerint
legnagyobb és legjelentésebb eredménye és
ujdonsaga adja meg, mellyel Petd6fi ifjusaga-
nak mintegy vezérmotivumat, — amivel azon-
ban a korabbi szakirodalom végiil is szinte
egyontet(ileg nem tudott mit kezdeni és ezért
jelentdségét is elbagatellizalta: Petéfinek
a szinészet iranti meg nem sziin6 vonzalmat,
— sikeriil szervesen beépitenie hdse élet-
utjaba, miivészi fejlédésébe. Mert ha ez lehet-
séges és redlis, akkor ez az életpalya valéban
olyan zart és célratorGen egyenes vonald,
beliilr6l vezetett, amilyennek azt a portré
mar eldszor is észlelt vonasai mutatjak.
Mirpedig Fekete éllitasai e donté ponton
igen jol és gazdagon bizonyitanak. Uj adatok
és méginkabb 1j 0Osszefiiggések feltarasa,
a régi tanuvallomasok revizi6ja és szembe-
dllitasa nyoman teljesen meggy6zové valik:
mind azt, amit az eddigi Petdfi kutatds a
kolté életében legjobb esetben is csak anyagi
sziikséggel indokolt, a kolté 1ényétdl eleve
idegen és igy sziikségképpen kudarcba ful-
ladé, a katonasiaghoz hasonlé vallalkozasnak,
az életpdlya egy sajnalatos kitér6jének, leg-
feljebb negativumaival nevelé kozjatékanak
tekintett, most Fekete aproélékos filol6giai
munkaval, meggy6z6 mddon tényleg képes
lesz elhelyezni Pet6fi legsajatlagosabban
kolt6i fejlédésének utjan. Ennek nyoman
pedig a koltére jellemz6 magatartds képét
is kitagitva és rajta, legjellemzébb vonasa-
ként évekre visszamendleg is mar felismer-
hetévé téve a tudatos dnkifejezés jellegzetesen
romantikus igényének jegyeit. Ezeknek is-
meretében pedig vildgossa valik: a szinészet
csupan egyik valtozata volt annak az oOn-
kifejezésnek, ami végiil a koltészetben fog
tet6pontjara érni, — a szinészet vonzasiaban
eltoltott esztend6k pedig szervesen ugyan-
ennek a magatartasnak — legfeljebb csak
még nem elég vilagosan kifejezett — jegyeit
viselik, mint a koltSiek. A kolt6 ifjukora
ennek révén immar mivészileg is szerves
el6zményévé lesz a kolté forradalmanak,
majd szabadsidgharcianak, — legfeljebb mar
csak az oOnkifejezés uralkod6 formajaban
kiilonbdzve azoktél, — am valéban olyan
toretlen ivii palyanak szerves részeként, mint
amilyennek szerz§ ezt az életet kezdettdl
fogva abrazolja. Ezzel és a mogotte allo
— alapjaban valéban rendkiviili — célra-
toréssel és koncentrédltsaggal jorészt mar itt
megmagyardzva a még hatralevé alig tobb,
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mint hat esztendé majdani csodalatos ered-
ményeit is.

Ennek 1ijboli nyomatékos aldhuzasaval és
szerz0 teljesitményének maradéktalan nagyra
értékelésével tulajdonképpen le is zarhatndk
recenzionkat, ha ugyanakkor mindennek
ellenére nem tamadna mégis egyfajta hidny-
érzetiink. Mert ebbdl az igy kibontakoz6,
teljesen zart és immar vildgosan sajat tor-
vényei szerint alakulé és igy valéban igen
célszerdi, célrator6 és — csak most latjuk,
mennyire — hiteles pélyaképbdl zartsaga
folytan persze végiil is természetesen, de ugy
véljitkk, mégsem indokoltan hidnyoznak az
utalasok e palya alakuldasanak bizonyos
kiils6, talan csak kozvetett, de mégis lénye-
ges feltételeire. Olyan feltételekre, melyek
kétségteleniil kiviil allnak a csupan irodalmi
vagy kozvetleniil irodalmilag tiikrozott szfé-
rakon, melyeknek elhanyagoldsa azonban a
képnek a portréhoz nagyon is szervesen
hozz4 tartoz6, tulajdonképpen annak mély-
ségét megadni képes hatteret fakitja ki.

Koziiliik els6sorban a legéltalanosabb
feltételnek, a magyar feudalizmus valsdganak
akar csak nagyvonalli, de mindenképpen
sziikséges érzékeltetését hianyoljuk. A ma-
gyarorszagi gazdasagnak a francia haboruk
soran kibontakozd uj, mar a tékés fejlédés
iranydba mutaté mozzanatai, és az ezek
nyoman a tarsadalomban megindulé igen
széleskor(i, bar egyenetlen és lassti polgaroso-
das ugyanis az 1830-as évek kozepétdl kezdve
mar jelentGsen fellazitotta a feudalizmus
egész tarsadalmi és hozza csatlakozé politikai
szerkezetét is. Ezt mdr a 30-as évek masodik
felének politikai terrorperei sem tudtdk el-
kend6zni, s6t a befogottak részére végiil is
megadni kényszeriilt amnesztidk és egy uj
kormanypolitika jelei ezt csak még vilago-
sabba tették. Aminek emlitése ezért lesz igen
Iényeges, mivel nyilvanvalé: Petdfi onkifeje-
zése ezek kozott a viszonyok kozott mar joval
szélesebb teret talalt és joval kevesebb ellen-
dllasba is iitkozott, mint akarcsak egy vagy
két évtizeddel el6bb is tortént volna.

Szfikitve most mar az atalakulas ismerteté-
sét ennek a kolté utjat kedvezden és koze-
lebbrdl mar ifjisdgéban is befolyasolé ténye-
zbire, kiilonds hangstllyal kell utalni a kol-
t6t kozvetleniil koriilvevé tarsadalom szere-
pére. Egy korabbi, még 1967-ben irott tanul-
manyunkban a tarsadalomban a polgarosodas
részeként, a birtokos nemesség polgarosoda-
saval parhuzamosan szélesen kibontakozé
kispolgarosodasi tendenciakrél beszéltiink;
az olyan elemek létszamanak gyors béviilé-
8érél, mint amilyenek kozé éppen Petdfi egész
csaladja is tartozott. A feudalizmus, mint
lattuk, lazulé hagyomdnyos osztdlykeretei
koziil mar (emelkedve vagy deklasszalodva)
kilépett vagy kilép6félben levé tomegekrél,
melyek adott pillanatban szabadok, kotet-
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lenek, de még védtelenek, — értelmiségi ele-
meik egy része pedig a feudalizmus teljes fel-
szamolasanak tudatos igényl6jévé, s6t eszmei
el6készitbjévé is valik. Nos, Petéfi egész ifj-
saga val6ban ebben a tarsadalmi kornyezet-
ben jatszédik le. Eppen életrajzanak tantsaga
szerint kornyezetében se jobbéagyparasztot,
sem birtokos nemest nem latunk: meég szegény
cselédleanyként emlegetett anyja mogott is
egy vagyonosodd, feltérekvs, egyes agaival
mar az értelmiségig eljutott nem nemesi csa-
lad képe vilagosodik meg, — és ha nemes
ember még elbkeriil is, mint Jokai, az mar
maga is birtoktalan, a kispolgarsag felé
deklasszalddo, onnan emelkedni prébalo elem.
Meglepve lathatjuk: Petdfi végiil is didkként,
vandorszinészként gy fogja végigjarni az
orszagot, mintha nem is a feudalizmusban
élne, azzal semmiféle kozvetlen kapcsolatba
nem Kkeriilve, még ,foldonfutdsdnak” leg-
sivarabb periédusaban sem. [gy az emberek-
hez, kérnyezetéhez valé viszonydban is a kap-
csolatok mar nem feudalisak, — méghozza
egészen természetesen nem azok. Es ha ezek-
utan — és joggal — azt mondhatjuk (a Fekete
altal adott portré hitelétdl alatamasztva),
hogy Petdfi élete talan a magyar irodalom
els6 modern élete, akkor abban — és mind-
abban is, ami a kolt6 életének ilyenné alakita-
saba a kiilvilag részérdl belejatszott, — nem
lehet eléggé nagyra becsiilni ennek a kor-
nyezetnek, a kornyezet mar ilyen voltdnak
jelentdségét sem.

Mé% tovabb sziikitve a kereteket, valik
feltin6vé az, hogy Fekete, aki valoban a leg-
minuciézusabb médon és a legfinomabb
filolégiai és kritikai médszerekkel nyomozza
végig Petéfi szinészi atjat, sajatos médon
a kolté ifjusagarol szolva teljesen megfeled-
kezni latszik a kolt6 iskolai éveinek abrazola-
sardl. Legalabbis olyan értelemben, hogy
megvizsgalna: mit adott az iskola ennek a
kolt6i egyéniségnek szamara életének egy
olyan korszakaban, melyben az onkifejezés
tudatos igénye még kevéssé keriilhetett széba,
de mikor az iskola légkore még sokat jelent-
hetett az efelé mutaté magatartas kialakita-
saban. Fekete a szinhazat szereti, az iskolat
ugy latszik nem, — és ha ebben osztozunk is
vele, ez nem jelentheti azt, hogy Pet6fi iskolai,
dontden kozépiskolai éveinek néhany jelleg-
zetes, tavolabbra is mutaté vonasat mell6z-
het6nek tartjuk.

Az egyik az oreg Petrovics ltal fia sza-
mara valasztott iskolatipushoz kapcsol6dik.
Az algimnaziumok ugyanis (¢és a kolt6é palya-
jan ilyen Sdrszentlérinc és Aszéd, — mig
Szabadszallas olyan harom osztdlyos népisko-
lat nyujtott, melynek harmadik osztalyaban
a tovabb tanulék szamara mar latin elOkészi-
tést is adtak) a kornak jellegzetesen éppen
az emlitett kispolgarosodasi folyamathoz
kotott iskolatipusai: olyan iskolak, melyek



ennek az emelkedd, de emelkedése elérhetd
hataraival tisztaban is levd rétegnek igényei-
hez szabtak: elégségesek ahhoz, hogy meg-
adjak a nagyobb falusi, mez6varosi, foldes-
uri és alacsony fokon az allami (f6leg kama-
rai) értelmiségi, ill. legaldbbis irodai jelleg(i
allasokhoz sziikséges altalanos képzettséget,
ennél tobbet azonban mdar nem igen nyujta-
nak. Jellemzd, hogy Petrovics is igy kezdi
Sarszentlérincen, majd a pesti urbanizalt és
szinvonalas iskoldkkal vallott kudarca utdn
tovabbra is ilyen iskoldba, Aszédra adja be
fiat; — mintha (taldn e réteg bels6 bizony-
talansagara is jellemzéen) ezeken at is végig
a sajat és még inkabb fidnak jovenddbeli
helyét keresgélné a vildgban. De Selmec is,
bar fégimnazium, az ekkor mar erfsen ha-
nyatlé banyavarosban (mar csak erdsen
szlovak jellege miatt is) maga is dontben
ilyen kispolgari vagy kispolgarosod6 sziilGk
gyermekeit gy(ijti 6ssze. Pdpa, ahova Petéfit
utolso iskolai kapcsolatai ftizik, jorészt ugyan-
csak ilyen bazist iskola, &m mar valamennyi-
nél er6sebb nemesi beiitéssel, — ekkorra azon-
ban Petdfi onkifejezésének igényében mar ki-
formalédvatil van azon, hogy szaméara azisko-
lae vonatkozasbanlényegeset tudjon mondani.

Ami a kolté iskolaztatasanak az 6t ilyen
moédon  kdriilvevd iskolai tarsadalmi kor-
nyezet hatasan til masodik jellemz6 vonasat
jelenti — ezeknek az iskolaknak evangélikus
jellege —, szintén nem érdektelen. A hazai
lutheranus iskoldkban — e felekezet legkevés-
bé nemesi tomegbazisa viszont erds, jorészt
német polgari vagy Kkispolgari tomegei foly-
tan — aranylag legkorabban jelentkeztek
(még Schedius nevéhez fiizdve) a polgérias
pedagogiai torekvések, ha realizdlddni csak
sokkal sziikebb szektorban tudtak is. Es ha
a név ritkasdga miatt taldn nem alaptalanul
keressilkk majd a kecskeméti evangélikus
elemi iskolai rektor, Schiffendecker Déaniel
valamilyen rokonat, (talan egy éppen kb.
Petéfivel egykorti fiat?) abban a Schiffendeck-
ker J6zsefben, aki 1868-ban, majd az Altala-
nos Munkasegylet alakulasan ,,szlav nyelven”
fogja tolméacsolni a sz6nokok német beszédeit,
egy szinttel feljebb, Petéfi selmeci tandrai
koziil Boleman és Lichard néhany évvel a
kdlté ott tanuldsa utan tevékeny szerepet fog
majd jatszani a lutherdnus kozépiskolat a
polgéarias-realis miivel6dési eszményekhez ko-
zelit6 zayugréci program kidolgozasaban.
Papan — mint lattuk — mar késve jart ahhoz,
hogy annak tanitasa lényegeset formdlhatott
volna rajta, de tandrai koziil a filozéfia tani-
tasatél ekkorra mar eltiltott Tarczy esetle-
ges, Fekete altal joggal meg is kérdGjelezett
hatdsat nem tekintve is Bocsor Istvdn tor-
ténettanitdsanak rendkiviili, ha kdzvetleniil
nem is (a torténelem a Petdfi dltal latogatott
osztdlyban nem lévén targy), de kozvetve leg-
alabb tanuldtarsai magatartdsan at bizonnyal

szamara is érvényesiilé hatdsat talan a kolt6
er6s ¢és demokratikus nacionalizmusan tul,
torténetszemléletének a progressziv forradal-
mi ideolégidk befogaddsa iranti képességében
is kereshetjiik. Mert Bocsor tanitisa — fenn-
maradt kéziratos jegyzetei szerint — az em-
beri fejlédés végcéljaul tekintett szabadsag
oldalarél nézte ¢és ismertette az amerikai fiig-
getlenségi haborut éppugy, mint a francia
forradalmat vagy akar (és ennek megfeleléen
birdlva) a Szentszovetség korat. Minden-
esetre mar e csupan bizonytalanul alapozott
tdmpontok alapjan is indokoltta téve azt,
hogy Pet6fi magatartasanak az onkifejezés
igényeit és iranyat is nyilvan nagyban be-
folyasold kialakulasdban a szinészetnek kiilon-
boz6 jeles és kevésbé jeles szindarabokon és
ezeket interpretalé szinészeken at érvénye-
siil6 hatasan tul, az iskola altal talan nem is
konkréten és kozvetleniil, csak inkabb koz-
vetve ¢s dltalaban kozvetitett benyomasokat
— koztitkk is leginkabb Bocsor torténet-
tanitasanak joggal felteheté hatasat is — az
eddiginél jobban kutatandénak és regisztra-
landonak érezziik. Mert ha természetesen
felesleges lenne is tagadni Pet6fi késébbi, elsé
kézbdl vett francia forradalmi olvasmanyai-
nak jelentdségét vilagnézetének kialakitasa-
ban, Ggy véljiikk, éppoly indokolatlan eleve
elutasitani az ezekkel szimpatizal6 torténet-
szemlélettel valé elsd taldlkozasanak jelen-
toségét.

A feudalizmus fellazuldsa és a lazulds
soran tamadt réseken at a feudalizmus keretei
koziil szivosan felfelé tor6 elemek, — és moz-
gasuk valamely vetiilete a kolté altal 1atoga-
tott iskoldk és az azok altal koréje allitott
tarsadalmi kornyezet hatasiban — ugy vél-
jilk a biografidhoz szervesen hozza tartozo,
ha abban természetesen nem is részletesen
kibontand6 elemek. Hiszen a madar sem tud
szarnyalni légiires vagy légritka térben, mely-
ben szarnyai nem tudnak mire tdmaszkodni,
még akkor sem, ha normalis viszonyok mellett
ers, kitarté szarnyakra tamaszkodhatnék.
Valahogy igy van ez a koltével is, és ha
Fekete magisztralis munkajaban a kolté
belsé fejlodésének palyaképét valéban teljes-
nek, hibatlannak és nagyon jol, gondosan
bizonyitottnak érezziik is (ismét kiilon Kki-
emelve benne a palya ivének a szinészet be-
kapcsolasaval logikussa és természetessé téte-
1ét), ennek a kolt6 belsd fejlodésében korant-
sem lebecsiilhetd kiilvilignak valamely abra-
zol4séat, talan a tovabbi kotetekben valahol
meégiscsak igényelniink kell. Persze nem hall-
gathatva el meggyd6zddésiinket, hogy ennek
itt, a koltéi magatartast akar ontudatlanul
észlelt hatasokon at is megalapoz6 gyermek-
és ifjukor rajzanal lenne a legtermészetesebb,
leglogikusabb helye.

Befejezésiil — és mintegy ,,jegyz6kdony-
von kiviil”: bar Feketével a Petdfi sziiletés-
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helye koriili vitdk megfelelé értékiikre valo
lesiillyesztésében teljesen egyetértiink, legyen
szabad — éppen az altala oly kivaléan Gssze-
foglalt (és ezzel, a pozicié ilyen felvazolasaval
varhatéan éppen a vita tovabb folytatasat
megkonnyité) sziiletéshely kérdést egy to-
vabbi gondolatmenettel béviteniink. Benyo-
masunk szerint ugyanis az sem elképzelhetet-
len, hogy Pet6fi nem korabban sziiletett,
mint januar 1, hanem csak ahhoz képest és
csak néhany nappal kordbban, mint vartak.
Ez a még nem korasziilés, csak a sziiletés
véarhat6 napjanak némi elszdmitasa indokol-
nd ugyanis azt, hogy a keresztsziillk mar
el6 voltak késziilve, de azt is, hogy Petrovics
feleségével a sima utazast biztosité nagy
héban még kockaztatni merte a félegyhazi
utat, — és azt, hogy a visszaemlékezések az
anya veszedelmérél, a gyermek véznasagarol
és egyaltalan a sziiletés koriili riadalomrél
beszélnek. De ez indokolja azt, hogy a vézna
és (latszolag vagy valéban?) életveszélyben
is forgé gyermeket, Félegyhdzan nemcsak
evangeélikus, de még reformatus médon sem
tudvan megkeresztelni, 16haldldban atvitték
Kiskérosre, hogy miel6tt meghalna, meg-
kereszteltessék. Bar az evangélikus teolégia
— a romai katolikussal ellentétben — nem
zarja ki a kereszteletleniil elhalt gyermek
iidvoziilését, az ,,oreg” Petrovics jellemének
ismeretében nem tartjuk elképzelhetetlennek,
hogy tarsadalmilag a szokassal iisszelitk6z0-
nek, s igy képtelennek is érezte, hogy az 6
gyermeke kereszteletleniil haljon meg. Ezért
kiildte at 16haldlaban keresztelni Korosre
(ahol 1évén kérosi lakos, természetesen nem
irtdk be azt, hogy mashol sziiletett, s ahol
kéznél voltak a komdk is), természetesen
anyja nélkiil, de éppen az utébbi miatt hozva
6t vissza még aznap Félegyhazara, ahonnan
azutan mikor anya és gyermeke a veszélyen
mar tal voltak, néhdny nap vagy hét mdlva,
vissza is tértek Kisk6rdsi otthonukba. I[gy
mondhatta Pet6fi joggal, hogy Félegyhdzan
sziiletett akkor, mikor kétségteleniil Kis-
koroson keresztelték, és egész gyermekségét
is kétségteleniil ott toltotte el; — hogy a szii-
letése koriili z(irzavarr6l nem beszélt, azt
mint gyermekkori gyengeségének bizonyité-
két restellve, jellemének ismeretében nem is
csodalhatjuk.

De ezen tilmenden, félegyhazi sziiletésé-
nek hangoztatasidban sem annyira a szlovak
kiskdrosiekkel szemben magyarsagat hangoz-
tatni akar6 tendenciat latjuk dontének, mint
inkabb a két helység eltéré tarsadalmi hely-
zetéb6l fakadd indokokat. Kisk6ros ugyanis,
ha mezdviaros volt is, de turbéri mezdvaros:
foldestiri hatalom alatt allt, lakosai tirbéres
jobbégyi birtokokon iiltek, és ha e kapcsola-
tot mar sikeriilt is eldologiasitaniuk, a kis-
kOrosi  sziiletés emlegetése természetesen
involvalta a jobbagyszarmazast — még akkor
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is, ha valaki, mint Petdfi is, nem tartozott
a jobbagysaghoz. Kiskunfélegyhaza ezzel
szemben kozismerten szabad statusi hely
volt; a Jaszkunsagnak orszagrendisége volt
és kovetei ugyanugy ott i{iltek az orszag-
gytilésen, mint a varmegyék kiildottei. Az,
aki kiskun foldon élt és sziiletett, ha nem
volt is redemptus, akkor sem volt jobbagy-
rendd: ezt mar a sziiletési hely egyszer(i be-
mondasa is jelezte. Hogy e koriilmény a kolt6
részérél félegyhazi sziiletésének hangoztata-
sat nyilvan jelent6sen motivalta, az kétség-
telen, — amiindokolja, hogy Petdfi ilyen allas-
foglalasaban egy a nemzetin tilmend, altala-
nosabb tarsadalmi emelkedési igény jelent-
kezését is feltételezziik.

Ugyanigy, ugyancsak ,,jegyz6konyvon ki-
viil” legyen szabad halvanyan megkérdéjelez-
ni Feketének Petdfi katonaéveivel kapcsola-
tos, a csdszari hadsereget illet6 egyes meg-
jegyzéseit. Anélkiil, hogy kiilondsebben igé-
nyeln6k magunknak e kevéssé rokonszenves
szervezet védelmét, mégis kissé furcsalljuk
Dienes bombasztikus frazisanak igazan min-
den kritika nélkiili atvételét, mely szerint
,a legénység nagyrészét tényleges bfin-
cselekmény és a biintetést6l valé félelem haj-
totta be a kaszarnyakapun”. Azok utan ui.,
hogy a magyarorszagi betyarvilag gyors ki-
bomlésat és a kdzbiztonsag leromlasat ugyan-
ezekben az években a katonasag el6l szokott
emberek sziikségképpeni devidlédasaval szok-
tuk — és joggal — magyarazni, joggal tehet6
fel a kérdés: lehetett-e ezek utdn és ezek
szerint egyaltalan becsiiletes ember Magyar-
orszagon? Ami pedig a téli hidegben csajka
mosogatdsat, az darnyékszék tisztogatasat,
vagy az egy hangverseny engedély nélkiili
latogatasaért kir6tt biintetést és ostoba fel-
jebbvaldk locsogasanak kényszerfi tisztelettel
valé meghallgatasat illeti, — mindezt, agy
véljiik, ugyancsak némi tulzéssal lehet vala-
mely égbekialtd sérelemnek feltiintetni. Ki-
vélt akkor, ha egyrészt a szerz6 ugy latszik
eleve maga sincs j6 véleménnyel hdse baj-
tarsainak mordéljardl (ami tehat éppen hogy
még indokolja is az efféle banasmodot), mas-
részt a tudos pesti piarista akadémikuson
sem iit6dik meg, aki egy all6 évig nem jott ra
didkjanak majdani zsenijére (amihez képest
az ostoba 6rmestert sem lehet akkora nyoma-
tékkal elmarasztalni). Kétségteleniil jelen-
téktelen kérdések ezek: megemlitésiikre is
csak azért véllalkozunk, mert ez az egyetlen
pont az egész kotetben, ahol Feketét elhagyja
a kritikus j6zansaga és, tigy véljiik, indokolat-
lanul és kissé mesterkélten, frazisszertien is
szitkozédni kezd. — Es végiil ennek ellen-
pblusaként egy hasonld apr6 megjegyzés:
a 158. lapon szerz§ a versbe irt ,,fene’” hasz-
nalatanak merészségéhez fliz messzemend
kovetkeztetéseket. Csak utalunk ra: kb.
40 évvel azelGtt, ugyanilyen kontextusban



Berzsenyi tobbszor leirta e szét (,,fene fatu-
mok’’stb.) és senkisem botrankozott meg raj-
ta. Eppen akontextus miatt nem, mely nala,
épptigy mint Pet6finél, tavol allt mindenféle
utszéliségtdl vagy parlagi indulattél. Mégis:
egyetlen pont talan, ahol Fekete, véleményiink
szerint indokolatlanul vagy legaldbbis tiil-
zottan kezd lelkesedni.

Apro megjegyzéseink azonban — éppuigy,
mint a még ifjiukor tarsadalmi és iskolai
keretének hidnyoldsa — semmit sem

vonhatnak le abbdl az elismerésbél, mellyel
Fekete teljesitményét méltanyolni is kell.
Sziiletésének 150. évforduldjan a nemzet leg-
nagyobb kolt6jének minden eddiginél tel-
jesebb és pontosabb életrajzat veheti kezébe.
i{oggal tdmaszthatva azt az igényt az els6
Otet szerz@jével szemben, hogy az életrajz
tovabbi koteteit is miel6bb olvashassa.

Virds Karoly

STOLL BELA—VARGA IMRE—V. KOVACS SANDOR: A MAGYAR IRODALOMTORTENET

BIBLIOGRAFIAJA 1772-1G

,»A magyar irodalomtorténet bibliografidja” sorozat I. kotete. Szerkeszti Vargha Kalmén
és V. Windisch Eva. Késziilt az MTA Irodalomtudményi Intézetében. Bp. 1972. Akadé-

miai K. 638 1.

Alig van onzetlenebb, &ldozatosabb és
héalatlanabb munka az irodalomtudomany-
ban a bibliografianal. Nélkiilozhetetleniil
szitkséges; megléte az egész tudomanyag
szinvonalanak mércéje; hianya e tudomanyag
felméretlenségének szemrehdnyd bizonyitéka.
Aki egy torténelmi korszak &sszefoglaléan
attekint6é bibliografiajat, az irodalomtudo-
manynak ezt a logaritmus-tablazatat elké-
sziti, annak minden részletkérdésben felké-
sziilt tuddsnak kell lennie, aki egyszersmind
a korszak egésze folott is megbizhaté at-
tekintéssel bir; tudasat azonban nem ontheti
az egyéni fogalmazas tetszetGs formajdba,
melyért a leghamarabb jar elismerés vagy
koszort, hanem adatok halmazaban kell azt
kifejeznie. Logaritmus-tdblazatot irtunk, s
ezzel jeleztiik, hogy a bibliografia adatanya-
ganak ellenérzésre nem szorul6an pontosnak
és hitelesnek kell lennie.

El6szor is tehat elismerésiinket és koszo-
netiinket kell kifejezniink a régi magyar
irodalom e mostani bibliografidjaért mind-
azoknak, akik készitették. Puszta megléte
eredmény, minden tovabbi kutatémunka
megbizhaté tamasza.

A kotetben szerepld adat-anyag pontos,
hiteles és a kell6 mennyiség(i. E sorok iréja
honapokon &t kisérletezett e kiilalakjdban is
tetszetds és kézbe is jol ill6 méretd konyvvel,
hogy rajtakaphassa valami latvanyos hia-
nyossagon: hasztalan. Az olyan aprésagok,
hogy az ,,antolégidk” alfejezetbdl kifelejto-
diott Fodor Jozsef és Jankovich Ferenc Ma-
gyar miizsa cimdi, néhany régi magyar verset
is tartalmazd gyiijteménye (1959. I.), hogy
Budai Ferenc Polgdri Lexikonat (1804 05)
feltétleniil fel kellett volna venni, hiszen bar
kritikaval fogadanddé, de becses életrajzi
anyagot tartalmaz; hogy példaul Trocsanyi
Zoltan: Kirdndulds a magyar multba (1937)
cimdi kotetét hidba keressiik; — €s mas ilyen-
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féle ‘fogyatékossagok nem érdemelnek rész-
letes emlitést. Nagy erdfeszitéssel felsorolhat-
nank még vagy egy gépelt lapnyi , kimara-
dast” — de ilyen hidnylistanak semmi értel-
mét nem latjuk.

A magunk részér6l masféle szempontot
vettiink figyelembe, s err6l kivanunk bdveb-
ben szélni. A kotet gyakorlati hasznalhato-
sagat vizsgaljuk. Ilyen bibliografianak ugyan-
is csak akkor van igazi haszna és értelme, ha
konnyen és jol forgathaté; ha mindarra, amit
tartalmaz, az olvasé gyorsan rataldl. Ha
viszont ehelyett rejtvényt kell fejtenie, ha
unos-untalan tinddni kényszeriil: mely
alfejezetbe, milyen elgondolads szerint, hova
rejtették a szerzOk-szerkeszték a keresett
téma irodalmat: tiirelmét veszti, s marad
a kotet ,irodalomtudoméanyunk tjabb viv-
manya”, amiben ,,minden benne van”, de
ebbdl a mindenbdl a pillanatnyilag fontos
kis adatot kedvet szegden nehéz megtalalni.

Réviden: nem mindig vilagos, hogy vala-
mely mf(vel, m(ifajjal, témacsoporttal Gssze-
fiiggé irodalom hol taldlhaté? Mivel erre
vonatkoz6 eligazitist a bet(irendes név-
mutaté sem tartalmaz: a kotet hasznalata
néha nehézkes. Amig csak egy-egy szerzire
vonatkoz6 informaciot keres az ember, arra
konnyen ratalal: meg kell keresni a tartalom-
jegyzékben az ,egyes szerz6k” névsorat,
s maris jo utra vagyunk igazitva. A régi
magyar irodalom azonban, sajnos, nem
név szerint ismert szerzfk életrajzainak
Osszegébll all. Rengeteg a szerzétlen mii,
a nem vildgosan meghatdrozhaté miuifaj,
a mas tudomanyokkal — egyhaztorténet,
torténettudomany, eseménytorténet — ossze-
fiigg6 témacsoport. Hol keressiik ezeket?
E tekintetben a kotet fejezetei nem meg-
nyugtaté elrendezéstiek. Mar-mar nevetse-
gesen szegényes ,,A magyar vers”, ,,A vilag
koltészet”, ,,A vallasos koltészet”, ,,A préza*’
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(74—175) témacsoportok adat-anyaga. Ebbél
a par arva tanulmanybél allana a régi magyar
koltészetr6l irott munkak sora? Ez a latszat
azért ad6dik, mert a tobbi, e targykdrben
frott fontos m(i masutt szerepel: vagy egyes
szerz0knél, vagy mas témacsoportnal. Egy
példa: ,,A levél” cimf, 7 tételbdl all6 kis al-
fejezet (75.) felveszi Deak Farkas és Lampért
Géza koteteit, de mar Szalay Agoston Négy-
szdz magyar levél a XV 1. szdzadbél cim(i mun-
kajat csak ,,Az irodalmi élet keretei” cimii
fejezet adja meg (273.), ahol egyébként
helyesen, ujb6l szerepel Dedk Farkas is
(Lampért Géza mar nem). A szerkesztOk
beliilr6l, a maguk szempontjaboél bizonyara
kifogastalan magyarazattal szolgélnak; de
kiviilr6l, a kotetet segédkonyvként hasznald
kutaté szempontjabél probléma: mit hol
keressen és miért? Beliilrél nyilvan remekiil
megindokolhatd, hogy egyik alfejezet a levél-
r6l mint mifajrél szél, a masik a levélr6l
mint forrésang'agrél: de annak, aki ,,kiviilrél”
mint haszndl6 akar a régi magyar levelekkel
kapcsolatban valaminek utdnanézni, faradsa-
gos és értelmetlen a 75. és a 273. oldalak
kozott ide-oda lapozni. Vagy: ha mar egyszer
van ,tématorténetek” alfejezet (77.), akkor
miért nem emlittetik itt a Toldi, a Bank ban,
vagy éppenséggel az Argirus?Ezeknek is van
szerzGjiikt6l fiiggetlen tématorténetiik !

A kotet tehat toredezett, sok alfejezetre
oszlik, f6leg az altalanos részben; ez neheziti
a tajékozodast. Mit kezdjiink példaul ,,A régi
magyar irodalom utéélete” cimii hangzatos
alfejezet (78.) mondd és ird 5, azaz 6t tételé-
vel? Nem Kkell szaktudésnak lenni ahhoz,
hogy valaki tovabbi negyvenet soroljon fel
kapasbdl. Csak egy kérdés: miért nem szerepel
itt példaul Kazinczy tanulmanya Baranyai
Decsi Janos Sallustius-forditasar6l, ha mar
van ilyen alfejezet? (Baranyai Decsinél ez
az adat mar megtalalhat6.)

A hiba alighanem ott keresendd, hogy az
egységesség kedvéért késébbi kotetek szem-
pontjainak rendelték ala ezt a bibliografiat is.
Pedig régi irodalmunk fejl6dési sajatossagait,
megoldatlan kérdéseit, ma még tisztazatlan
mozzanatait feltétleniil figyelembe kell venni.
A szerz6tlen mfvek irodalmat, f6leg ha
miifaji Osszefliggésekhez keres tdmpontokat
a kutat6: nehéz megtalalni. Igaz, hogy a tar-
talomjegyzékben mdfajonkénti csoportositas-
ban mindig megtalalhatjuk az ,, Anonym
miivek irodalma” tételt s itt egy részletes fel-
soroldst; de milyen szempont vezette a szer-
kesztfket a vélogatasban? Ha Telegdi Kata
verses levele, a , névszerz6nek” tekintett
Gergei Albert, valamint a ,,Fortuna” sorsvet§
konyv versei itt szerepelnek, akkor miért
nem talalhatok ugyanitt kéziratos énekeskdny-
veink mas fontos szerz6tlen kélteményei is?

Mas kifogasunk: a rokon tudomanyszakok
koziil ,,az irodalomtorténész szamara elenged-
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hetetlen”, de ,,mégis az irodalomtudoméanytol
fiiggetlen, dnall6 tudomanyszakok vagy rész-
diszciplindk” (7.) mint: egyhaztérténet, md-
velddéstorténet, nyomdaszat, eseménytorté-
net tulsagosan nagyvonali kezelése. Kész-
séggel elfogadjuk, hogy egy XIX. szdzadi
bibliografiaban ilyen jellegli anyagot meg-
rostalva szabad csak adni, kiilonben kitetek
tucatjaiva néne az adat-kasahegy; de éppen
a régi irodalom tdrténetébdl (amikor a leg-
tobb ird lelkész volt) nem hidnyozhat a ki-
merit6 egyhdaztorténeti tdjékoztatds. Nem
csupan olyan nélkiilozhetetlen adatgyiijte-
ményekre gondolunk, mint amilyen példaul
a Bunyitai— Rapaics— Karacsonyi-féle Egy-
hdztorténelmi emlékek — ez hiadnyzik e bibliog-
rafiab6l —, hanem tdobb kisebb cikkre és
tanulmanyra is, melyek egy-egy ir6 munkas-
sagat illeten eligazithatnak, még akkor is,
ha csak teolégiai problémakrol szélnak. Nem
elég részletes a kor histéridjanak esemény-
torténeti vagy miivel6déstorténeti része sem.
Persze lehet, hogy ezekbdél is t6bb van a bib-
liografidban, mint ahdnyat megtalaltunk;
— éppen az adat-anyag nehézkes, széttordelt,
enigmatikus elosztdsa és elrendezése folytan.
(Lasd ,,Az irodalmi élet keretei’”’ fejezetek
elsd tételeit, illetve témacsoportjait a 79—80.,
de kiilondsen a 273—275. lapokon.) Hiszen,
mint azt mar elismer6en emlitettiik, a bib-
liografia szerkeszt6i az dnmaguk elé allitott
mércéhez képest a lehetd leghianytalanabb
adat-anyagot allitottdk Ossze. A megszivlel-
het6 tanulsag éppen az, hogy vajon a fel-
allitott mérce helyes volt-e (egyhaztorténeti
mozzanatok stb. figyelembevételének mér-
téke), és hogy vajon e hatalmas adattar kell6-
képpen hasznalhaté-e? Tapasztalatunk sze-
rint a bibliografia jelen formajaban a kelleté-
nél passzivabb; inkabb egy zart tudasanya-
got olel fel, s nem mindig a pillanatnyi prob-
lémainak megoldasahoz segitséget varé ku-
tat6 készséges, kitarulkozé kézikonyve.

Javasoljuk, hogy egy neténi tjabb kiadas-
hoz kimerit6en tajékoztaté név- és targy-
mutatd késziiljon; egy ilyen alapos, az egyes
neveknél lapszamok utdn zaréjelben a targy-
rol is eligazitd, valamint cimiik vagy sorkez-
detiik szerint a névtelen mfiveket is felsorold
mutat6é a toredezett témafelosztas hibdit is
kikiiszobolhetné, ily mddon pedig felszinre
keriilhetnének ennek a hatalmas tudasanya-
got tartalmazé munkanak rejtett értékei.
Mert nem gyézziik hangsilyozni, hogy mind-
ennek ellenére és mindezzel egyiitt a régi
magyar irodalomnak ez a most megjelent
és a maga nemében els6 bibliogréfidja hasz-
nos és értékes munka, az egyre szebb ered-
ményeket felmutat6, évtizedek mulasztasait
gyors {itemben p6tlé magyar irodalomtudo-
many tjabb eredménye.

Nemeskiirty Istvin



ZIMANDI P, ISTVAN: PETERFY JENO ELETE £S KORA
Bp. 1973. Akadémiai K. 638 1. Irodalomtirténeti Konyvtir 28.

,,Atéltem Bessenyeit” — mondotta Vajtho
Laszld, mindnydjunk nagy tanitdéja, amikor
szép kis Bessenyei-kinyvér6l beszélgettiink
egyszer. Es nem szélhatunk dgy Zimandi
Istvén szép és nagyon dtélt Péterfy monog-
rafidjarol, hogy ki ne kivankoznék beldlink:
mi is &téltitk Pétertyt, Atéltiik abban az érte-
lemben is, hogy konyvvé akartuk formalni
élményeinket. Lenyligozott nagysdga — ¢és
végiil is feloldhatatlannd vdlt szamunkra
életének-életmfivének rejtélye.

Ez a rejtély izgat, amikor a majdnem hat-
szaz oldalas életrajzot olvassuk, Az életmii
problémédja.

Igen alapos utdnajards adhatja csak meg
erre a feleletet. Talin a kritikusndl még
bonyolultabb ez a feladat. Nagyjaban meddé
dolog ugyanis egy nagy iré mintdit kutatni,
viszont elengedhetetlen, hogy le ne hatoljunk
egy kritikus eszméinek a forrasaig. A Péterfyé-
hez hasonld nagy folyam mentén el kell gyalo-
golni a csermely patakig, amelyik aforras-
bdél kidmlik, és megvizsgalni, hogy dagadt
a szelid kis viz nagy aradattd, Zimandi [stvan
harmine év odaadd kutatisaval kialakitott
kényve ezt a fdradsagos ,,terepfelvételt”
vegzi el, sit ez az elsd rész még csak pontosan
az életrajz €s a lelki fejlddés adatait dolgozza
fel. Az eredetiben féval nagyobb terjedelmd
kézirathol kimaradtak a mdvekre vonatkozd
részek, amelyek pedig rendkivill hasznos
szolgalatot tennének a tovdbbi szintézisek-
nek. (Csak egy példat emlitve ezeknek a mod-
szerére anagy Jokai-tanulmany koré oda-
rakja és a legujabb Jokai kutatas tlikrében
bemutatja mindazokat a tanulminyokat és
fontesabb recenziokat, amelyek megeldzték
Péterfy  Jokai-tanulmanyat). Nem tudjuk
mi lesz a kimaradt részek sorsa, mert nyilvan-
valoan terjedelmi okokhél maradtak el elsé-
sorban. De nagyon fontosnak érezziik, hogy
folytatolag napvilagot 1dssanak. Kar volna so-
kaig kéziratban hevertetni ezeket,’ a tovabbi
kutatds latna kardt. Zimandi [stvdn nemcsak
~a nagy tanulmanyek anyagat jarja koriil
ilyen szotgalommal, hanem valamennyi teri-
letét megvizsgdlja Péterfy munkdassaganak,
igy péidaul zenekritikait is, negyven eddig
feledésbe meriilt zenei irasat fedezve fel és
kommentdalva.

Az irdt elsfsorban az életmiive jellemzi,
a kills§ adalékok, életének részletei csak
annyiban, amennyire a miivet megmagyaraz-
z4k, amennyiben kulesokat kaphatunk élete
mozzanataib6l a m{i megfejtéséhez. Sziveseb-
ben vettiik volna, ha az elhagyott részek is
egyszerre jelenhettek volna meg ezzel a ki-
meritd részletességgel és szinesen, érdekesen
megirt életrajzzal, és legszivesebben, ha érté-

keld dsszefilggések is ieljessé, kerek egésszé
teszik. Taine hires mondasat szem elftt tartva
azonban: ne azt keressiik egy iréi maben, ami
nincs benne, hanem elsésorban azt, ami benne

. van és hasznos, Az életm rejtélyének a meg-

oldasa nincs benne, de kulesokat kapunk
a megoldédshoz. A Pélerfy Jend élete €5 kora
gondos filoldgiai munka, ha a filoldgiai kuta-
tasnak kissé abban az értelmében is, hogy
kiilondsen az adatok plasztikus kizlésére és
pontos szemléletességére torekszik, —és ki
tlinen megirt konyv. A szerz mintaszertien
gondos stiliszta, nemcsak gondos filologus,
érdekesen, olvasmanyosan, szemléletesen ta-
lalja anyagat.

wPéterfy Jendrél van néhdny s2ép tanulmd-
myunk. S6t mendhatndnk igy is: Péterfy Jend-
rét csupa szép tanulmanyunk van. A tragédia
sugall és kitelez, s rila nemcsak a magas esszé
elgkeld mestere, hanem @z Irdsmiivészetben
Jdraflan tandrtdrs éppen gy kis remekel nyiij-
foff at az elvasénak, mint a tudemndnyt és lite-
ratardl bevallotfan is csak mikedveld midra
dpolé jo bardt” — mondja Németh G. Béla
a Magyar Klasszikusok Péterfy-kotete elé irt
ugyancsak szép tanulmanydban,

Nagy teret szentel konyviink, szindéko-
san részletezve a jelenségeket a korrajznak,
a Péterfy életét feldleld nem egészen ot év-
tizednek, 1850—1899 kozoti. A torténelmi
szemlélet objektivitasa a legnehezebb feladat.
A szemlél§ szdndéka befolydsolja az ered-
ményt, a dialektikus gondolkodds hidnya
még inkabb. Ha valaki 1867 utan, a kiegyezés.
korszakdban a gazdasigi jolét emelkedését,
a hosszan tarté békés iddszakot, a miveltség
terjedését Allapitand meg, ez is tartalmazna
bizonyos igazsdgot. Zimdndi Istvan szinte
minden komment4las nélkiil kozli azokat az
adatokat err8l a ,,békésen” fejlédG ,,j6léti”
korszakrdl, amelyek még azokat is megddb-
bentik, akik ezt a szomoru térténelmi sza-
kaszt mindig a legnagyobb gyanival és ellen-
érzéssel szemlélték., Tomdir, szemléletes, jol
kivalasztott adatok, nagyon jellemzéek.
Az Allami fliggetlenség szomora illazid.
A nagybirtokok polipszer(ien terpeszkednek
az orszagon, kiszividk az életerejét, (Ez a
nagybirtokrendszer még egy sajatossaggal
rendelkezik. Eurdpa és a vilagtorténelem
feuddlis allamaitél eltérden hihetetlen ez, de
egyedill nilunk uraljadk a nagybirtokekat
cégéres hazaarulok utodai. A szabadsidgkiiz-
delmek utdn csak azok tarthattak meg a bir-
tokaikat, akik vagy a szabadsagharcok ellen-
z8i voltak, vagy kazonséges arulast koivettek
el, mint a Palffyak és a Karolyiak.) Megtud-
juk Zimandi Istvan kényvébél, hogy az elsd
munkakorlitozast 1872-ben iktattak tir-
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vénybe: Kkerek tizenhat 6raban szabva meg
a napi munkaidét. Csak joval ezutan kovet-
kezett a vasarnapi munkasziinet torvénye,
és 1892-ben csokkentették a munkaid6t napi
14 6rara. Tarsadalombiztositds nincs, csalad-
és gyermekvédelemnek se hire, se hamva.
Budapesten a sziiletések szama negyven
szazalékban ,,torvényen kiviili”, ami a csa-
ladalapitds nehézségeire utal.

Gondot fordit a konyv Péterfy tanulo-
éveinek és tanari évtizedeinek a rajza kozben
a kozoktatasi viszonyok abrazolasara. Péterfy
kozépiskolai tanulmanyait, az utols6 évet
kivéve, a Bach-korszakban ¢és az azt kovetd
provizorium alatt végezte, tehat a nyilt el-
nyomas éveiben. Milyen tankdnyvekbdl ta-
nult a Bach-korszak idején a magyar értekez6
proza egyik megujitdja, mert Péterfy tobbek
kozt az is volt? Tankonyvei altalaban a val-
lasossagot és az erkolcsnemesitést szolgaltak,
még a ,,foldirati” konyvek is. Ott pedig, ahol
esetleg eltérést észleltek az erkolcsnemesit
fogalmazastol, kijavitottdk a szoveget. Még
a kiilonben legjobb tankdnyveket iré egri
Szvorényi Jozsef, a magyar stilisztikai iro-
dalom egyik uttordje sem kivétel, 6 is ,,meg-
nemesiti”’ a verseket. A kdozelitd télb6l irgal-
matlanul torli Lolli barna szemdldokét, mint
bizonyéara erkolcstelen célzast. Arany Csaladi
korében pedig a ,,Jaj ! valami 6rdog . .. vagy
ha nem, hat... kis nyual!” stilszertien fgy
szelidiil meg Szvorényi tollan: ,,Jaj! talan
a mumus’’ stb., mert hiszen ,,szentély a gyer-
meki kebel”, és fontos a tartalomnak ,,szfiz-
tiszta és nemes valasztéka”. (49. 1.) Ez a IV.
osztalyos konyvében taldlhaté Péterfynek.
(Olvasmanyok a gymnasiumi és ipartanodai
alsébb osztalyok szamara... IV. kotet,
Pest 1855.) Erdemes idézniink egy masik
Szvorényi-konyvb6l A tavaszi zéldben cimfi
olvasmanyt: , Kellemes tavaszi nap vala.
A virdgz6 harsak arnyékaban iilt egy kilenc
éves fin. Konny( o0ltozék fodozte testét.
Kalapjat a gyepre helyezé le, mivel a veré-
fény elég melegen siitott mar. Langyos szell6
jatszadozék szGke hajfiirtjeivel s frissitgeté
arcat, melybdl egészség latszott ki, néhany
szal ibolyat tarta balkezében, melyeket a
bokor tovénél szakasztott. Jobbjaban szép
tablaju konyv volt, és olvasa: mert tanulma-
nyain kiviil is 6rommel forgatd a hasznos
konyveket. Az énekl6 madarak ezalatt gyo-
nydr(i dalokkal tolték be a kizoldiilt ligetet”. .
stb. Ez a jobbak koziil vald, amint mondottuk,
neves stiliszta irta. Milyenek a tobbiek?
Hemzsegnek benniik a szivderit6 ostobasagok,
stilusukban a rosszul gyartott nyelvijitasi
szavak, az idegenes mondatf(izések, a k6zon-
séges nyelvi hibak.

Mi, tandrok, kiilondsen nagy érdeklGdéssel
olvassuk a Péterfy tanari éveirdl sz016 érdekes
adatokat felsorakoztaté, mozgalmas Kkor-
képet. A nagy iskolareform korszakdba esik
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Péterfy tanari palyajanak a dereka, a Trefort-
féle kozépiskolai reform idejére a nyolcvanas
években, amikor egy nagyon fontos iskola-
tipus alakul ki: a természettudomanyos kép-
zést szolgdld, érettségit nyujté realiskola.
(Riedl Frigyes egy ragyogg;m érvel6 és ki-
valéan megirt ropiratban szall sikra a kiilon
realiskolak mellett.) A magyarérak szamat
viszont megtartjak abban a keretben, ame-
lyet a Bach-korszak Entwurfja irt el6 1858-
ban: mind a két kozépiskolai tipusban heti
harom magyaréra marad a tantervben

Els6 harom évét, 1872—75-ig a mai E6tvos
gimnazium el6djében, a IV. keriileti ,,redl-
tanoddban” tanitotta, 1876-t61 halalaig,
1899-ig a VIII. ker. Zerge utcai redlban (ma
Vorosmarty gimnazium) mikodott. A kony-
nyed, szeretetremélto, kicsit bohémes, nem
nagyon modszeresked6 tanarok kozé tarto-
zott. Tanitvanyai azonban nagyon szerették
az Ordit, és néha meg is tapsoltdk ragyogé
magyarazatait. Tanitvdnyai voltak Elek
Artur és Gabor Andor. Mind a ketten t6bbszor
irnak szeretett és tanitvanyai el6tt éppen
ugy, mint a kortérsai és az utékor el6tt titok-
zatosnak t(in6 alakjarol. (E. A.: Péterfy Jend
a katedran (Egy volt tanitvany emlékei).
Figyeld, 1905. (Thomas &lnéven); Emlékezés
Péterfy Jenbre. Nyugat, 1939. nov.; G. A.:
Iskolam a Zerge. Vialogatott cikkek. Bp.
1953.) Gabor Andor regényt is szentel kedves
tanari alakjanak, a Hét pillangot, igaz, hogy
kicsit elvonatkoztatja a torténeti valésagtol,
romantikus szerelmi torténetet sz6 alakja
koré. Az ongyilkossagat is egy nagy szerelmi
csalodasnak tulajdonitja.

Tanartarsai is nagyon szerették, 6 volt
az egyik mokamester a tanari szobaban.
Az atszervezésekkel jaré mindenkori ziir-
zavar ¢s kiilondsen a tomeges jelentések esz-
sendei voltak a nyolcvanas évek. Az olléid6-
szakaez. Ez az Egyetértésben megjelent elbe-
szélése (1880. majus 13.) arrél sz6l, hogy egy
felterjesztés-kiotegbe az egyik jo humord ta-
nartars belerejtette a tanari szoba nagy olléjat.
Az oll6t aztan mindeniitt keresték, mig végre
jovahagyva visszaszarmazott a jelentéskiteg,
és kozepében békésen és érintetleniil pihent
a nagy ollé. Utols6 napjan is az iskolaban,
mielott végzetes utazasira indult, angol-
kockas b6 utiképenyében jelent meg. A tanari
szobaban kozépre iiltették, és kellben meg-
csodaltak. Aztan megkérték, hogy forditva is
vegye fel, mert bizonyéra tigy is nagyon szép.
O békésen belement a tréfalkozasokba, és
maga mulatott a legjobban kockas glébet-
rotter kdpenyegén.

Dehat miért 16tte magat f6be kriminalis
helyzetben, a WC-kagylon iilve, az annyira
szeretett olasz tajakr6l hazafelé utazva,
a horvatorszagi Dugarese és Karolyvaros
kozott robogé gyorsvonaton? Mivel magya-
razhato ez a tragikus befejezés? — A kor az on-



gyilkossagok sorozata. Az Osztrak-Magyar
Monarchiaban az ongyilkossag szinte hall-
gatdlagosan elfogadott megoldas. Pontot tesz
a becsiiletiigyekre vagy vélt becsiiletiigyekre,
szerelmi banatokra, érzelmi meghasonlasokra,
de nem ez a leggyakoribb ok: a ,,békésen fej-
16d6” korszak nyomortisaga, a kilatastalan-
sag, ami a nagy tomeg( kivandorldsnak is
a meginditéja. Zimandi Istvan részletes adat-
felvételt kozol errél a szomort folyamatrol is.
Idegrendszerbeli megingasair6l, hangulatai-
nak feltliné hullamzasarol és érthetetlen vég-
letességeir6l idéz barati beszamolékat, és
ezek az idézetek val6ban egyre komorabbnak
mutatjak utolsé éveit. A hires és sokat idézett
levélrészlet kedves baratjahoz, az Olaszorszag-
ban tartézkod6 nagy orientalistdhoz, Goldzi-
her Igndchoz, csak egyik pregnans kifejezése
ennek. (,,A Pincion emlékezz¢él meg rélam
elkarhozottrdl, ki szivesebben lennék ott egy
pinian fenyGtoboz, mint Budapesten real-
iskolai professor.” 447. 1.) Panaszkodik, hogy
nem sikeriil a tudomanyos palyan el6re jut-
nia. Kiilonosen, ha kettesben marad vala-
melyik lelkéhez kozel all6 baratjaval, Angyal
Déaviddal, Haraszti Gyulaval, onti ki lelke
keser(iségét varatlanul, miutan pillanatokkal
el6bb még vidam, jatékos kedvti volt.
Meglehet6sen nehéz is eligazodni ezeknek
a nyilatkozatoknak az értékén, hiszen ezek
kés6bb, post mortem tirténtek. Baratai ku-
tattdk az érthetetlen tragédia okat, és emlé-
kezetiikb6l, néha egy Kkicsit belemagyardzva
is, néha feltételezve kovetkeztettek bizonyos
jelekre. Kiastak egy-egy jelenetet, amelyik

ADY ENDRE OSSZES PROZAI MUVEI

talan magyarazatnak tlinhetett. Az kétség-
telen, hogy utolsé éveiben nyugtalan volt,
ideges, nem taldlta helyét. Komolyan beteg
volt? Zimandi Istvan kozol egy orvosi véle-
ményt is azokrdl a tiinetekrdl, a szaggato
fejgorcsokrél, a feltind szorakozottsagrol,
a hangulatatcsapdsokr6l, latdsi zavaraira
vonatkozd panaszairdl, melankéliajarél, ért-
hetetlen elkomoruldsairdl, diszharméniajarol,
érzelmi labilitasardl. Mindaz, amit az orvosi
vélemény kit(inGen és tomoren osszefoglal,
mar magyarazat lehet egy altaldnos kifara-
dasra, elkedvetlenedésre, a céltalansag érzé-
sének eluralkodasdra, kiilondsen, hogy nétlen
volt, és nagyon szeretett édesanyja haldla
utdn teljesen maganos. De talan még stlyo-
sabb betegség is tamadta meg, amelyet ter-
mészetesen az orvosi vélemény kell6 adat
hidnyaban nem regisztral. A stlyos fejgor-
csok, a latasi zavarok, a szérakozottsag, a
nagyfoku szellemi faradtsag lehettek valami
komolyabb baj tiinetei is. Késziilt valéban
az ongyilkossagra vagy a vonaton tort ra is-
mét a rettenetes fajdalom, és szinte onkiviilet-
ben kivette el tettét? (Erre vall az a helyzet,
ahogy rataldltak?...) Nehéz ezt ma mdr
eldonteni, hiszen még a kortarsak is csak ta-
lalgattak. Mindenesetre Zimandi Istvan min-
den adatot felkutatott erre vonatkozoan is,
mint Péterfy egész életére és a korral valé
kapcsolatara. Konyve nélkiil elképzelhetet-
len a tovabbi Péterfy-kutatds. Hozzaszamit-
juk azonban a kimaradt és a mfire vonatkoz6
fejezeteket is.

Harsanyi Zoltan

Ujsagcikkek, tanulmanyok. 9. kotet. Sajté ald rendezte Vezér Erzsébet. Bp. 1973. Aka-
démiai K. 647 1. — 10. kotet. Sajté ald_rendezte Lang Jozsef és Vezér Erzsébet. Bp.
1973. Akadémiai K. 599 1. /Ady Endre Osszes Mfivei. Fdszerkesztd {Foldessy Gyula és

Kirély Istvan./

1. Befejezéséhez kizeledik Ady publicisz-
tikajanak kritikai kiadasa. Majdnem hitsz
éve, hogy elkezd6dott (1. és 2. kitet: 1955),
de a névtelen irasokkal kapcsolatos, jogos
aggalyok majd egy évtizedig késleltették
a folytatasat. Azutan — jo kezekbe keriilvén
a sajté ala rendezés tiszte — hirtelen meg-
iramodott a sorozat: 1964-ben a 3. és 4. kotet,
1965-ben az 5., 1966-ban a 6., s 1968-ban
ismét kettd, a 7. és 8. kotet latott napvilagot.
Ot év utan most 1jb6l két kotet jelent meg.

A 9. kotet 1907. oktéber 1-t61 1909.
november 10-ig, a 10. kotet 1910. januar
16-t61 1912. december 25-ig tartalmazza Ady
cikkeit, tanulmanyait. A kotetek nagy id6-
hatarai mar jelzik az ujsagiréi oeuvre meny-
nyiségi megcsappanasat. A hatralevé hét

esztendd termése pedig mar elfér egyetlen
kotetben: a késziil6 11. kotettel lezarul az
Ady-publicisztika szovegkritikai kiadasa. 1d6-
kozben, 1969-ben, megindult a verseké;
Bustya Endre gy(ijtdmunkdja egyel6re ugyan
nélkiilozhet6vé teszi a novellak kritikai ki-
adasat, de azért néhany év milva bizonyéra
erre is sor keriil.

A publicisztikai irdsok gyériilése nem Adyn
mulott, hanem lehetdségeinek megsz(ikiilé-
sén. A széban forgd két kotet id6hatdrai
kozott, 1908 nyaran Ady megvalt addigi lap-
jatol, a Budapesti Naplotol, s bar a Nyugat,
majd a Vildg nytjtott neki némi kozlési teret,
a folydirattal és a lappal kapcsclata sohasem
volt zavartalan. A Vildg nem fogadta 6t el
belsé munkatarsnak, holott Adyt egziszten-
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cialis érdekek ¢s belsé kozlési hajlama egy-
arant erre szoritottdk volna. Keseri on-
gunnyal nevezi magat 1910 6szén ,,szegény
exujsagirénak” (10 : 97), 1912 6szén, amikor
a Népszavdban publicistaként debiital, ,,haj-
léktalannak” (10 :199); s kevéssel utébb,
amikor mar latszik, hogy a Népszavdnal sem
tud mar olyan rendszerességgel, napré6l napra
publikdlni, mint kordbban a debreceni,
varadi lapokban, a Budapesti Napliban,
,ujsagtalan tjsagirénak” (10 : 205). A Nép-
szavdban valé bemutatkozasa, amely egyéb-
ként éppen a kritikai kiadas e kotetébdl valik
az Ady-kutatdsban ismertté, mert csodalatos
médon a kortdrsak emlékezetébGl kiesett,
azért sem vezethetett termékeny koziréi tevé-
kenységhez, mert Adyt ekkor mar stlyosodd
betegsége meggatolta ebben.

2. Ady publicisztikajat ebben az id6szak-
ban is az ismert kordbbi vonasok jellemzik:
kiils6leg, hogy tijsagbdl ir tijsagot, azaz zom-
mel nem kozvetlen élményt, hanem olvasottat
dolgoz fol; itthon féként az ellenfél lapjainak,
az Alkotmdnynak, a Budapesti Hirlapnak
kozleményeibdl merit, ezeket glosszazza meg,
forgatja ki, vetkézteti pdrére, flizi hozzajuk
marb6an ginyos, megsemmisit6, olykor szit-
koz6dd megjegyzéseit. Nem csak Parizsban,
de Ermindszenten is tud ,,parizsi jegyzeteket”
frni: pdrizsi Gjsagokbdl. Szinte mar mono-
ténia egymds utan, egyvégtében olvasni
keser(i birdlatait a hazai viszonyok, a nagy-
birtokosok, nagypapok, a feudalizmusnak
behédol6 polgarsag ellen. Maga is megvallja
egy helyt, hogy mar ,unalmas a papfalas”
(10 : 187), de elszant kovetkezetességgel tiiz
tollhegyre minden szemébe t(in6 fonaksagot,
visszassagot. Ekozben sok faradt, szamunkra
mar érdektelen irds keriil ki tolla al6l, de majd
mindegyikben akad egy-egy bekezdés, leg-
alabb mondat, amely zsenijét folragyogtatja:
pompasan talald, lapidarisan tomor, szinte
idézetgy(jteménybe, brevidrumba kivankozé
megallapitasa. Olykor csodalatosan képes
homdlyos fogalmazasokbdl kiszippantani a
lényeget, s latszélagos tulzassal tjrafogal-
mazva kiemelni a jelenség tendenciajat. Ha
egy francia lap kérmonfontan Ggy fogalmaz,
hogy ,,a koziigyek Osszevisszasaga Francia-
orszagban szazhisz év 6ta mindig a parla-
mentdris és vdlasztason alapuld rendszer
fiiggvénye volt”, Ady ebbdl goromba nyilt-
saggal ezt a tételt szfiri le: ,,Az 1j hébort ez
a szentencia: Franciaorszagot a tomegek tet-
ték tonkre s a sok szavazas” (9:507). Ha
a hirt olvassa, hogy a francia piispokok
gyfilésre késziiltek a szegény egyhdazmegyék
megsegitése végett, ebb6l 6 mar Az Egyhdz —
szorul cimmel, a gondolatot ad absurdum
vive arrdl ir, hogy a francia f6papok jaj-
veszékelnek, amiért a nép elhagyja Oket,
(9 : 248). Egy zarandoklat hiréb6l azt kari-
kirozza, hogy a francidk Maridanak ajanlottak
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fol orszagukat, s mi lesz akkor a magyarok
patrénajaval? (9 : 234). Hol marad Magyar-
orszdg? — kérdi 1910 februarjaban, amikor
a Szajna elontdtte a francia févarost, s a vilag
részvétével és adomadnyaival sietett Parizs
segitségére (10 :31). Vezér Erzsébet nem
talalta meg a francia lapokban Ady forrasat,
hol panaszolhattdk a francidk a magyar
orszaggyfilésnek, a hivatalos Magyarorszag
egyiittérzésének elmaradasat (10 : 294). Sze-
rintem nem is taldlhatta, mert valdszini,
hogy ezt Ady taldlta ki: 6 gondolkodott
a francidk fejével, 6 vette észre ebben a mél-
tanytalansagot, s karérommel koppintott
ezzel is a francia koztarsasdggal nem rokon-
szenvez6 magyar uralkod6 korok fejére. Egy
fogalmazasbeli sajatsag is erre vall: ,,azt kér-
dik s kérdezhetik, hol a magyar parlament,
a hivatalos Magyarorszag az 6 konnyeivel?”
(10 : 32) Nyilvanvaléan a kérdezhetik a valo-
sagos allitmany !

Ady nem ismeri a humort. Egy francia
tollforgatot elparentdlva 6nmagat is jellemzi:
,,kesely(i ember, aki csak marcangolni tud”
(9 : 259). Pozitivumot alig tud félmutatni,
hovatovabb mar szeretett Parizsabdl sem.
Ez az id6szak az, amikor a , két meggy6z6dé-
sfi emberek” kozé tartozénak vallja magat,
mert radobben, hogy a polgari demokracia
vivmanyai milyen viszonylagosak. 1909-ben
irja: ,,hat év ota évr6l évre biztosabban
latom, hogy nemcsak a tegnapel6tti, de a
tegnapi forradalom is megvéniil és hasat
ereszt” (9:329). 1910-ben igy fogalmaz:
,Furcsa dolog ez: én — néhanyszor mar
bevallottam — a demokréaciat, mai formaja-
ban, nem tartom tulsdgosan gyonyoriinek.
De okvetlen és elkeriilhetetlen lépésnek a ha-
ladas felé, s sziikségesebbnek, mint Francia-
orszagnak, mint barmely orszagnak. Essiink
tul rajta, mert tal kell esniink rajta, s nem-
igen akad érv a kiméletre” (10 : 83). Kevéssel
utébb megismétli: ,,A demokrécia . .. igazan
nem hozott boldogsagot soha és sehol, de til
kell esni rajta, mint a jambor himlén” (10 :
129). ,,A harmadik koztarsasag aldemokracia-
jarol” (10 : 134) beszél, s megvallja: , Kove-
teljiik a legteljesebb demokréciat, orditjuk
az altalanos, titkos és egyenl valasztas-jog
elvét becsiiletesen, martirosan, holott szaza-
dokkal nalunk el6bbjar6é kulttrtarsadalmak
eredményei mar elvették titokban minden
gusztusunkat” (10 : 138). ,,En magam csak
fejlddési stacionak szeretem ezt a nagy de-
mokraciat” (10 : 178) — mondja, s a Nép-
szavdban azt is meghirdeti: ,,Magyarorszagon
pedig a proletarsagnak kell elvégeznie, be-
toltenie a polgarsag szerepét a polgérsig
helyett, s minden szabadsag-kérdést itt gy~
sz6lvan a szocidldemokracidnak kell meg-
oldania” (10 : 199).

Ezért ostorozza nemcsak a kalvinistakat,
akik tilzo keserfisége szerint néha rosszabbak



a papista fépapoknal; a polgari értelmiséget,
amely beh6dol a hatalomnak; s a francia
viszonyokat is, melyek egyre tobb engedményt
tesznek a f6uri, fépapireakcionak. Alland6 vag-
dalkozésaiolykor olyan tiilzdsokba is sodorjak,
amelyek mar nem a lényeget htizzak ki a jelen-
ségb6l, hanem targyi tévedéshez, elfogultsag-
hoz vezetik. Honnan veszi pl., hogy Hod-
mezGvasarhely népének vére , vegyitett”?
(9 :73) Nyilvan csak a fajvédelemmel vald
szembenallasanak tulkompenzdldsa, a fajta-
keveredés eszményitésének elve mondatja
ezt vele, csakugy, mint sajat 6rmény szar-
mazasanak hitét is ez taplalja (9 :457).
A hires mondéasanak (,,azért nem érdemes
irni, hogy az emberb6l Kiss Jézsef legyen”
— 9:344) tdalzésa is nyilvanvalé ma mar.
De a Mihalovich Odon, Renan, Pazmany,
Eotvos Karoly, Arany, Jokai, Mikszath,
Puccini életmiivér6él valé egyoldali allas-
pontja is ebbél a sarkitott, az ellenfelek tama-
dasai folytan még inkabb megmakacsolt
merevségébdl sziiletett. Noha ez id6 tajt mar
itt-ott — Jokai, Arany, Mikszath, Gardonyi
kapcsan — kezdett megért6bb lenni.

Hogy a zseni az élet jelentéktelennek lat-
sz0 aprosagai kapcsan is milyen folismeré-
sekre juthat, id6szer(iségiik miatt két
példan mutatnam be. Egyik ahogyan a medd6
Ady az anyasagré6l és a gyermekrdl beszél.
»A gyermek, a gyermek, szeretni kell a gyer-
meket akarmilyen, mert a mi folytatasunk”
(9 :83). ,,A francia commune-nek volt ideje
arra, hogy az aldott és lebetegedett asszony
sorsarél gondoskodjék. Valaha s valahany-
szor egy-egy tarsadalomnak megtisztulé ked-
ve tamadt, dhitatosan a gyermek felé, az 6
jovdje felé fordult” (9 : 121). ,,Hiszen nem az
a f6, hogy nekiink legyen gyermekiink, de
hogy legyen gyermek, leheté atvevéje a mi
lelkeink orokségének” (9 : 328). Mindez ter-
mészetesen nem gatolja meg abban, hogy ne
legyen hive ,,a gyermek-redukcié tudomanyos
és tudatos elvének” (9:237), ahogyan 6
a mai ,,csaladtervezést” nevezte.

Egy masik ilyen apré jelenség, amelyben
pr6fétalé tehetsége megmutatkozik, a gép-
kocsival kapcsolatos. 1907-ben még Pdrizs-
ban is igen kevés autd szaladozott, de kul-
tusza mogott mar Ady meglatta az ellent-
mondast is: ,,Az automobil sokasodik, s egyre
szorgalmasabban gyilkol az utcdkon” (9 : 29).
1909-ben pedig a tobb mint fél évszazad
multdn, a hatvanas-hetvenes években vildg-
jelenséggé valt ,,autés camping” mozgalmat
ismeri fol: ,,Konyvolvasasra persze, hogy még
kevesebb lesz az ideje, de viszont olyanféle
1j szokasokkal, mint a tobbiek kozott a sato-
rozas, sok, szép karp6tlast nyer a mai, boldog,
gazdag ember” (9 : 340).

3. Sok 1ij mozzanat vilagitja meg a mostani
kotetekb6l, részint Ady irdsaib6l, részint
a jegyzetekben idézett, eleddig kiadatlan

dokumentumokbé6l Ady és a Nyugat viszo-
nyat. Kifelé Ady udvarias gesztussal nyug-
tazza a folyoéirattél kapott nyilvanossagot:
»A Nyugat cim( lap, mely végteleniil sok
elnézéssel, szinte mar engem is megddbbents
josaggal vallalt magaénak...” (10:23).
Valdjaban azonban, s ezt kés6bb mar nyil-
véanosan sem leplezi, barmennyire is Ossze-
forrott neve a Nyugattal, ez a folydirat sem
adta meg neki a fiiggetlen sz6 korlatlan lehe-
tdségét. 1910 majusaban irja a szerkesztGség-
nek: ,,ti nem mindenkinek engeditek meg
a vélemény-mondast” (10 : 300). Most Kki-
deriil, hogy a Feny6-hagyaték szamos Kki-
adatlan Ady-prézat 6rzott meg szdmunkra.
[rok és gazemberek cim( cikkében Ady el6re
hangot ad sejtésének, hogy irasat nem kozli
a folyéirat. ,,Mondhatnam, hogy a magyar
Pimodan masodik kaputjat akarom megirni,
ha a Nyugat nem bdanja, s ha nem lesz muszaj
nagyon gydavanak lennem” (9 :303). A cikk
végén ismét: ,, [gérem, ha a Nyugat meri,
én merni fogom elmondani mindazt, amit
most mar igazan ideje elmondani” (9 : 305).
Egy masik kiadatlan irast ezzel a levéllel
kiildott Osvathoz: ,,Edes Ern6m, itt kiildok
egy figyeldt, de err6l is biztosan tudom, hogy
nem fog megjelenni” (9 : 564). 1910-ben is
kiilon, magaban a cikkben ad hangot kérésé-
nek, meg ne tagadjdk irasa kozlését, noha
egyéni érdekd a targya: ,,Kérem a Nyugatot,
szabadjon nekem most utoljara személyes
dolgaimrdl dlszemérem nélkiil és roviden
valamit frnom” (10:7). Aprilisban benne
marad a cikkében a panasz, hogy irdsanak
elsG valtozatat nem kozolték: ,,A Nyugat
kemény lap, s ez az oka, hogy én most maso-
dik kritikdmat irom a Rostand darabjardl:
az els6t ugyanis nem adtak ki. Mégis keveset
fogok valtoztatni legels6 impresszi6im heves-
ségén, mert a sok valtoztatds hazugsag volna”
(10 : 43).

,,Bizonyos korral és névvel az ember talan
jogcimet valt arra, hogy sajat portajan min-
den dologrél tetszése szerint diskuraljon,
akar ostoban is” - irja Ady Feny6nek
1910-ben (10 : 217).

Am ez még Adynak sem volt lehetséges.
Osvat makacs izlése ellendllt. Illés Endre, aki
éppen a 9. és a 10. kotet alapjan ezt a kérdést
kiilon vizsgaléra vette, Osvatrél igy summaz:
,»a régi izlés és hit, ugy latszik, buivépatak-
ként egyszer-egyszer késébb is kitorhetett
a hegy al6l — legaldbbis, ahogy Ady prézdjat
fogadta”. (Egy legenda csiicske. Népszabadsag,
1973. dec. 24.)

4. A targyalt id6szakban irta Ady szamos,
mar korabbi kiadasokbdl is j6l ismert és
hiressé valt cikkét, tanulmanyat. A 9. kotet
tartalmazza e nevezetesebb Ady-irasok koziil
a kovetkezbket: A fekete lobogé, Vaddszat
Pusztaszer koriil, A magyar Pimoddn, Mdagna-
sok és piispokok uradalma, Ddézsa Gyorgy
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szobra, A duk-duk affér, Irodalmi haborgds és
szocializmus, Magyar lelkek forradalma, Moricz
Zsigmond. Ez kozli a Nyugat Ady-szamaba
késziilt dnéletrajzat is. A 10. kiotet emlékezetes
irdsai: A magyar Pimonddn pardarabja, a
Portus Herculis Monoeci, Piros és fekete, A két
Pdrizs, A forradalmdr Petifi, Petofi nem alku-
szik, Van-e magyar nyelv?, A robbané orszag,
Strofdk a ,,Buda halald”-rol, Vdrosos Magyar-
orszdg, valamint a kotetben itt eldszor kozolt
Népszava-cikk: Bejelentés és rovid elmélkedés
a magyar polgdrsagrol.

5. A kotetek miifajilag egységes irdsokat
tartalmaznak. Talan a [Kilonadllo notesz-
lapok] rinak ki innen; jobb lett volna a korab-
bi hasonlékkal (5:182—201, 8:237—240)
egyiitt jegyzetben adni ezeket, hozzdkap-
csolva valamely olyan irashoz, amelyhez ko-
ziik van. Esetleg egy-egy kotet fiiggelékében
vagy a 11. kotet végén kozolni Gket.

6. A kritikai kiadas szabdlyzata a proézai,
kivalt a publicisztikai miivek kiadasara
vonatkoz6an rugalmas (V. fej. 3. pont). Az
Ady kritikai kiadas élt is ezzel a lehetdseggel,
olyannyira, hogy f6szévegében a mai helyes-
irasi szabalyokat koveti, az ir6 eredeti helyes-
irasat, ahol erre egyaltalan médja van, tehat
kéziratok esetében, csupan jegyzetben kozli.
Ezt a nyelvész talan sajndlhatja, de az iro-
dalomtorténészt kevéssé zavarja, az atlagos
olvasénak pedig megkonnyiti az irdsokban
valé elmélyedést. Mégis sajnalnunk kell itt-
ott, f6ként az idegen szavak és nevek irds-
mddjaban, a régi alak elttinését. Anakroniz-
musként hat pl. a Géroff atirdsa Gerovvd
(9:512). A szazad elején szokasos irasmoéd
volt a Szerajevé; Ady is igy irta, de a kotet-
ben mai, Szarajevé alakban taladljuk (9 : 64).
Ady nem elGszor haszndalja e kotetekben
(9:320, 10:99) a kejf (hasismamor) sz6t;
leirta mar 1907-ben (8 : 524). Akkor Vezér
Erzsébet kijavitotta Adyt az arab eredetire
(kief); most azonban valtozatlanul hagyta.
Ady kovetkezetesen Bazelf irt, s ezzel sokkal
kozelebb allt a mai gyakorlathoz (a Helyes-
irasi Tandcsadé Szétar szerint Bazel, s igy
irja 10 : 251. lapon a jegyzet is!), mint amire
javitotta a sajto ala rendezG: Basel (9 : 354).
(Egyébként a javitast jelz6 csillag a cim
alatti keltezéshez is dukalt volna.)

7. Valami félreértés folytan nem jél alkal-
mazzak a sajté ala rendezék az idérend elvét.
Tobb helyen azt valljak, hogy a cikkek sor-
rendjét — allitélag a kritikai kiadas alapelve
szerint — az els6 megjelenés datuma szabja
meg (9 : 386, 580, 10 : 231 stb.). A kritikai
kiadds szabalyzata szerint azonban ,,az id6-
rend alapja a md keletkezési id6pontja”
(ITI. fej. 2. pont). Addig nincs is baj, mig
hirlapi cikkekr6l van sz6, mert ezek meg-
jelenése — a Pdrizsban irtakhoz még néhany
napot adva — egy-két nappal kovette a meg-
irast. A nehézségek a havi folyéiratokban
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s hasonlékban megjelent vagy kéziratban
maradt irasok elhelyezésekor adédnak. fgy
pl. a Magyar lelkek forradalma (9. kitet 181.
szam) cimii irds helye, minthogy Ady a jegy-
zet szerint 1908. december vége felé kéziratat
atadta Banyai Elemérnek, noha csak az 1909
februarjaban megjelent tjsagiré almanach-
ban latott napvilagot, a mostani 179. sz. iras
el6tt volna (9 : 580). A 10. kotet 3. sz. Poéta
és publikum cimf(i irasinak, minthogy ezt
Ady 1909. november 27-én olvasta fol, meg
egyenesen az el6z6, 9. kotetben lett volna
a helye ! De ugyanigy a 2. sz. irasnak (Portus
Herculis Monoeci) is, hiszen ennek az els6
fele — a jegyzet szerint (10 : 250) — még
1909 augusztusaban sziiletett, s a masodik
fele is legkés6bb az év vége el6tt. Az elsé
része meg is jelent még 1909. nov. 1-én,
s csupan azért keriilt az egész tanulmany
a 10. kotetbe, mert a masodik része atcsuszott
a Nyugat 1910. jan. 16-i szamaba. A Kabos
Ede konyve — szintén a jegyzet szerint (10 :
302) — 1910 februdrjaban sziiletett, mégis jo-
val kés6bb, az apr. 16-i megjelenés szerint van
besorolva. Hasonléan a Strofdk a Chanteclerrdl.

8. Az alapszoveg kivélasztasa szintén csak
a kéziratbdl is ismert irasok kapcsan okoz-
hatott gondot. Ilyen esetekben a sajté ala
rendezfk altaldban nagy koriiltekintéssel jar-
tak el, nem mechanikusan dontottek, hanem
mérlegelték, lehetett-e Adynak koze a meg-
jelent véltozathoz, a korrektirahoz. [gy pél-
dasan bizonyitjak, hogy A forradalmar Petifi
fészovege a Nyugatbol veendd, mert ez egy
ponton bévebb a kéziratnal; Ady a cikk meg-
jelenése koriili napokban Pesten volt, s igy
a javitds minden bizonnyal téle szarmazik
(10 : 314) Kar azonban, hogy a jegyzetanyag
folépitéséb6l nem vilaglik ki azonnal, hogy
mi a kozlés forrasa. Pl. A magyar Pimodan
jegyzete el6bb folsorolja a Nyugat folytatasos
kozléseinek lel6helyeit, (ij bekezdésben a kéz-
iratokrdl ad szamot, s csak az ezt kovetd,
tijabb bekezdésben mondja ki: ,,Kozlésiink
alapja a Vallomasok és tanulmanyok c.
1911-es kiadasu kotetben megjelent széveg”
(9 : 446). Jobb az a gyakorlat, amely — a cim
utan — elGszor a forrasat kozli: ,,Kéziratho6l”.
,»A Nyugat 1909. jan. 26-i szamabél.” ,,A Val-
lomasok és tanulmanyok (1911) c. kotetb6l”
s igy tovabb.

A textolégia altaldban nem szereti a koty-
vasztott szovegeket; lehet6leg keriilniink kell,
hogy az alapszoveget a tobbi valtozat ilyen
vagy olyan elemeivel vegyitsiik. Ady mfvei
esetében a leggyakoribb, hogy az 6 kovet-
kezetesen hasznalt §-z6 alakjait (fel-fol;
felett-folott stb.) a nyomdaszok onkényesen
e-z6 formaban szedték. A kritikai kiadas
sajto ala rendezéje ezeket igen helyesen min-
den alkalommal helyreallitja. De egyszer{ibb
és egyértelm(ibb volna eljarasa, ha ilyenkor
a kéziratot tekintené alapsziovegnek, s, csak



ehhez képest venné figyelembe a megjelent
valtozatok esetleges szerz6i moédositasait.
,,Kozlésiink altalaban a Nyugatot koveti” —
mondja tobb helyt a jegyzet (9 : 467, 607),
de pl. a Tintaszagu szerelem szivegében a kéz-
irat alapul vétele jobb lett volna. Most az tor-
tént, hogy a Nyugat szbvegét a kézirat alap-
jan javitottdk, de kovetkezetleniil. Mert az
atvezetett javitasokon kiviil pl. jobb a kéz-
irat az 1. bek. 14. soraban (magukramarad-
tak); a 3. bek. 14. soraban (kell a nével6) stb.
Ugyanilyen batortalan a megoldds a hason-
masban megmaradt Onéletrajz kozlésében
(9 : 602). Helyes gyakorlatot mutat az Egy
gyonge kiirtszo és a Szini Gyula szivegkozlése.

Egyébként a 9. kotet két, a 10. kotet négy
irast kéziratbdl kozol; ezek kordbban nem
jelentek meg.

9. A kritikai kiaddsok néhany jo, bevalt
megoldasat sajnalatosan nélkiilozziik a jegy-
zetekben. gy pl. a torlések, javitasok jelo-
lésére a kiilonféle zardjelek takarékosabban
haszndlhatok, mint a folytonos sziveges
magyarazkodas. A szogletes zaréjelnek a szer-
keszt6i megjegyzések elkiilonitésére valo
hasznalata nem szerencsés; ennek minden-
kori szerepe a sajté ala rendezbk kiegészitése,
szovegjavitasa, amint valéban tébbnyire arra
is haszndljak (9 : 386, 10 : 231).

Dicséretes szokasuk a sajt6é ala rendezdk-
nek, hogy O6szintén, kertelés nélkiil meg-
mondjdk, ha valamit nem tudnak. Ez a sze-
rénység hasznos is, mert nem téveszti meg
az olvasét, hogy talan csak elfelejtették a
magyarazatot, avagy kozismertnek tételeznek
fol bizonyos dolgokat; tovabba célt is tfiz
a tovabbi kutatas elé, mit kell még folderi-
tenie. Ugyancsak elismerésre méltd, hogy
az idegen, f6ként francia nyelv(i szovegeket
magyarul is megadja a jegyzet. E tekintetben
talan kissé tobbet is kapunk a foltétleniil
sziikségesnél. Néhol a targy jelentéktelensége
folytan, Ady hirforrasat elég volna bibliog-
rafikusan megadni. Szintén egy picinyke
terjenglsségre vezet, ha a jegyzet megismétel
olyat, ami a fészivegb6l kideriil (pl. ,,0 tar-
totta a beszédet . . .”” 9 : 417;,,0lvashaté a hir,
hogy Vamoson...” 9:436). Orok gondja
a kritikai kiadasoknak, mely idegen szavakat,
mely neveket kell vagy nem kell magyarazni.
De talan a diner-t (9 : 405) vagy XVI. Lajost
(10 : 347) mégsem kell, kivalt az utdbbit
ilyen terjedelemben. Ugyancsak foldsleges
idézni ugyanebbdl a kotetbél, tehat a 9. kotet
517. lapjan idézni ugyane kotet 95. lapjarol;
elég oda utalni. Folosleges kétszer ugyanazt
a szoveget idézni (9 :571~616). Ellenben
nem elegend6 magyarazat helyett a korabbi
kotetekben megadott magyardzatra utalni:
minden kétetnek 6nmagéban kell tartalmaz-
nia a nevek, szavak kielégit6, érdemi magya-
razatat. Nem elég tehat, ha Lukdaciu Laszlo
(9 : 420) vagy a mar emlitett kejf magyara-

zataért (10:355) a 8. kotethez utasitjuk
az olvasot. Roviden meg kell adnunk a meg-
értéshez nélkiilozhetetlen folvilagositast, s
csak tobbletként hivatkozzunk a korabbi
el6fordulasokra.

Az ezekre valé kovetkezetes utalas kiilon-
ben az Ady kritikai kiadas egyik legnagy-
szeribb eredménye. A sajté ald rendezbk
Oriasi ismeretanyag birtokaban bdven ont-
jak az Ady-életm(i Osszefiiggéseire vilagot
veté figyelmeztetéseiket. Nincs még Ady-
szdtar, de 6k szinte minden jelent6s Ady-sz6t,
motivumot, témat, gondolatcsirat szemmel
kisérnek, kimutatjak fejlédését, valtozasait.
Csak egy példa: Parizsnak és Athénnak ossze-
vetése, mégha nem Adytél szarmaz6 gondolat
is, megtalalhat6 egy 1904-b6l valé cikkében,
s most folbukkan 1908-ban is (9 : 474).

De nemcsak a prézai irasok koleson-
hatdsait, hanem a versekkel valé parhuzamo-
kat is rendre foltarjak a jegyzetek. Kar, hogy
nincs verscimmutaté, mert igen tanulsagos
volna részint a versek kritikai kiadasanak
sajtd ala rendez6i, részint minden kutaté és
Ady koltészetét tanulmanyoz6 szamdra, ha
osszevethetné egy-egy vers valamely moti-
vumat a publicisztikai irdsokban is félbuk-
kané elézményeivel vagy utérezgéseivel.
(Egyaltalan: a mutatékkal nagyon mostohan
béanik konyvkiadasunk. A helytorténeti ku-
tatast elébbre vinné, ha az Ady-kitetek hely-
névmutatét is tartalmaznanak. S lehet, hogy
meglep6t mondok, de erre is gondolni lehetne
mar: talan a sorozatot zaré kotetben érdemes
volna az Ady-publicisztika targymutatéjat
adni. Mennyire megkonnyitené ez az Ady-
életm( kutatasat, megismertetését!)

A jegyzetek némelyike miniatiir tanul-
many. A 9. kiotetben megtaldljuk a Holnap
els6 kotetének visszhangjat (527—564), Ady
és Ambrus Zoltan, Ady és a Singer és Wolfner-
cég, Ady és a Petdfi Tarsasag kapcsolatanak
torténetét; Ady temesvari szereplésének
visszhangjat (610—615); a 10. kiotetben Ady
és a févaros dijara vonatkozéan — Hegedfis
Nandor err6l sz6l6 konyvecskéjéhez képest
még 1j — adalékokat, az 1909. nov. 27-i
Ady-est visszhangjat, A forradalmadr Petifi c.
tanulmany vitajat. Hasznosan gazdagitja az
Adyt koriilvevl ellenséges légkor ismeretét
az Ady-parédidk bemutatdsa is (264272,
479—486).

Csak akkor méltanyoljuk eléggé a sajté ala
rendezés nagy munkajat, ha tisztdban va-
gyunk azzal is, hogy a kutatds zsakutcai is
mennyi er6t, id6t raboltak el. ,,Hénapokra
visszamenfen &tnéztilk a Réjane-szinhaz
mfisorat, de nem taldltunk Ibsen-darabot”
(9 : 473). ,,Nem taldltuk meg a hirt a francia
lapokban” (9 :494). ,,A francia lapokban
ebben az id6pontban nem taldltuk nyomat
a kongresszusnak” (9 :521). Egy-egy ilyen
mondat rengeteg munkat takar; ezt az aldo-
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zatot semmiféle honorarium nem tériti meg
az aldozatos sajté ald rendezdnek.

Akinek kiildnben még arra is van szeme,
hogy szdva tegye: az Ady emlegette pdrizsi
palotdt nemrégiben bontottak le (9 : 508);
vagy azt, hogy amikor Ady azt irta: Parizs-
ban talan éppen most dontenek Miklés car
sorsa folott, akkor nem messze tdle ott lakott
Parizsban Lenin, s akkor tartottik az orosz
munkaspart konferencidjdt a francia f4-
vargsban! (9:511)

Es még onkrmkara is telt: Vezér Erzsébet
kijavitia a 8. kitet hibds megallapitasat: idd-
kizben nyilvan sajat szemével latta Servet
szobrat a parizsi Montrouge téren (9 : 504).

A jegyzeteknek gazdag, 1j életrajzi hoza-
dékuk is van. Ady itinerariuma az eddiginél

is pontosabban 4ll eléttiink (9 ; 385, 10 : 230).

10. Nem felelnék meg hivatdsomnak, ha
e mintaszerfien gondozott kiadashoz ne adnék
— barmi csekély — kiegészitést, helyeshitést,
§ ne sorolnam fdl néhdny ponton hidny-
érzetemet.

A Q. kitet 427, lapjan a ,,derék, nagy talen-
tumi, neuraszténids, fiatal ujsdgird™ bizo-
nyara maga Ady. Nem ritka, hogy hasonléan
sz0! magdrdl harmadik személyben (v5. 460).
A 441, lapon a 95, sz. jegyzetben a ,,valo-
szindleg” bdtran elhagyhaté vagy inkdbb
Hhyilvanvaléan” szdval helyettesithetd, A
443, lapon a 96. sz. jegyzetben a #réfds inkabb
ironikussal volna folcserélhets. 521. lap: én
nem tartom Karmin Mdérra sértdnek, amit
esete kapcsan Ady ir rola; az nem rohatd 1l
neki, hogy valamely megérdemelt jutalmat
elfogadott; a jutalom jellege, a nemesités,
téle fliggetlen, s ez nem red, hanem a feudalis
tarsadalomra jellemz§. Az 585, lapon szerepld
név helyesen Domokos Laszld. (Szerepel a 10.
kotetben is, jol.)

A 10. kotet 112. lapjan, a Stréfdk ,,Buda
haldld”-rol els§ bekezdésének vége vers.
Arany-parddia? Travesztia? {_e,\. :
" Ezek utdn pedig kezdjiik a strofdkat.

Nap hanyatldsandl drny-niveszd fakal.

Istenkard Aranyndl iitdst dgyse hint iff,
. wkezébent acélja: csak acél tudniillik”.

Szeged wiri birtine voltaképpen nem bortdn,
hanem allamfoghaz (10: 184, 516—b517).
A Vasas Szent Péter utcai hirhedt intézményt
Ady is meglakta, s ebben volt Goga is. A 207.
lapon Ady vildgosan egyenldsiti a maga
teremtette (?} Syivdnidt a Szildgysaggal;
nem indokolt tehat azt mondani, hogy ,,nem
tudjuk, Ady pontosabban mit ért a meg-
jeldlés alatt” (423). Petdfi Kecskeméten nem
1842 végén, hanem 1843 elején szinészkedett
(350). A Garaffa dramatoredékr6l Mezdsi
Karely kimutatta, hogy Petdfi nem 1849

juliusaban, hanem 1848-ban Pesten [rta (353).
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A wvasarhelyiek folydiratanak A fivendd
a cime (374). Tisza Lajos nem kormdnybiztos,
hanem kiratybiztos volt (396). A Levelel; Szent
Alajoshoz jegyzetében kbézelebbrdl a nagy-
karolyi piarista gimnazium harmadik osztd-
Iydban, tehat 18Y91-ben szerzett élményeirdl
van szd, nem az alsd négy osztalyrol (415).
Megjegyezném azt is, hogy az ,,idézett” leve-
lek nyilvinvaléan apokrlfok

Erdemes lett volna Szalay Jdnosnak
a Huszadik Szdzadban bdven, de mégsem
teljes terjedetmében idézett cikkének az ere-
deti helyen, a Délmagyarorszdg 1912, janudr
23-i szdmaban is utdnandézni. itt Meddd irg-
dalom cimmel jelent meg, s az idézetteken
kiviil is tartalmaz néhiny figyelemre mélto
megallapitast, egyebek kbdzt a 496. lapon az
utolsé ket bekezdés kizé illeszthetden éppen
Adyré! ezeket irja:

,,Aki meg forradalmat akar, aki kitart:
az kénytelen harcoini, az elslsorban agifdic
ir¢é lesz. Ez pedig ember fol6tt valé Atdozat.
Nagyszerfi példa erre Ady Endre élete és
koltészete, kit lebilincselt az agitdcié kiiz-
delme, ugy hogy ereje, szelleme javadt az
agitacio oltdran aldozta fol, még csak nem is
arany bhorjtinak ... Tragikus sors agitélé
kéltének lenni, - - aminthogy e vilagon min-
den dridsi dolog mogdtt tragikum van. Hisz
Ady még az agitalas tlizén at is megtisztult,
talan az egyetlen €16 magyar ironk, aki
klasszikus lesz. Es még az 6 esete is példazza,
hogy a magyar tdjon a diadal soha nem lesz
teljes diadal...”

1912-bd8]1 mindenesetre érdekes Allaspont
ez Adyrdl, kivilt ha tudjuk, hogy irdja 1919-
ben a Kommunistdk Magyarorszdgi Partja
szegedi szervezetének elndke lett!

11. Hol érzek hianyokat? A 9. kétetben
érdekelt wvolna, hogy Ady a szinhazi be-
harangozd cikkét minek alapjin irta? Taldn
a t6préhardl? (393). Tolsztoj felesége valdban
megirta~e emlitett napléjat? (405) Justh
bukisardl szolva csak sorokkal késGbb tud-
juk meg, hogy hazelniki mindségében bukott
meg; ezt rigton az elején el kellett volna
mondani (414). El6adtik-e valéban Debrecen-
ben a térdk dramat? (417) Hol jelent meg
Antal Sandor és Kabos Ede Adyhoz irott,
idézett levele? (462) A rutén didkot, Sicynsz-
kit valéban kivégezték? (521) Mi az a szin-
gyula? (107} Van valami koze Szini Gyuld-
hoz? Az 6szi Miinchen cimfi kéziratnak mi

a proveniencidja, honnan keriilt a Petéfi -

Irodalmi Mizeumba? (10 :417) Szinfén a
Fenyf8-hagyatékbdl?

Két technikai jellegd hiany: az 533. lapon,
bar el6bb ott van, hogy ,,Ady haldla utan”,
mégis a hivatkozdsban ki kellett velna tenni
az 1919. évszdmot. Az 583. lapon pedig ki-
maradt a hivatkozasbdl a lapszam.

A hivatkozasokat masutt sem érzem min-
dig elegendfinek Az Eltiint fzaial poéia c. cikk
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kapcsan az ItK 1960. 245. lapjan kezdddé
dolgozatra, a Dozsa-rokonsag kapcsan {488)
a Kovalovszky Mikldés szerkesztette emlé-
kezésgylijteményre (1. kot. 78—79), Ady
nyomtatdsban megjelent elsé versérdl szdlva
az AEOV 1. kot. 15. és 232. lapjdra, az aradi
szerepléssel kapcsolatban (10 :273) Ficzay
Dénes tobb kozleményére, Adynak A Jféven-
dével vald kapcsolatat illetéen (297) pedig
a magam mdsutt (505) idézett irdsdra is érde-
mes lett volna utalni.

Egy Aaltalanos elvet is kimondanék itt.
Olyan irdsok idézésekor, amelyeket hirlapi,
folydiratbeli megjelenésiik 6ta gytijtemeényes
kitetben is kiadtak, hivatkozzunk mind
a kettfre, a bibliografiai gyakorlat szerint
lehetbleg egyenldségjelet téve kizéjik., Az
eredeti kozlésre célszer(i hivatkoznunk, hogy
az iras sziiletési idejét érzékeltessiik; a gy(ij-
teményes kotetre meg azért, mert ebben
hozzafeérhetGbb, mint a régi jsagokban, la-
pokban, tehdt aki utdna akar valaminek
nézni, esetleg az idézettnél bGvebb szovegre
kivancsi, az1ijabb, a gytijteményes kiadasban
meglelheti. De ez utobbira illendd is hivat-
kozni, hiszen ezck a kotetek sem a rozsa-
bokorban jottek a vildgra; akdr az Ady-
kotetek, faradsdgos munkaval jottek létre;
gondozojuk erkdlesi jutalma, ha munkajara
hivatkoznak.

Ez esetben példaul a Juhdsz Gyula Usszes
Miivei kritikai kiadasidra gondolok. Az Ady-
kiadas 9. kdtetének 561—562. lapjan kozdlt
Juhdsz-iras megtaldlhaté a JGYOM 5. két.
298. lapjan; az AEOPM 9 : 563, lapjan idézett
irds a JGYOM 7. kot. 68. lapjén; az AEOPM
9 :576. lapjan idézett iras pedig a JGYOM
5. kat. 307. lapjan.

12. Nagyon meggondoltan javitanak a
romlott szovegeken. Két nagyszer(i példat:
a 9. kot. 228, lapjan taldlhaté szovegben Ady
Zoldrdl irja; ,,Qy(lolte a hazugsagot, a tar-
sadalmat, a hazafiast, a vallasost, a minden-
Télét” (vi. 496). Ezt kit(ind érzékkel igy
javitottak: ,,a tarsadalmit” stb. A 10. kot,
203. lapjan otvashaté sziveghen eredetileg
ez allott: ,,a fejiink folott cinkos-kezet fogtak
a cdri 6riilet s a brigantis mindenrekaphato-
sag” (vb. 560). Ezt megint braviirosan igy
javitotidk: ,cdzdri Orillet...”” A merésznek
1{iné emenddcié nagy ismeretre valld, kivalo,
meggydzd megokoldsa pedig igy szdl: Ady
gondolatdnak semmiféle orosz vonatkozdsa
nincs; a edri jelzd zavard, hiszen a cikkben
a magyar uralkodd osztalyoknak nem a cariz-
mussal, hanem Béccsel kiotitt szivetségérdl
van szo. Ady e cikk megjelenése elétt 6t nap-
pal megjelent Dicsdité ének parlamentiinkhoz
cimi( versében — hasonld dsszefiiggéshen! —
ugyancsak a cézdri jelzdvel taldlkozunk:

Hol az Elet ellen dsszefog
Cézdri glgds s magyar uri dére . . .

86t, ugyancsak ebben a kitetben, tiz
hénappal elébb, Ady ezt is leirja szintén
hasonlé témaban, Tiszardl: ,ijkori cézarsdga-

val...” (10 : 167). Nyilvdnvald tehdt a szé- - |

vegromlas, és meggyozd a javitds.

Mondom: altalaban. Mégis ebben a vonat-
kozasban van taldn a legtdbb ellenvetésem,
8 minthogy a textoldgia egyik aranyszabalya,
hogy a klasszikus ironak, kéltének minden
szava drdga nektink, talan nem folosleges,
hogy kiilénvéleményem kiizzé tegyem. Ujabb
Ady-kiadasok gondozodi vegyék javaslatai-
mat fontoldra, s dontsenck, hogy minél
hitelesebb  Ady-szévegek valjanak koz-
kincesé.

Eldsztr vegytik sorra azokat a helyeket,
ahol javitani kellett volna. A 9. kotetben
a 90. és 156. lapon a szoglefes zarojeles fol-
kidltojel helyett szigletes zardjelben a hold
szot szirtam volna be: ezer [hold] foldért,
szazhusz [hold] foldje. Ugyancsak a 156.
lapon a jfelfusi helyett a vidéki szot javasol-
nam. (Az eredetiben zserii 4ll; irdsképe kize-
lebb 41l a javasoltam szdhoz.) A 209. lapen
foliilrl a 7. sorban ez helyett az kellene.
(Lehet, hogy nem a Budapesti Naploban,
csak e kiadasban sajtéhiba?} A 268. lapon
a csillag utdni 2. sorban szikes, helyett szikes,
a 20. sorban szelid helyett szelid kellene.
A 345, lapon kizéptijt a szdgletes zdrdjeles
folkialtéjel helyett csillagos javitast adtam
volna: a magyarsaghak.

A 10. kétetben a 10. lapon hasonldan fol-
kialtdjel helyett javitani kellett volna: hipok-
ritasag. Az 51. lapon - a jegyzet értelmé-
ben — Toul varosat aggdly nélkiif ki Jehetett
volna egésziteni: Toul[on]. A 205. lapon a fel,
szerkesztés kifejezést ki lehetett volna egé-
sziteni: fel[elfs] szerkesztés.

Ismét visszaugorva a 9. kitetre, nem értek
egyet a 35. lap javitasival. Az eredetiben
plébdnosétil all; ezt plébdnostdl alakra javitot-
tak, holott szerintem plébdnosdtdl a helyes.
A 120, lapon egész sorozat javitani valo volna.
Most igy szol a szioveg: , Németorszag is meg-
cselekedte tehat elébd, mimt Franciaorszag
szokott”. Folkiaitdjel helyett igy javitanam:
mit Franciaorszdg szokott. Az erfs igaz-
mondas is gyanas, de jobbat ¢n sem tudok.
Am a kovetkez6 mondat megint igy volt az
eredetiben: ,,A német modszer pedig az,
aminf ebben a porben Idftank .. .’ Ezt a ki-
adas igy javitotta: ldftuk. Holott szerintem
igy kellett volna: amit ebben a pdrben lat-
tunk,

Igaz, hogy a mai helyesiras szerint a meg-
ldtniuk alak a helyes (9:253), de az Ady-
irasok akkori stilusdba a megldiniok jobban
itlik. A 258. lapon: ,efféle eredetd és jellemi}
pénzecske”’; javitottam volna jeilegi alakra.
A 260. lapon ezt olvassuk: @ burzsedzi férjes,
J liszfességes’ asszomyok. Bzt javitoita Vezér
Erzsébet: asszonyai. De érdemes lett volna
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teljesebben javitani. Vagy: a burzsodzia férjes,
) lisztességes” asszonyai. Vagy: a burzsodzi
férjes, ,tisztességes” asszonyok. Nem tudom,
a Z{OQ lapon mi sziikség volt a szogletes zaré-
jelben a nével6nek a z betfivel valé kiegészi-
tésére? Ramutaté szécskava akarta tenni
Vezér Erzsébet?

Nem csekély az ehhez hasonlé, szerintem
folosleges szovegbe nytilasoknak, helytelen
javitasoknak a szama. A 362. lapon az eredeti
mokuspradé sz6t sziikségteleniil egésziti ki
mékusparddé-ra; a pradé népnyelvi alak, Ady
egészen bizonyosan sziil6foldjérél ismerte,
s ha ebben az oOsszetételben nincs is még
sz6tarozva, nyilvanvaléan ugyanazt jelenti,
mint pl. a majomparadé, azaz a nagy garral
hirdetett, de iires latvanyossag. (Ezt talan
meg is lehetett volna magyarazni.) A 10. ko-
tetben a 64. lapon az eredeti (vo. 326) hozzdm-
tartoz6 — jellegzetesen Ady stilusaba ill6 —
jelz6t elsziirkitette a javitas hozzdtartozd-ra;
a 154. lapon az eredeti (vo. 423) irnivalém,
igazsdgom mondatrészt hasonléan irnivalo
igazsagom jelzés kifejezéssé; az eredeti itt is
jellemz6bb Adyra. A 146. lapon szintén folos-
legesen bévitették az eredeti szdmitni alakot
szamitani-ra, a 208. lapon a gydgyitni-t gyo-
gyitani-ra. Mind a kett§ stilusfogas, amellyel
Ady maskor is €l; pl. az el6bbi el6fordulast
kdveté masodik lapon, a 148. lapon is van
ilyen sz0: szépitni; ezt szerencsére nem javi-
totta a szoveg gondozéja.

A Petofi nem alkuszik szovegében sem ér-
zem sziikségesnek a javitast e két helyen:
,,De valahova menni kell, Mez6berény nem
jo rejtekhely, kiilfoldre menni sok pénz és
sok boldogsag-hit kellene . ..” (10 : 94). Ezt
most igy bévitve olvassuk: , kiilfoldre menni
[,ehhez] . ..” Azutan: ,,6 a pillanat-elhataro-
zasok hése, s az a Pet6fi, megfizeti az olyan
adéssagokat is, melyekrél versekben adott
kotelezvényt” (uo.). Ezt a vonatkozé név-
madssal egészitette ki a sajté ald rendezd,
holott szerintem csak a vessz6 folosleges
Pet6fi neve utan. A 199. lapon Ady arrél
beszél, hogy nincs polgarsagunk: , A gyonge
és a toredékes is, ami volna, keresi a kizos
paplant a lateinernéppel . . .” Ez igy teljesen
j0, s csak igy jo; nem kellett volna a nével6
kihagyasaval megvaltoztatni: , A gyonge
és toredékes is, ami volna...”

Nincs is jeldlve, azaz nincs szogletes zaro-
jelbe téve, de a sajté ald rendezé jovoltabdl
keriilt a szovegbe (az eredetiben sem a kéz-
iratban, sem a Nyugatban nincs !) a folosleges,
mert megkettzott nével6 Ady A magunk
szerelme cimfi kotetének cime el6tt (206). Ez a
furcsaséag, hogy ti. a névelGvel kezd6d6 cimek
el6tt még egy — kisbetlis — néveldt is tala-
lunk, a 10. kotet masodik felének jegyzeteiben
is gyakran folbukkan (az A fiam bolcsdjénél,
347; az A fekete zongora, 360; Az A szirnylisé-
ges harcz, 361; az A minden titkok versei, 373;
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az A Jovendd, 488), jelezve, hogy Ady szivegé-
be is a szoveggondoz6tol sziiremkedett be.
Nehogy igy keriiljon at gjabb kiadasokba is!

Foloslegesnek vélem a javitast, mert nem
oldja meg ez sem a nyelvtani egyeztetés bizo-
nyos ellentmondasat, viszont az eredeti job-
ban jellemzi Ady stilusat és iras kozben fol-
villan6 gondolatainak, rogtonzésének termé-
szetrajzat. Azt irta: ,Vannak — talan va-
gyunk — elképzelhetetleniil, betegiil sokan,
akik, mivel meg tudjuk latni ezt a pesti...
helyzetet...” (212, v6. 569). Ezt most igy olvas-
suk: ,,tudjdk latni...”

Javaslatom még, hogy az Adytél pontat-
lanul idézett klasszikus szovegeket ne a jegy-
zetben javitsuk ki, hanem a fészovegben, s a
jegyzetben a hibds idézetet koziljiik. Neveze-
tesen a 10. kotetben a harom hibas Csokonai-
idézetet (101-—-102).

13. Végiil néhany vegyes megjegyzést.
A jegyzetekben szerepld terjedelmesebb, idé-
zGjel nélkiili idézetek nem {itnek el eléggé a
sajto ala rendezd sajat szovegétll, s ez néhol
zavaré. Pl. a 9. kitetben a 402. lapon a méaso-
dik bekezdés olvastan t(in6dnom kellett, hogy
ez a Budapesti Naplo sziovege-e vagy Vezér
Erzsébeté. Az 523. lap aljan véget ér6 idézet-
r6l meg egy darabig azt hinné az olvasd, hogy
folytatédik az 524. lapon is, mert itt még az
a kicsi hézag is elsikkad, ami mdsutt — alig
észrevehetfen — figyelmeztet az idézet vé-
gére.

A kétes hitelliek koziil a 220. szamit nem
érzem Adyénak, de a tobbi minden bizonnyal
az ové.

Ha j6l szamoltam, a 9. kotetben 37, a 10~
ben 17 sajtéhibat taldltam. Szerencsére zom-
mel csak betiikiesést, cserét s hasonlot. Né-
héany értelemzavar6t azonban hadd tegyek
széva. A 9. kotet 187. lapjan az orok és a pél-
daadé jelz6k kozé nem kell vessz6. A 314. la-
pon nem desperdlok, hanem desperddok a he-
lyes. A 414.1lapon a 37. jegyzetben 1903. nov.
18-r6l esik szd, holott — mint a 425. lapon jél
szerepel — 1904. nov. 18. a helyes. A 407.
lapon a 25. jegyzet els6 két és fél sora az el6z6
jegyzet végéhez tartozik. Ugyanitt sorvégi
betficserék és kiesések is zavarok. Az 546. lap
2. bekezdés 6. sordanak végérdl. az idézéjel
maradt le. A 616. lapon a 215. jegyzetben hi-
{)és a keltezés: nem 1970, hanem 1909. a he-
yes.

A 10. kotet 12. lapjan Szentnek helyett
Szentek a jo. A 62. lapon betiikiesés miatt elé
helyett el olvashaté. A 115. lapon helyet all a
helyes helyett helyett(!); a 144. lapon a cim-
ben van betficsere, s a lap aljan sokdig helyett
sokagig. A 356. lapon a 37. jegyzetnek az 1. bek.
15—16. sorra utalé szovegrésze azonos, holott
a valtozatoknak el kéne egymastél térniiik.
Nyilvan a kéziratban rovid i-vel volt a Vig
sz0. A 368. lapon hibas a beledndorolni; a f6-
szoveg szerint helyesen beledndorodni. Az 559.



lapon az AEOPM XI. kotete helyett a 7X.
értendd.

A jegyzetek stilusa jo, érthetd, vildgos.
Csak itt-ott szeplositi néhany apré pongyola-
sag (egy fél évi, 60 éves sziiletésnap, hazassa-
ga felbomlisa), germanizmus (képezte, azok
szerkesztGjének), folds idegen sz6 (osztenta-
tive), divatsz6 (komoly, felerdsddnek, kihang-
stlyozott, beindulés).

14. A 9. kotethen az Ady-sziveget tartal-
mazd 375 laphoz 243 lapnyi jegyzet jarult,
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NEMETH ANDOR: A SZELEN BEHAJTVA
Valogatott irasok. Sajto ald rendezte Réz Pal, a bevezetét irta Déry Tibor.

‘Magvets K. 779 1.

Németh Andor valogatott mdveinek gydj-
teménye, amelyet Réz Pal rendezett sajto ala,
régi addssagot térleszt. A vallalkozasoknalk
abba a soraba tartozik, amely a két vildgha-
borii kozbtti polgari demokratikus irodalom
olyan elfelejtett képviseldit iktatta vissza az
irodalmi kéztudatba, mint Zsolt Béla, Komor
Andras, Molndr Akos vagy Hevesi Andras.
‘Talan Németh Andort varakoztatta legtovabb
az adossagtorlesztésre vallalkozd konyvki-
adds, hiszen az elmrlt két évtizedben, A befii
mestere (1954) cimd posztumusz regényének
megjelenése utdn, alig irtak le nevét, csak
Komlos Aladar és Déry Tibor egy-egy rivi-
-debb irasa idézte fel kiilénos alakjat,! és még
alapvetdnek tekintett, gyakran idézett élet-
rajzi miive: a Jozsef Atffila élefe és kora is a
Csillag 1947 -—48-as fiizeteiben varta a kotet-
ben valéo megjelenést. Németh Andorrél, ugy
tetszeti, megfeledkezett az irodalmi kiztudat
€s a konyvkiadas, Ezért van most kiiléntsebb
jelent8sége annal a testes kitetnek, amely
osszegylijtotte az ird nevezetesebb szépirodal-
mi miiveit, kritikai tanulméanyait, Jozsef Atti-
14r6l sz416 irdsait és dnéletrajzi feljegyzéseit.

Ha egy irot latszdlag elfelejtenek, legendak
sziiletnek alakja koriil, Németh Andor is igy
jart; ha csak sziik kirben is, legendak tenyész-
tek réla. Mert ha mivei nem is voltak hozza-
férhetSk, azt azért sokan tudidk, hogy a
modern magyar irodalom szamos mesterénck;
Jozsef Attilanak, Karinthynak, Kuncz Ala-
darnak, Kassiknak és Dérynek volt bensd
bardtja, bizalmasa, sGt személyes tanicsaddja
és ¢é16szobeli kritikusa. S ha az § irasait keve-
sen olvastak is, sokan ismerték Jozsef Attild-
nak Németh Andorrdl irott ,,meddligjat” €s
Déry Tibor regényét, a Pesti felhdjdtékot,

LKOMLOS Aladdr: Németh Andor, Glet és
Irodalom 1963, = Taguld irodalom. Bp. 1967.
254257,

DERY Tibor: Németh Andorrol.
dalom 1670. okt. 31,

Elet és Iro-

a 10, kotetben 213 laphoz 360 lapnyt. A 10,
kotet masodik felének {(az 1910. jan. 10-td1
megjelent Ady-irasoknak) gondozasit, jegy-
zetelését Ldng Jozsef végezte. Azt hiszem,
a legnagyobb dicséretet akkor mondom az 6
munkdjarél, ha azt allitom: alig észrevehetd
2 kiillénbség, tartja a Vezér Erzsébet megvals-
sitotta szinvonalat. Koszonet jar mindkette-
jitknek aldozatos munkijukért.

Péter Ldszli

- ,&, . B
Bp. 1973.

amelynek hdse: Récz doktor az § vondsait,
karakterét és , legendajat” testesiti meg. Ez a
legenda a titokzatos, hallgaté irét allitotta
eldtérbe, aki inkabb clvas, mint ir, aki inkabb
személyes tulajdonsagaival, egyéniségének
vaonzasaval és erejével hat, mint alkotdsaival.
,,Ihlete — jellemzi 6t Déry Tibor — izgatet-
tabb volt, amikor olvasott, mint amikor irt,
a legvaltozatosabb forrasokbél egyforma hév-
vel és hozzaértéssel taplalta. Azok kozé a
nalunk nem ritka tehetségek kozé tartozott,
akik — ha frdasztalukhoz itlnek — nem tud-
jak kimetszeni magukbdl teljes ragyogdsukat.
Németh Andor joval tobbet tartalmazott,
mint amennyit ¢lete sordn kiadott magabol.”
Es masok is a szenvedélyes otvasér6l, a vonzo
és mdvelt irodalméarrél vallanak, akinek iro-
dalomtérténeti szerepe nemt annyira sajat mf-
vei dltal, mint inkdbb szuggesztiv rahatdsai
kdvetkeztében, a baréti kapcsolatok rejtet-
tebb csatorndin mdsok miivébe érkezd gondo-
latain 4t érvényesiilt.

Nos, a valogatott mfivek megjelenése, ha
nem feszlatja is el a legendat, targyszeriibb
képet ad a legenda hésérdl, s részben magya-
razatul szolgal Németh Andor személyiségé-
nek valdban kivételes irodalmi hatdsdra. (En-
nek a hatdsnak: a Jézsef Attilaval, Déryvel
és masokkal valo kapcsolatnak a feldolgozdsa
még az irodalomidrténetirds izgalmas fetadata
lehet.)y Elsé nyeresége azonban talan nem is ez,
hanem az, hogy kizvetve, az irdsok nondani-
valéja és problematikdja révén kijelsli Né-
meth Andor irodalomtérténeti helyét. Ezt a
helyet kiilinbozd tényezdk hatdrozzdk meg;
altaluk irhaté le az a rendszer, amely meg-
szabja Németh Andor szerepét a modern ma-
gyar irodalom ,,térképén”, az eszmetorténeti
és mivészeti irdnyzatok kozitt. Lassuk ennek
a rendszernek az elemeit:

1. Németh Andot ahhoz a varosi (urbanus)
polgari irodalomhoz tartozott, amely a polgari
radikalizmus ideoldgiajat képviselte, § a
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Nyugattal, a Nyugat kiriil kialakult iréi moz-
galommal szévetkezett. Ezt a varosi radikdlis
irodalmat azonban nem lehet teljesen a
Nyugat-mozgalommal azonositani, képvise-
18i, mint Molnar Ferenc, Gabor Andor, Barta
Lajos és maga Németh Andor is, nem tartoz-
tak a Nyugat ,torzstagjai” kozé, legfeljebb
alkalmilag szerepeltek a folydirat hasabjain.
{Németh Andor irdi pdlyaja sem a Nyugarban
indult, hanem olyan radikdlis szellemd folyo-
iratokban, mint a Renaissance vagy az Uj
Revii.) E viarosi radikdlis irodalom igen gyak-
ran a zsidd szarmazasd kispolgarsagtél kapta
utdnpotlasat. Képviseldi dltataban kapcsolat-
ban alltak a polgari radikalizmus koreivel és
mozgalmaival, a Huszadik Szdzaddal, a Tarsa-
dalomtudomadnyi Tarsasdggal, a Galilei Kor-
rel. (Németh Andor maga is a Galilei Kbr bl-
csészkari vezetdi kozé tartozik, de Emlékira-
tainak allitisival ellentétben nem volt a Kor
elnike,)

2. Mar e fentiekbél is kivetkezik, hogy
Németh Andor nem tartozott ahhoz az iréi
korhoz, amit a Nynget mozgalma jelent. Es
hatarozottabb csatlakozdsdt mdr sorsanak
alakulasa sem tette lehetdvé, Elsé irodalmi
sikere: a Veronika fiikre 1913-as bemutatéja
utan alig egy évet toltott a hazai irodaimi
életben; 1914 nyardn Périzsban tartézkodott,
és az els vildghabort kitéirése utdn francia
interndlétaborba keriilt. Tébb mint négy esz-
tend6t toltétt — Kuncz Aladar tarsasaga-
ban — Noifrmoutier és Yeu szigetén. 1919-ben
a Tanacskdztarsasdg bécsi kivetségén dolgo-
zott, s csak 1926-ban kerf(ilt haza. Tehat tGbb
mint egy évtizedet toltott idegenben. A fran-
cia interndldsban téltott évek kiilondsen mély
¢és tragikus nyomot hagytak benne. Tébb ver-
sében is visszatért a fogsag szorongasos élmé-
nyeire (Elégia, Emlékezés Kuncz Aladdrra,
Esti zsoltdr), s Jozsef Attila ismert ,,medali-
4ja” is a vildghdbordra és a szigetbortonre
utal: ,, Vad agyuszoval vigtatott /gydngyhaz-
kordn a tenger at.”) (A vers magyarazata
Németh Andor 1938-as Meddlidk cimt tanul-
manyaban olvashaté.) Réz Pal egyenesen a
fogsag megrazkddtatdsaival magyarazza, hogy
Németh igéretes irdi palyaja végiil kevésbé
valtotta be a hozzaf(lzitt reményeket. ,,Vajon
— kérdezi -- amélyen hizzédd, a noirmoutier-i
emlékekbd! tdpldlkozé, olykor apatidba at-
fordulé banat tette, hogy 1919 utan nem foly-
tatta teljes érvénnyel azt, amit fiatalon elkez-
dett?” Tény, hogy Kuncz Aladarral szemben,
aki A fekete icolostor klasszikus érték(i kompo-
zicidjdban szAmolt be tapasztalatairdl s vonta
meg az atélt szérnyfiségek mériegét, Németh
Andor megiratlanul hagyta ezeket az é&imé-
nyeit. Mintha — Déry Tibor bevezetSjének
kifejezésével élve — ,,dragallotta” volna ,,a
magdaba szdllas koltségeit”. Mindenesetre a
tizenkét esztendds tavollét megakadalyozta
abban, hogy felzdrkozzék nemzedéktdrsaihoz,
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a Nyuget nagy iréihoz. A folyodirat koréhez
hazatérése utan sem tudott kozelebb keriiini,
s bar mindvégig jo viszonyban volt Kosztola-
nyival és Karinthyval (s6t Babits is becsiilte
Németh verseit), jobbdra a Nyugattal polémi-
at folytatdé folydiratokban (Dekumernium, :
A Toll, Literatura, Szép Sz¢) talaita meg igazi :
otthonat. ;

3. Németh Andornak a Nyugaton kiviil el-
foglalt helyzete magyarazza a magyar avant-
gardban betoltott szerepét. Bécsben § is kap-
csolatba keritlt Kassdk korével, s6t egyiitt ™
szerkesztették a , sziirrealisztikus” iranyban -
tdjekoz6dd 2x2 cimi (killonben egyetlen sz~
mot megért) folydiratot. Németh Andor azon-
ban hatdrozott elienkezéssel figyelfe Kassak
profétikus magatartasat, eszmei és esztétikai
szigorat. ,,Miért a papi péz, az erkdlcsprédika—
tor poza, a vészes komolysag dnkéntelen hu~
mora?"” — kérdezi egy irasdban. Ezért azutan
a dadaistdk felé tajékozddik, s6t az , értelmet-
len versek” poézisét hirdeti. Ismeretes, hogy
Bécshen okkultista tanokkal, a Kabbalaval
is foglalkozott, s a kdltészettdl is a magikus
erdt kivanta. , A szavakban — irta Az, ériel-
metlen’ versekrdl cimd 1923-as esszéjében — '
van az értelmen tdl is valami: nem szimbé-
lum, hanem idéz( erfi, mdgia. Mint ahogy a
Kabbala hiszi: a nevén nevezett fogalom élet-
re kel, tigy hiszi az j kolt6: az eksztdzis szo-
idézései mogott all az nj ember. A vers zart
lancAn belill (mint ahogy a kiillik kézott
iiresség teszi kerekké a kereket) az igazi cét
a kozmogonikus kdzpont, a megnevezhetet-
len, sotét, erfis 1étezés le nem irt ideogramma-
ja.” Németh a Kassak altal képviselt aktiviz-
mussal és konstruktivizmussal szemben az
expresszionista és sziirrealista koltészet filo-
z0fidjat képviselte. A koltészet révén nem a
vilagot akarta megvialtoztatni, ,,megviltani”,
hanem olyan mitvészi valdsdgot akart kiala-
kitani, amely az ember ontologikus helyzetét
fejezi ki, mintegy képezi le.

Ez a koltészetfilozdfia 6lt alakot a haza-
térés utan, a Kassak Lajos, Illyés Gyula, Déry
Tibor és Nadass Jézsef tarsasdgaban szerkesz-
tett Dokumentum cimfi folydirat elméleti
programjaban, amelyet éppen Németh Andor
tanulmanya: a Kommentdr fogalmazoft, A ta-
nulmany szerzbje eldszor is a modern kiltének
a vildgban (és a tdrsadalomban} elfoglalt hely--
zetével foglalkozik. ,, A poézis — irja —, mint
fenomén, mint aktiv-magikus cselelovés letling
a modern vilagbol. Nincs és nem lehet helye,
mert az eldfeltételei megsziintek. A modern
koltd olyan kultusznak a papja, amelyben
nem hisz; cselekvéseinek értelmét nem tudja.
(...) De égen és fildon kiviile és dnmagaban
nemm taldl a természet elvont torvényeinél
egyebet.” § ebbdl kivetkezik, hogy a koltd-
nek a kéltészet altal sajat magdt, a sajat 1étét
kell kefejeznie. ,,A kiltd — olvassuk — tehat
mindig teljes: magat akarja kifejezni a szava--




kon keresztiil, s nem alkalmi mondanivalékat
akar kozolni. A szavakat tehat arra haszndlja,
hogy valamit teremtsen, ami teljesen 6, ami
az § akarata, amivel minden tekintetben azo-
nos. Igaz szavakban dolgozik, s a szavak em-
lékjegyek, de csak addig, amig emlékeztetnek
valamire. A sz0, a szOcsoport, a vers: ha sem-
mire sem emlékeztet, nem lehet emlék: azal-
tal, hogy hozza hasonlé nincs: § lesz. S olyan
lesz a sorsa, amilyennek sziiletett. A koltGjé-
r6l mint alanyr6l nem tudok semmit. A vers
nem hivatkozhatik rd vissza. Ez a koltészet
objektiv: a sajat erejébdl él. Ugy kell biralni,
mint ahogy, ha lenne esztétika, minden verset
kellene. A szenvedélyét, a tiizét, az intenzité-
sat, a finomsagat, a gyengédségét, a bajat.
A kolté nem vezet hozza kozel: a kulcsat fel-
dobta, miel6tt kozzéadta, de talan sose volt
kulcs. A maga erejéb6l él. Abbél, amit ki tud
sugarozni magabol. Egy hétig vagy évszaza-
dokig: sorsa van.” S a végsé kovetkeztetés:
,»Az 1j vers f6 érdeme, hogy 6nmagdhoz ha-
sonlit, azaz éppolyan titokzatos, onmagaért
valo, szétszedhetetlen egység, redlis és irrealis
alakulat, mint minden, amit valésdgnak neve-
ziink.”

A kolt6, mint Németh Andor mondja,
anyagat: a szavakat nem kozlendék tovabbi-
tasara hasznélja, hanem sajat magat fejezi ki
dltaluk. Ez a gondolat csakiigy, mint az 6nallé
valésag médjara létez6 vers imént hangozta-
tott elmélete lényegében az expresszionistak
s az 6 nyomaikon indulva a sziirrealistak
miivészetelméletét koveti. Wilhelm Worrin-
ger, akinek Abstraktion und Einfiihlung cimd
konyvét az expresszionizmus egyik elméleti
alapvetésének szokds tekinteni, igy fogalmaz-
ta meg ezt az elméletet: |, Vizsgdlataink abbdl
a feltevésb6l indulnak ki, hogy a mfivészi
alkotds, mint 6nall6 organizmus, a természet-
tel egyenérték(i és legmélyebb, legbels6bb 1é-
nyegében nincs vele dsszefiiggésben.”? Hason-
16 gondolatok szélalnak meg a Dokumentum
két masik szerkesztGjének és teoretikusénak:
Illyés Gyuldnak és Déry Tibornak irdsaiban.?
»Az 1j vers — jelenti ki példaul Déry — on-
allo életet él. Nem utdnozza, hanem folytatja
a természetet.” Egyediil Kassak szall vitdba
ezzel a felfogassal: ,,Nem arra val6 a fantazia
— érvel —, hogy uj realitasokat talaljon ki,
hanem hogy az el6ttiink lev6 vildganyagot
szerkessze Ossze 1ij dbrazativd a miivészet
sikjan.”* A szembendll6 nézetek vilagosan
megfogalmazddtak tehat. Kassak akkor mar
konstruktivista torekvéseivel szemben Né-
meth Andor (valamint Illyés és Déry) a sziir

? Idézi KOCZOGH Akos: Az expresszionizmus
Bp. 1964, 123.
. ILLYES Gyula: Sub specie aeternitatis
Dokumentum 1927. marc., Déry Tibor: Az 1aj
versrél. Dokumentum 1927. maérc.

¢ KASSAK Lajos: Néhany megjegyzés az j
lira fejlédéséhez. Szézadunk 1928. 191—195,

realizmus elgondolasait fejezte ki. Németh
maga is sziirrealista versekkel prébalkozott
(pl. Eurydice iitja az alvilag felé, Fekete csillag,
Az ibolyaszinii csillar stb.). Kozottiik van
olyan is: A szélén behajtva, amely Bori Imre
szerint ,,a leghibatlanabbul visszhangozza az
elégianak azt a sziirrealista formajat, amelyet
Kassdk Lajos teremtett meg szamozott versei-
ben” s

4. A tizenkét esztendds, részben kényszerfi,
részben onkéntes kiilféldi tartézkodas kovet-
keztében Németh Andor er§sen lemaradt sajat
nemzedéktarsaitél. Midén emigracidjabél ha-
zatért, csakiagy mint Déry Tibornak, jéfor-
man tjra kellett kezdenie palyajat. A Nyugat-
tal, mint mondottuk, nem Kkeriilt kozelebbi
kapcsolatba, az avantgard hazai atja, a Doku-
mentum megsz(inése utan, hamarosan megre-
kedt. A szocialista irodalommal Németh maga
sem kereste a kapcsolatokat. Tarsai azok az
ir6k voltak tehat, akikhez a bartasag szemé-
lyes érzelmei fiizték: J6zsef Attila, Karinthy,
Déry Tibor, Komlds Aladar. Igazi szovetséget
egyetlen mozgalommal, ir6i korrel sem sike-
riilt kotnie, inkdbb vendég volt mindeniitt,
mint gazda. Hiszen A Tollban sem volt olyan
szerepe, mint Zsolt Béldnak, a Szép Széban
sem volt annyira otthon, mint Ignotus Pal,
Remenyik Zsigmond, Fejt6 Ferenc vagy akar
Jozsef Attila (aki persze maga is ellentmonda-
sos médon vallalta a folyéiratot). Németh
Andor magényos jelenség maradt, s a harmin-
cas évek masodik felének politikai viszonyai
kozott, majd az iijabb emigraciéban e magany
csak beteljesiilt. Koltészetének nagyobbik fele
e maganyrol panaszkodik.

5. Maganyos, drva alakjat bizonytalanna
tette az is, hogy nem taldlta meg a maga mfi-
fajat, legalabbis nem volt olyan markans kife-
jezési formdja, mint Jozsef Attilanak a kolté-
szet és Déry Tibornak a regény. Verseket irt,
de nem jelent meg egyetlen kotete sem. Dra-
maval indult, aztdn az emigracié viszonyai
kozott otthagyta a szinpadot. frt egy érde-
kes, Karinthy Frigyesr6l sz616 kulcsregényt:
az Egy foglalt pdholy torténetét (1942), de ujsag-
kozlésre irta, hevenyészve, s a tiirelmetlen
szerkeszt6 kivansagara hirtelen be kellett fe-
jeznie. Megjelentetett egy sereg tanulmanyt
és kritikat, de nem tartozott a ,,céhbeli”” kriti-
kusok kozé. Es irt tobb kitet élet- és korraj-
zot: MdriaTeréziardl, Metternichrdl, I11.Napo6-
leonr6l, Teleki Ldaszl6rdl, illetve a magyar
1848-as forradalomrél és az 1871-es parizsi
kommiinrél, de ezeket § sem becsiilte sokra,
inkdbb a ,,techné”, a mesterség munkdjdnak
tekintette, mint az iréi elhivatottsag és szen-
vedély teremtményének. ,,Az épitGmesternek
— hivatkozik 6 maga Platénra egy Jozsef

* BORI Imre: A sziirrealizmus ideje. Novi Sad
1970. 51.
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Attilaval folytatott vitaja soran — (...) tulaj-
donképpen nem egy, hanem két mestersége
van: (...) az épitémesterség tudasa és a pénz-
szerzésnek a tudédsa.” Nos, 6 ennek: megélhe-
tésnek tartotta az életrajzi és torténelmi md-
veket. (Pedig kozottiik is van olyan, amely
megérdemli a mai olvasé figyelmét, pl. a Met-
ternichrél késziilt szellemes életrajz.) E sok-
felé iranyulé munka és érdekl6dés kelti azt a
benyomast, hogy val6jaban csak amolyan
,irodalmar” volt, a ,,hommes de lettres” faj-
tdjabol, akinek életm(vébél tulajdonképpen
hidnyzik a markédns mfifaj és a jelentls iréi
teljesitmény. Es ez a benyoma4s is a ,,legen-
dak” egyik alkot6 eleme lett.

Pedig Németh Andornak is van markans
ir6i mdfaja. Mégpedig, ugy tetszik, az iroda-
lomkritika, a kritika szénak egy tagasabb
(francias) értelmében, amely magéba foglalja
az irodalomtorténeti tanulmanyt, az esszét és
a biralatot. Németh Andor ir6i palyafutasa
soran figyelemmel kisérte a kortdrs magyar
irodalmat, de a vilagirodalom modern torek-
véseit is. Babitsrol, Kosztolanyirdl, Karinthy-
r6l, Mériczrél, Kradyrol, Ignotusrodl, Kassak-
rél, Kuncz Aladarrél, Remenyik Zsigmondrdl,
Nagy Lajosr6l, Jozsef Attilarol, Gelléri Andor
Endrérdl és Déryrél irott birdlatai, tanulma-
nyai, batran mondhatjuk, a modern magyar
kritikai irodalom szinvonalas fejezetét alkot-
jak. S ide tartoznak Proustrél, Déblinr6l vagy
Kafkardl irott tanulmanyai is. (Az utébbirol
masodik emigraci6ja soran irt konyve: a Kaf-
ka ou le mystére juif, amely 1947-ben Périzs-
ban jelent meg, Kafka ,,felfedezésének’ elsd
dokumentumai kozé tartozik. Bizonyara érde-
mes lenne megjelentetni egyszer magyarul!)
E birdlatok és tanulmanyok mfvelt, érzé-
keny, az alkotdslélektani problémdk irant
érdekl6d6 kritikusra vallanak. Kiilonos tulaj-
donsaguk az elméleti igényesség, a filozdfiai
és esztétikai tajékozottsag. S minthogy a két
vildghdbort koz6tti magyar kritikaban ez
korantsem volt dltalanos, Németh Andor kri-
tikai irdsainak eszmetorténeti jelentGsége van;
az irodalmi tudat alakitdsaban téltottek be
kiilonds szerepet. Németh ugyanis j6l ismerte
a klasszikus és modern német filozéfiat, a
pszicholégia korabeli irdnyzatait. frasaiban
Hegel, Kant, Marx, Bergson, Freud, Lukécs
és masok gondolatai, koncepciéi jelennek meg.
S ezt az elméleti igényességet, filozéfiai mdi-
veltséget vildgos és aranyos el6adasban, a
Nyugat értekez prézdjan iskoldzott stilusban
sikeriilt kifejeznie.

Németh Andor kritikai munkassdgaban
kiilonleges szerepet toltenek be Jozsef Attila-
val foglalkoz6 irasai. Emlitettiik, hogy a kol-
tével milyen kozeli baratsagban volt. J6zsef
Attildnak valamennyi verseskotetérdl ért6 és
elragadtatott kritikat jelentetett meg, s két
nagyobb tanulményban rajzolta meg a kolté
sorsat, munkassagat, kutatta mfiveinek kelet-
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kezési koriilményeit. A Jozsef Attila (1944),
valamint a Jozsef Attila élete és kora (amely,
mint emlitettiik, a jelen valogatasban keriil
eldszor konyv alakban az olvasé elé) cimii két
tanulmény a Jozsef Attila-irodalom alapvet6
mfivei kozé tartozik. De minden filolégiai ér-
tékiiknél tobbet jelent az a kép, amit a kolt6-
r6l adtak. Az adatok és magyarazatok egy
(kicsiny) részét ugyanis azdta megkérddjelezte
vagy egyenesen megcafolta a kutatds, a sze-
mélyes hitelességli kép viszont érvényes és
evokativ maradt. Németh Andor egy kritika-
jaban a kovetkez6t jelenti ki: ,,Arrél, hogy
valaki kicsoda vagy ki volt, csak viziém
lehet”. Neki Jozsef Attilarél valéban ,,vizié-
ja” volt, s ez az ir6i vizié személyes emlékek
1égi6jabdl taplalkozott.

A Jozsef Attila-tanulmanyokban testet
0lt6 iroi latomds mar maga sejteti, hogy Né-
meth Andor nem valaszotta el dogmatikus
merevséggel a szépirodalmat és a kritikat.
S6t kritikaiban is irénak érezte magat, alkoto
mfivészenek, akinek legfeljebb az anyaga és a
moédszere Kkiilonbozik a prézairodalom mas
miifajait6l, a hivatds és a mesterség lényege
ugyanaz. Tanulsdgos az a vitdja, amelyet a
kritikus és a kolt6 feladatainak és szerepének
kiilonbségeir6l Jozsef Attilaval folytatott, s
amelyet a Szép Sz6 1937-ben kozolt. Németh
Andor ebben a vitdban hatarozottan allast
foglalt a kritika mtivészi természete mellett.
,,Mihelyt — irja A kritikus és a kolté cimf(i
tanulmanydban — az életben valdsagos tevé-
kenységiikben lessiik a kolt6t és a kritikust,
kideriil, hogy ellentétességiik csak a nyilva-
nossag felé forduld kiilsé szerepiikre érvényes,
belsbleg egylényegiiek, ugyanannak a sajatos
vilagnak honpolgarai. MindkettGjiiknek élet-
eleme az irodalmisag, mindketten e sajatos
vilag kitenyésztettjei, életfeltételeiknek meg-
felel6 szervekkel.” Es Sainte-Beuvere hivat-
kozik, aki a kritikat sajatos szépirodalmi mfi-
fajnak, a mvészi onkifejezés egy formajanak
fogta fel. O is ilyennek 14tja a kritikus szerepét
és feladatat. Am nemcsak az ,,irott” kritikat,
a megjelent méivek utélagos kommentalasat
és értelmezését tartja elvégzend6é munkanak,
hanem azt a titkosabb és lathatatlanabb tevé-
kenységet is, amelyet az irdkkal fogalatosko-
d6, miivek sziiletésénél babaskodo kritikus
végez. ,,A sz elszall — fejezi be imént idézett
tanulmanyanak gondolatmenetét —, s csak a
beti marad meg, ez igaz, De a négyszemkozt
elhangzott szd, a buzditds, intés, ujjmutatds
jobb szolgdlatot tesz a kolt6nek s ezzel a kol-
tészetnek, mint a legsikeriiltebb recenzié. Itt,
a koltékkel valé kiozvetlen érintkezésben, fejti
ki a kritikus hivatasat s tisztjét a legintenzi-
vebben, mikor az alakuléban levg mfivek sor-
sat determinalja, mikor babaskodik.” O maga
is ezt a szerepet vallalta az €16 irodalom koriil,
middén Jozsef Attila vagy Déry Tibor sziiletd
mivei mellett ,, babaskodott”.



Németh Andor irdi szerepét és irodalom-
torténeti helyét lényepében e fentiek nyomdin
jelslhetjiik ki. Azt a baloldali peigdri radikalis
ird értelmiséget képviselte, amely — néhany
rovidebb idészak kivételével — mindig ,,kor-
szeriitlennek” szamitott a magyar tarsada-
lomban, ,,Korszer(itiennek” abban az érte-
lemben, hogy a torténelmi események dllan-
déan atgdzoltak rajta, tervein és eszményein.
Németh Andor is emigrdciéban, majd haza-
térve félig-meddig ,,belsé emigracidban dol-
gozott; valamiképpen mindig a magyar tar-
sadalom és irodalmi élet peremteriiletén. ,,Ha
azt kérdezziik — téprengett egy 1921-es5 Ka-
rinthyrdl szolo irdsaban, a Bécsi Magyar Uj-
sdg lapjain —, kinek irt az iré Magyarorszagon
a habor eldtt, akkor (...) csak nyugtalanabb
virosi elemekre hivatkozhatunk, S az irdk
irtak, kitaszitva az intézményckbdl, a bohém-
sag és az eldtkozottsag minden karhozatos
boldogsagaval, a rokon lelkiieknek, akiknek

Bonis Gyirgy: A jogtudd értelmiség a kiozép-
kori Nyugat- és Kozép-Eurdpiban Bp. 1972,
Akadémiai K. 175 1, (Ertekezések a torté-
neti tudomanyok koréb6l. Uj sorozat 63.)

Nemcsak a tarsadalomtorténetnek, hanem
a kozépkori irodalom kutatasdnak is egyik
legizgalmasabb, egyben leglényegesebb kér-
dése — az alkotdk és a kozdnség rétegeinek
vizsgdlata szempontjdbdl — az értelmiség sze-
repe, s a vildgi értelmiség kialakuldsa. Az
utébbi években hdrom nagy mf is foglalko-
zott a kézépkori Magyarorszag értelmiségével,
Madlyusz FElemér az egyhdzi tarsadalmat vizs-
galta, de biztos kézzel megrajzolt kitekintés-
sel az elvilagiasodas kérdésére. Mezey Ldszid
a magyarorszagi dedksdg szinte valamennyi
lényeges problémajat dlelte fel eurdpai par-
huzamaival egyiitt akadémiai doktori érteke-
zésében; elsdsorban az irodalomtarténész-pa-
leografus szemszogébdl. Bénis Gybrgy is hosz-
szl évek 6ta folytatott kutatdsait korondzta
Mohdacs eldtti magyar jogdszsdg — a par ex-
cellence vilagi értelmiség — térténetével fog-
lalkozik. Terjedelmi okokbdl kiifon jelentek
meg a szorosabban magyarorszagi vonatkoza-
st és a nyugat- és kbzép-eurdpai parhuzamo-
kat targyald részek. Pedig A joptudd értelmiség
a Mohdcs elotti Magyarorszigon ¢, miinek a
jelen tanulmany is szerves, fontos része, A ma-
gyar jogalkotas, jogszokdsok ¢s a jogaszréteg
tanulmanyai, fejlidése a tudomany tekinteté-
ben eléggé , nemzetkodzi” kozépkorban sokkal
érthetfbb, egyezéseiben és kiildnbségeiben
sokkal érdekesehb, ha eurdpai parhuzamair6l
és analdgiairdl is dttekintést kapunk. Minden-
estre most mindkét rész a kezlinkben van,

8 Irodalomtdritneti Kozlemények

az élet egyetlen kiélési lehetdségéiil a szabad-
jdra eresztett szenzualizmus maradt...” Ez a
kép Németh két vilaghdbora kozdtti sorsat is
jellemezheti; ekkor is az ,,intézményeken”,

a mozgalmakon ¢€s irodalmi korokon kiviil kel-

lett munkdlkodnia, {Oprengenie és abrandoz-
nia. Sajnos, ez a szomoru, sét tragikus helyzet
a felszabadulds utin sem wvaltozott, holott
Németh Andor a magyar demokracia és az
épllé szocializmus természetes szivetségese
volt. Am csak honapokig tartott e sziivetség

és a megbecsiilés: 1947 juliusdban tért haza s -

hidba nevezték ki az induld Csillag f6szerkesz-

x .

tdjének, 1948 nyaratdl mar gyanakvds vette

koriil, s azt kellett éreznie, hogy a torténelem
ismét csapdit allitott szamara. Utolsd évei
igy ismét ,,belsd emigraciéban” teltek, jelen-
tds miivet mar nem alkothatott.

. .. Pomogdts Béla

rdaddsul ez a kisebb tanulmany is Gndilé

egész; a tarsadalmi rétegek, a miivelGdési
viszonyok, a miiveltségtartalmak s az iroda-

lomszociol6gia kutatéjénak hasznos olvas- &
many. A dedksig iskoldinak ¢s tankényvei-

nek, majd az egyetemi jogtanitdsnak és jog-

tudomanynak alapvetd attekintése utdn a -
szerzd megvizsgalja az egyes orszdgok jogi és

politikai életében a doktorok — a tanult joga-
szok — és a praktikusok szerepét. N4poly—

Szicilia, Franciaorszag, a német birodalom, - .

Németalfold és Burgund, Cseh—Morvaorszag,
Lengyelorszag és Anglia jogdszsaganak réteg-

z6dését, jogi intézményeit tekinti 4t a kezde-

tektdl (gyakorlatilag a XI—XII. szdzadtol)
a XVI. szazad kozepéig. Az eleinte egyhazi
kenyéren €16 kilerikus lassan clerc-ké, hivatal-
nokka, vilagi értelmiségivé vilik Eurépa-szer-
te, elkilloniil a papsidgtol; részben egyeteme-

ken tanulja a rémai és a kanonjogot, s tuddsa- . oo
val az uralkeddék politikat céljait, meg a maga " #y -

eldbbrejutasit, vagyonosodasat — vagy akar
a nemességbe kapaszkodasit — segiti elb.
De még ez ut6bbi esetben is ez az #f nemesség

a régi pozici6it, hatalmat dongette, a polgdr= =4 &
sdg nyomult aprodonként eldre ebben a kompe . **77 ¢

romisszumos tarsadalmi mozgasban is. A kird-
lyi torvényalkotdshoz inkabb doktorokra volt
szlikség; a mindennapi élet iigyves-bajos dolga-
iban, a varosi jogszolgdltatiasban a szokésjog
mtivelfire, a kevésbé tanult, elsdsorban az
ars dictaminis-en mfivelt és a gyakorld joga-
szok mellett ,,inaskodd’”, majd ondlléva vald
praktikusokra. Az eurdpai kirandulas legizgal-
masabb fejezete a kontinentalis fejladeéstdl
némileg eltérd Anglia; a mindvégig olvasma-
nyos, bar szigoriian tudomanyos tényeken és
hatalmas nemzetkozi irodalom kritikai Atte-

L




kintésén alapul6 fejtegetés itt valik a legele-
venebbé. Rovid torténeti vazlataban is pon-
tosan elhelyezhet6k még akar a mult szazadi
angol regényirodalombdl is oly j6l ismert jo-
gaszfigurak, érthetévé valik az angolszasz jog-
élet nem egy ma is €16 szokasa, Osszefoglalas-
képpen a szerz6 a ,,jogaszrend” és a ,,jogész-
jog” polgari elméleteit birdlja meg marxista
szemszigbdll, és meghatdrozza, mit ért jog-
tudé értelmiségen: ,,azt a réteget, amely...
egyetemen vagy a praxisban elsajatitotta a
romai, kanoni vagy hazai jog tudomanyat”
és ezzel kereste kenyerét; amely , hozzdjarult
a feuddlis 4llam megszilarditasahoz..., azon-
ban a hiibéri uralkodo osztalyt... az aruterme-
lés fejlettségének mértékében polgari tarta-
lommal toltotte meg.”

Kurcz Agnes

Péter Katalin: A magyar nyelvii politikai
publicisztika kezdetei Bp. 1973. Akadémiai
K. 119 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek 83.)

Péter Katalin a Siralmas panasz néven
ismert ropirat egy eddig kiadatlan ,,sz6veg-
valtozatdanak” kozlésével (51 lap) és az eléje
irt tomor fogalmazasu bevezetésével (60 lap)
egy sor torténeti és irodalomtorténeti koz-
helyet robbantott szét, kimutatva a hosszu
évtizedek soran kialakult vélemények téves
voltat, és az igazsagnak megfelelfleg helyiikre
téve a tényeket. joggal nevezhetjitk ugyanis
tényeknek azokat a kovetkeztetéseket, me-
lyekhez az elképzelhet6 ellenvetések, lehet(-
ségek latolgatdsabdl szigoriian logikus gon-
dolkozas soran eljutott.

Kideriilt, hogy a Siralmas panasz, melynek
elemzése kozponti helyet foglalt el a XVII.
szdazad harmadik negyedének magyar viszo-
nyairél sz016 szakirodalomban, melyet egy-
értelmfleg a kuruc nemesi publicisztika kiin-
dulépontjanak tekintettek, szerzdjeként hol
Zrinyi Mikl6st, hol Vitnyédy Istvant, hol meg
Klobusiczky Andrast gyanitva, nem Zrinyi
Miklés kordban, nem az 1655-0s pozsonyi
orszaggyfilést kovetd id6kben keletkezett, ha-
nem — az annyiszor vizsgalt megszovegezé-
sében — 1705-ben, a I1.Rdkdczi Ferenc altal
meghirdetett szécsényi orszaggyilést el6készi-
t6 propagandairatként allt dssze: ,,azt kellett
megallapitanunk, hogy a Siralmas panasz ci-
mii ropiratot az 1646 és 1659 kozott keletke-
zett iratokat magaban foglalé Siralmas ko-
nyorgd levél atdolgozasaval a Rakoczi szabad-
sagharc idején ... allitottak ossze. Egy eredeti-
leg a katolikus Habsburg-ellenes arisztokracia
familidrisi kornyezetében sziiletett katolikus,
részben protestansellenes iratokat tartalmazé
ropirat atalakitott szovege azért tfinhetett a
kuruc nemesi publicisztika els6 alkotdsanak,
a XVII. szazadi kéznemesség 6nall6 politikai
aktivitdsa els6 publicisztikai megnyilvdnula-
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sanak, mert a kuruc szabadsagharc valame-
lyik kiemelkedé tagja tette sajat mozgalma
szempontjabél idészeriivé”. (66—8.1.)

Elemeiben létezett a Siralmas panasz mar
a XVII. szazad kbzepén. Péter Katalin az 1646
és 1659 kozti évekbll a ropiratoknak egész
sorat bogozta ki, melyekb6l a Habsburg- és
protestansellenes,,szerz6” a Siralmas kinyorgd
levelet sszedllitotta.

A ropirat OsszeszerkesztGje a kovetkezd
irasokat dolgozta fel. Az els6, mely még 1646-
ban jott létre, s melynek Péter Katalin a Ne
higgy a németnek cimet adta; ez nem eredeti szo-
vegezésben keriilt bele a Levélbe, deebben afor-
maban is felelet a Modus recuperandi Hunga-
riam cimf(i répiratra, mely maga is két részbol
tev6dott ossze 1646. jin. 3-a el6tt: a torok
szolgasag jarmanak lerazasara biztaté Modus
eliberandi patriam-b6l és a hatékonyabb Habs-
burg segitség érdekében az orokos kirdlysag
bevezetésére biztatd Rationes persuadentes
gratitudinem-b6l. (A Modus recuperandi Hun-
gariam-ot eddig 1655-re dataltak és Palfalvay
Janosnak tulajdonitottak. Mindkét vélemény
tévesnek bizonyult. A Ne higgy a németnek a
masodik iratra valaszol, s minthogy ,,az el-
mult pozsonyi orszag gytilésében amaz alnok
pasquillusfarago, kohol6” 4altal kozreadott
ropiratot emlegeti, mutatja, hogy a 9 évvel
el6bb keletkezett irast 1655-ben is terjesztet-
ték.) A Levél masodik darabja Az eretnekségril
sz010 rovid passzus, mely ,,a Luther es Calui-
nustos koltét uallas” behozatalaval és tamo-
gatasaval a német katonasagot vadolja. Uta-
lasai a 1646 47-es orszaggy(ilés targyalasaira
vonatkoznak.

A Siralmas kionyirgé levél harmadik, gon-
dolatilag homogén, eredetileg 6nall6 iratanak
az Uraink tarfoznak gondviselésiinkre cimet
kapott iras bizonyult. Ez az orszadg helyzeté-
nek Onerénkbdl lehetséges megvaltoztatdsa-
rol értekezik, méltatva a vezetd katolikus mél-
tosagok: Zrinyi Miklds, Lippay Gyorgy, For-
gich Adam, Batthany Adam példamutat6
faradozasat, aldozatkészségét. Koziiliik Lip-
payt pontosan az 1655-6s orszaggyfilésen ta-
nusitott magatartasa miatt lehetett az udvar
politikajaval elégedetlenekkel egy sorban em-
liteni. A kovetkez6 onallé rész, a tobbszori
atdolgozasrél tandskodo, jezsuitdkrél szolo
Semmi sem késd, majd ezt kdvetbleg az 6todik
a Panaszos siralom az orszag f6uraihoz, hogy
segitsenek az ,,als6 rendek és kzstatusbeliek”
helyzetén, ne engedjék idegennek az orszagot.
A ropiratnak ez az egyik legérdekesebb darab-
ja, mely a szent korona eszméje mellett a Reg-
num Marianum gondolatat szélaltatja meg,
Méria és a nemzeti szentek kultuszat propa-
galja, s annak sziikségét, hogy vissza kell
térni katolikus eleink igaz hitéhez. Keletkezési
idejét a szerz6 1655-relokalizalja. Elfogadhaté
feltételezése szerint ezekbdl az eredetileg on-
allé iratokbdl, azok atdolgozasaval hozték lét-



re 1656 elején a Siralmas kinyirgd levél elsé
fogalmazvanyat, melyet azutdn 1659-ben, a
rank maradt szivegezésben atalakitottak.
Az, alkotd iratok szerzdit, az dsszedllitas etké-
szitljét is a Habsburgok magyarorszagi poli-
tikajaval elégedetlen arisztokrata politikusok
kiznemesi familidrisainak a korében'’ keresi
Péter. ,, A magyar koznemességet a XVII, szé-
zad kozepén eddig hatdrozottan protestans-
nak tudtuk, és ebben, a katolikus arisztokra-
cidval is szembe forduld, protestins kiiznemes-
ségben lattuk a katolikus uralkoddéhdzzal
szemben fellépd Habsburg-ellenesség legfdbb
hazisat.” Most azonban kitlint, ,,hogy a ma-
gyarorszdgi Habsburg-ellenességnek velt egy
kifejezetten katolikus, sGt protestansellenes,
a fonemesi politikat tamogatd, illetve arra
tamaszkodd bazisa.”

Ennek a rétegnek szdvegileg is rank ma-
radt alldsfoglalasat alakitotta at a Siralmas
panasz Gsszeallitéja, ugy hogy elhagyta a ka-
tolikus szellemii részeket és beiktatott egy
koznemesi, protestans szellemii passzust, A re-
ligicban valo kiilpnbizéseket ami illefheli kezde-
tiit, ahol az orszdg szabadsaganak és a vallas-
szabadsagnak az Osszefiiggését fejti ki; vala-
mint beiktatta Zrinyi Térok Afiumanak mint-
egy 2/3 részét. Az els6t a Siralmas kdnydrgi
levéinek Az erctneltségrii sz610 passzusa helyé-
be, annak cafolatdul {riaegy, az erdélyi dolgo-
kat jol ismeré evangélikus személy, aki a
Torsk Afinmbol Atemelt résszel 11, Rakoczi
Ferencnek a terveét, az 1705+ orszaggyflésen
targyalni szandékozott hadszervezési szandé-
kat akarta tamogatni,

Az 1705-6s dtdolgozas az eredetileg katoli-
kus, protestanselicnes irast eszmei mondani-
valojat tekintve szinte az ellenkezdjére valtoz-
tatta. Eppen azért, mive! ez a valtoztatds
szdzszazalékos ideoldgiai fordulatot jelentett,
taldn nem is helyén vald a Siralmas panas:z
két , szbdvegvialtozatardl” beszélni

Péter bevezetd tanulmanyaban harom rép-
itat keletkezésének a kiriilményeit vizsgalta.
Koziiliik kettdrdl, az eddig Palfalvay-féle rijp-
iratnak nevezett irasrél és az 1705. ¢évre loka-
lizalt Siralmas panaszrél szamos meglepd Gj
megéallapitast hozott napfényre dolgozataban.
Ennek fiiggelékeként pedig kiadta az 1659-es
Siralmas kinyirgd leveict.

Betfihivock mondott kozlésében délt be-
tlikkel szedette a Siraimas panaszban elha-
gyott szbvegrészeket. Iar azonban, hogy eb-
ben nem kivetkezetes, az elhagyasokat — bar
ezek dltaldban csak révid terjedelmiiek —
nem mindig emeli ki. Szovegkdozlése filoldgiai-
lag nem pontos. Sok eltérés allapithatd meg
az ¢kezetek kitételében, elhagvasaban, egyes
betiik felcserélésében (és helyett s, az helyett
ez, u helyett v ). T6bb olvasati (sajtd-?) hibdja
vaw: o, Wrdkdk, ordinaria, mindentit, gvaldz-
tatik, killenck, Ereie, akar, csalatik, mdr, és
helyett is, Tdrékd, ordinaira, mindendt, gyldz-
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tatik, dllenek, Ereire, aka, cslatik, néd, sé stb.
Ezek kizoit érielemzavard is akad, mint a
néd a mdr, dllenek a killeniek, csoda élellel erds-
sétet” a ,,csoda téfellel” helyett stb. Megté-
vesztl a kiadas szovegében az egyes bekezdé-
sek eldtt allé szam, mely gyakorlatilag hasz-
nos eljaras, de meg keliett volna emlitenie,
hogy a kézirat nein tartalmazza ezeket. Vi-
szont a kéziratban szamos, cimként kiemelt
passzus van (pl. a 10, 16, 21, 23, (az els§ sza-
val), 24,38 stb. bekezdés), ezek feltiintetése
tetszetdsen és értelmesebben tagolta volna az
osszefolyd szoveget. Meg kellett volna taldlnia
a mddjat, hogy a szévegben eszkdzilt javita-
sokat, sor kizé irasokat, Athdzasokat jelezze,
Es ahogyan egyes esetekben a hibds szavak
javitdsa (sokasitol, (szokdsitél) cselekedetet
(cselekedetek 1), mik (mit), s6p (csdpp) stb.)
segitette volna a szdveg elsd olvasasra valo
megértését, ugyanigy a megértést kbnnyitet-
te volna nieg, ha a kis és nagy bettik hasznala-
tiban, valamint a kdzpontozdsban nem ra-
gaszkodott volna mindig az eredetihez. Egy-
szerfisiteni lehetett volna a magdnhangzok
quantitasanak felttintetését a mai szokastdl
eltérd jelolések megvaltoztatdsaval, elsdsor-
bhan az & és i felett allandodan hasznalt hosszu
ékezetck kicserélésével, hiszen a XVI1I. szazad
kéziratai altaldAban nem kivetkezetesek a
hosszusdg €s rovidség jelolésében

Mindezek természetesen, nem véltoztatnak
azon a tényen, hogy Péter Katalin szivegki-
adasdval s bevezetd tanuimanyaval jo munkat
végzett, és nagy szolgdlatot tett mind az iroda-
lomtérténészeknek, mind a torténészeknek.

Varga imre

b e
Bibliotheca Békésiensis. 1—6. kot. Békés-
csaba — Gyoma — Oroshaza. — 1. Emlékez-
ziink Vég—Gyula vararul, 1967, 99 1. —2.
Haan Lajos: Békéscsaba tirténete. 1968,
106 1. - 3.Vallomdsok a legnagyohb magyar
faturol. 1969. 100 1. — 4. Kner Imre gondola-
tai az ¢letrdl, az irodalomrél, a konyvm(ivé-
szetrdl. 1970. 124 1. -- 5. Tessedik Samuel ira-
saibdl 1970, 120 1. — 6. Haan Lajos napldja.
(Részletek). 1971, 116 1.

Ismertetésiink fontos vallalkozasrol, a Bib-
liotheca Bekesiensisrdl ad hirt. A sorozat a
békéscsabai Rozsa Ferenc Gimnazium nyom-
daipari szakkozépiskoldja vizsgamunkdiként
jelenik meg, bibliofil jelleggel, esetenként &t-
szaz példanyban. Mivel az iskola anyagi lehe-
toségei korlatozottak, az egyes kotetek kiilon-
bozd szervek, intézmények tamogatasdval,
azokkal kozos kiadasban latnak napvilagot.
Emlékezziink Vég— Gyula vardrul kotetiik, (el-
s6 ktadvanyuk 1967-bdl}, Haan Lajos: Bekés-
¢saba tarténetébdl készilt valogatasuk, tovabba
a sorozat eddigi utolsé kitete, Haan Lajos
napldjabél dsszedllitott kivonat Békéscsaba
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Varosi Tandcsa segitségével jelent meg. Vallo-
masok a legnagyobb magyar falurdl gytijtemé-
nyiik megjelenését az oroshazi Varosi Tanacs
{amogatta, Krer [mre gondelatai kitetiket
érthetden a gyomai Kozségi Tanacs, Tessedik
Samuel irasaib6l dsszedllitott gydjteményii-
ket a Magyar Pedagoégiai Tarsasdg, partfogol-
ta. Az egyes kotetek évforduldkhoz is kapceso-
16dnak, a Kner-kitet pl. a gyomai nyomda-
szatl muzeum megnyitasdhoz kotddik, a
HaAan-napld a neves helytirténész haldlanak
80. évforduldjihoz.

A sorozat megjelenését {a vizsgamunka-
jellegtdl eltekintve) korunk feléledt helytorté-
neti érdeklfdése is indokolja. Bar kis példany-
szamban megjelend sorozatrél beszélhetiink,
mely kionyvkeresked§i forgalomba nem kerdil,
de kivald tipografiai alkotdsokrél, melyek a
koteles példanyokon tul eljutnak pl. a londoni
British Mdzeum, ill. a washingtoni Library of
Congress gydjteményébe is, érdemes rola te-
hat mélyrehatébban is szdini.

Eszrevételeink részben filoldgiai jellegtek.
Az emlitett elsd kitet kizli a Cantio de milifi-
bus puichrat, részletet ad Istvanify: Historia-
rum de rebus Hungaricis Libri munk&djabol,
(Gvula 1566-0s ostrom4t a 23, kényvbdl), és
nagyon helyesen teljes szovegében kozli Virds
Mihaly: A bajnokok Vég—Gyula vdrdban c.
XIX. szazad eleji hési éneket, mely kimutat-
hatoan egy régebbi, azdta elveszett lantos kéz-
iratra megy vissza. Ezért az utébbi ponyva-
versnek érthetden nagy irodalma van, tébb-
szbr irt réla Eckhardt Sandor (pl. It, 1952,
58—68.; ItK 1969, 456). Arany Jdnos forrd-
saival veti dssze Komlovszki Tibor (ItK 1965,
585—596). Kiadvanyunk azonban mindezt
nem emliti, jollehet még a legsziikreszabot-
tabb jegyzetanyagban is érdemes erre néhidny
sort kiszoritani! Akdr a Cantio rovasdra is,
mely utdbbi a Héf évszdzad magyar versei min-
den kiaddsaban megtalalhatdé, A kdzolt Ist-
vanffy mfirdlis csak annyit tudunk meg, hogy
a részlet A XVII—XVIIL szdzad () jeles
tirténetirdjdnak nagyszabdsi latin nyelven
irt munkajaban” szerepel. Vdros Mihdly csak-
nem ismeretlen ponyvaverse néhany példa-
nyanak leldhelyét is kerestem a kiadvanyban.
Hadn Békéscsaba torténetébdl késziilt valoga-
tasnal csak annyit tudunk meg hogy ,,részben
a korabeli helyesirdssal” kozli kiaddja a szd-
veget. De milyen valtoztatasokat vélt sziiksé-
gesnek ? Kideriil az is, hogy az 1968-ban meg-
jelent valogatas alapszdvege 110 évvel kordb-
ban hagyta el a sajtét, Helyszdike miatt ma-
radtak el fejezetek, de biztosan elhagyhatok
voltak-e a csabai lelkészek levelei, versei?
A Kner Imre gondolatai c. valogatas lathatd-
an A kényv mestere. Kner Imre Ievelezése (Ma-
gyar Helikon 1969) ¢. munkét hasznalta for-
rasmunkaként, alapszévegként. Nem tudom,
nem lett volna-e érdemesebb valamelyik méar
‘hozzaférhetetlen Kner-el6adast kiadni ajra?
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A munké atveszi az alapsziveg jegyzetelésé- '

nek bizonytalansagait. ,,Werkbund"” — mun-
kaszévetség. Elég-e? a ,,vogelfrei” csak Kner
szovegében kap ’torvényen kiviili’ értelmet.

Budai Gyirgy személyiség, jéval tobb grafi-

kusndl, fliskolai tanarnal! Foldessy Gyula

esetében fontos, hogy kolt6? Lesznai Anna
halalozasi événél kérddjel 4ll, az irdond 1966- 4
_ ban hunyt el! Mata Jdnos igaz, hogy levélta-

ros volt, de elsdsorban sajatos, egyéni, archai-
kus stilust kialakito grafikus, ezt hangsulyo-
zottabban jeleztern volna! Jé néhany névhez
tovabbi magyarazatot igényelnénk !

Hadan diakéveir(l és késObbi lelkészkedésé-
r§l 52616 naplot kiadni nagyon okos gondolat
volt, a németorszagi tanulmanyokat folytaté
XIX. szdzadi magyar didk életének hd tiikre,
emlékezetes sorokat talalunk a varmegyei
valasztasi visszaélésekrdl, az 1in, bunkokracia-
rdl is, A szép forras kozzétételét itt esetenkén-
ti kéziratolvasati pontatlansagok jellemzik.
A thiiringiai varoska hol Walterschanzen, hol
Walterschansen atakban olvashatd, bizonyara
Walteshausen &ll a kéziratban, a Silhonetten
bizonyira Silouetten—Aarnyrajzok—alakban
helyes, nincs Trannfall, a hires vizesés Tranun-
falll Az oroshdazi hétkéznapokat, a foldmun-
kidsok harcos életutjat a Vallomdsok a legna-
gyobb magyar falurél kétetbdl ismerhetjiik
meg. Leginkdbb irodalmi értékd Darvas Jo6-
zsef Nyaraldsi naplija, bar Csizmadia Sandor:
A mi hiseink c. irdsa { Népszava 1904) is fontos

adatokat rogzit az agrarszocialista konyvta- -

rak kialakuldsarél, répiratok csempészésér(l,
és a csendBroknek ezzel dsszekapcesoléds Iova-
tevésérodl.

Szivesen forgattuk a XVIII. sz4zadi szelle-
mi életiinkben jeles szerepet jatszé Tessedik
Samuel Ondletirdsdt, ropiratat: A paraszt em-
ber Magyarorszdagon mitsoda és mi lehefne ? 11t
csak azt sajnaltuk, mint sok mas kétet eseté-
ben is, hogy a szép kiadvanyokhoz szinte nem
lehet hozzajutni! A Vég-Gyula vérdrul szdld
versgyfijtemény és a Tessedik-kdtet bizonya-
ra szamos érdekldddt vonzott volna, Nem ki-
sérelhetné meg az iskola ilyen esetekben (Kne-
rék_mintdjara) az eldfizetéses terjesztést?

Orémmel kiszbntjiik a szép vallalkozdsu-
kat, a felsorolt hib4k kis figyelemrmel kéninyen
javithatdk!

Kovdes Jozsef Leszlo

Pindi Pal: — Palmai Kalman: Petdfi Sandor.
er. 1973. Gondolat K. 332 1. (Nagy Magyar
rdk)

A Petdfi-évforduléra kiadott kotet 20 800
példianyban jelent meg a ,Nagy Magyar
frok” sorozatdban, olcsd drom, jO nyomdai
kivitelben; és — a sorozat célkitiizése sze-
rint - - eljut azokhoz is, akik az operahazi {in-
nepség tévé-kbzvetitésén vagy a napilapok
megemlékezésein tdl magdrdl a jubilewmrdl
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sem hallottak sokkal tibbet, szakirodalom
pedig sohasem fordul meg a kez{ikén. 8 valo-
ban, csak a személyes tapasztalatoknal ma-
radva, megjelenése 0ta a kotetet lattuk mar
tavolsagi autobuszon ¢€s falusi kbzkonyvtar-
ban, nyugdijasok és kizépiskoldsok, st fiata-
labbak kezében is, Megitélése — mint arra
Pandi Pal utészava utal — csupdn igy, a ter-
vezett kozdnséghatds tiikrében torténhet.
A szerzGparos neve is erre bizonyiték; a Petd-
fi-filolégia és eszmetdriéneti kutatas kivalod
miiveldje tarsult eztttal irodalmi ismeretter-
jesztésiink egyik legmarkansabb egyénisége-
vel kozos munkara.

A Petdfi-kGnyv nagy erényei innen szar-
maznak. Mindkét alapkérdésre, a tudomé-
nyossdg korszerfiségére és a kizérthetdség
mikéntjére egyardnt megnyugtaté valaszt
kapunk. Pandi Pal szdmos remek verselemzeé-
se, Petdfi eszmei szotardnak vildgos, fejladé-
sében torténd kibontdsa olvasdi élmény az
életmiivel most ismerked§ szdmara éppugy,
mint annak, aki — hivatasa gyakorldsa koz-
ben — a gondolat genezisét is tanulmdnyoz-
hatta. Pdlmai K4lmén munkaja sem kony-
nyebb a sok eseménnyel teljes, sok szinhelyes
életdt sommdzasakor: az eredmény cgy jol
kivethetd, korképbe agyazott biografiavaz-
lat, amelyet Miklés Robert idérendi tdblaja
egészit ki hatdsosan, a szokasosndl jéval gaz-
dagabb adatkézlésével.

Hogy a jeles szerzdk taldlkozdsa és egyiitt-
miikodése mégsem forr mindségi osszeadodas-
sd, annak egyetlen szerkesztési oka van: a
kitet visszatér a kordabbi ismeretterjesztés
forméjahoz, amikor kettévalasztja az életrajz
s a palvaszakasz elemzését. Tgy kétszeres, s6t
olykor a korképpel hiromszoros atfedés
jon létre — az egybedolgozas nemesak az élet-
rajzi helyzetképet, a verset kivalto tarsadal-
mi eseményt, és magdt az elemzést kapcsoina
iissze (ez példaul 1848-- 49 gyorsuld idejti ho-
napjaiban nélkiilgzhetetlen), hanem terjedel-
met is mentene az oldalszAmban bizony szfi-
kioskddd szerzék szamdara. A zardjelben fel-
sorolt verscimek egyike-masika elemzéssé bo-
molhatna ki, sor keriilhetne az életrajz tipi-
kus, korra jellemzd és egyéni vonasainak 4r-
nyaltabb elkiilpnitésére, a lirai realizmus és a
romantika kézérthetdbb kifejtésére sth.

. A recenzensi hianylista zommel abbdl ado-
+ dik, hogy az 1955-6s keletkezésii és azdta
tobbhszér tovabbfejlesztett alapszéveg nem
mindenhol alikalmazkodik eléggé a Gondolat
Kiadd sorozatanak jellegéhez. KéEL példat erre.
" A fiatal Pet{fi szerepjatszdsanak kérdése min-
denképpen idekivankozik a kotet lapjaira,
hiszen Horvath Jénos véleménye és kutatasi
eredményei nemzedékek képét formaditdk a
koltdrol ¢s még ma is hatnak, A polémia ezat-
tal nagykdzdnség elé keriilt, indokolt lenne
tehat versszdvegekbdl kiindulo, induktiv fel-
 térasa. A Jdnes vitéz esetében pedig a ,,népi

eposz” miifaji terminusként valo szerepelteté-
se okozhat — a megvdaitozott akusztika mi-
att — oktatdsi és népmidveléi gondokat: az
clbeszéld koltemény sajdtossdgainak élesebb
koriilhataroldsat hidanyoljuk,

A tovédbbi kérd@jelek mar inkibb az egyé-
ni, s ezért mindig feltételes médn fiistolgések
korébe tartoznak. Petdfi haldldrol Iliyés Gyu~
la kényvébdl olvasnank szivesebben részletet,
mint a mar kortarsaitél is megcafolt, sdt meg-
hazudtolt Lengyel Joézsef emlékezését.
Hianyzik a kitetbd] Petdfi életatjanak térkeé-~
pes szemlélietése, a torténeti Magyarorszig
egyre gyérebb foldrajzi ismerete a kozeljovo-
ben aligha valtozik énmagatdl... Pail Rozsa
szakirodalmi dsszedllitasa kitdnd, a koltéi wutd-
élet tomor, pompas Osszegezése—miért nem
torténik meg a képmelléklet lapjain az ikonog—
rafiai parhuzam kisérlete, a XX. szazadi ma-
gyar képzGmiivészetnek legaldbb felvillanti-
sa? Szivesebben nélkiiléznénk viszont Berecz
Karoly szerelmi napldjanak felvonultatasat;
a csattanok e formaja kinnyen teremt iskolat:
az UJj [rds 1973, évi novemberi szama maris
hasonlé hangvételit irdst kdzalt Csokonai pesti
]é;ogatésérél, tinnepi-megemlékezd esszé gya-
nant.

Mindent dsszegezve: az 4 Petdfi-konyv
teljesiteni fogja feladatit; kiaknazatlanul
maradt lehetségeit pedig abban a reményben
emlitettiik, hogy varhatd madsodik kiadisa
nem valtozatlan utdnnyomas lesz.

_ Kerényi Ferenc

Kovacs Sandor Ivan: Vaci Mihily. Bp. 1072
Akadémiai K. (Kortarsaink}

Elvétve akad olyan, az €6 irodalommal
foglalkozd tanulmany, amelynek jellemzé
ismérve a filologiai pontossag, médszeresség,.
meghbizhatdsag. Polgarjogot nyert, sajnos,
ezen a teriileten az esszéizdld, nemegyszer
feliiletes, 6tletszer(i vizsgalddas. Még a legjobb
irasok szerzéi is elfeledkeznek gyakran arrél,,
hogy az életm(i vagy az egyes miivek elernzé-
se adta érvényes megdllapitdsaik, helytalld:
gondolataik moigé felsorakoztassak a kor, az
életinti, az egyes mfivek bizonyité konkrét
tényeit, Osszefiiggéseit.

Lehet, hogy Kovacs Sandor Ivan, a Vaci
Mihalyrol szolo kismonografia szerzdje -— 16—
vén elstidiegesen a régi magyar irodalom szak-

embere — minden vitazd szandék nélkiil ki-~

vanta alkalmazni az elmult korok irodalmé-
nak kutatisaban bevdalt, elengedhetetleniil
szilkséges mddszereket. Konyve azonban,
akarva-akaratlanul, {lesen polemizald mun-
kava valt. Tegyk hozzd mindjart, hogy amig
pontos térképe, a Vdci-életmdvet kétetrsl ko-

tetre, ciklusrdl ciklusra, versrél versre vizsgd-
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jo, meédszeresen atomjaira bonté, minden
megallapitas, gondolat mogé adatokat, ténye-
ket sorakoztatd gyakorlata az esszéizaldssal,
addig a mfialkotast az alkotdi személyiség és
a tarsadalmi valdsag véltozo-allandé kontak-
tusabol értelmezd, innen megfejtd, értékeld
szemlélete az alkotast immanensnek, csak dn-
magdval mérhetfnek tudd torekvésekkel, a
csak a miire figyeld alobjekiv egzaktsaggal

is perel.

Nyilvanvald azonban, hogy a kismonogra-
fia értékét, mindségét elsdsorban nem ez hata-
rozza meg, hanem az, hogy a marxista szemle-
lettel, joi valasztott modszerrel végzett kuta-
tas eredményeként milyen Vaci-képet terem-
tett Kovdcs Sandor Ivan. Kétségtelen, hogy
igen nehéz feladatra vallalkozott. Hiszen ami-
kor hozzafogott munkajahoz, az éld, kortdrs
k8lt6 valtozd, alakulo életmiivét kellett szem-
besitenie 1jabb térténelmiink, jelenkorunk
kellé mélységgel, alapossdggal még nem ismert
valdsdgaval. Aligha szitkséges részletezni, mi-
lyen nehézségekkel jar ez. S tetézddtt azzal,
hogy a Vaci hirtelen halalaval lezarulo életmii-
vet médositd, (j szinekkel gazdagité posztu-
musz kdtetet idé hijan mar nem vehette az
elgztlthez hasonléd alapossdggal szamba.

Erre is figyelve mondjuk azt, hogy értékes,
jelentds tanulmannyal gyarapitotta Kovacs
Sandor Ivan az Akadémiai Kiadd régen viart,
fontos kiildetést teljesité sorozatat, a Kortdr-
sainkat. Nem a sokadik Vaci-legendat irta
meg, hanem nagy targyiismerettel, felkésziitt-
ségeel, elfogulatlan objektivitassal a miiveket
tette mérlegre. Ugy, s ez sem mellékes, hogy
kdzben egy pillanatra sem valt kétségessé:
szereti, vallalja a nyirségi szegények kozitl jott
,torténelmi alkalmazottat”, példaadénak
tartja azt az emberi, alkotdi attitidot, amely
a plebejus-kommunista Vaci Mihaly lirajdt,
prézajat, mindennapi életét jellemezte. fgy
teremti (jja, kronoidgiai rendben, kinyvrot
kényvre haladva, vizsgalddva a Vaci-oeuvre-t,
lattatja, hogyan alakult - az Ereszaljdtol
A sokasdg fidig — az ut, hogyan valt a téhb-
nyire partikuldrisan személyes tartalmakat
csak ritkan sikeresen megszdlaltatd palyakez-
dfi Vici Mihaly a lirai realizmus, a szocialista
kéltészet reprezentans alakjava mastél évtized
alatt, 1055 és 1070 kozbtt. Jelzésszertien vagy
kibontottabban elemzi Kovacs Sandor Ivan
Vaci viligképének formdlodasat, azt a folya-
matot, amelyben az ,epy taj, egy osztaly”
énekese a kommunista népiség emberiségben
gondolkodo, egyetemes érvényii tartalmakat
megszolaltaté poétajava emelkedett, anélkiil,
hogy feladta volna szfikebb elkdtelezettségét.

Mindezt beliilrél tirja fel a szerzd, mindig
a konkrét, megformalt — a Véci altal sajdto-
san formalt — tartalom, a jelentés ¢és a koltdi
eszkdzik analfzisét, értelmezését elvégezve jut
el az Osszepz6 megdllapitdsokig. Megdvia ez
azoktol a szélsGségektd], amelyek régtdl jelen
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vannak Vici értékelésében, A miivek helyett
a szarmazdsra, az eszineiségre {ekintd eifogult-
sagtdl éppugy, mint a lirai realizmust s a Vaci-
attitlid néhany jellegzetességét — felfokozott
kiildetéstudatat, profétikus indulatit — eleve
anakronisztikusnak mindsitg, felilletes, nyegle
esztetizalastél”. Kovacs Sandor Ivan a mi-
veket vizsgélja; arra figyel, vajon a ker lénye-
ges tartalmait hordozzak-e a versek, prézai
munkak, vajon a belsd és kiilsé forma adekvat
megjelenitdi-e ezeknek. Ahel az elemzés igenlé
valaszt ad, ott csiaesokrol, ahol tagadét, ku-
darcrél szél, Ertékitélete, a Mindendtf otthon,
s f0ként a Szegények hatalma és kés6bbi kote-
tek jelentds verseinek kiemelésével, hiteles,
pontos, Talan a prézat elemz8, mindsitd ré-
szeknél moendhato el csupdn, hogy az értéke-
Iésbe beleszOlt az ember irant érzett szeretet-
teljes elfogultsdg is.

Belulrdl lattatja kibontakozdsdban, vélto-
zasaiban Vaci munkdssagat, de ugy, hogy az
életmiivet mindvégig a tarsadalmi valdsdg
sajatos, egyéni tiikrének tekinti, Egyben a
magyar irodalom részének, s mint ilyet veti
Ossze a kortars alkotdk, példaul Garai Gabor,
Juhdsz Ferenc kiltészetével, mutat ra azonos-
sdgokra és kiilonbségekre. Kiterjeszti ezt a
vizsgalodast nagyobb iddszakra is, van szava
az illyési, Jozsef Attila-i Orokség beéplilésérsl,
arrdl, mit vesz at Vaci a példaadd mesterektdl,
hogyan szervesiti, teszi sajatjavia a kiilonhdzo
irodalmi indittatasokat,
versformalasi térekvéseinek, koltdi képeinek
sajatossagait néha mdr zavard hiségi ,,dokun-
mentum-anyag” szdmbavételével jellemzi, és
jut ereje a braviros, onallé tanulmanyként is
megallo Kelet feldl-elemzés, a tobhszaz évre
visszatekintd motivumkutatasok mellett arra,
hogy néhany pillantast vessen a kortdrsak
tiakrére, a Vaci Mihaly életében megjelent kri-
tikak, tanulmanvok eredményeire, fogyaté-
kossagaira.

Mégis idézziik, nyomatékosito szandékkal,
Kovacs Sandor Ivan egyik példas szerénységii
zaromondatat: ,,Munkank tehat kezdd lépés
csupdn, korantsem lezaras”. Ez igy igaz.
Az elsf kiinyve ez a Vacirél sz6l0 irodalomnak,
szerz@jének viselnie kellett tehat az ezzel jaré
nehézségeket. Nem épithette bele, utaltunk
kostet tanulsdgait kellden, nem szolhatott maig
kéziratban levd fontos munkardl (munkdk-
rol?). A korlatozott terjedelem nem adott le-
hetéséget arra, hogy alaposan targyaljon né-
hany, tobhek kjzdtt a Vaci-életmihoz is szo-
rosan odatartozo kérdést. Részletezdbb tagla-
last kivan a lirai realizinus és a korszerliség
problémaja, a hatvanas évek masodik felében
Vdcinal s még egy sor alkotondl erfteljesen
jelentkez( valsagtudat. Olyan kérdésekre kell
még pontosabb vdlaszt adni az irodalomtudo-
manynak -- VAaci esetében is —, mint a kom-
munista népiség és a népiség kapcsolata, azo-
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élményeket. Vaci.
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nossdgai, eltérései, ilietve egyaltalan ezeknek
a kategoridknak a jelentéstartalmat tisztazni.

Hangsulyozzuk azonban, hogy mindezt
nem Kovacs Sandor Ivan kismonografiajatol
kérjiik szamon. Azt viszont feltétleniil meg
kell jegyezniink, hogy az dltalunk dicsért méd-
szernek az eldnyei mellett hatranyai is feltdin-
tek ebben a tanulmanyban. Elaprozotta, von-
tatotta tette helyenként ezt 2 munkat a tilsa-
gosan gondos verscim- és idézet-halmozds,
kevésbé jelentds formai eszkoz-jellegli kérdé-
sek taglaldsdra esetenként nagyobb terjede-
lem jutott, mint alapvet§ fontossagu, lényeges
problémak felderitésére. S bizony olvastunk
mar hajlékonyabb, gazdagabb nyelvezetd ér-
tekez$ prozat. Mégis, ugy véljilk, céljanak,
feladatanak cleget tett ez a kismonografia.
Megteremtette annak a lehetdségét, hogy Vaci
Mihdly népes olvasotaborinak tagjai szemé-
lyes, szubjektiv élményliket szembesithessék
az elsd, viszonylag teljes képet add, irodalom-
torténészi  igénességgel, tudomadnyossigal
megirt Vaci-képpel, Segit a koltd helyének
pontositdsdban, s mélton emlékezik az oly
koran eltavozott ,,torténelmi alkalmazottra,”

Hajdi Rifis
PR B LA RN

Fodor Andras: A nemzedék hangjan. Bp.
1973, Szépiredalmi K. 452 1.

Fodor Andras kdtete valtozatos tartalmu:
magyar, orosz, angol, jugoszlav és lengyel
irokrél-kaltdkrdl szolé tanulmanyok és cik-
kek, a zenével, a filmmiivészettel, a festészet-
tel, a miiforditds problémaival foglalkoz6 ira-
sok, a szerz6 dnvallomasai ( A hazai tdj igézete,
Utam o zenéhez, Elménnyé ndft mivek sth,) és
egy angliai-irorszdgi utibeszdmold alkotja a
ktadds terjedelm( kdnyv anyagat.

Az ir6portrék, esszék, cikkek egyik csoport-
ja igen értékes és tartalmas. W. H. Auden
bonyolult palyajat részletes, {inom elemzéssel,
a tragikus sorsi, X1X. szdzadi lengye! kiltd-
nek: K. C. Norwidnak és Dylan Thomasnak
munkissagat tdmoren, de taldloan mutatja be
A nemzedék hangjan; gondos, elmélyiiit Her-
néadi Gyula, Kaldsz Marton és Csanady Janos
ir6i-kéltéi fejldésének ibriazolisa is. A zenei
tdrgyu {rdsok felidézik az 1950 kioriili dogma-

- tikus miivészetpolitika kietlen éveit, amikor
=, Sztravinszkij egész oeuvre-je és Bartok mun-

kassaganak nagyobbik fele nem keriithetett a
kozdnsép elé... Kitlinik ezekbdl az esszékhol
Fodornak Bartdék, Koddly, Webern, Sztra-
vinszkij, Veress Sandor irdnti csodalata, a
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klasszikus és modern muzsika viligaban valé
tijékozotisaga. ,,Az Anyegin magyar fordita-
sai’’ az eredeti szveg és a magyar tolmacsola-
sok (Bérczy, Mészoly Gedeon, Aprily) dssze-
vetésével bizonyitja Aprily teljesitményének
magas rangjat, megkozelitd hiiségét, az Emlié-
kezés egy somogyi faragdmiivészre a koran elhalt
Kara Lajos népmf(ivész arcélét villantja fel,
az Anglia — [rorszdg cimii dtirajz a magyar
kultira szigetorszagi baratairél (M. 8. Smith,
Peter Porter stb.) ad életteljes pillanatfelvéte-
leket. Fodor Andras — a kivalé miifordité —
a verselemzésnek is mestere; ez megmutatko-
zik a kdtetnek azokon a lapjain, amelyek Pe-
t6fi, Paszternak, Zabolockij és Jozsef Attila
egy-egy kolteményét vilagitjak at.

A koényvnek azonban sajnalatos gyengesé-
gei is vannak; barmennyire is jelentds Takats
Gyula és Csorba Gyézd liraja, a roluk szdld
Fodor-irasokat — tulzott szubjektivitasuk,
panegirikoszi hangjuk miatt — nem érezziik
elég meggydzieknek. A kotethen van néhany
erfszakolt dtlet is (pl. az a megaliapitss, hogy
Somlyo Gydrgydt ,,a Balaton menti gyermek-
kor predesztindlta az »Grik utazd« sorsdra™
57.}, de akad tautolégia is ¢,,mdgusian vardzs-
latos versmondas™ 28.), banalis jelzds szerke-
zet is (,,megrenditderd,,’” 24., , formailag mar-
kans megnyilatkozds” 44., ,,markdns, lendii-
letes versek” 53.), stilusficam is (,,mondandd-
jat kdnnyedén vagja szonettbe” 44.), esetlen
kifejezés is (,,Auden Rilkétsl tanulta a taj
szimboliikus hasznalatat” 410.)... Takdcs Imre
A csillagok druldsa cimii regényének ,,elsddle-
gesen igaz minden jelenete’” - irja Fodor (63.)
Van talan regény, amelynek mdsodiagosan iga-
zak a jelenetei?... Az dltalanossagoktol, koe-
helyektdl sem mentes a kifet: A prozairo
igazi prébaja: hogyan mozgatja, beszélteti
alakjait..."” (64.); ,,Minden alkotis végsé kri-
tériuma, éltetd feltétele, hitelesitd mindsége:
a stilus..” (71.). Erfsen kérdéses e mondat
igazsdga: ,, A modern lira egyik fontos feltétele
a latas Athaté eredetisége, az atmoszférate-
remtd erd” (69.), — hiszen ,,a 1atas dthato ere-
detisége, az atmoszférateremtd erd”” nemgsak
a modern lirdnak (Rimbaud, T. S. Eliot, Fiist
Milan stb.), de a kiasszikus koltészetnek is
(Balassi, Burns, Blake, Berzsenyi, Vorosmar-
ty, Petdfi stb.) jellemzdje.

Fodor Andrés kijtete — az emiitett kisebb-
nagyobb fogyatékossdgok ellenére — sok
olyan {rast tartalmaz, amelyet természetesen
feltétleniil érdemes volt kotetbe gydjteni,
azonhan A nemzedék hangjdnnak javara valt
volna a terjedelmi szfikités. P
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A Reneszénsz-kutaté Csoport 1973. évi munkéja

L

1973-ban a Csoport tevékenységére leginkabb a kordbbhan megindult vagy tervezett kiad-
vany-sorozatok erfiteljes fejlodése volt jellemz6. A Csoport kiadvany-sorozatairdl érdernes ezért
most mar gsszefoglalo attekintést adni, meginduldsuk iddrendjében:

Régi Magyarr Kolték Tdra, X V1. szdzad (szerkeszti Stolf Béla, megindult 1959-ben). Utol-
jira megjelent a V1. kotet, ,,5zenci Molndr Albert koltdi mivei®, Stoll Béla sajtd ala rendezésé-
ben; nyomdéiban van a VII. kdtet, ,,Katolikus énckek a XVII. szizad elsd felében”’, Holl Béla
sajto ald rendezéscben. Elkésziilt tovabba a sorozat VIII. ( Komlovszki Tibor— Stoll Béla) és
IX. {Varga Imre) kitetének kézirata.

Bibliotheca Hungarica Artigua (szerkeszti Varjus Béla, megindult 1959-ben). 1973-ban meg-
jelent Heltai Gaspar Magyar Kronikdja, Kulesdr Péfer kiséro-tanulmanydaval. Elfkésziilethen
van az 1566. évi varadi enekeskonyv, Schulek Tibor kiséri-tanulmdnydval.

Adattdr X V11, szdzadi szellemi mozgalmaink firténetéhiez (kizos sorozat a Szegedi Egyetem
Magyar Irodalomiorténeti Intézetével, szerkeszti Keserii Bdlint, megindult 1965-ben.) Az
1971-ben megjelent I11. kotet, ,,Miivel6dési térekvések a szdzad masodik felében” utan eld-
késziiletben van a IV. kitet, ,,A magyar késd-reneszansz utazasi irodalma’ Kovdes Sdnidor fvin
szerkesziésében.
25Rfenes§énsz Fiizetek (szerkeszti Kemlovszki Tibor, megindult 1969-ben). 1973 végéig megjelent

fizet.

Humanizinus és Reformdceid (szerkeszti Klaniczay Tibor, megindult 1873-ban). 1973 folyaman
megjelent az elsé ket kotet: Kualesdr Péfertdl ,,Bonfini magyar térténetének forrasai és kelet-
kezeése”, valamint Ddn Réberttél , Humanizmus, reformdcio, antitrinitarizmus és a héber nyelv
Magyarorszdgon”. Nyomddban van tovabbi ket kitet: Szabd Gydrgytol ,,Abafaji Gyulay Pal”’
és Kathona (Gézdtol ,,Fejezetek a torok hddoltsagi reformiciéd torienetébdl”’; tovabbi kotetek
pedig lektordlas alatt vannak.

Studia Humanitatis {(szerkeszti Klaniczay Tibor, megindult 1973-ban). 1973-ban megjelent a
sorozat I. kitete, Csapodi Csaba munkaja, ,,The Corvinien Library. History and Stock”. Eld-
késziiletben van a sorozat masodik kiteteként a ,,Rapporti veneto-ungheresi all'epoca del
Rinascimento” cimen, mely az 1973, junius 20— 23-ig megtartott budapesti magyar— olasz
konferencia elBadasait tartalmazza.

Bibliotheca Scriptorum Medii Receritisque Aevorum. Series Nova (szerkeszt§bizottsdg: Bor-
zsdl Istvan, Horvdth Jdnos, Klaniczay Tibor, Mezey Ldszlé, Székely Gydrgy; szerkeszti Pirndt
Antaly. 1975-ben esedékes az (1j sorozat elsd etkésziilt és a kiadonak atadott kotetériek a meg-
jelenése; Kulesdr Péfer és Kulcsdr Margit 6sszeillitasaban, Bonfini Magyar torténetének IV/2.
kitete. Elkésziilt és lektordlds alatt 4l tovabbi két kbtet: Petrus Ransanus Magyar tériénete;
Kulcsdr Péter, valamint Vitéz Janos Osszes Miivei Beronkai Ivdn sajtéd ald rendezésében.

A sorozatokon kiviil a Csoportnak megjelent két alkalmi kiadvanva is: ,,Forgach Mihaly és
Justus Lipsius levélvaltasa” (Varjas Béla 60. szilletésnapjara, 1971) ¢és ,,Régi Magyar Szaza-
dok” (Klaniczay Tibor 50. sziiletésnapjira, 1973). Mindkettd a Csoport tagjainak kozis mun-
kaja: megjelencsiiket Haiman Gyirgy tette lehetévé, a Magyar Iparmivészeti Féiskola Typo-

*1 grafikai Tanszékének ,,Studium’ cimii sorozataban.

Végul a Csoport publikdcids tevékenysége részének tekinthetjilk az 1970 6ta évenként, az
€rdekelt egyetemi tanszékekkel kézdsen megrendezésre keriild renceszinsz iilésszakok el6adésai-
nak megjelentetését. Az 1970. évi sarospataki Manierizmus-iilésszak anyaga az [tK 1970. évi 4,
szdmaban; az 1971. ¢vi soproni iilésszaké ,,A kizépeurdpai humanizmus kérdései”-rél a Helikon
1971, évi 3-4. szamaban jelent meg. Sajtd alatt vannak az 1972, évi péesi Janus Pannonius
ilésszak elfadasai onallé tanulmanykotet formajdban. Az 1973. évi ,,A nyomdaszat kezdetei
€3 a magyar irodalom™ cimi, (K&szeg— Sarvar) {ilésszak elGaddsai a Magyar Konyvszemle
1073. evi 3/4. szaméaban jelentek meg.
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1973 folyaman a Csoport erdit tovabbra is a nagy kollektiv fervmunkék kototték le elsdsor-
ban. Koziilitkk véglegesen elkészitlt a francia nyelvi tanulmanykdtet a magvarorszagi barokk-
161, a Montaubani Barokk Intézet ,Baroque” c¢. folydirata szdmdra. A francia nyelvii kézirat
mar a montaubani kiadd kezében van. Befejezéshez kdzeledik a moszkvai Gorkij Intézet-
tel kozdsen szerkesztett szovjet—magyar tanulmédnykdtet a reneszansz periodizdciojarol
és altalanos kérdéseirdl. A kotet szdmara elkésziilt tijabb tanulmainyok, valamint a kordbban
megvitatottak atdolgozott valtozatai megbeszélésére Budapesten 1973. majus 7— 14-ig keriilt
sor, a kotet szovjet szerkesztSinek, N. I. Balasov és A. D, Mihajlov professzoroknak részévéte-
1ével. Tovabb folytatédott az AILC alatt késziil6 4 kitetes nemzetkozi reneszansz szintézis
munkdja is. Az év folyamdn megtortént a még hianyzé munkatdrsak beszervezése, a terv to-
vabbi tbkéletesitése, valamint a mar beérkezett fejezetek részleges megbeszélése. Mindezek
érdekében megbeszelésre keriilt sor 1973 augusztusdban eldszér Ottawdban, majd Tours-ban
a kanadai, illetve a francia térs-intézetekkel. Az ATILC kongresszusa alkalmaval 1973. augusztus
15-én, Montredlban Klaniczay Tibor szimolt be a munkdlatok alldsardl a Nemzetkdzi Koordina-
ciés Bizottsdgnak. A Csoport negvedik nagy tervmunkdja, a kelet-eurépai reneszansz irodalom-
6l 52616, a kilfoldi részivevik munkdjdval kapcsolatos nehézségek miatt 1973 folyaman atme-
netileg sziinetelt.

1973 folyamén rendezte meg a Csoport, az Akadémia Konyvtorténeti Bizottsagaval s az
egyetemek répi magyar tanszékeivel kozdsen, a magyar nyomdaszat meginduldsanak 500. év-
forduldja alkalmabdl illésszakat Készegen és Sarvarott, 1973. majus 3—5-én. A Csoport tagjai
kbzill az ilésszakon Varjas Béla tartott elfadast, ,,Helfai Gaspdr, a kinyvkiado” ¢immel, Az
filésszak ismertetését lasd az ItK 1973. évi 5. szamaban. Tovabb folytatddott a Csoport és a
tanszékek kozosen tartotf felolvasd itlés-sorozata. 1973-ban az alabbi elfaddsok hangzottak el:

Ritodk Zsigmondné: Debreceni Ember Pal egyhdziorténetének kéziratai (januar 17.)

Pirngt Antal: A keleteurdpai antitrinitarizmus problémai (februdr 14.)

Vdsdraelyi Judit: Ujsztoikus diskurzus a Legfobb Jorol (marcius 21.)

Ddn Reébert: Péchi Simon vildgképének elemei (dprilis 11.)

Luddnyi Maria: Congtantinus és Victoria (janius 13.)

e

Csanda Sdndor: Balassi és a szldv reneszénsz kolték szdképeinek Osszehasonlitdsa (szeptem-

her 26.)
Markis Simon: Erazmus és a zsidosdg (oktober 17.) Ceoar
Julow Vikfor: Balassi B.: De Virgine Margareta (miielemzés) {ntovember 9. Debrecen)
Bitskey Istvan: Barokk erkdlcstan Pazmany Péter munkaiban (november 9. Debrecen)

Kormos Laszid: Melius dialogusainak teolégiai és irodalomtorténeti jelentdsége (november 10, -+

Debrecen)

Makkai Ldszlé: A bumanizmus ¢s reformacio teoldgiai ¢s altalanos miivelfdéstorténeti _f

modellje (november 10. Debrecen)
Klaniczay Tibor: A manierizmus esztétikdja és ellenfelei (december 12.)

A Csoport mdkddéséhez tartozott még a Magyar Tudomanyos Akadémia, valamint a velencei -

Fondazione Giorgio Cini égisze alatt megrendezett masodik magyar— olasz ilésszak eldkészitése.
Az iilésszak 1973, jinius 20— 23-4n keriilt megtartasra, a Magyar Tudomanyos Akadémia épii-
letében, ,,Rapporti veneto-ungheresi ajl’epoca del Rinascimento’ cimmel. Az iilésszakon kivald
reneszansz-kutatokbol allé olasz delegéacié vett részt, nevezetesen: Vitfore Branca, Anfonie
Carile, France Mario Colasanti, Amedeo Di Francesco, Tine Foffane, Sante Graciotti, Raoul
Manseili, Valerie Marchetti, Manlio Pastere-Stocchi, Anton Maria Raffo, Alberto Tenenti, Uge

Tueci, Cesgre Vasoli. A magyar cléaddk kézott a Csoportot Pirndt Antfal képviselte ,,Per una -"’f:. :

nuova interpretazione dell’attivita di Giorgio Blandrata” cimdi el6adasaval.
A Csoport tagjai kozil az év folyaman kiilfoldi kongresszuson tartoit elfaddst Klaniczay
Tibar ,La periodisation de 1a Renaissance™ cimmel, az ATLC kongresszusan Ottawdban, 1073.

augusztus 16-an; Pirndt Antal pedig ,,Forgiach Ferenc és a magyar humanista torténetiras’ -

cimen a I1. Nemzetkozi Neo-latin Kongresszuson Amszterdamban, 1973, augusztus 25-én. :
A Csoport tevékenységének erdteljes fejlddése ¢és az ezzel kapesolatos egyre szertedgazobb

feladatok szitkségesse tették a munka irdnyitasaval jaro teenddk megosztisat, a vezetés meg- -

erdsitését. Minthogy a Reneszansz-kutaté Csoport az Intézet szervezeti struktirdjaban 1973
ota onallo intézeti osztalyt alkot, Varjas Béla osztalyvezetsi megbizast kapott. A Reneszinsz-
kutatdé Csoport munkdjat a tovabbiakban Klaniczay Tibor intézeti igazgatdhelyettes és Varjas
Béla intézeti osztdlyvezetd kdzosen irdnyitjak.
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A XVIIL szdzadi Kutatécsoport 1973. évi munkéja o _ ' ‘

A Kutatdesoport egy dsszetett, részben intézeti allami tervimunkikbol allo kotott tudoma-
nyos program végrehajtasan dolgozott, masrészt egy hosszi tavon folyd, kiilsd egytittmiikddés-
sel és tudomanyszervezéssel parosuld Altaldnos érdekd XVIII. szdzadi kutatasi program meg-
valosulasat segitette eld. Az igen szerény, de fokozatosan névekvd intézeti erdforrdsck mértéke,
a vizsgadlodasi terlilet Gsszetettsége és a feladatok nagysaga kdévetkeztében a Kutatocsoport
sajat kevés allandd tagjainak munkija mellett erdsen tamaszkodott mas tudomdnyos mihe-
Iyvekben dolgozd szakemberek kozremiikddésére. A Kufatocsoport tevékenysége és tervielje-
sitése harom kiemelt teriiletre terjedt ki: 1. A magyar felvilagosodas irodalmdra (témafelelds:
Biré F.). 2. A Rakoczi-szabadsagharc €3 emigracio irodalmanak tanulmanyozasara (téma-
felelds: Hopp L.). 3. A magyarorszagi latin irodalom és a korai felviligosodas kutatasara
(témafelelds: Tarngi A.).

1. Eldbbre haladt a Csokenai-monogrifia; Szauder J. elkészitetie kinyvének 1ijabb fejezetét,
A élek halhataflansdgdi. Ez afejezet a monografia eddigi részeivel egyiitt kiemelkedd a legiajabb
Csokonai kutatasok szemszdgébll. Nyomdaba keriilt a Kutatoécsoport altal {szerk. Szander—
Tarnai) Osszedllitott interdiszplinaris tematikdju tanulmanykotet, A XVIII szazad és a
magyar felvildgosodds kb. 50 iv terjedelemben. A tervévben a kiadéi belsd szerkesztési munkala-
tok idében lezirultak; a nyomdai munkdk azonban athiazodnak a kivetkezd évre. A fiatal
Bessenyei és frohardfai ¢. kandidatusi disszertacio befejezése utan a Kutatdesoporthoz kertilt
Bird Ferenc etkezdte a ,romdn” irodalom, regényes proza 1780 utan c. téma anyaggytijtését.
A feltart anyag értékelésekor és megvitatasakor bizonyos mértékig médosult a kutatas szem-
pontja; a kordbbi téma helyett egy atfogobb dsszefoglalashoz szolgadl majd egyik forrasul a
,roman’ irodalom.

A tervévben — gondos eldkésziiletek utan - megindultak a mintegy évtizedre programozott
Bessenyei Gyirgy.dsszes miivel kritikai kiaddsmunkdlatai (sorozatszerk. Biré— Szauder— Tarnai ).
A felvildgosodas kutatasi bazisanak kiszélesitését, tobb ¢vszdzados addssag torlesztését szol-
galia a 15 kotetre eldiranyzott Bessenyei-sorozat. Eredményes vitaiilésen keriilt sor az eldre
kidolgozoit kiadasi eivek tisztdzdsdra, a sorozat egészére érvényes és az egyes kotetekre vonat-
kozé alapelvek Osszefeglaldsara. Ezt kdvették az egyes sajtd ald rendezokkel folytatott meg-
beszélések a munka menetérdl és iitemérdl, Az 1, kotet (A Holmi, sajtd ala rend. Bird F.) é3 a6.
kitet (A Bihari Remete, s. a. r. Kékay Gy.) bibliografiai gytijtése, fiszévegének elfkészitése
megkezdddott. Megallapithato, hogy a kiilsd erék osszefogasdval jard sorozatszerkesztoi teen-
dik a vdrtndl nagyobb munkat ¢és erdfeszitést jelentettek. Ezt a kdvetkezd évek tervezésénél
figyelembe kell venniink. A fiatal kutatdi utdnpotlas biztositasa érdekeében indokolt egy kzép-
iskolai tanari osztdndijas folyamatos folvétele a felvildgosodas kutatasi témara.

A felvildgosodds kutatasdval kapcsolatos az oktoberi debreceni és a decemberi budapesti
Csokonai-éviorduldval idsszefiiged iilésszak, amelyek rendezésében résztvettiink. Az elébbin
hangzott el Biro F. el6adasa: Pdldczi H. Addm, Newton és Csokonai cimmel. Az utébbin Séfér 1.,
Julow V., Csetri L., Mezei M., Vargha B. tartott elfadast. A Kutatécsoport mellett milkodé
munkakoézosség felolvasé (ilései keretében: Descartes és Debrecen a X VIII. szdzadban (Tdth B.
Debrecen). A felvildgosodds a magyarorszagi katolikus egyhdzban vatikdni okmdnyok vildgdndl
( Vanyé T. Pannonhalma) kizisen az MTA Torténettudomdanyi Intézet I. Magyar osztalyaval.
Pray-emiékiilés kizasen az Egyetemi Konyvtérral.

2. Befejezddott és megjelent A Rdkdezi-emtigrdeid Lengyelorszdgban c. kismonografia. Prog-
ramtanulmdny késziilt a Rakéczi-szabadsaghare és kurue emigracid kutatisanak elémozdita-
sara (Hopp L.}, és ezzel kapesolatosan két vitaiilés (marciushan Budapesten, szeptemberben
Vajan) ker{ilt megrendezésre kbzosen a Torténettudomdnyi Intézet J. Magvar osztalyaval. Ez
utohbin Esze T., Kipeczi B., Benda K. elGadast, R, Vdrkonyi A., Péter K., Benczédy L., Gyenis V.,
Hopp L. és masok korreferitumot tartottak. Eldkésziiletek folytak egy komplex témdjd
Rakdczi-kori tanulmanykdtet folvételére a jovo évi tervbe, valamint egy hossza tavi kozos
vailalkozis, Rakdczi kritikai kiadasa tervbe iktatdsara a kovetkezd tervévtsl. A kutatasi utin-
potlds biztositasa céljabdél erre a témdra sziikséges fiatal kzépiskolai tanari dsztindijasok
folyamatos félvétele.

Folytatddtak a korai felvilagosodas kutatasaval is osszefliggt Mikes Kelemen {sszes miivel
kritikai kiadas (szerk. s. a. r. Hopp L.} munkdlatai. A IV. kétet Az Ifjak Kalauza megijelenése a
kiaddi tervben atment a kdvetkezd evre. (Az V. kotet fészdvege és variansszovege — tarpyi
apparatus néikiil — a tervévben lektoralas alatt allett.) A VI. kitet 1dszovegének eldkészitése
befejezdditt, lektoralasa —— a targyi apparatus nélkili — folyamatban van. Terven Kiviil meg-
jelent a bukaresti Kriterion Kiadonal Mikes és vildga c. tanulméanykdtet (Hopp L.) 30 iv ter-
jedelemben.

3. Tervszertien (igen szerény mértékben) haladt a XVIII. szdzadi latinsag kutatdsa { Kenéz

(Gydzé rész-szerzddéses), levéitari cenziraanyag-feltarasa és Nagy Ldszlé, ill. a helyébe iépd Kis
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Akos kbzépiskolai gsztondijas tanar munkaja révén, Tarnai A. iranyitdsdval. Az elébbi a XVIIL

szazadi naptarak cenzurazasaval €s a szépirodalmi betétekkel, az utobbi Pray-témaval foglal-

kozik. A latin tandri dsztondijas rendszer folyamatos fennfartdsa tovabbra is sziikséges. A ma-

%yarprszégi latin irodalom problémai jelentkeznek a szazad elejei, a Rékéczi-kori kutatdsok-
an is,

A XVIII. szazadi Kutatécsoport lényegében tervszerint végezte munkajat, teljesitette 1973.
évi tudomanyos tervét. Egészséges fejlédéséhez tartozik a hazai egyiittmiikodés fokozatos ki-
épitése, killfdldi (német, roman, lengyel, bolgar, cseh és szlovak, francia, olasz) kapcesolatainak
alakulisa, s a szovjet kutatdsi kdzpontokikal valo érintkezés megteremtése, ill. a kiilfoldi kutata-
sok tanubmanyutakkal tarténd eldmozditdsa.

T R o Hopp Lajos
e b Y . oy
oy P . , "‘v:.wx{}}}
- P L T . 4
Tudomanyos iilésszak a Réakdczi-korrdl Vajén B I,
(1973. szepuember 20-—21) rif N

Immar masodizben biztositott helyet és az iitésszak targykoréhez méltd koriilményeket Vaja -

kozség és a Vay Adam Miizeum, illetéleg a Szabolcs-Szatmar Megyei Muzeumok Igazgatésaga.
Elsé {zben 1969-ben nyujtett otthont a nagymilti vajai virkastély — a Vay Adam emlékiin-
nepség keretében — annak a magas szintl tudomanyos tanacskozasnak, amelynck elfadasait
és vitajat kotetben adtak kozre. (Ism. 1t 1971, 654. 1) Mos pedig — 1973, szept. 20-21-én —
még szélesebb alapon, a MTA Torténettudomianyi és Irodalomtudomdnyi Intézetének, vala-
mint az egyetemek és fdiskolak megfeleld tanszékének s egyéb tudomdnyos intézmények el6-
addinak részvételével a Rakdczi-szabadsaghare €s kurue emigricio sokrétd tudomanyos kér-
déseirdl folyt tandcskozas. Az tilésszaknak sajatos munka-eldkészits, tervezd, célkit(izé szerepe
is volt, amennyiben szamba vette azokat a feladatokat is, amelyek az 1976-0s Rakoéczi jubileum
alkalmdval eldttiink llnak. Mind a torténelemtudomany, mind amiiveldédéstorténet szamosdga,
s nem utolsé sorban az irodalomtorténet is sok szempontbdl hasznositani fogja az iilésszakon
elhangzottakat. Indokolt tehat, hogy révid ismertetését adjunk.

Hérom kozponti témakor keriilt a tandcskozads napirendjére; ¢ a hdrom kittind eléadast ko-
vetiék a tobb oldala megviladgitast lehetéveé tevd korreferdtumok és hozzaszélisok. Az elsd
eléadast Fsze Tamds A Fels-Tisza vidéki kurucsdg harca a hajdiszabadsdgérf cimmel; a masodi-
kat Kipeczi Béla A Rddczi-szabadsdgharc és emigrdcio miivelddeéstorténeti problémdi cimen; mig a
harmadikat Benda Kdlmdn A helytoriénel feladatfai és lehetfségei a Rakdezi-kutaiasban cimmel
tartotta. — A tudomdnyos {ilésszakkal dsszefiiggéshen keriilt sor a vérkastélyban Vay Adam —
és az Esze Tamds — kiallitasok iinnepélyes megnyitasara. A 70 éves tudds Esze Tamds értékes
csaladi hagyatckat és az élete kutatémunkdjabdl eredé becses dokumentumokat adta 4t e ki-
allitassal a vajal mizeumnak, hogy a ,talpasok’ foldjén, tudomanyos miihelyhez scgitsen
alapot teremteni. S valdban, joggal vélhetjiik, hogy a Rakdczi {igyéhez oly hiven ragaszkodd

tarpai jobbagy és a vajai nemes tigyeiben, de egyszersmind az egész , kuruc-idé” vizsgdlatdban | -

nélkidgzhetetlen alap lesz e vajai dokumentumgydjtemény behato ismerete.

Esze Tamds széles alapozotisagu eldaddsdban a Felsd-Tisza vidéki kurucsdg harcait abbdl a
szempontbdl vizsgalta, hogy a , hajdaszabadsag”, ,,katonaszabadsag’™ igérete és az érte valo
kiizdés mi médon befolydsolta a szabadsagharc célkitlizéseit és menetét. A | hifséges hadakozas-
ért” jutalomként kilatasba helyezett ,,szabadsag” tobbrétd értelinezése nyoman vildgosan ail
eldttiink, hogy Rakoczi fejedelern megfeleld korldtok kézé tudta szoritant a ,,hajduszabadsag”
iranti, valtakozo erfvel jelentkezd igenvt, s érvényt szerzett fejedelmi akaratdnak, miszerint
célja a szabadsdg és nem a szabadossag volt. — Az eléadds alapvetd érdeme a szamos helyi- és

részprobléma megolddsa melleti, hogy vizsgélatait altalaban is kiterjesztve, Rakoczi jobbagy- -
politikdjarol adott behatd képet, s egészében a szabadsdgharc tdrsadalmi kiizdelmeinek, a -
jobbagysig célkitdzéseinek rugdit, meghatirozd jegyeit tarta fel meggydzben. — A felkért »

hozzaszolok, — Rdcz Istvdn és Szendrey Istvdn — majd pedig a vitdban résztvevik tovabbi
fontos, targybavago kérdést érintettek; igy példaul bebizonyosedott, hogy maguknak a ,,haj-
duk'’-nak id6tdl s helytél fiigg6, rendkiviil valtozd helyzete sok-sok ellentmondasnak szlildje, s a
fennforgé nyitott kérdések innét is adédnak.

Kipeczi Béla elbadasdban igen széles perspektivaban veteite fel, majd elemezte azokat a
moivelGdéstirténeti kérdéseket, melyeket a Rakoczi-kor alaposabb ismerete iranti igény egyre
sitrgetébben tisztazasra tar elénk. A miivelbdéstorténet altalanos problematikdjanak, rend-
kivill gazdag targykorének, s legiijabb eurdpai (francia stb.) értelimezésének attekintése utan
megallapitotta, hogy a mivelddéstirténetnek sokszor tapasztalt lesziikitett formaival szemben
a lehetd legtdgabb felfogasaval kell szdmolnunk. Ez pedig & dimenzidkat nyit meg azaltal,
e
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hogy nemcsak a szellemi javak dsszességét tekinti targyanak, de a szellemi €s anyagi javak
dsszessége mellett az intézményekre is kitér s behatol a tarsadalmi csoportok mentalitdsanak
legkiildnbdz6bb megnyilvanulasiba, magatartasformaiba, ¢letmodjaba stb. A Lkozelgd 1976-0s
Rakoczi éfvorduldval kapesolatosan is, az ¢ tAdrgyban felvetddd szadmos elvégzendd feladat
koziil, killéndsen a kivetkeztkre hivta fel a figyelmet, s lattatta egyuttal a megoldasok lehet-
séges (tjait. Elmaradottnak tfinik az anyagi kultira ismerete; sok a tennivald az iskola és
tudomany korabeli helyzetének megismercésében; a kuruckor nyelvének alaposabb vizsgalata is
eléttiink all; az egész kuruc-kiélteszet szempentunkbol valo mélyrehaté vizsgalataval is ados.
még a tudomany, s killondsen a proza, a szépproza is, de a ,,masod-vagy harmadrendd” prdza,
az emlékezd irdsok, feljegyzések, levelek egyarant hangsulyozottan igénylik a miivelddéstorté-
neti feltarast. — A korreferdtumok — R. Vdrkonyi Agnesé, Péter Kataliné, Hopp Lajosé s
Gyenis Vilmosé — atargyba vagban szertedgazo kerdéseket érintettek, s részben az esemény- és
eszmetdrténet, részben a mivészet- és irodalomtérténet aktudlisan felmeriilé problematikajat
vazoltak, ramutatva egyben a mindennapi élet, a hétkdznapoek vilaga felderitésének fontos-
sagara és megkozelitési médjaira.

Benda K dimdn el6adasa a helytdrténet feladatait és lehetdségeit tarta az iilésszak clé. Meg-
gydzden bizonyitotta, hogy a Rédkdezi-kor kutatdsiaban melldzhetetlen s igen lényeges szerep
harul a legkisebb helyi vizsgdlatokra, gytjtémunkara is. Egész sor fontos, a korszak teljes-
ségét dontden érintd téma pedig egyenesen csak helytdrténeti kutatasokkal kizelithetd meg,
Ilyennek Jelolte meg peéldaul a tdbh oldalrél vitatott ,,rac-kérdés’-t; a vallasi és nemzetlsegl
kérdések jo részét stb. A feladatkijeldlés a tovabbi munkara altalanosan megtortént, szitkséges
azonban a konkrét feladatok stirgds lebontasa. Indokoltnak ldtszik Bendanak az a javaslata,
miszerint a Rakéczi-korra vonatkozo helytorténeti kutatdsokat, (de még az ift is szdmba jiv§
miivelddéstorténeti vizsgdlatokat is) ki kell terjeszteni iddben a szabadsagharcot megeldzd és az
azt kazvetlenil kovetd évtizedekre, — Benda KAlmdn cléterjesztéséhez szidmos hozziszolas
hangzott el: Bernczédi Lds:é, Farkas Jozsef, Heckenast Gusztdv, Koroknal Gyula, Kovassy
Zoitdn, Ruzsds Lajos és Molndr Mdtyds fejtették ki kiilonbézd kérdésekben allaspontjukat,
illetéleg njabb kutatasi eredmeényeiket. (Molndr Mdtydsnak, a helyi Muzeum vezet&jének aldo-
zatos munkajat az iilésszak és kidllitds megszervezéscben a legmesszebbmend elismerd szdval
illethet}iik ezdton is.) Az Gilésszakon megjelent és részt vett munkajaban a Kassai Batsanyi-kor
kitlldottsége is, és ez kifejezte elhatdrozott egyfittmiikiodd szandékat a Rakdczi-évforduld el§--
készitésében.

Az {ilésszak ) eredményei, frissen felvetett problémai nyoman perspektivikus tervek korvo-
nalai alakultak ki. J6 és buzdité erejii fsszefoglalasit adta mindennek — kapcsolva a tervszer(
elfzményekhez — Hopp Lajos a kutatasi targykdr attekintését nynjtd hozzaszilasaban.
A soron kiivetkezd kozos feladatok kiziil kiemelte egyrészril a miivel6déstirténeti munka ide-
vagd megalapozott inditasanak fontossdgat; masrészrol a helytorténeti kutatasok organizaldsa-
nak siirgdsségét; s utalt a mar tervezett hossza tava vallalkozasok elfrevitelére: a Rakdezi.
témaju tanulmdnykditetre, a Rakoczi kritikai kiadasra stb.

Az {ilésszak elfterjesztéseit a Vay Adam Muzeum Barati Kire — az el6zohoz hasonidan —
kiizreadni szandékozik. Dicséretes szandékuk eredményét, a kotet miel6bbi megjelenését, méltan
érdekliddéssel virja szaktudeminyunk.
. . . S ] Gyeniis Vilimos:

Csokonai vindorgylilés Debrecenben = . L Lo © s
(1973. oktdber 19-—-21.) : Ty e

A felvildgosodds, a XVTII. szdzad kutat6i, Csokonai koltészetének magyardzoi Cs tiszteldi a
kolts varosaban tekintették 4t a Csokonai-kutatas jelenlegi allasat, elGaddssorozatot hallgattak
végig azokrol a problémakrdl, amelyekbe a kolté és kora tanuimdnyozasakor beleiitkdznek.

Az elfaddék abban megegyeztek, hogy Csokonai kilészetét nem lehet egyetlen stilushoz kotni,.
a stilusirdnyzatok még csak nem is egymas utan kovetkeznek, a kdltdi életmiiben stilusiranyza-
tok egyiittélését, egymasmellettiségét lehet megfigyelni. De kideriilt az is, mennyi még a tenni-
vald a Csokonai-életrajz, a korkép, az egyes versek magyarazata vonatkozasiban.

Az elsé nap Kiss Tamds attekintése (Csokonai két évszdzada) ¢és Szildgyi Ferenc alapos, az
életrajzi kutatasok pillanatnyi helyzetét és sok 11j adatot, kiztiik egy eddig ismeretlen s fontos
Csokonai-verset bemutatd eldaddsa (A Csokenai életrajz-kutatas legfdbb feladatai és legiijabb
eredményei) hangzott el. A masodik napon fulow Vikier olvasta fel terjedelmes tanulmdnyanak
(Csokonai stilusszintézise) egy részletét. Kitiind megfigyelései a Csokonai-versek tibb, eddig.
kevéssé érintett stilusrétegét fediék fel. Bécsy Tamds dramaturgiai szemponthdl elemezie a
Kamyonét (Csokonai dramai), a vigjaték megsziiletésének kdzvetien elézményeirdl sok érdeke--
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set mondott, s ezeknek az {lményeknek a Karnyonéban vald jelenlétét tanulsagosan mutatta ‘
ki. Vargha Baldsz szellemesen mutatta be a mikrofiloldgiai kutatdsok jelent8ségét (Csokonai - «ir <% -
javitasai a kéziratokon), s bepillantdst engedett a kaltd mihelyébe. Jobbdgyné Andrds Katalin e
Csokonai tanitisdnak problémairdl szélt {Csokonai az iskolaban). A harmadik napon Bardti R
Dezsd dolgozata (A remény filozéfidja és Csokonai reménysége) ,,A reményhez” c. vers komplex, L
targytorténeti, nyelvi, bolcseleti elemzésére vallalkozott; majd Bird Ferene (Paloczi Horvath
Adam, Csokonai és Newton univerzuma) azt fejtette ki, hogy hogyan jutott Péléczi Horvathon
keresztiil a newtoni univerzum-elgondelas Csokonaihoz. Eszmetorténeti fejtegetései Csokonat
koltdi viligképének pontosabb magyardzatat céloztdk. Gyenis Vilmos (Néhany késdbarokk és S
rokokd elem alakuldsa Csokonai kéltészetében) a kdltd zsengéinek négy (a barokk poétikan B
atapuld iskolas, a nagybarokk, a késdbarokk, illetve a népies késdbarokk) stilusrétegét tar- con
ta fel. Nagy Sdndor (Fildi hazassdga és Csokonai allitélagos szerelme) bebizonyitotta, hogy nem
lehet Weszprémi Julianna Csokonai Rozélidja, s Foldi hazassiga — az adatok szerint — boldog
volt. Vajda Gyirgy Mihdly eurdpai tavlatokba helyezte Csokonai lirdjanak neoklasszicista vo-
nasait (A neoklasszicizmus és Csokonai), a felvetett parhuzamok (pl. Schillerrel) rendkiviil
tanulsagosak,

Az iilésszakok elndki tisztét Barfa Jdnos, Bdn Imre és Julow Viktor 1attik el, Julow jogosan
mindsitette eredményesnek a vandorgyiilés munkajat, melyet jol egészitett ki Szabd Magda:
Kialts, vdros c. szindarabjinak megtekintése, az autébuszkirdndulds Hajdabiszérménybe,
Balmazajvarosba, a Hortobagyra. A vandorgyiilés résztvevdi megkoszoruztak Csokonai sirjat,
s Hajduboszérményben azt a hdzat, ahol ,,csapot, papot, mindent felejtett” akslté. A nemsokara
megjelend tanulmanyok nem lezdrtdk, ellenkezdleg, megnyitjdk a Csokonai-kutatas (j sza-
kaszat. ‘ Fried [Istvin

Az Intézet 1973. évi kinyvkiadasi adatal

Fekete Sandor: Petdfi Sandor életrajza 1. kit. Akadémiai Kiado, 1973. 364 1.
Fenyd Istvdn: Nemzet, nép, irodalom. Magvet§ Kiadd, 1973. 408 1. AT .
Hopp Lajos: A Rakoczi-emigracio Lengyelorszaghan. Akadémiai Kiadd, 1973. 230 1. Al
H. Tird Gydrgyi (s. a. r.): Jokai Mor: Elbeszélések (1851). Akadémiai Kiado, 1973. 4361. ..~ - 7.
Klaniczay Tibor: A mult nagy korszakai. Szépirodalmi Kiade, 1973. 528 1. - .
Klaniczay Tibor: La crisi del rinascimento e il manierismo. Ed. Bulzoni, Roma, 1973. 112 1.
Kiss fozsef—Martinké Andrds (szerk.): Petdfi Sandor Osszes Versei Kritikai Kiad4s 1. kotet,
Akadémiai Kiado, 1973. 522 1.
Lukdcsy Sdndor: L’Irréconciliable. Petffi, poéte et révolutiomaire. Corvina, Budapest, 1973.
Lukdcsy Sdndor—Giergio Luti: Per Sandor Petéfi. Firenze, 1973. 48 1.
Mari‘igko’zzgéidrds: Ko1td, mii és kornyezet. KérdGjelek a Petdfi-irodalomban. Akadémiai Kiado,
1973. L.
Pomogdfs Béla (vil. és kisérd tanulmanyt irtay: Kuncz Aladar: Tanulmanyok, kritikak. Krite-
rion, Bukarest, 1973,
Sdiér Istvan: The Dilemma of Literary Science. Akadémiai Kiade, 1973. 271 1.
Szabolcsi Miklés— Illés Laszlo (szerk.): Meghalldi a térvényeknek. Tanulmanyok a szocialista
irodalom torténetéhdl 111, Akadémiai Kiado, 1973. 710 1.
Szabolcsi Mikids: Vdltozd vildg — szocialista irodalom. Magveté Kiadg, 1973. 503 1. PR
Vargha Kdlmdn: Alom—szecesszio—valosdg. Magvetd Kiadd, 1973, 346 1. R
Vargha Kdlmdan: Gelléri Andor Endre — alkotdsai és vallomasai tiikrében. Szépirodalmi Lot
Kiado, 1973. 285 1. ‘
Vargha Kdlmdn (5. a. r.); Moricz Zsigmond: Elbeszélések. Szépirodalmi Kiado, 1973, 694 1.
Vargha Kdlmdn (8. a. r.): Nagy Lajos valogatott mfivei. Szépirodalmi Kiadé, 1973. 1540 1.
Varjas Bela (szdv. gond.): Chronica az magyarocnak dolgairdl. Akadémiai Kiadé, 1973. 208 L.

Iniézeti hirek
(1973. juliug 1—december 31.)

Hy e L

Az Intézet Igazgaté Tandcsa 1973, novem-
ber 1-i hatallyal atszervezie a tudomdanyos
osztalyokat és tobb fdosztalyt, osztilyt és
csoportot hozott létre. Az Intézet fGosztilya-
it, osztalyait és csoportjait az alabbiakban
ismertetjiik.

Klasszikus Magyar Irodakmi Foosztaly,
vezetbje: Srzauder Jozsef

Ezen beliil mikddik Hepp Lajos vezetésével

a XVIII. szazadi Osztdly; Lukdcsy Sdndor
vezetésével a XIX. szazadi Osztaly, vala-
mint Tarnai Andor vezetésével a Kritika-
torténeti Osztaly.

Modern Magyar Iredalmi Fgoszialy, veze-
tdje Bodndr Gyorgy

Ezen beliil miikddik Bedndr Gyirgy vezeté-
sével a XX, szdzadi Osztdly; jozsef Farkas
vezetésével a Szocialista irodalmi kutatdsok
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osztdlya; Beélddi Mikiés vezetésével a Fel-
szabadulas utdni irodalom osztalya, wvala-
mint Kenyeres Zoltdn vezetésével az crték-
tudomanyi kutatocsoport.

Irodalomelméleti Fdosztaly,
Nyiré Lajos

Ezen belil mitkodik Szili Jézsef vezetésével
az Irodalomelméleti Kutatasok Osztalya;
Bonyhai Gdbor vezetésével a Poétikai Osztaly,
valamint Hankiss Elemér vezetésével az iro-
dalom 1ij jelenségeit kutatd csoport.

Az Intézet 0nall6 osztalyai:

{sszehasonlité Irodalomidrténeti Osztaly,
vezetdje: Vajda Gy. Mihdly

Renesziansz Kutatdsok Osztalya, vezetdje:
Vurjas Béla

Bibliografiai
Kdlmdn

Kelet-eurdpai Kutaté Csoport, vezetdje:
Sziklay Lasz2lg . ) )

vezethje:

Osztaly, vezetdje: Vargha

PR

¥*

" Személyi vdliozdsok. Bor Kalman, az
Eitviis Konyvtar vezetje 1973. szeptember
1-t6l az OSzK-ba keriilt.— Vujicsics D. Szfojdn
tudomanyos munkatarsat az Intézet Igazgatd
Tandcsa 1973. szeptember 1-vel megbizta az
E&tvis Kényvtar vezetésével. — Rinay Ldszét
1973. augusztus I-vel a Modern Magyar Iro-
dalmi Osztalyra neveziék ki tudomdnyos
munkatarsnak,—Tihanyi Endréné 1974. szep-
tember 15-én keriilt az Edtvis Kényvtarba
kinyvtarosként.
e ¥

Kitdntetések, Sdotér Istvan akadémikust,
Intézetiink igazgatojat a parizsi egyetem
{Université de la Sorbonne Nouvelle) 1973,
november 30-4n  diszdoktorrd avatta, —
Szerb Anfalné nyugalomba vonulasa alkal-
mabdél a Munka Erdemrend arany fokozata
kitiintetésben részesiilt. :

*

Intézetiink kalfoldi vendégel. Haskell M.
Block professzor (City University of New
York) julius 10-én , Komparatisztikai kuta-
tasok modszertana” cimmel eladédst tar-
tott Intézetiinkben., — Vicfor Karady, a
francia Centre National de la Recherche
Scientifique kutatdéja augusztus 1-t6l két-
hénapos dsztindijjal Magyarorszdgon tartéz-
kodott és szociologiai feiméréseket végzett a
volt Edtvis-kollégistakrol. — Szeptember
25 és 29 kozott a Budapest — Parizs centrum
iilésén francia részrél Jacques Voisine (Sor-
bonne Nouvelle), Mme H. Jechovd (Univer-
sité de Tours). Frangeis Mouret (Liverpool
University) és Mime V. Dubroencg (Sorbonne
Nouvelle) vettek részt, Az iilést megeldzé
komparatisztikai kollokviumon S&tér Istvdn,
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J. Voisine, F. Mouret €8 H. Jechova tartott
elfadast. — Pasiyik Ldszie, az 0jvidéki
Hungarologiai Intézet munkatarsa az in-
tézeteink kozdtti munkatéars-csere Keretében
oktéberben négy napot Budapesten tdltétt.
—Karol Tomnis, a szlovik Irodalomtudonma-
nyi Intézet fémunkatdrsa oktdberben egy
hetes tanulmanyaton Intézetiinkben kutata-
sokat vépzett. — Anneliese Klingenberg, a
berlini Zentralinstitut tudomanyos fémunka-
tarsa oktober 15 s 30 kizitt akadémiai csere-
egyezmény keretében Budapesten tartézko-
dott és el6adast tartott Intézetiinkben ,,Das
Welthild Goethe in seinem letzten Roman’'Wil-
helm Meisters Wanderjahre’ cimmel. — Vol-
ker Riedel, a Német Miivészeti Akadémia cso-
portvezet8je oktober 22 és 20 kozott Magyar-
orszagon tartozkodott és elfadast tartott az
Intézet Bibliografiai Osztalyan ,,Erfahrungen
und Ergebnisse der bibliographischen Ersch-
liessung von literarischen Zeitschriften” cim-
mel. — Georg Liick, a berlini Zenfralinstitut
aspiransa november 12 és december 8 kizott
az akadémiai csereegyezmény keretében ku-
tatasokat végzett Intézetiinkben a magyar
szocialista emigricios irodalommal kapcso-
latban. — Az MTA Irodalomtudoményi In-
tézete november 14— 15-én nemzetkdzi tan4cs-
kozast rendezett |, Nemzetkdzi haladd irdszer-
vezetek” cimmel. A tandcskozason részt vett
kikfoldi vendégeink: A. Dimsic, a Gorkij
Intézet igazgatohelyettese, (. Lomidze a
Gorkij Intézet féosztalyvezetbje, O. fegorov,
a moszkvai Tarsadalomtudomanyi Informa-
cids Intézet tudomanyos munkatdrsa, P.
Balasov, a Gorkij Intézet osztalyvezetlje,
;. Dimov akadémikus, a bolgar Irodalom-
tudomanyi Intézet igazgatdja, E. Briining
egyetemi tanar (Lipcse), K. Kdndler, a né-
met Muvészeti Akadémia lipesei csoportjanak
vezetdje, valamint S. Viasin, a briinni aka-
démiai Irodalomtérténeti Intézet vezetdje.
— Frank Kermode professzor (Upiversity
College, London) nevember 28-an ellatoga-
tott Intézetlinkbe és beszélgetést folytatott
az Osszehasonlité Irodalomtdrténeti Osztaly
munkatarsaival. — A berlini Zentralinstitut
fiir Literaturwissenschaft hét tagu delega-
cibja Ziegengeist igazgatd vezetésével novem-
her 19 és 2b kizott megbeszéléseket folyta-
tott Sdtér Istvdn igazgatoval, Szabolcsi Mik-
I6s iiv. igazgatdval és az egyiittmiikidésben
érdekelt osztalyok vezetdivel. — Gilnther
Kloiz, a berlini Zentralinstitut tudomanyos
munkatarsa december 3 ¢és 10 kozott akadé-
miai egyezmény keretében tanulmanyuton
Budapesten tartozkodoti, az Osszehasonlito
Irodalomtérténeti Osztaly vendégeként. De-
cember 7-én ,,Szentimentalizmus az angol
irodalomban” cimmel elfadast tartott. —
Roberf Weimann, a berlini Zentralinstitut
osztalyvezetlie, valamint Sybille Badstiib-
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ner €s Hildegard Schnabel, a Zentralinstitut
munkatarsai december 3 és 6 kozott az aka-
démiai csereegyezmény keretCben Magyar-
orszagon tartozkodtak és megbeszélést foly-

7' tattak az Intézet Reneszdnsz-kutato Cso-

portja munkatarsaival. — Rudelf Chmel, a
szlovak Irodalomtudomanyi Intézet tudo-
manyos munkatdrsa az akadémiai csereegyez-
mény keretében december 3 {3 21 kozitt
kutatasokat végzett Magyarorszagon és el-
latogatoit Intézetiinkbe. — Andjelic Mag-
dolng, az Gjvidéki Hungarolégiai Intézet
munkatarsa az intézeteink kozotti munka-
tarscsere-egyezmény keretében decemberben
ku tatdsokat folytatott Intézetiinkben.
Anna Balakian, a New York University
professzora december 13 ¢és 17 kozott meg-
beszéléseket folytatott Szabelesi Mikids itiv.
fjgazgatdval és munkatdrsaival az AJLC val-
alkozashan késziil§ szimbelizimus-ktet mun-
kélatairdl. — Kent Bales, a Minnesota Egye-
tem docense, a KK dsztindijasa az 1973/74-
es tanévben kutatasokat folytatott az Intézet

Konyvtaraban. .
Munkatdrsaink  kilfoldi  tanulmanydtjai,
eldaddsai. Hankiss Flemér csoportvezetd

arigol irodalomtorténeti elSadasokat és sze-
minariumokat tartott juliushan Kanadd-
ban, a Sir George William Egyetem (Mon.
treal) nydri kurzusdn. — Szérényi Lidszilo
tudomanyos munkatars juliusban részt vett
Peru%i)éban a nyari egyetemen. — A nemzet-
kozi Osszehasonlité Irodalomtudoméanyi Tar-
sasdg (AILC, Association Internationale de
Littérature Comparée) 1973 augusztusiban
Kanadahan tartotta 7. kongresszusat. A
Montréal—Ottawa-i kongresszuson az Inté-
zet részérdl tiztagh delegdcio vett részt, Séfér
Istvan  akadémikus vezctésével. (A részt-
vevlk: Bene Ede, Hankiss Elemér, Karafidth
Judit, Klaniczay Tibor, Nyird Lajos, Szabolesi
Miklgs, Sziklay Ldszld, Szili Jdzsef ¢s Vajda
Gy. Mihdly.) — Klaniczay Tibor igazgato-
helyettes augusztus 21—23-4n megheszélést
folytatott Toursban, a nemzetkidizi reneszansz
irodalomtérténet tdrgydban. — A varsdi
Nemzetkdézi  Szlavisztikai  Kongresszuson
(augusztus) Bojtdr Endre, Bonyhai Gdbor,
Follinus Gabor, Grdnicz Isivdan, Hopp Lajos,
Nyiré Lajos és Vujicsics D. Szfojdan vettek
részt mint eléadok, vagy mint hozzaszolok. —
Az Amszterdamban rendezett Neolatin Kong-
resszuson (augusztusban) Pirndi Antal, $z6-
rényi Ldaszig és Tarnai Andor tartott eld-

i

addst. — Apdrdi Péler szeptember 24, és
oktdber 8. kozdtt a két v ilégldba Fizit
német szocialistairodalommal kapcsolatos ku-
tatdsokat végzett Berlinben. — 1973 szep-
tembercben Vujicsics D. Szigjdrnn a Centre
International d'Etudes Slaves belgrddi kol-
lokviuman eldadast tartott, A velencei
Fondazione Cini szeptemberben rendezett
nemzetkozi tanfolyaman Intézetiink részérdl
Horvdth fvan vett részt. — Szikiay Lds:lo
csoportvezetd szeptember végén Euneburgban
{NSzK} jdrt, részt vett a Duna menti iro-
dalmak torténctével foglalkozé konferen-
cian. — Hopp Lajos osztaiyvezetd képviselte
Intézetiinket a velencei Fondazione Cini
,.Venezia centro di mediazione tra oriente e
occidente™ c¢. tudomanyos iilésszakdn, okto-
ber elején. — Szabolesi Miklds {iv, igazgatd,
Klaniczay Tibor igazgatohelyettes és Vajda
Gy. Mihdly osztalyvezetG oktober 19—20-4n
reszé vett az  innsbrucki egyetem Ossze-
hasonlitd irodaiomtorténeti intézetének kol-
lokviuman. — T, Erdélyi Ilona tudomanyos
munkatars az Ukran Tudomanyos Akadémia
vendégeként Ungvaron végzett kutatdsokat
oktdberben. — Jdzsef Farkas osztilyvezet§
oktéber 20-t6l november 4-ig Belgradban jart
a szocialista irodalmi kutatdsck programja-
val kapcsolatos egyiittmikodési targyalasok
céljabol. — Bodnar Gydrgy fosztalyvezetd
oktober végén Bulgaridban, novemberben
pedig Pragaban tartott eléaddsokat, mind-
két alkalommal a KKI kikiildetésében. ---
Sziklay Ldszld csoportvezetd a Csehszlovdk
Irdszovetség meghivasara tibb elfadast tar-
tott a magyar irodalomrdl Pragiban és Also-
Kubinban 1973 dszén. — Klaniczay Tibor
igazgatohelyettes november 19 és 25 koziott
levéltari kutatasokat folytatott Pozsonyban
és elfadast tartott a Szlovak Irodalomtudo-
manyi Tarsasdgban ,,A manierizmus poéti-
kaja'" cimen. — Lukdcsy Sandor osztalyvezetd
december 5. és 10. kozdtt Berlinben tartéziko-

dott a KKI kikilldetésében és elgadast tar- =

tott Madachrol. A romaniai Kriterion
Kiadd gondozasaban 1973 Oszén jelent meg
Hopp Lajos: ,,Mikes ¢s vildga” c. kitete. —
Klaniczay Tibor: ,La crisi del Rinascimento
‘e il Manierismo™ c¢. kiinyve decemberben
jelent meg Romaban a Bulzoni Kiadonal. —
Szauder jozsef f6osztalyvezet6 1973 folyaman
is vendégprofesszora volt a rémai egyetemnek
¢s ott eldadasokat tartott a magyar irodalom-
torténet targykorébél
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