LUKACSY SANDOR

VAZLAT A MINDENSEG KOLTOJEROL

A 1ékozlé orszdg utolsé soraban ezek a szavak hangzottak el:

. .. a szabadsdg a legtobb, amit adhat 6nmagdnak az emberiség!

Demografiai robbands, informéci6-cséd, kérnyezetszennyezGdés, a manipuldci6 kivédhe-
tetlen cselei, atomkor — mit akar ez a kdlté az 6sdi, XIX. szazadi fogalmaval, hogy sza-
badsag? Raadasul felkidltéjellel s ijabban mdar nagybetiivel is; mit akar az ilyen szavaival:
Szigorusdg, Hit, Szabadsdg? Kenyér, kell rizs kell és algaleves, meg csavar a kitelepit6 tirha-
j0kba; nincs-e igaza szdzadunknak, mely mar-mar a furcsasagok panoptikumdba utasitja e
fogalmakat, ,,Saint-Just és Periklész 6ta megoldatlan problémak” cimkével? Es miféle Szi-
gor, és Hit miben, miféle trnapi sator alatt, és ki légyen a Szabadsag, e nem ismert idegen?
Miért a szabadsag a legtébb? Hiszen a szabadsagrél mar a jo Oreg XIX. szazad is kemény
dolgokat mondott, mindenekel6tt a ,,szazszorszent égi szabadsag” koltéje, Petdfi. Nem cél
a szabadsag, mondotta, hanem eszk®z. Szerszam, mint egy kapa vagy komputer. Vagy kés?
Mit akar hat a szabadsaggal ez a naiv, ez az ddivatu XX. szdzadi ko1t6? Milyen makacs
kolt6! Ezért szeretem.

*

Uj kitete* egyaltaldn micsoda? Vers? Pr6za? Avagy prozavers? Lirai esszék vagy esszéiszti-
kus lirai darabok gytijteménye? Szérjuk a szélbe skatulydinkat, Juhasz Ferenc miiveire nem
alkalmazhatdk. Nincs nédla hatarvonal vers és préza kozott, nincs miifaji kiilonbség A tékozlo
orszdg vagy a Szarvas-ének és e kotet koltokrol, miivészekrél sz6l6 vallomasai kozt. Juhdsz
Ferenc minden irasa egyetlen egységes mii részlete. Az époszé.

Eposznak 6 maga nevezi; ¢kezettel, nyilvan, hogy megkiilonboztesse az eposztél. A Lét-
Osszefoglalast nevezi éposznak, a nagy tavlatu és nagy kohézi6ju, mindent-magyarazé koltsi
¢életmiiveket nevezi éposz-varnak, éposz-katedralisnak, s megkeresi 6nnon elédeit: Vorosmarty-
ban, Adyban. Szakmai tudas fejet razhat az el6dok ez onkényes értelmezésére; de a koltonek,
a maga birodalméban, 6roklott felségjoga az efféle onkény. Az irodalomtdrténész dolga itt nem
a vita, hanem a kiegészités: van, csakugyan van el6képe Juhasz Ferenc koltészet-koncepcibja-
nak a magyar irodalomban, van az 6véhez hasonl6 vallalkozas: Vajda Péteré. O Dalhonnak
nevezte éposz-katedralisat, melynek iveit ma a feledés tiiskebokrai fedik, mint a chichenitzai
templomromokat. Elbeszélés, szerelmi és politikai kdltemény vegyiil természet-himnuszokkal,
vers koltéi prézaval a Dalhon lapjain, s Vajda Péter mindezt egységes miinek tekintette, s6t
nemcsak a Dalhon négy fiizetét — minden kolt6i munkajat egyazon mii épitékoveként fogta fel,
egész életében egyetlen mivon dolgozott, a Dalhon miivén, melyben viligmagyaréazatot —
igenis: Lét-Osszefoglaldst — kivant adni: koltéi kozmogoniat (egy Fourier szabados fantazia-
javal) éppugy, mint tarsadalmi iidvrendszert (Széchenyi jelszavaival s plebejus indulatokkal).
A hasonlésag Vajda Péter és Juhdsz Ferenc szandéka s koltészet-felfogasa kozt szembedtls.

* Vazlat a mindenségr6l. Bp. 1970.
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Mondjam-e, hogy irodalmunkban a prozaverset, a kdltdi értékd, dallamos pi’ézét is Vajda

Péter honositetta meg?

.

Aki nem jJuhdsz Ferenc époszi életmiivének részeként fogja fel az aj kofet koltd- és

- miivészportréit, félreértheti dket. Gergely Gergely jart igy, amikor az Irodalomtérténeti Koz-

leményekben vitatta az értelmezést, melyet Juhdsz Ferenc a ,Hitek halottja’-rél, Arany

~ Laszlé verses regény-hisérél adott. Valosagértéki informdciot keresett ott, ahol koitéi
tizenet van jelen, melyre a téma — akarcsak a hajnal, a harmatcsepp vagy a

szerelem — csupan iirai {iriigy.

A kitet legjobb (vagy egyik legjobb) vers-esszéje Baudelaire-rdl szol; Gjramondja Sartre
. kényvének legfontosabb informacidit. De ezért a legjobb-e?

) Juhdasz Ferenc vers-esszéi nem értekezd-informativ menetfick; szerkezetiik jellemzd vers-

szerkezet, Szamos irdsa olyan, mint a szd eredeti értelmében vett iizenet: egy-két témor kizlés,

Juhasz Gyularéi nyolc teli lap sz61 — nyolc lap, de csak két mondat: hogy latta 6t az dszi temetd

i kodében, aztin pedig eltfint, nem latta tobbé. Még a sokkal hosszabb és bonyolultabb Petéfi-

siratds szerkezete is kevésszamu elemij kozlésre épiil: mi maradt tetemébdl? — szazhdsz éve
- dobtéak a gédorbe — miért nem lehet testileg halhatatian? — leszurtdk {és igy tovdbb).

Ezek a kizld mondatok valdjdban alig valamit k&zdlnek, rendeltetésitk szerkezeiépitd;
ezek tartjsk — mint a villamos huzalok oszlopai (stir(i ismétlddéseik betoncovekeitdl tamo-
gatva) — a voltaképpeni informacids vezetékrendszert: Juhdsz Ferenc hosszi-hosszi, de
csaknem mindig egyiranyd szé-aramait. A lényegi mondanlvalot ezek tartalmazzak: a széfo]ya-
" mok, a felsorolasok, a kepzuhatagok _ : B R
‘t i B . . . . R Y AR e gl

Nagy Laszlo egy regebm versében, az dtvenes évek kozepen keletkezett Rapszddtaban, egy
sz¢p hasonlatot talalunk: e o . ; .

5 e ._: EN KR ot = AN
Neheziil szivem vaksors mdr nem vihefi, ... . e b . i L
mint a maddrpelyhet orran a divad . .. : : A

Mintegy tiz év malva, A versmonddban, a kép'ﬁj varidnsa bukkan fol:

. riféghet a vadkan, : : gt
ormdnya feltdrt pici lila szoknydt,
emelhel ibolydt a nappali holdba . . .

Néhany évvel késdbb Juhdsz Ferencnél jelenik meg hasonlo kép:

»Mint diihédt arany-agyaras Vadkan-kirdly dul a haldl kéztiink. Sorénye vérben és pofdja
langban, fogsora vérben és sunyi, tiizkoszoras-pillaji kis szeme langban, csiilke, hasa vérben,
larvakkal és gyokerekkel teleragadt sziigyén a haldl jeleivel teleirt arany-melleny. Nem nyug-
szik ez a dithddt dig. Rofogve gdzol szellemi orszagunkban. Mar nem kormos-ujju fekete
angyal a halal, aki verejtékezd homiokunkra irja a végs$ betiit, vonaglé és atizzadt testiinkre
ujja kormaval a csontvazat és a koponya-gombét kirajzolja, de rengg-heréjl, majdnem-
orminyorri, mocskos fekete kan, akinek aranyfdriyér-orravége a pdrusos orrlikalkal fekete
virdgokaf hordoz, anusza kékbarsony-nivényt, akar egy Bosch-alak a Kéjek-kertjében.”

Jellemzd példaja két alkotomodszer killinbségének. A korabbi szabalyos és egyszeri{i hason-
lat .Nagy Laszlé érett koltészetében bonyolultabb, tibbrétii képpé ddsul, de megmarad a
versbeli fémondat (f6 mondanivald) alarendeltjének, Juhdsz Ferencnél 6ndlldsul a kép, dnallé-
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sul, szétterebélyesedik, burjanzé lidnagakat hajt, indai eltakarjak a f6mondatot. Alighanem a
klasszikus és a romantikus formalas kiilonbségérdl van szo.
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Modorosak Juhdsz Ferenc szézuhatagai? Persze: modorban ir, 6nndén modordban, mint
minden irg, akinek stilusa van. Mint Ady. Mint Dante, terzina-modorban; nem dnta meg.

Nem a modor kivetkezetessége teszi némelykor problematikussd Juhdsz Ferenc mddszerét,
egy-egy passzusdnak esztétikail értékét; inkdbb a kovetkezetesség idénkénti lankaddsa. Egy
helyiitt ilyen mondatot taldlunk néla: ,,Meghivtak Barték Béla Cantata Profanajanak bab-eld-
adasara.” A lira nyelve itt a zsurnaliszta-préza szintjére szallt ala, s nem is emelheti fel onnét
a,,z8ldndvényrobbanasos”, , zsolidros” folytatds. Ezt a darabot és még néhdny mis jelentékte-
lent ki kellett volna hagyni a kotetbdl. Masutt nagyobb éberségre serkenteni az izlést, ne
tirjdn képzavart: , ndstényszivektdl (1) — Osszeharapdalt ajak”. Ismét masutt kigyomlalni a
semmitmondd, erdtlen (mert erditetett) epigon-szimbélumokat: , MalE-Mand,” ,,a Dibbenet
Belsd Varkastélya”. . : o r e e R
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Egyébként: Juhdsz Ferenc szozuhatagai nem hagyomany nélkiil valdk. A ritka tudomanyos-
miiszavak felsorolasanak kedvelésében, a benniik rejlé kabité hatds kiaknazasaban el6tte jart
Jokai. Akarhany példat idézhetnék, egy is meggydz.

Jokai: ,,Csodaalaki ndvények, mindket Rozili sohasem latott, voltak festéi csoportokban
Osszedllitva, kivér, izzadsdgtdl ragyogni 1atszé levelek, vérpiros lombu fak, cifrazott leveld
pléanték, oly fehérek, mintha eziisttel és hajporral volndnak behintve, viragagyak, miket pillan-
ghsereg latszott ellepni, azok az orchidaeak csodaszép bokrétdi, fiatal phoenixpalmak, ficusok,
miknek kétéves sarjain meglatszik, hogy ez mind egy évi hajtis, bibor sarracenidk, miknek
minden hosszit levélhegyén egy-egy nedvdis kehely van, egy kerek tavacskdban a nuphar
sdrga rozsdi s a lotus nymphaea-alaku fehér piros tulipantai usznak széles tanyérleveleik
kézott; egy része a kertnek buja cukordinnye-névényzeitel van belepve, szdz meg szaz érett
gylimdlcs gdmbilyddik eld foldborité lombozata alul, némelyik felfut az épiilet karcsa oszlo-
pain, belekapaszkodik a vasriacsokba, s onnan csiiggnek ala tojashoz, kigyohoz, tarka almahoz
hasonlé melopepdi, kiviritva a clematisok lilaszin, piros, fehér koszorui koziil, masutt sotét
girlandokat hiizva az aristolochiak lingszdnyegén keresztiil.”

Juhdsz Ferenc: ,,. . . néma, aranyalma-szemgolyos tigrisek, cibetmacskdk, parducok, hiizok,
leopardok, jaguirok, ocelotok, pettyes macskik, kiodfoltos parducok, szervalok, kuguarok,
eziist-oroszlanok, gepardok, oroszlanok, vadmacskak, pumak illnek kristaly-kelyheken, szajukat
nyalogatva, a foszfor-homdlybdl krekodilusok, kigyok, vizilovak, elefantok, orrszarviak,
zsirafok, kenguruk, tapirok feje hajlik ki: pikkely-virigok, bér-red6-rézsak, szér-viragok,
ormany-gytiriik, a kopenya-hold derengés-again majmok iilnek: a sargabarkéja cerkéfmajom,
a halalfejes majom, kékorra cerkéfmajom, csuklyasmajom, gyapjasmajom, a pdkmajom, a
hulman, a huszdrmajom, galléros pivian, a dzsalida, a lar, az iistSkds pavian, a hulok, a gereza,
a bardzdalt-arcu pavian, a medvepdvian, a sziamang, az drdégmajom, a vauvau, a karmostia-
jom, a selyemmajom, a feketefejli satinmajom, fehérfejii sditinmajom, az oroszlanmajom, a
bdgbmajom, iilnek a barna birkesztyds, bibor-orra, bibor-orrlik-trombitdja, hatalmas eziist-
bajsza, aluminium-borddzat-tanyér-orcdjd, 6rids aranybarna-csuklyas, kék, eziist, piros
mandrillok, az aranymoha-eziistmoha drids szércsipkegalléros, fehér szér-kesztydis, kutyafejd
pavianok, az aranyszir-mellényes pavidnok: aranygomb-mellbimbdkkal, az dlmatag gibbonok,
a hidrom Oridskérdm-ujin, lapos szértanyér-fejii lajharok, az aranyporral-behintett fény-
buborék-szemii makik, a kék aranyér-rézsa-fenekd, bibor mirigyfiirt-tomporqd, dagadt drids
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érzacskds, paradicsom-tomporit majmok, s merednek némdn a haldlra a sirga-kék-bibor-
lila-zbld-rongyfonadékok: a papagéjok, oOrias csontparafacsinak-csdrli tukdnok, 6rids-tél-

csér-csiirdi, aranytrombita-cséri, érids-krisztustivis-csdrl gyémant-zizegések, gyingy és zoménc-

remegések: a kolibrik, a szemgolyd kiriil piros hiscsipkemirigykoszoris tiiz-rongyok: a miriék,’

a tdz-langaranyszalag-langforgacs-csokrok, tdizkacsok, arany-biborzuhatagok, langvulkin-
tfizlobogasok: a paradicsommadarak, a bibor mirigycsipketanyér-szemgylirds aranyforgics-
kakasok: a hoatzinck.”

De végil is mit akar Juhdsz Ferenc a szézuhatagaival, a tenyészet Brehm-kiényvének (ijra
és tijra megismételt leltar-litdniaival? A kérdésre fiiozofikus valaszt ad a k6ité maga: ,,. . . nem
érzem egyediil magam a Vildgegyetemben . , . szeretem az anyag minden dromét, formajat,
reményét, kisérletét, az ismeretlen titkos &s-okot, s a tdn soha-meg-nem-ismerhetd szerkezetet,
a foldi élet-akarat minden iényét, alakzatat, jelenségét, mamorat, csodajat, a novényt, Allatot,
madarat, viragot, a klzetet, a f6ldet, a vizet és a langot, az anyagot a legtitkosabb részle"cig,
a legrejtettebb zugokig, erekig, homilyokig, buborékokig, recékig, vatyukig, csatornakig,
csovekig.”

»A kolté dolga, hogy beszéljen a Létrél” — irja Juhasz Ferenc, és mintha az volna foltett
szandéka, hogy minden egyes mondata, kiilon-kiilén is, a maga teljes bonyolultsagdban, minden
kitin-moha-ellentétével és végtelen kiterjedtségében tilkrozze, utdnozza a teljes Létet, a
Mindenséget.

Ez persze utdpia, megvaldsithatatlan. De az utopidk értékét nem megvaldsulasuk foka sze-
rint, hanem a ripit6 szandék nagysagan s nemességén mérjiik. A vakmerésen,
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