BELADI MIKLGOS

SZATIRATOL A NEPI JATEKIG*
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Moliére-rél sz616 tanulmanyaba nem minden keserdség nélkiil sz bele Illyés arrdl egy monda-
tot, hogy amikor Buddn még a tdrdk volt az fir, Parizsban mar Eurépa 1j vildgrendje koriil
kezdbdtek a szellemi el6harcok. Moliére is részese a szellemi kiizdelemnek, Illyés azt csodilja
benne, hogy a paraszttrufibdl, vasari komédias bakugrisaibol Allé francia vigjatékot ,,az
6 félelmetes tarsadalomismerete emelte egyszeriben tokélyre”. Ami nem jart egyiitt azzal, hogy
kitordlte emlékezetébdl az Uj Hid mutatvanyos bodéinak vaskos commedia dell’arte bohéza-
tait; a francia szinhiztdrténet is megjegyzi, hogy Pathelin mester figurdja kétszdz év milva
Tartuffe, Harpagon, Don Juan alakjdban tér vissza a szinpadra. Illyés fajlalja, hogy az 4j
magyar szinhazbdl hidnyzik a commedia dell’arte miifajan nevelkedett, szemléletében és nyel-
vében hitelesen népi fogantatdsa jaték, a vaskos odamondogatdst komolysiggal miivészi
ardnyokban kever§ plebejus mfifaj. Molitre forditasai is — Kényeskedbk, A tudds nék, Dandin
Gyiirgy — arra osztondziék, hogy kikisérletezze ennek a miifajnak magyar viltozatat.

A magyar nemzeti drdma és népi jiték megteremtésére Moricz Zsigmond tett prdbat a
szdzad elején, G is a nemzeti hagyomanyokhoz nydit vissza, a népszinmii ¢és a vasari komeédia
miifajit tamasztotta fel és t6ltotte meg ij tartalommal. All ez a Sdri birdra (1909) és a Ludas
Matyi (1911) els6iil kozblt részleteire. Hubay Miklds irja Mdricz Zsigmond drémdi cimd tanul-
manydban, hogy a Sdri bird-ban azt vette &4t Moricz a népszinm(it6l, amivel a népszinmi{i maga
is addsa volt a régi magyar vigjatékirodalomnak, a szandékot a magyar népélet Abrazoldsara.
Moricz a Sdri biréval ott folytatta, ahol az iskoladramadk, Csokonai és Kisfaludy Kdroly
abbahagytik, annil a jovérd kritikai szemléletnél, amely a 19. szédzad elején megvolt a magyar
vigjatékirodalomban . . . A 18. sz4zadi magyar vigjaték még eleven kapcsolatban volt a vilag-
irodalom népi jellegfi komédidival. Ehhez visszatérve, Mdricz igy abbél a forrasbol merithetett,
amely kozvetitette Moliére, Plautus és az olasz commedia dell’arte életrevald dtleteit, jokedviét
és batorsagat.”

Utolsé dramai miive, a Kismaddr ,,Méricznak és egyben a magyar irodalomnak (a 20. sza- -

zad elsd felébll) egyetlen klasszikus dramai mfive” — olvassuk némi kételkedéssel az idézett

- Kkitdin6 tanulmanyban. Am ugyanitt azt is megallapitja Hubay, hogy Méricz végiil szintén ados
maradt a nemzeti drama megteremtésével. Nagyszabdsu és mégis egyenetlen dramatermése
nem valtotta valdra fiatal koranak nagyrattrg almait. O uténa is varni kellett az ir6t, akinek
szinpaddrél — Mdricz szavaival élve — ,,a val6sagos, hamisitatlan, igazi élet illata, szell§je”
¢sapja meg a nézdt,

" Mdricz az ellentéteket elsimitja, a szemben 4116 feleket békésen kiegyezteti: ez lehetett az
egyik 10 akaddlya, hogy szinpadi mfiveiben nem érte el prézdjinak a szintjét. Oszitne azonban
kitdnden mdk§dott; vildgosan [atta, milyen irdnyban kisérletezzen a szinhazat nemcsak széra-

* Részlet egy nagyobb tanulmanybél.
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koztatd intézménynek tekintd ird. Ezért Illyés jovérd népi jatékainak kizvetlen elfzményeit
kutatva is elfszér Moricz miveiben tekinthettink szét. A Ludas Matyi legelsé valtozatat
»vasiri komédianak™ nevezi Mdricz, s bevezetfiil ezt mondja rdla: ,,A bohdzat szertelenségei
tombolnak a felszinen s a mese mélyén a legvéresebb triok gyodtrelem vonaglik.” A felszinen
bohdzati szertelenség, a mélyben komoly mondanivalé: ugyanez a cél vonzza Illyést is népi
jatékai, parasztdramai irdsakor.

A magik nagy 8sztdnz@ példa és becsvigyat ingerl§ forrds a francia irodalom, a kétszaznal
tibb farce szivegével biiszkélkedd francia dramairodalom. (A legismertebb jatékot, a Pathelin
Péter prokdtort 1lyés le is forditotta.) A commedia dell’arte konnyedségét, jékedvii komédidza-
sat, kavargd litvanyossiagit a torténelini drimak elsé sorozatdval egyiddben keletkezett
Tiivéfevok kizelitette meg legjobban. Bemutatasakor a népi vilag hiteles realizmusa és a felsza-
badultf jatékossag moliére-i elevensége ragadta magaval a néz6t. A szinhdz Csokonai Karnydné-
javal egyiitt dllitotta szinpadra, példdzva ezzel is hagyomdny és folytatds osszetartozédsat.
A Bolhabdl a farce életkép-realizmusat, a Bl @ puszidn a sotie szatirikus reviijét hasznositotta,
a Bdlcsek a fan diakos parodizalds formajaban, évdve, ironikusan csipkelddve, pamfletszerden
szatirizdlva a vilag allapotarol szélé intelmek szinpadaf teremtette meg. Az eldbbi kettd iréd-
hatott volna korabban is, korhoz lazdn ktt6dd népi jatékok; a Bélcsek o fan eszmekire viszont
szoresan kapcsclddik az etmdlt évtized fejleményeihez, nemcsak gondelataival, hanem a
s,formabontd”’ szinhdz eszkizeinek felhasznalisaval is.

. A sorban elsd Léiekbrivdr (1948) cimii szatiraja a sarlatankodist, sznobizmust kiginyolé

moliére-i komédiakkal tart rokonsigot. Megjelenésekor, a magyar demokracia hatalmi harcai-
nak kellds kozepén, célzatat alaposan félreértetiék és legjobb esetben is a politikai harcokt6l
elhatarolédd ird arisztokratikus gesztusaként magyaraztdk. A szatira pedig igazdbdl a targyaval
~ akart nevetést, st harsiny kacajt kivdltani. A Lélekbiivdr a betfirdgé altudomanyt, a nagyképf
% fogalmi hokuszpdkuszokat figurdzza ki az eszekdtya pszichiater félsiiléséhen. Azt az életidegen
szemléletet, mely fogalmaival figy teriti be a vilagot, hogy a tényeknek kell hozzajuk igazodni-
ok, s ha netin a valdsag mégis kisiklik aléluk, az sem a médszer, hanem a tények hibija.
A szmukizmus iddleges folényt szerez az orvosi tudomanyt {51ottébb tiszteld falu lakdinak

= korében, mignem a minden lében kandl fiatal parasztlegény — hasonlatosan Molitre friss ész-

. - jardsn talpraesett szolgaloihoz — furfangosan, sajat eszkdzeivel semmisiti meg a mélylélektan
- tuddsanak tekintélyét.

. Folisleges bizonyitani, hogy 1llyésnek nem a freudizmussal tamadf elszamolnivaldja. A méiy-
Iélektani analizis az a mddszer, amely sarlatan kezében, elmozdulvan valddi kutatasi teritletétsl,
a fogalmi iiresjaratot szembesziko nevetségességgel példazhatja. Nem kell egyebet tenni, csak

. egy fokozattal tilmagyarazni a fogalmakat, kiterjeszteni fket az élet minden teriiletére, pél-

daul a ,szantévetd tarsadalom szélesebb rétegeire”, mdris alkalom nyilik a vaskos komédia-
zasra., Illyés nem fél a disszonanciatél, lélektan tuddsat rajongd tanitvanyaval egyiitt olyan
faluba ereszti be, ahol még patika sincs, a palinkdzgato plébdnos is a falusi kedélyességet, nem
a tudomanyt képviseli. Epp ezt értette félre a korabeli kritika: dramaturgiai rendbontast latott
benne, tiltakozott az ellen, hogy a falusi harcok szintere afféle idfszertitlen komédidzasra hasz-
nalodjek fol. Mintha az osztalyharcok lendiiletét torné meg az ird nyugalmasabb iddkre vald
giinyoléddsa. Pedig a Lélekbivdrt mozgat6 indulat nagyon is elevenbe falalé médon leplez le
egy kozérdeket sértd, szellemronté magatartast és modszert: ,,Nem lehet ugy élni a népben,
hogy kozben az ember féljen t6le, hogy megvesse, ez a maguk bibije. Foképp uralkodni nem lehet
rajta, hogy lenézzitk. Egvaltalaban nem lehet fint lenni, ahogy lent sem ! Csak bent, kozépiitt,
egyiitt 1"

Az engedelmes szavakkal fizéitt halandzsa kellé elbandsban részesiil, a szatira célba faldl,
valahanyszor az altudomanyos mélylélektani ceremonia keriil teritékre. Illyés nyelvi dtletek-
ben kifogyhatatlan, az élettdl idegen gondolkodas mindig indulatba hozza, a darab mégsem
talalja meg a moliére-i komédia hangjit. A falusiak tal sok elényt kapnak az irétdl, egyik olda-
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fon all a kétyagos csodadoktor, tudomanyabdl fokozatesan kiabranduld tanitvanyaval, mdsik
eldalon a tempds, némelykor idiili nyugalma falu, igy a kiizdelem eleve elddntétt, nem kétsé-
ges, kinek a javara. A fesziiltséghidnnyal magyarazhatd, hogy némelykor a didaktikus célza-
tossag veszi At a szerepet a valddi szerepldktdl, a nehezen talilkozé két oldal kizeledést és szem-
bekeriilést megkonnyitend6.

Semmi sem zavarja viszont a Tdvé-tevok (1033) komeédiizasat, szerepldk és targyak kavarga-
sat, harsany bohozati jeleneteit. A zsugorisag kifigurazasat éppen nem lankasztja, ellenkezi-
leg, hatasosabbra fokozza, hogy a nemesveretd, tomuritett nyelv, fzes fordulaiossig a vasdrias ..
burleszk kiilsgségeivel parosul. A nyelvi jellemzessel egyenrangu sulyt kap a szerepldk dilandd
jovése-menése, a mozgas gyorsuld irama, a torz fintorok, talzd gesztikulaciok beszédes rendsze-
re. A szinpadon a helyzettel tokéletesen azonosuld torzképek dgalnak, és a bohdzat belsd egyen-
sulyat nem dilja szét a zsugoriakkal szemben folvonultatott fiatal par egészséges népi viselke-
dése, mert azok nem lépnek ki epizddszerepiikbél.

A Tivé-tevék utan 1liyés hosszi ideig nhem ny1lt a komédia miifajahoz, a torténelmi dramak
sorozata, a mult élové tétele kotitte le energidit. Csak 1966-ban jelent meg A puszfdk népe lap-
jairdl ismert témat foldolgozd Bolkabdl, , Az egykori vasari komédiak miifajat, a farce-ot
prébaltam folaiitani” — irta, a népi hangvételii darabot parasztoknak, falusi nézdknek szanta,
a darab premierjét is a Zala megyei Alsopahokon rendezték. A Bolhabdl arrél szél, miféle
megprobaltatasok varjak az északi orszagrészbdl a dundntdli uradalomba szegddott idénymun-
késok csapatat, s ezek a jogtalan cselédek a népi furfang cselvetéseivel miként teszik 16va a régi
juss cimén lanyockra vadéasza uri tarsasagot. A hirom részbél és sok jelenetbél allé , kopéjaték”
nemesen szorakoztatd szinpadi elbeszélés, a tarsadalomkritikdt énekkel, zenével koénnyiti,
viltozatosan pergd jelenetekkel teszi mindenki szdmdra élvezhetdvé. Illyésnek a Bolhabdlban
sikeriilt az, ami a magyar szinjatszasnak ritkan szokott: emelkedetten komoly gondolatokat 61-

- toztet a bujkdldssal, szerepcserével, megtévesztéssel biségesen flszerezett komédidzasba. A férfi-

szereplék ndi rubat hiznak magukra, a lanyokat ildézé pusztai kisurak alsénemiire vetkdznek,
néhanyan koporsoba biijnak; akad jelenet, melyben a farbarugas a nyomatékos érvelés. Ez a
farce €s a X1V —XV. szdzadbeli sotie, a tarsadalmi, politikai szatira, vagy kozelebbi példaval
élve, a ligeti bodék, vasarozd cirkuszok jatékmodora. A valtozatosan kavargd, hahotara fa-
kaszté jelenetek nem nyomjdk el a darab célzatdt: a latvdnyossdg kiegésziti, hangsiilyozza a
torténetben rejld mondanivalét,

A Bolhabdl azt mondja el, hogy az ofthon hagyott csalddjukért dolgozd summdsck hidba
folyamodnak iegelemibb jogaik védelmében erdszakhoz, a kis csapat hizni a réwvidebbet.
Ezért ugy kell harcoini ,,ahogy lehet”: haraggal is, f6ként azonban vidaman, cselvetésekkel,
mert ezzel a modszerre! csikarhaté ki némi elégtétel. Az ,,ahogy lehet” mindennapi életben
hasznosithaté gyakorlatias élettapasztalat a Bolhabdlban; a beldle késziilt és varosi bemutatasra
szant Bdl a pusztdn (1972) ennek az eletvitelnek bilcseleti oldalat is megvildgitja. A két darab
témaja azonos, szerepldi ugyanazok, de az atdolgozas nemcsak abban killonbozik az alapszo-
vegtdl, hogy megrividiilt és kimaradtak beldle a szinezd életképek. Mig a Bothabdl a farce-ot
prébilta életre kelteni, a Bdl a puszfdn inkabb a sotie-hoz és moralitashoz all kozelebb: Az el-
beszéll jellegli képéjiték életképeket és zsaneralakokat kivant; a tarsadalmi szatirdval teli-
t8d6 moralitdshoz az aliegdria elvontsaga illik. Mindkét darab moralizil, a megesiufolt emberi
méltosdag nevében; a Bdl a puszdn azonban kozvetlenebb formaban tiltakozik a tarsadalmi
egyenldtlenség, kizelebbrdl a két kezilk munkajabdl é16k lenézése elien. A két darab kizotti
kiilénbség legészrevehetéibben a Didk szerepének megvaltozasin mérhetd. A kizépkori francia
jatékokbdl ismert didk a Bd! a puszidn jeleneteiben az elsd valtozathoz képest tibbet van szi-
nen. Egyszerre részese és magyarazdja az eseményeknek: szerepld és narrator. Ugy érkezik a
pusztara, hogy éppen csak megmerliljon egy kicsit az agyat, szivet tisztité valdsagban, aztdn a
nép hiteles tanulmanyozdasa végett részt akar venni a summasok baljan. Végiil a vallalkozdsuk-
hoz is csatlakozik és azonnal ellenallasra, harcra buzditja a munkascsapat vezetdjét. Siker-
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teleniil, mert a ,,direkt akci6” ideolégidja elutasitasra talal, nagyon megszivielenddé hivatko-
zassal a tulerdre, mely egy flivassal sarba sodorna a szazfényi csapatot. A darab 1936-ban jat-
sz6dik. Ebben az id6ben az ,,ahogy lehet” magatartas bizvast a gyakorlati magyar életbolcse-
let egyik Osszetevdjének tekinthetd. A tarsadalmi valtozasok reményének szétfoszldsa utani
esztend6kben, a harmincas évek elején fogalmazdédott meg az irodalomban is ez a magatartas.
Elfaradas, reményvesztettség tiikroz6dott benne: nincs lehetéség szemtél-szembe frontalisan
harcolni a tarsadalom teljes atalakitasaért; ugy kell kiizdeni, ahogy a kériilmények engedik.
A didk, forradalmi céljait f61 nem adva, azért tiirt6zteti magat és csatlakozik a maskards jaték-
hoz, mert belatja, hogy eszméivel tulzottan eldreszaladt, nincs aki kdvetné.

A Bdl a pusztdn nem idealizdlja az ,,ahogy lehet” magatartast, mint ahogy nem tette ezt
Méricz sem, a harmincas évek novelldiban, példaul a Csempészek cimiiben, vagy Tamési Aron
sem az Abel trilogidban. Mint korhangulatot orokiti meg, megérts egyiittérzéssel, és nem kevés
irénidval. A Didk ugyanis nemcsak egyiittkiizdG harcos és tanulmanyaindl fogva messzebbre
l14até a tobbieknél. Zardészavaiban lllyés mai tapasztalata is hangot kap. Levonja az urak meg-
csiifoldsanak tanulsagait és idézi a kort, mely a szerepldk el6tt all és majd 1épcsoként emeli Gket
egyre feljebb. A tanulsag azonban idézéjelbe keriil. A Diak emelkedett hangulatu kijelentd
mondataiba paranyi tiilzas vegyiil, épp csak annyi, hogy a kijelentéseken kérddjelek iissenek at.
Mig A tii fokaban épp az 6hajté mondatok hordoztdk, hogy az 6hajtast a torténelem forditsa
at kijelenté médba, a Bdl a pusztdn zardésoraiban a kijelentés hangzik 6hajként, mint ebben a
mondatban is: ,,de semmi kétség, hogy a 20. szdzad az emberi értelem és tiirelem, a jogok kdl-
csonds respektusanak nagy korszaka lesz !’

Teljesen atszovi az irénia Bdlcsek a fan (1971) cimii darabjat, mely szerzd jelolése szerint
,,tragédia dalban elbeszélve’”, mas széval: komoly téma vidam kontosben. Ebben a tréfas
tragédiaban is szerepel didk. Teenddje az, hogy rovid elGjatékban tajékoztassa a néz6t a darab
miifajardl: a Bélcsek a fan XV1I. szazad kozepén frott iskoladrama, torténete a messzi mialtban,
azi. e. IV. szazadi 6gorog idokben jatszddik; az utéjatékban pedig 6 foglalja dssze néhany széval
a szinpadon torténtek bolcseleti 1ényegét. Szerepe ezzel még nem ér véget; mas ruhaba dltozve,
végig szinen marad, s6t az els6 felvonas az 6 monolégjaval kezdddik, amibdl rogton kideriil,
hogy a darab harmadik id6rétege a mi jeleniink. A Bdlcsek a fdn j6 eldre figyelmezteti nézGjét
a rakoncatlan bukfencekre, az idGcserékre, a szembeszok§ anakronizmusokra. A gorogos és az
iskoladramai jelleg sz6 szerint csak jelmeze a darabnak és nem pedig a mondanival6jatol el-
valaszthatatlan formaja. Az anakronizmus folszabaditja a jatékossagot, teret ad a vidam és
keserfi tréfalkozas bukfenceinek; a darab valédia formaja a gondolatok, érvek, ellenérvek szabad
csapongasa. A kotetlenség, az id6 tetszés szerinti cserélgetése teszi lehetdvé, hogy Platénra
ugyanugy essék hivatkozas, mint Beckettre; Kierkegaard-ra mint Németh Laszléra. Maga a
cselekmény gyodnge vazra épiil, egy kat miikddtetése koriil csapnak ossze az indulatok, ami
persze csupdn iiriigy, hogy magatartdsok és még inkdbb, ellentétes vilagképek iitkdzzenek meg,
a pamfletszer(i torzitas keretében. A darab valédi, a dialégusok tartalma szerinti ideje a mi
kozelmultunk, jeleniink és jovénk. Az Elndk, a Tanar és a Mérnok vitaiban megszélalnak a két
habora kozotti korszak népi—urbanus ellentéteinek helyenként nevetségesen elavult érvei;
torténik utalds az dtvenes évek elejének realitassal nem szamolé gazdasagpolitikajara; teri-
tékre keriilnek a mai helyzet ferdeségei; szo esik a technokratdk megalmodta jovd sivar lehetd-
ségeirdl is. S ha mindehhez hozzatessziik, hogy a darab hol nyiltan, hol meg kevésbé észre-
vehetden allandéan céloz a mai tavlattalan irodalom tételeire, helyzeteire — akkor joggal
tekinthetjiilk a darabot minden izében id@szer(i alkotasnak. Az iskoladrama-forma, a didkos
parodizalé hangulat nagyszerii alkalmat teremt, hogy lllyés indulatosan, gunyos ir6nidval
sz6ljon jeleniink viszatetszd jelenségeirdl. A bilcsek a jdn pamflet: szerepldi szélsGségesen torzi-
tott karakterek, a kérosan egyoldalii gondolkodas rogeszméinek foglyai. Az Elndk a lazas
semmittevés bajnoka, nagyszerfien ért ahhoz, hogy a hivatali tekintély latbavetésével csirdja-
ban fojtson el minden j6 kezdeményezést. Nem mer és nem tud donteni; kedélyesen termeli a
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semmitérd szavakat és papirosokat, mikozben azt hiszimagdrdl, hogy rajta avitag terhe. ATanar
a magyar tipoldgia hdborii elétti idébd] fonnmaradt péidanya: ortodox hagyomanyvédd buz-
galmaban az orszagot néprajzi rezervatumma szeretné atrendezni. Szoges ellentéte neki a
Mérndk, am az elvakultsagban taldlkoznak, a technokrata a mesterségesen elGallitott vildgért
lelkesedik, a tudomany mindenhatésaganak megszallottja, Megegyeznek abban, hogy mind-
ketien az tigyesbajos dolgaikkal instancidzo jambor honpolgarok feje filoti beszélnek, vitdznak:
népmentd terveikhez éppen csak azok véleményét nem kérik ki, akiket szeretnének a maguk
Paradicsomdba betuszkolni. Tllyés pamfletje a valdsidgos élet kiznapian fontos tényeitél elru-
gaszkodo, rogeszméibe bonyolddo értelmiségrdl fest torzképet. Tapasztalataink azt sugalljik,
hogy mind a Tanar-, mind a Mérndk-féle magatartasnak megnivelte a tirsadalmi sdlyat -- s
ennyiben a darab Illyés rigeszméibdl is elarul valamit — a kapudiszeket ment§ vak hagyomany-
védelem mar, a jévdt lombikban kikeveré technokrata még nem jatszik kitiintetett szerepet
napjaink tdrsadalmaban. Amint azonban nem értelmezziik sz{ken e figurdk hordozta jelentést,
kénytelenek vagyunk beldtni az irdi diagnézis valdsigtartalmat. A Taniar nem lit tovdbb a
népmiivészeti diszités cifrazatainal, ugy gondolkodik a nemzetrdl, hogy nem vesz tudomast az
idé mualasarél, szavakkal igyekszik megallitani a térténelem menetét. A Mérndknek, mas eld-
jelekkel ugyanez a btine, a futuroldgiai elbrejelzés uniformizalé terveit szentirdsnak wveszi,
kizben iigyet sem vet annak a vildgnak egyedi vondsaira, amelyet boldogitani szeretne. Az
elébbi a kiilinost hajszolja, az utébbi az dltaldnos biiviletébe esik, holott az lenne a feladat
— Crzékelteti az ird —, hogy a kettdnek egészséges Gsszhangja valbsuljon meg. A vitdk hevében
akorus — anép — hoppon marad: épp csak az § kitjuk nem miikodik, épp csak az 6 hazuk nem
épiil meg. Az értelmiség feladata pedig a szolgilat; akkor &ll helyén, ha terveit az élet valddi
szilkségleteihez igazitja. Amint az ird nézeteit, kozbeszo6lasait, kritikai idulatait hordozé koérus
teszi: végzi a dolgat, abban a sziik kdrben, amit a sors szamara kijelolt. Illyés szemébenaz ember
kiznapi munkavégzése nemcsak testi-lelki gyidtrelem. A leghumanusabb cselekedetté nemesed-
het azzal, hogy megieremti az élet tovabbfolytatasdnak foltételeit, sOt egyattal erkdlesi
értékeket is 1étrehoz, mert teret nyit az ember legjobb erdit kifejt6 tevékenység szamdra. Ezen
a talajon allva folytat eszmecserét Illyés a modern kétségheesés irodalmaval. Jél megérti, hogy
adddnak az életben megoldhatatlan helyzetek; nem osztja azonban a cselekvésrél valo lemrondés
dngyilkos bilcseletének eszméit. Beckett jelképes szemétkosariban helyet foglalé Androsz-
szal, a beatnik-hippi életszemliélet filozéfusaval is ezen a ponton legélesebb a vitaja. Rokon-
szenvezik fiiggetlen, szabadszaju kritikdjaval, az § sz4jdba -adja a pesszimista egzisztencializ-
must elitél§ szavakat; megveti viszont a tétlenségrol sz6tt boleselkedéseit, azon egyszeril okndl
fogva, hogy Androsz nem jarja végig sajat eszméi logikajdt. A hasznos cselekvés I1lyés szemében
az élet egyik vitathatatian nagy értéke, a fejlédés eldmozditdja. Sokat elarul a darab stilusanak
Osszetettségér(l, hogy a cselekvésrfl lemondd gondolatokat Androsz fejleszti életboleseletté,
Eppen 6, aki maskiilonben éber szellemével tiinik ki, a rigeszmés értelmiségiek, a dontésre kép-
telen Elndk szécsavardé handabandazdsairdl 6 bizonyitja be jatékos folénnyel, mennyi kép-
telenséget tartalmaznak, Androsz és talpraesett menyasszonya mégis a tovabbfolytatast
képviseli, a fiatalsdg életrevalosagat, szellemi frissességét viszi a szinpadra. Hiyés idegenke-
déssel és bolcs megértéssel nézi Gket, még Androsztil sem tagadja meg a belitas tiirelmét.
- A tovabbiolyd élet a megtamadhatatlan térvény.

A népi jatékok a torténelmi dramakkal parhuzamosan keletkeztek. A miifaji vizsgdlodas
szedheti Gket kiilén csoportba, az életmii szivetében mégis ugy alkotnak kiildn szalat, hogy
dssze is fonddnak a nagyobb lélegzetti munkdk szalaival. Tllyés nem adta fo1 magas mdvészi
becsvagyat a parasztdramdk irdsakor sem. Sot, elégtételt érezhetett, hogy megvailosul régi
alma, az adéssagiorlesztés: kozvetieniil azokhoz intézheti szavait, a szinhaz tinnepi deszkairdl,
- akikkel oly régéta szeretett volna kozérthetd formaban eszmét cserélni. Abban a modorban,
ahogyan azt a Csizma az asztalon eimii, kinyv terjedelmii elmélkedd ropirataban eltervelte.
Népi jatékaival példat mutatott arra, hogyar lehet meg6rizni, vagy.talan helyesebben, vissza-
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héditani a torténelmi fejiddés dltal kiérleit formdkban a néphez szolds iréi jogat. A két
habori kozotti idoben sem volt kénnyd a belyes fitra ratalaini. Akkor mégis a tények nyelvén
megszdlalo irodalom, a bajokat fszintén és keményen feltdré szociogréfia, esszé, vers nem a nép
helyett, hanem valéban a nép nevében beszélt, bar az érdekeltek errdl alig vehettek tudomast.
A tarsadaimi veszély oly nagynak latszott €s az §serd-kultusz annyi romantikus valétlansagot
hordott issze a romlatlan parasztsagrdl, hogy a bajokat félismerd irdk egyéb terveiket félretéve,
vallaltak a tdrténelni, szociolégiai, néplélektani tanulmanyokkal jaré munkat. , Igyekeztem
feltarni a bajt — irta Tllyés 1938-as keltezésti naplojegyzetében ( Magyarok, 67). Nem is azért,
mert irodalmi kis kéreimben kifogytam volna minden tennivalébél.”

Az ird, aki napjainkban is vallja, hogy a tarsadalmi érdekeltségii irodalomnak véltozatlanui
szerepe és hivatasa lehet, joval nehezebb helyzetben taldlhatja magat. Egyre szélesebb Kori
igény koveteli a , tiszta irodalmat”, és a néppel egyiittérzo elkitelezettek egy része félhasznalja
a legmodernebb kifejezési eszkoztket is. Az irdt dvezd tarsadalmi viszonyok hatalmasat val-
toztak, a gond azonban a régi: hogyan lehet a tarsadalmi érdekeltség és modern kifejezés 1j
dsszhangjat megtaldlni.

[yés nagyon vildgos eszméket fejtett ki tGbb izben errdl a sulyos problémarsl. Fé tétele,
hogy Magyarorszagon miikédd iro nem lehet gy modern, ahogyan a Parizsban él6, az ottani
hagyomanyok, kizvetlen eldzmények birtokdban dolgozd kolt6. Benne kell élni a
korszer(i dramiatokban, ugyanakkor szamolni kell az irdra varé hazai szereppel is. Szinte
megoldhatatlanul nehéz feladat; az ird, aki igy gondolkezik, két malomkd kozitt 6riGdik: a hazai
szerepvallalds és a vilagirodalommal vald lépéstartds szoritdsaban érezheti magat, S allandéan
emésztheti az aggodalom, hogy kiviilreked az egy nyelvet hbeszéld irodalom viligkdztarsasdgan.
Tetézi a gondokat, ha valaki az irodalom fejlddésébgl kimaradt miifajt akar napjainkban élettel
megtditeni. A pépi jaték Csokonai vagy Kisfaludy Karoly idejében tartozoif az irodalom id6-
szeri miifajai sordba; ma viszont sok helyiitt a happening a korszer{i commedia dell’arte.
A hangos divatok feldl nézve, Illyés kisériete csupdn dkonzervativ couleur locale; higgadt
mérlegelés szerint azonban, mely nem Kkizdrélag a formabonto nyugati irodalomnak mértéke
szerint itél, a Trivé teviknek és a Bilcsek o fdn cimii komédidnak nemcsak a hazai viszonyokban
jdrtas nézd szamara van mondanivaldja.

Jorészt hasonlé kérdésekkel taldljuk szembe magunkat, ha Hlyésnek a torténetmi dramait
fogjuk vallatora. Az bivenes—hatvanas években tirténelmi dramakat frni ugyanolyan merész-
ségnek tetszik, mint parasztdrimakkal foglalkozni. Az 1945 utdni kor egyenesen filszdlitotta
az irokat a nemzet helyzetének tisztazdsara és a jelen abrazoldsa mellett kikeriithetetlen volt
annak a sulyos kérdésnek a folvetése is, honnan jbttiink, hogyan jutottunk idaig. Illyés rég
eljegyezte magdt a torténelem bavarlasaval. Harmincas években irott konyveinek javarésze
targy szerint is torténelemvizsgalat, felszabadulds eldtti legjelentdsebb vetseskotetének a
Rend a romokban anyagat is atizzitja a tdrténelmi ,sorsprobiémakkal” valé szembenézés
igénye. Kérdéseinek észleleteinek csomopontja roviden igy foglalhatd oOssze: mit jelent
magyarnak lenni? A minden izében racionalis Illyés a kérdesre adott egyik valaszaban szembe
taldlja magat a magyar torténelem irraciondlis tényezdjével: ,Isten csodaja, hogy még all
hazink ! Petdfi nem hitt valldsi csoddkban; a csoda neki egyszeriien ésszel fél nem foghatat,
iltogikust jelent, valami olyast, ami kiviil esik a jézan, az érdeket, a kévetkezményeket fatol-
gato gondolkodason. A magyarsag magatartasa valéban ilyen. Létét vakmerd harcainak koszon-
heti. E harcok kezdett6l fogva mindig védekezd szabadsagbarcok. Valamennyi reménytelen.
A meglepé az, hogy kitdrésiik pillanatdban a legreménytelenehbek; az ellenség mindannyi-
szor legalabb hisszor erdsebb, a jozan ész visszatantorodnék ilven vallalkozdstol. A higgadt-
sagardl, targyilagos szemléletérdi hires nemzet Jatja, hogy nekiugrasa csak kudarccal végzddhet
s mégis lijra és Gjra nekiugrik a Golidtnak. Balsejteime mindannyiszor valéra valik, de ebbdl a
leckéb§! sem okul. Torténelmiink nem logikara oktat. Arra oktatnak, s ez benne a vigasztalé
és magasztos, hogy nemzetek életében olyan fogalmaknak is van értelme, mint baforsag,




merészség, idedkhoz valé ragaszkodds. Ezer esztenddket mas népek is csak csodiak révén
élhetnek; a féniksz mintdjara.” (Magyarok, 285.)

Torténelmi dradma-sorozata, a biztatd nekilendiiléssel kezdddd 1 korszakban ,logikdra
oktat”, de arra is, hogy a nagy pillanatokban a bdtorsag, merészség irraciondlis kockazat-
vallaidsdra is szlikség van. Gorgey jozan logikdja mellett Kossuth tedtralisan hatd elszintsi-
gara. Csak épp az idd sorrenden vaitoztatott a térténelem. A Magyarokban olvassuk ezt a
mondatot: ,,Ha a jivink nem is, a maitunk alakul.”’ (290.) Amikor nekikezdett az ,,1j fogalmii
hazafisdg” darabjainak irasdhoz, azzal a hittel cselekedte, hogy a jovink is alakul. Az irracio-
nalis mult tanulmanyozasabdl végiil is racionalis kovetkeztetéseket vont le, w




