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A prolete’lrforradalom Oroszorszagi gyozelme 1617 oktoberében nyitianya vo]t egy fél év-
tizedes eurdpai forradalmi mozgalomnak, amelynek hullimai kiildndsen magasra csaptak
1919-ben a bajororszagi és a magyarorszagi, szlovdkiai tandcskiztirsasag idején, a finn és a

német munkassag éles osztalykiizdelmében. A proletarforradalmi osztdlyharc soran 1921 —22-

ben kommunista-szocidldemokrata kormény alakult Szdszorszdgban és Tiringidban, ugyan-
ezekben az években verte szét a fiatal Virds Hadsereg az antant intervencids csapatait és a
belsd ellenforradalmi ldzadasokat. 1923 Gszén a hamburgi munkdsfelkelés vereségével azonban
Kdzép-Europdban lehanyatlik ideiglenesen a munkasmeozgalom, tobb orszdgban fasiszta,
vagy félfasiszta rezsimek keletkeznek (Olaszorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Bulgaria,
Finnorszag stb), ugy ldtszik, hogy a forradalmi hullimot egyeldre a mozgalom apalya véltotta
fel, s ez a helyzet a politikai munka alapos atértékelését kavetelte meg. ,, A habori utani forra-
daimi mozgalom elsd periddusa, amelyet egy elemi tdmadder§, a mddszerek és céiok megfor-
malatlansaga és az uralkodd osztdlyok rendkiviili mérvi panikba esése jellemzetf, gy tinik
fel: lényegében lezdrult” — allapitja meg a Komintern 3. kongresszusdnak 1921. julius 4-i
illésén hozott hatdrozat.! A Szovjetunidéban a hadikommunizmus, majd a NEP bevezetése, egy
atmeneti szakasz utdn a proletdrdiktatira konszolidacicja, késdbb pedig a szocialista épités
kibontakozdsa kezdddik; Kdzép-Eurdépiban pedig a burzsod allamhatalom nyomasa alatt
szenvedd vagy éppen illegalitdsba szoritott kommunista partok erdik ujjaszervezésére tire-
kednek.

A Komintern irdnyvonala ezért fordult a tdmegek felé, a timeghazis kiszélesitésére buzdi-
tott, és elvetette a megalapozatlan ,balos” megmozduldsokat, az elszigetelddés dnkéntelen
kisérieteif.

1921-ben a Komintern harmadik kongresszusa madr az vj stratégidrdél tandcskozotf. A
munkds-paraszt kormanyok kovetelése egy szélesebb alapozasti plebejus bazis Iétrehozasat
sugalmazta.

»A vildgforradalom els§ hullama teapadt — mondotta Lenin, — A mdsodik még nem emelke-
dett fel. Veszélyes volna, ha efeld! illiizibkat tapldlnank. Nem vagyunk Xerxes, aki ldnccal
korbacsoltatta a tengert., De vajjon: tények megallapitdsa és figyelembevétele azt jelenti-e,
hogy tétlenek legyiink, hogy lemondjunk? Szd sincs réla: tanulni, tanulni, tanulni ! Cselekedni,
cselekedni, cselekedni! Készen lenni, egészen felkésziitten, hogy tudatosan, teljes erfvel ki
tudjuk hasznalni a legkdzelebb felénk Adramid forradalmi hullamot. Ez az! Faradhatatlan
partagitdcio és partpropaganda, amely a partakceidban éri el tetdpontjat, de olyan partakcidban,
amely nem képzeli magdrol, hogy helyettesitheti a tdmegakciét . . . A tomegek meghdditdsa a
hatalom meghoditdsanak az eldfeltétele.”?

1Thesen zur Weltlage und die Aufgaben der Kommunistischen Internationale. {Angenom-
men in der 16. Sitzung vom 4. Juli 1921.) = Thesen und Revolutionen. Moskau 1921. S. 1.
2 Klara ZETKIN: Emlékezésel Leninre, Moszkva 1931, 33,
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Middn a magyar politikai és irodalmi emigracié belebonyolddott a németorszagi ,,Mirz-
" Aktion’-ba, s az offenziv tedria Lékait, Karikast, masokat is magdval ragadta, Lenin nem
fukarkodott a kritikaval, Ugyanekkor birdlta Lukdcsot a parlamentarizmus kérdésében ei-
foglalt szektas allaspontja miatt.? Az 1921-es offenziv-teériardl igy nyilatkozott: .

L 11lizid ez és romantika, tiszta romantika. Ezért is csindlédott a »k6lt6k és gondolkoddk or-
szagabane, az én kedves Bélam [Kun Béla] segitségével, aki egy szintén koltdileg tehetséges
nemzethez tartozik és kotelességériek tartja, hogy baloldalibb legyen a baloldalnal. De nem
szabad koiteniink és dAlmodoznunk. Jozanul, egész jozanul kell a vildggazdasagi és vildgpolitikai
helyzetet nézniink, ha fel akarjuk venni a harcot a burzsoazidval és gydzni akarunk. A harmadik
kongresszus taktikajanak értelme: széles proletartdmegeket a magunk politikdjdnak vonatan
Osszegytijteni, mozgositani és kommunista vezetés alatf a burzsodzia ellen harcba vinni a
hatalom megragadasaért.”

Mint lathatd, Lenin és az § szellemével dthatott 3. Komintern kongresszus realisan és targy-
szerfien itélte meg a nemzetkdzi politikai helyzetet, keriilte az Almodozast és romantikat, amely
a korszak forradalmi miivészetét joggal éltette, de amely a megvaltozott valésiggal szembesiil-
ve absztrakt képzetekben, elomld ,,kozmikus” ,,planetaris” hangzatban ernyedt el. (Ez a
talajtvesztettség fileg a Kuznyica-csoport proletarkditdinél volt megfigyelhetd,) A ,,proletar-
irodalom” éles korszakhatdra ez az id6, a futurista-expresszionista lobogas lehanyatlasat
kozel egy évtizeden at a dokumentativ targyszeriiség koveti

Lenin elemzése az dtmenetet hosszi torténelmi korszakként mutatta meg, a hatalom meg-
ragaddsatol az osztdlynélkiili tarsadalom teljes felépitéséig terjedden, azaz a szocializmus
alapjainak lerakdsatdl a szocialista Iét elemeinek az idegekbe, szokasokba torténé atitatddasaig,
midén a forradalom a reformok és az evoliicid végtelen folyamatdnak formdjiban halad tovabb.®

Ez a politikai-tarsadalmi stratégia nem maradhatott hatds nélkiil a forradalmi mdvészetre
sem. A korai proletkult folyamatos osztddasa, az ajra és djra kivalé csoportok programja azt
mutatja, hogy a ,,proletarirodalont’ egyre kdizelebb kivant keriilni az élethez, foldkizelben
kivant jarni, a nap égé gondjat kivanta megragadni, a jozan mérlegelés, helyzetfelmérés felé
térekedett. Az ideoldgiai szinezdidés sok valtozataval ugyan, de mégis a korszakra Altalanos
érvénnyel ez a valtozas fejezddott ki a kiillonbozé konstruktivista, lefista, ,10j targyias’ irany-
zatokban, amelyek proletarmiivészeti valtozatukban egy wvértelen-élettelen dokumentativ
naturalizmusba torzultak el esetenként {(vagy szélsdséges szubjektivizmnusba csaptak at, middn
_azjrodalomkritika megalljt jelzett); a nem-proletar valtozatok utja pedig szélsdséges esetekben
_ a formalizmus, az alkotds gépiesitése iranyaban haladt. A harmadik valtozat — a kor miivé-
- szete tertium daturja — a miivészeti doktrindk folott és egyben latens tagadadsukként létezett,
a kor embere, tarsadalmi konvulzidi lényegét kereste, s fenntartotta a forradalmi miivészet
tradicidinak folyamatossagat.
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3 Lukacs tovabbi munkassagaban vezérmnalu] hasznalta fel Lenm biralatit. Ennek egyik
elsd_megnyilvanulasa 1924-ben Leninr6l irt kdnyvének 6. fe_]ezete (Forradalmi realpolitika.)
— Ujabban: LUKACS Gydrgy: Lenin. Bp. 1970. 89—110,

2 Klara ZETKIN: Emlékezések Leninre. Moszkva, 1931. 27 — 30.

3 L.4sd e témdhoz az MTA Lenin-iilésszakanak anyagat, f6leg TOKEL Ferenc fejtegetéseit
,»A leninizmus korszertisége” cimmel. — Magyar Tudomény, 1970. 0. 688—689. — Figyelemre-
méltdak Leninnmek a kommunista szombatokkal kapcsolatban a szocialista létforma teljes
meggybkeresedésérél mondott szavai: ,,Ez nyilvan még csak a kezdet, de rendkiviil nagyfon-
tossagn kezdet. Ez olyan fordulatnak a kezdete, amely nehezebb, mélyrehatébb, alaposabb,
dintdbb jelentdségi, mint a burzsodzia megddntése, mert ez a magunk renyhesége, fegyelme-
zetlensége, kispolgdri Onzése f6l6tti gyfzelmet jelenti; gydzelmet jelent azokon a szokasokon,
amelyeket az atkozott kapitalizmus hagyott drokségiil a munkasnak és parasztnak. Az o
tarsadalmi fegyelmet, a szocialista fegyelmet akkor és-csak akkor teremtettiik meg, akkor és
csakis akkor vdlik lehetetlenné a visszatérés a kapitalizmushoz, amikor ezf a gyﬁzelmet meg-
szﬂarditottuk » LENIN Mlivel, 29 kot 417,
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A proletarirodalom doktrinaja kevéssé volt alkalmas e lehetdség beteljesitésére, a kor je-
lentds szocialista irodalmi teljesitményei mind &tiépték az eléjiik tGzdtt normdakat, ha rész-
aspektust ragadtak is meg, a tavlatok vonzottak Gket. Az 1917 oktdberében lezajlott protetir-
forradalom olyan szocialista perspektivat tiizott az emberiség elé, amely befolyidsolta ettil
kezdve a vilagirodalom egész menetét.® A tarsadalmi kiizdelmek €s a miivészet élénk és sok-
szali korrespondenciaja dvezeteiben is nyilvdnvaléva valt a huszas évek masodik felére, hogy a
szocialista iredalom perspektivaja sem rajzolhatd fel 1obbé a ,,proletarirodalom™ alapailisabol,
hanem csak valamely egyetemesebb szemhatarrél.

A kor politikai eseményeinek kizvetlen szemlélete azonban mintha ellene mondott volna
ennek a megfogalmazatlanul is jelen levd igénynek. A hiiszas évek kdzepén végbement altala-
nos t6kés konszolidacid utdn az évtized végére 0ij, még a korabbinal is mélyrehatébb megren-
diilés érie a kapitalista termelési €s tarsadalmi rendszert. A gazdasigi vdlsiag soha nem latott
méreteket 8ltott, az osztilyhare végletesen kidlezddott, sztrdjkok és Gsszelitkozések kivették
egymast, ugy tetszett: kiiszébdn 41l a mdsodik nagy proletirforradalom, amely egyiittal a
kapitalizmus végleges bukasat fogja jelenteni. A Lenin aital felrajzolt hosszd dtmenet — gy
tlint — rovidre zarhatd, koézvetleniil megoldhatd. § a valdsagos tarsadalmi, politikai helyzet
mérhetetleniil sok adalékkal szolgalt ahhoz, hogy ilyen konzekvencidkat le lehessen vonni.

A Komintern 1928-as hatodik kongresszusan, s az azt kivetd plénumokon, az egyes eurdpai
kommunista partok politikajdban attalanos irdnyvonalla valt a proletarforradalom kikiiz-
dése. A huszas évek elején, a még Lenin életében tartott Komintern-kongresszusok az atmeneti
formakat és a tomegbazis széiesitésének lehetdségeit keresték; az Wj évtized forduléjira az
éles OsszelitkGzés valasziniisége latszott felmeriilni és a szorosan elhatarolt proletarbazis tetszett
célravezetd és kizardlagos tamasszd vaini a dintd kiizdelemben. A Voros Szakszervezeti Inter-
naciondlé tovabhb sziikitette a tomeghazist, a szocidldemokracia szocidlfasizimussa deklarilasa
gyakorlatilag egy masodik front megnyitisat jelentette a potencidlis szovetségessel szemben.
§ e valtozas nem hirtelen tortént, hanem a Lenin halalat kivetd iddben folyamatosan bonta-
kozott ki. Mar az 1924 nyaran tartott V. Komintern kongresszus a helyzet ilyen megitélése felé
tendalt. ,,Az egységfront sokat vitatott kérdését végérvényesen megoldottdk: a nem-kommu-
nista partokkal mindenféle koaliciét megtagadunk . .. A szocidldemokracia a burzsoazia har-
madik partja, viszonyunk hozzi csak az lehet, ami a kommunistik viszonya a burzsoizia egy
partjahoz: harc ellene minden eszkbzzel, minden fegyverrel és minden mandgverrel.”? A har-
kovi proletarirodalmi konferencia a politikai és miiveészi alkot6i kérdésekrdl hozott hatdrozatd-
ban a Komintern 1928-as kongresszusan elfogadott programra tamaszkodik, a nemzetkizi
osztalyharc nagyméretti kiélezGdését allapitja meg s ezzel kivanja dsszhangba hozni a proletdr-
irodalom alakulasat.

»A Kizsdkmdnyol6 osztillyal folytatott harcaban a proletariditus olyan miivészetet teremt,
amely forradalmi céijait szolgdlja és forradalmi gyakorlata egyik részét képezi. Az imperializ-
mus korszaka a rothadd, haldokld kapitalizmus korszaka, amely elemi erdvel tarja fel és mé-
lyiti el az imperializmus, a kapitalista tdrsadaimi rend minden ellentmondasat, végsdkiz
fokozza a kizsakmanyolt osztdlyok elnnyomasat, végsdkig kiélezi a kapitalista orszagok egymas
kozotti harcat, elkeriiihetetleniil imperialista vildghdborukat okoz, amelyek az allamkapcso-
latok egész rendszerét alapjaiban megrazzak, s mindez vas torvényszeriiséggel vezet a proletdr-
Jorradalomhoz. . .. A kizsikmanyoldk nyilt diktatdraja, a hagyomanyosan »demokratikus«

PR . o . ‘ [E AT e o s e

¢ Mpan 1. AHncuMoB: BeeMupHasi Jureparypa H coluannerdyeckas pesomounsa. T. 1--2.
1959, Muccepracusl Ha COHCKAHME YueH. CTeN. JoKTopa ¢ua. Hayk. — A Nagy Okféberi
Szocialista Forradalom és az irodalom. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete tudomanyos
iilésszaka, 1967. nov. 27—28. = Az MTA I. OK 1968. X XV. két. 1-—4. sz. 3--143.

7 Die ersten Ergebnisse des V. Weltkongresses der Komintern. = Inprekorr, 12. Juli 1924.
Nr. 28. §. 625. o
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" allamokban is bekivetkez6 jelentSs fasizdlédds — mindezzel egyiittesen — :i kapitalizmus

© utolso torténelmi fazisat jellemzik.”8

Ugyanakkor a haboris veszély érzékelése hatotta 4t a politikai programokat és stratégiai

. elképzeléseket. A VI. Komintern kongresszus (1928. jul. 17 —szept. 1.) szintén nagy teret szen-

telt ennek a kérdésnek. Nagyon is kUzelick voltak még azok az évek, middn egy tucatnyi tékés
. allam intervencios hadsereget kiildott a fiatal szovjet orszag megdodntésére, és kétségtelen, hogy
az allandd veszélyeztetettség tovabbra is fennmaradt. Ez a kiriilmény nagy mértékben be-
folyasolta a Szovjetunio belsd politikajat, megfeleld visszhangot keltett a proletirirodalom
dvezeteiben is, s mint mar szé volt réla, lényegében a harkovi konferencia is annak jegyében
" jott 1étre és telt el: miképpen kiizdhetnek a vilag proletarirdi a habortis veszély ellen, a Szoviet-
. uni6 védelme érdekében. Hogy miképpen jarult hozza a nemzetkdzi osztalyharc élesedése és a
héboris beavatkozas fenyegetd veszélye a belsé front alakuldsdhoz, azt jol jelzi Sztalin egy
cikke, amelyet az elsd diverzans-perek utan a kdzép-eurdpai sajto is kozolt:

. Nem kétséges szamunkra — irta Sztalin —, hogy a jelen f6 kérdése egy 1j imperialista ha-

bort veszélye. Nem valamiféle meghatdrozatlan veszélyrl van szd, hanem egy nagyon-is

. redlis és valdsagos veszélyrdl, amely a Szovjetuniot fenyegeti... Az a feladat harul rank,
hogy hatunkat biztositsuk és minden szeméttdl megtisztitsuk, anélkiil, hogy visszariadnank a

- gyarainkban és iizemeinkben mdikddd elkeld terroristakkal és gyrijtogatdkkal valo leszamolas-

"t6l. Orszdguni védelme nem lehetséges egy erds forradalmi szakasz nélkil

A kibontakozd ,,erds forradalmi szakasz’ alapvetd tartalmat az elsé Gtéves terv beinditasa
és a mezégazdasagnak a kollektiv termelésre valo atvezetése alkotta. Eppen ezek az évek
voltak ugyanakkor a biiszas —harmincas évek forduldjan a ,,proletar-jelleg” megerdsitésének
* évei, a rappizmus monopélium-helyzete ekkorra szilardult meg és a proletarforradalom vilag-
" méretii kiterjeszthetésének érzetében ekkor tartotta vildgkonferenciajat a proletdrirék nem-
zetkdzi szervezete Harkovban,

A Rapp és a FINI szdvetségi politikajaban keletkezett stilyos zavarokat az adott idészakban
az oszdlyhare élesedésének elméletére lehet visszavezetni. Sztdlinnal ez az ,,eimélet’”’ egyenesen
kivetkezett a nemzetkdzi és a belsé helyzet sajatos megitélésébdi (nem minden indok nélkiil,
de stratégiajat illetGen alapvetden tévesen). A harkovi konferencia irdnyvonalat is mar ez a
koncepcio szabta meg. M. Skrypnik zarszavaban hangsalyozta:

»Mennél inkabb el6rehalad fejlédéstink, annal inkabb kiélez6dnek az osztalyellentétek,
elkeseredett osztdlyharc bontakozik ki a Szovjetuniéban minden tevékenységi teriileten, az
- iparban, a mezfgazdasdgban, a miivészeti alkotomunkaban és a politikaban . .. Az irodalom

. €8 a miivészet teriiletén éppeniigy, mint a gazdasaghban és a politikaban az orsztalyharc egyre

inkabb elftérbe 1ép.”20

Mint ismeretes, Lenin allaspontja szdges ellentétben Allt ezzel a sztalini tedridra épitett
nézettel. Lenin szerint a proletardiktatira kiilonbozé fazisokon megy at, véres és vértelen is
lehet, hol a nyilt diktatiira, hol a békés szervezémunka 1ép az elétérbe. A lenini vélemény még
az 1925-6s irodaimi hatarozatba is bekeriilt, itt félreérthetetlenill leszogezik, hogy az osztily-
harec nem sziinik meg ugyan, de format viltoztat, mive! a proletaridtus a hatalom birtokbavé-

# Resolution zu den politischen und schﬁpfefischen Fragen der internationalen proletarischen
und revalutiondren Literatur, = Literatur der Weltrevolution, {Moskau.) 1931. Sonderheft, 95.
(A tovabbiakban: LWS$h.) ‘

® J. STALIN: Der drohende Krieg. == Vorwirts, (Reichenberg). 3. Aug. 1927, Nr. 181, S.
1-2.

1 M. SKRYPNIK zar6el6addsa a harkovi konferencian, = LWSh, 222 3.
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teléig egy adott tarsadalom megsemmisitésére torekszik, diktatirdja alatt pedig a ,,békés
szervezd munkat,, helyezi elftérbe.!"

Mid6n aztdn az osztdlyharc élesedésének elmélete Atcsapott a nemzetkozi osztilyharc mér-
legelésének tertiletére, ezt természetesen (ij helyzet elé allitotta nemcsak a proletarirodalmi
frontot, hanem a mozgalom stratégidjinak, a szivetségesekhez vald viszonynak teljes 1ijja-
gondolasat kovetelte meg. Ez a folyamat a hiiszas évek masodik felében zajlott le. Az osztdlyharc
élesedése elméletének a nemzetkizi kiozddtérre vald kiterjesziésébdl egyenesen kdvetkezett,
hogy az irdi, vildgszemléleti érés dtmeneti ideje megrdviditends, s6t a vagy-vagy valaszids
radikalis kovetelésére redukélddik. A nemzetkozi irdszervezet kordbban forradalmi magatar-
tdst kivetelt meg azoktdl az irdktél, akik soraiba kivantak 1épni, a Szovijetunié védelmét, a
fehérterror és a fasizmus elutasitasdt; most ez a kdvetelmény atalakult és kibdvilt: a forra-
dalmar magatartas helyére a , prelefdr jelleg kerilt, és a kovetelmények kizé a harc a szocidl-
fasiszta irodalom, azaz a szocidldemokrata szférdban elhelyezkedd ideolégidval télt irodalom
ellen. ,, A legutébbi években, az 1in. sharmadik periédus« idején mar nem elég, ha a forradalmi
irodalom forradalmi, egyre inkabb prolefdrrd kell valnia” - mondotta S. Hopner, a Komintern
képviselGje a harkovi konferencian.

»Most arrdl van szé — folytatta — hogy valasztani kell: fasizmus vagy kommunizmus !
A kbdzéprétegek most megoszlanak és a szélsé pontokon gyiilekeznek, ezt a németorszagi vi-
lasztasok is igazoljdk. Ez azt jelenti, hogy a tdmegek hatalmas események eldérzetében élnek,
ilyen id6szakban nagyon nehéz két tabor kizt helyet foglalni; mindenki valasztisra kényszeriil:
vagy a fasizmus vagy a kommunizmus tabordat kell valasztania, Mindez nem maradhat hatas
nélkiil a forradalmi irodalomra,’2

L A R A : . il YL TR

Ezt az alldspontot magdéva tette az egész konferencia, amely gyakorlatilag a f5ldkerekség
proletdrirodalmat képviselte.

A harkovi konferencia kialtvdanyaban, amelyet a vilig valamennyi forradalmi iréjdhoz
intéztek, ez az iranyvonal fogalmazdodik meg: ,, A vilag két ellenséges tabotra oszlott: a fasizmus
tabordra és a kommunizmuséra. A felemelkedd és a lehanyatlé osztaly irodalmi hadoszlopaikat
a barikad két oldaldn koncentréfjik.”'* A kiisz6bon dllénak érzett haborii és annak dtcsapasa
egy vilag-proletarforradalomba szinte kézzelfoghaté valdsiagként jelent meg az irékiilddttek
elstt,

A konferencia résztvevdi egy hatdrozott, sajatos nemzetkdzi politikai helyzetértékelés ke-
reteiben fejtették ki gondolataikat, és ebben az dvezetben elemezték a proletdrirodalom kérdése-
it is, teljesen logikusan vonva le a kovetkeztetéseket a miivészeti szféra szdmdra. Az ,,atmeneti
korszak” kiilonbozdé megkozelitési médozatait jol megvilagitja az a biralat, amellyel Komjat
Aladar és Réz Andor illették Berlinbdl a moszkvai magyar Rapp csoport altal a Sarld és Kala-
pdcsban kozzétett platformot. Komjat kifogasolja, hogy a

»-platform szerint a proletarirodalom feladata abban all, hogy az olvasé érzés- és gondolat-
vilagat a proletarforradalom és a kommunizmus végcélja irdnydban (kiemelés télem, I.L.)
befolydsolja és szervezze”. A proletarirodalom feladata ennél a ,,pszicholdgiai funkciénal”
joval nagyobb — jegyzi meg Komjit. — A proletarirodalomnak a valdsagban az a feladata,
hogy a dolgozd témegek érzés- és gondolatviliganak befolyasolasan keresztill ezeket a forra-
dalmi osztdlyharcra szervezze, szervezell aktivitdsukat q proletdrforradalom kivi visdra fokozza '

1 A part irodalompeolitikajérol, = Helikon, 1966. 1—2. sz, 104, = ' oot oo

12 L WSh. 162. o e

13 An alle revalutionidren Schriftsteller der Welt, — LWSh. 7T—9

u KOMJAT Aladar—REZ Andor: Megjegyzések ,,A rnagyar pruletanrodalom platform—
tervezetéhez.” = Sarld és Kalapacs, 1931. 12, 60—62. .
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E magyar dllisfoglaldshoz emlékeztetniink kell arra, hogy azon orszagokban, ahol az elsé
vilaghdbor( utan mar lezajlott egy proletarforradalom, a mozgatom vezetdi szerint nem kerfil-
het sor mas jellegd forradalmi megmozduldsra, hanem csakis proletarforradalomra, A magyar
viszonyok kozt ezért adtdk ki ,,A masedik magyar Tanacskiztarsasagért1” jelszét, amelyet
a part 1930-as 2. kongresszusan megerdsitett. Hasonld volt a helyzet a német mozgalomban is,
innen érthetdé Becher kivetelése, a Szoviet-Németorszag megvaldsitasa.

Erthetd tehat, hogy az egy éviizedes proletarirodalmi teljesitményt Gsszegezd és egy uj
fazist inditd harkovi vildgkonferencia a nemzetkdzi proletarirodalom alapvetd feladatat a
vazolt stratégidnak megfelelden tizte ki: a kozeledni vElt proletdr vilagforradalom szolgalata-
ban a proletdr vildgirodaforn megteremtését tekintette hivatdsanak.

A tarsadalmi folyamatok ilyen értékelése a t0kés viliggazdasagi valsag nyomdn kelt éles
osztaiyosszeiitkdzések tapasztalatain alapult. Németorszdgban egymadst kovették a munkés-
megmozdulasok, a magyar munkasoszidly 1930. szeptember 1-i hatalmas tiintetése egy 4j
proletarforradalom lehetdségével ejtette rémiiletbe az uralkodd oszialyt. A proletaridtus sza-
mos helyen a fennallé tGkeés rendszer alapjait ingatta meg, s pl. Németorszaghan 1932 §széig
teljesen nyilt volt a kilzdelem kimenetele a kommunista part és az ellenforradalmi erdk, a
nacizmug kozitt,

A proietarforradalom masedik nagy attorése azonban ekkor még nem sikerdit. A proletdr-
partok nem tudtdk maguk koré gy(ijteni megfeleld mértékben a tobbi kizsakmanyoli oszta-
lyokat és rétegeket. Talan tulsagosan is hittek abban, hogy sajat erdik is elégségesek a ddntés

 kikényszeritéséhez. Ez a hit kemoly tévedésnek bizonyult és az egyik legnagyobb fanulsagot

nydjtotta a munkasmozgalom tovabbi harcaihoz, mint azt 1935-ben a Komintern VII. kongresz-

* szusa megvilagitotta,

1930 dszén, a harkovi konferenciin azonban nemn ért meg, nem érhetett meég meg ez a fel-
ismerés, Ott még a ,,végst harcra” valé erdosszpontositas szervezése szerepelt a napirenden, az
irodalmi munkit ennek a célnak a szolgilatdba igyekeztek allitani a kiilddgttek. A legnagyobb
johiszemiiséggel jartak el, a Rapp kdvetelése — ha most ki¢lezetten is — teljesen egybeesett
mozgalmuk évek ota hirdetett irodalmi doktrinajval. Jozsef Attila is, aki oly éles — és egyal-

taldn nem véletlen — dsszeiitkizésbe keriilt a Rapp-al, ezekben az években irja nagy proletar

verseit, tanusitvan veliik, hogy a proletariatus nemésak hogy heélyet kér a nemzet képvisele—
tében, hanem erdit gyfijti, hogy maga is nemzetté valjon, méghozz4 a nemzet vezetd erejéve,
midén koriilitte gyiilekeznek az elnyomott, kizsakmanyolt tobbi népesztalyok is. A ,,Vers,
eredj légy osztalyharcos ”-161 a ,,Mondd, mit érlel”-ig (vel ez a kiltdi tizenet, a proletaridtusts]
a sziivetségesekig emelkedik a horizont, amely befogadja ezt az oszidlyharces és egyszersmind
egyetemes miivészetet. Az & koltdi pozici6jdbdl tekintve is teljesen taldléan Allapitotta meg a
Komintern Végrehajté Bizotisdganak a harkovi konferencia résztvevdihez intézett lizenete:

»A nivekvd forradalmi tomegharc formainak vdltozatossiga és élessége, midén a kapitalista
rendszer valsaga a dolgozd tdmegek péidatlan elnyomorodasa és nélkiildzései kivetkeztében
egyre inkabb kiterjed, nd a munkanélkiiliség, s a burzsodzia egyre gyakrabban nyul fasiszta
modszerekhez megingott uralmaért folytatott harciban — mindez feltétlenil megterméke-
nyitéen hat a harcold proletariatus mélységeibdl jovo aikoi6 erékre. A Kemintern Végrehajto
Bizottsdga a fiatal forradalmi irodalom képviseldiben a proletarforradalom propagandistdinak
hadseregét 1atja, amely a forradalmi vilagnézet és proletarideologia felfrissitd lehelletével arra
hivatott, hogy a proletaridtus tovibbi rétegeit és a parasztsagot kiszabaditsa a polgari, szo-
ciélfasiszta és nacionalista fertfzéshdl & ezaltal meggyorsiisa e tiimegek harcra szervezésének
folyamat4t.”’1s

[ -3 5/ "HZJ

i Exekutiv-Komitee der Kommunistischen Internationale: An die zweite Enfernationale
Konferenz revolutiondrer Schriftstelier. = LWSh. 157. .
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De Iehetetlen niem érzékelni magdban a konferencia munkdjiban a ,,balos’ drnyalatot, az
adott realis helyzetnek meg nem feleld tiilzast, amely esetenként a kkdzvetlen proletdrforradalom
tételezésében szévi eszmélkedését. Mikityenko ukran kiilddtt megnyité beszédében mar érezni
lehetett ezt a tendenciat:

»A munka nélkili proletarok a szocialis felszabadulas végsd, ddnid harcaiban redlis erként
vesznek részt, s a vildgaréndban mar nem a kemmunizmus kisértetei szerepét jatsszdk. Utott
az dra; tényleg el lehet mondani, hogy a foldet, a vizet, alevegft adthatja az osztdlyharc szelleme;
az egész vilagot, a kontinenseket és az éceénokat barikiddok tvezik. A kiélezett osztilyharc
eme periédusdban a vildgirodalom soraiban is éles osztélydifferencidlodas megy végbe. Még
sohasem volt ily puskaporos a levegl, mint most. § a Forradalmi Irodalom Nemzetkozi Iro-
daja ezért hatarozta el, hogy 8sszehivja e konferencidf, mozgdsitja sorait.”’1¢

Johannes R. Becher, aki a haborus veszélyrdl szold f6referatumot tartotta, ugyanehben a
szellemben nyilatkozott Harkovba induldsa eldtt: - RN .

»Masodik vilagkongresszusunk a kapitalizmus térténete sordn ismert leghatalmasabb véisag
iddszakdban Ul ossze, a végsd harc elfkésziletei sordn. A masodik vilagkongresszus a forra-
dalmi irodalom Internacionaléjdnak harci kongresszusa. Irodalmunk, ha megragadja a tome-
geket, értékes része annak az erdszaknak, amely a vilagot megviltoztatja.”?

Komjat Aladar tartotta Becher elfadésdhoz a korreferatumot:

»Szorosan egylitt menetelni a forradalmi munkdasosztéllyal és élcsapatdval egészen a ki-
gsakmaryold osztaly elleni fegyveres felkelésig — mondotta —, ez a konkrét 1itja a gyGzelemnek
az imperialista haborts veszély fdlott. Irodalomalkotd tevékenységiinket teljesen ald kefl
rendelniink az osztdalyharc érdekeinek, a munkasosztdly nagy stratégiai céljainak: a proletar-
diktatiira megteremtésének Irodalmi alkotd tevékenysépiink megitélésében annak hatdsa a
dontd jelentGségli: a proletaridtus osztalydntudatanak névekedése, harci akaratanak megerd-
sOdése és torekvése magas és mindig magasabh foka harci formak elérésére.’”’18

S. Buben, a Sarld és Kalapacs gyar munkasa, aki a Zemlija i fabrika konyvkiado szerkesztd-
ségének munkastandcsat képviselte Harkovban, megallapitotta: ,,Proletarirodalmunk azt a
célt szolgdlja — hogy el6készitse az egész dolgozd emberiségef az eljovendd proletdriorradalomra’'®

A késbi kornak persze konny{i megallapitania, hogy az dnfeldldozé forradalmisag fftiotte
vélekedések és allasfoglalasek mbgdtt szubjektiv helyzetelemzés hizddott meg2® Ki kétel-
kedett volna abban, hogy a kdzép-eurépai munkasmozgalom legerdsebb frontszakaszan, Neé-
metorszaghan, valéban érik a forradalom,? s hogy ez a kérlilmény teljesen Gj helyzetet teremt-

i8 | MIKITENKO: Erdffnungsrede. = LWSh. 158—160.

7 ). R. BECHER: Vor dem 11, Weltkongress der revolutiondren Literatur Anfang Oktober
1930 in Charkow. = Die Linkskurve, 1930. 10. 14,

18 Felszdlalds a harkovx irékongresszuson 1930, nov, 12-¢n, = KOMJAT Aladar: Ossze- -
gyhjtott Mdvei. Bp. 1957, 371372

131 m. 254.

0A szubjektmzmus esetenként akar tudatos is leheteft. ,,A proletanrodalom a proletédr
szubjektivizmus Allaspontjat kép\i’lsell ez a szub_]ektmzmus a mai osztilyviszonyok kizt az
objektivitas legmagasabb fokat képviseli” — irja a német proletarirodalmi irék folybirata:
Durchbruch der proletarischen Literatur, Bilanz der Charkower Tagung. = Die Linkskurve,
1931. 2. 1—4. — Ujabban: Zur Fradition der sozialistischen Literatur in Deutschland. Zweite
Ausgabe. Berlin 1967, 292,

L Teljesen vildgos, hogy az egyre inkdbb érd forradalom kdzponti kérdése most Német-
orszaghan a munkdasosztaly forradalmi egységének helyreéllitésa. A forradalmi élesapatnak
meg kell hoditania sajat osztalydt’” — olvassuk a német proletarforradalmi irék lapjiban.
Worliber sollent wir schreiben? = Die Linkskurve, 1932. 4. 2427, — Ujabban: Zur Tradition®
410—413, . .
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ti. a dintéshez kozeledd végsd tsszecsapasban minden erejét latbaveti s proletarforradalom
gydzelme és a fasizmus leverése érdekében. Ezt az irAnyvonalat mar a szervezet folydiratinak
cimvaltozisa is jeizi. 1927-t61 1930-ig jelenik meg a Veszinyik inoszirannof lityeraturii, amely
Iényegében a FINI kdzlonye volt, annak ellenére, hogy olvasokdzinsége a szovjet olvasdk kaziil
keriilt ki. Harkovban hatdrozat sziiletik a folydirat cimének megvaltoztatdsara, az angol és a
német valtozat 1931 folyaman, a francia és az orosz kiadds még 1932-ben is A vildgforradalom
irodalma cimet viseli, s csak ezutan veszi fel a folydirat (az 1932, dpr. 23-i hatarozat szellemé-
ben) a Nemzetkizi irodalom cimet. § végill is a proletarirodalmi mozgalom hatalmas szervezetté
nétt rovid néhany év alatt, a stratégidban fellethet§ tévedés nem befolydsolta alapvetfen a
proletarirodalom kadereinek az &sszefogasat; a nehézségek majd csak akkor jelentkeznek,
middn a szervezet még altaldnosabb kiterjesztésének kisérlete sordn alapvetd problémava né
fel a seiivelségesek szerepe. 1031 folyaman még azt tervezték, hogy a kbvetkezd évhen egybe-
hivjak a vilag forradalmar iréinak harmadik konferencidjat, ahol megalakitjdk a Forradaimi
Miivészet Infernaciondiéjat.®® Erre azonban mar nemn keriilt sor, az 1932-es &prilisi hatdrozat
mas perspektivikat thizott az irék elé is. 1932-ben Amsterdamban a vildg irdinak békekonfe-
renciaja nyilt meg (egyik szervezdje Dimitrov volt); a fasizmus fenyegetd elGretorése kovet-
keztében siirgetd és elsérendil gondként meriilt fel az utitarsak, a szovetségesek kérdése, mivel
'~ a haladé eszmék befolydsolasat névelni kellett a legszélesebb rétegek kozott.
'3 Mulhatatlanul sziikség volt erre a valtozasra, mert a FINSz éppen a szivetségi politika terén
nem tudta valbra valtani a lenini kultarpolitika 6rokségét, a szocialista szellem(i egyetemesség
7 helyett a szervezeti monopélium utjdra tért és csoportérdekeket kivetett. Ezen nem valtoz- -
" tatott az a korlilmény, hogy szavakban, nyilatkozatokban jelen volt egy tdgasabb stratégia, de
ez is a csoportérdek dltaldnos érvényiivé névesztése (tjan. A Rapp és a rea tamaszkodé FINSz
otorténetfilozéfiai’” tévedése akkor kovetkezett el, middn szektds csoportérdekeiket, mono-
— polisztikus szervezeti lehetfségeiket, az ennek megfeleld ,clméletet” gy tintették fel, mintha
az a proletariatus, a munkdasosztaly osztalyharcos ideologiai-irodalmi képviselete lenne, mintha L
Gk lennének a part altal iranyitott kultdrpolitika kizdrélagos letéteményesei s az esetleges szd- !
vetségesek mechanikus médon egyszeriien csak atvenni lennének kotelesek a rappista elméle- '
tet. Errdl azonban nem lehetett sz6, még kétségteleniil meglevs eredményeik ellenére sem,
ezért kellett feloszlatni szervezeteiket 1932 tavaszan, hogy akadalytalanul tomériithessenek a
szocializmusnak elkdtelezett irck — barhonnan jittek is — a part koré, a munkasosztaly tigye
melle.

A korszakkal foglalkozé torténeti munkdk megviligitottik, hogy az elvi kdvetel-
mények kKorabeli eltorzitdsa és talfesziiése, s fdleg, hogy ezek a kivetelmények nem voltak
sokhelyiitt dsszhangban az adott osztalyviszonyokbdl fakadé térténelmi elvarasokkal, tovabba
a kozvetlen proleidrdiktatira céikit(izése és ugyanakkor a lehetséges szivetségesek korének
hatdarozott lesz(likitése, a belst osztalyhare élezfdésének elmélete, a proletdrjellieg torténelmictlen
tulhangsalyozdsa vonatkozasaban stratégiai tévedések voltak.2s

e

[

2 Rechenschaftsbericht an den Genossen Stalin und an die werktétigen Massen der Sowjet-
union. = Literatur der Weltrevolution, 1931. 5. 157—160.

2 BORSANYI Gybrgy: ,,Munkat! Kenyeret I’ cimii kotetének egyik kritikdjaban olvassuk
¢ talald sorokat: ,,A munkasok kozti politikai tevékenységet megnehezitette a KMP szektds
politikaja. Ennek lényege a kiivetkezékben foglalhatd 8ssze: gazdasdgi vilagvalsag van, a bur-
zsoazia meggyengiilt, kovetkezésképp lehetséges a hatalomrajutas, ezért dssze kell fogni a pro-
letarforradalom platformjan. Ezen az alapon azonban nem lehet egyetérteni a szocidldemok-
ratakkal, akik tulajdonképpen atsegitik a kapitalizmust a nehéz peridduson, Ezért, ha a pro-
letaridtus hatalomra akar jutni, e! kell tavolitani az (itho6l a szocidldemokratakat.” Lasd:
CiAI_élg Sandor: A magyar munkasmozgalom a harmincas évek elején. = Népszabadsag, 1971.
jul. 29, . :
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E felismerésekre tamaszkodva tudjuk megfeleléen megitélni a proletarirodalom és a felngtt
szocialista miivészet vitajaban nagyon is illetékes tanu, Jozsef Attila emlékezetes Allasfogta-
lasat az egységfront kérdésében. Mint ismeretes, Jozsef Attila Az egységfront kiril cimd,
1933-bol szarmazd irasa mindmaig egyik legvitatottabb kdzleménye, amely végkonklizidjaban
kétségteleniil tévesen, szkeptikusan #Héli meg a munkdsegység megteremtésére iranyulé erd-
feszitések értelmét. Nyilvanvaloan téved, middén ugy latja, hogy az egység megteremtését
,.hem az adott id0pont tiizi napirendre, iktatja a munkasmozgalom torténeli gyakorlatiba.”’z¢

De végkivetkeztetése érvei kozt olyan megfontolasokat talalunk, amely bizonyos éttelemben
€s mértékben jogosult biralatat tartalmazzak nemcsak a jobboldali szocidldemokrata vezetés
opportunizmusdnak, hanem a rendkiviil nehéz kérilmények kozt kitzdd, és ezért szektds
gyengeségekkel terhelt KMP-nek is. Ugy tetszik, a helyes megitélés kizelében jart, (és meg-
fogalmazasanak igazsaga tulterjed a magyar munkasmozgalom hatirain), midon agy vélte:
»rahogy — a gyakorlat racafolt a jobboldaliak elméletének egészére, épligy racafolt a  balol-
daliak taktikajdra ... s tulzds azt allitani, hogy »a tékés uralom végének torténelmi pillanata
elérkezette.” (Egységfrontfiizetek, 1. Kiemelés az eredetiben.)’s Minden szkepszis és koriil-
ményes mérlegelés ellenére (amelyekre egy évtized utdn, legalibbis Kozép-Eurdpaban racifolt
a torténelem), kicsendiilt Jozsef Attila irdsabol a politikai realitas-érzék, s ugyanakkor a szektas
elzarkozas elutasitdsa. liyen értelemben keétségteleniil az antifasiszta népfrontpolitika vona-
ldba esik irdsa, amely az elzarkdzd, ,,balos™ pelitika korai kritikdjanak egyik figyelemremélté
dokumentuma.

»A t0kés uralom vége™ és a ,,masodik proletarforradalom” jelszavanak kritikajat mar jéval
Jozsef Attila eldtt Lukécs Gydrgynél is megtaldljuk, aki az 1928-as (in. Blum-tézisekben egy
plebejus-demokratikus forradalom napirendre keriilését vazolta fel,?® és erre a politikai kon-
cepcifra épitette aztin fel realizmuselméletét, amely sui generis a rappista irodalomszemiélet
radikalis elméleti szétziizasat is jelentette. De a Blum-téziseket, mint ismeretes, elutasitotta az
1930-as 2. kongresszus, Lukdcsnak mar korabban vissza Kellett vonnia tételeit.?’ Még az
1935-6s 7. Komintern kongresszus eldtt dsszedllitott dokumenturnok is fontosnak tartjak hang-
selyozni, hogy a ‘ o o e
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»pDartban olyan nézetek, s6t elméletek léptek fel, amelyek az elkivetkezendd forradalom
jellegét polgari-demokratikusként jelSlték meg, mint pl. Blum elvtirs ,,tézisei”. A Komititern
VB az effajta nézeteket, mint nem bolsevista felfogdst bélyepzi meg, és egyuttal elitéli azokat
az ingadozdsokat, amelyek az opportunista elhajlasok elleni harchan a KB-ban feltfintek. "8

Meg kell azonban allapitani, hegy a Komintern ugyanakkor jol lafta a ,,balos” irdnyvonal
elégtelenségeit és ezért szigezte le:! : P A B
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»A Kommintern VB-a mar 1931, febr. 13-i hatarozataban megallapitotta: A (magyar)
partvezetés a 2. partkongresszus jelszavit » Propagandatdl a cselekvésig '« helyteleniil fogta fel,
§ csak mint az uteai demonstracidkra val6 felhivast értelmezte, emellett a tomegek napi ér-
dekeiért folytatott harcat erfsen elhanyagolia. Innen szdrmazik az iizemi munka lebecsiilése,

24 |.asd err6l blvebben: _]OZSEF Attila Osszes Miivei. I11. kot. Cikkek, tanulmanyok, vaz-
latok. Bp. 1958. 140— 147, ¢5 362—374.

% Az egységfront koriil, (1933). = Uj Harcos, 1933. majus. 1. évf. 3. sz. 38—44, — Ujabban:
JOZSEF Attila: Irodafom és szocializmus. Bp. 1067. 234-.243.

# [LUKACS Gyorgy]: Tézistervezet a magyar politikai és gazdasagi helyzetrol & a KMP
feladatairdl. (Blum-tézisek.) — Els6 kozlés: Parttorténeti Kozlemények, 1956. 3. sz. Ujabban:
LUKACS Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Bp. 1971, 661691,

27 Lisd: BLUM: Nyilatkozat. = Uj Marcius, 1920 (december), 345.

2 Die Kommunistische Internationale vor dem VI1I. Weltkongress. Materiatien. Moskau—
Leningrad 1935. S. 179, : . o e R
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az iizemi partsejtek rendkiviili gyengesége, a munkdasosztdly gazdasagi harca, s a szakszervezeti
munka lehecsiilése. Innen szarmazik az egységfront alulrél valé szervezése legfontosabb fel-
adatainak a lebecsiiiése,’2®

Mint a kiilénbdzd megkdzelitésekb6l 1dthatd, igen ellentmondasos folyamat bontakozasarol
van sz¢. Az 1935-6s népfront szellemiségii Komintern-kongresszus eldzményei mar feltalal-
hatok az évtized forduléjanak kezdeményezéseiben és kiiliniisen a még Lenin életében 1924 el6it
tartott kongresszusok munkdjaban, amelyek nagy silyt helyeztek az dtmeneti formakra, a
tomegek atmeneti célokért folytatott kiizdelmeire, abbdl a meggydzddésbil kiindulva, hogy
ezek sordn is el lehet jutni a szocialista forradalomhoz. Lenin mar 1920-ban elvetette a forra-
dalom ,,apalya” idején a ,, kompromisszum™-nélkiili azonnali fegyveres felkeléshez, a kizvetlen
proletardiktaturahoz vezetd akcidk realitdsat és jogosultsagat. A sztalini korszakban, Lenin .
haldla utdn az irdanyvonal megvaltozott: a belsé és kiilsd kéritimények sajatos mériegelése, a .. | - = J
belsd osztdlyharc élezddésének elmélete djra a kdzvetlen proiletdrforradalmi megolddst helyezte )
az elbtérbe, s elharitotta a lehetséges szovetségeseket, st még a munkdasegység megteremtését
is elhanyagoita.3® . .
Erre a koncepcidra épiilt rd a progressziv hagyomanyt és a jelen szivetségeseit egyarant - Ly
elutasité rappista proletdrirodalom ,elmélete”, ez az iranyvonal késziilt vilaghegemoniara ™ " ‘_;:
1930-ban, a harkevi konferencian. Az 1932-es parthatarozat radikalis szakitast jelentett ezzel '
. a stratégiaval, s legalabbis az ideologial szféraban egyik jelz6je volt annak az utnak, amely - =
e 1935-héz, a népfrontpolitikahoz, a széles irodalmi egységfronthoz és az elméletben a szocialista
' realizmishoz vezetett.
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2 [, m, §. 180— 181, .
3¢ Lasd e kérdésekrdl legijabban: SZABO Balint:
Bp. 1970. N
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