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Vazlat helyett {aldn inkdbb ,kivonat”-ot kellett volna irnom, de igy vagy ugy azt minden-
képpen jeleznem Kell, hogy az alabb elmondanddk csak deklardcidkka redukalt jelzései egy
terjedelmesebb (kész) munkanak. Hely szlikében ugyanis majdnem teljesen meliéznom kell a
hitelesitd dokumentdciot, a konkrét korrespendencidkat, idézeteket, kitekintéseket, messzire
mutaté dsszefiiggéscket, De — taldan — egyszer exekre is sor keridl . .,
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1832-bent egy zsebkonyv—formétumu, 40 oldalas kis mii jelent meg e cimen: ,,A]phonse
levelei. Irta Szalay Laszlo Budapesten 1832."* A cimlapot kivetd lapon {a cim megismétiésé-
vel) ez a miifaji megjeloiés olvashatd: Novella. Mai miifaji szemléletiinkke! azonban nem nehéz
felismerni, hogy Szalay igényében (6nalid miiként jelenteti meg), beosztasdban {a ,novella”
15 fejezetbdi all) és rengeteg — heterogén — mozzanatival az akkor meég ismeretlen , kisre-
gény” miifajt tartja szem eldtt. Az is. Mégpedig a napléregény divatos mifajat képviseli
— s miivészileg annak is egy sikertiletlenebb valfajat. Epikai—lirai magva egy banatosan
szenvedélyes — wertheri — szerelem, mely a szeretett ndnek kedvese karjai kozt tirténd — s
nem egészen indokolt — halalaval végzédik .. .2 Am, ha a heterogén miielemek egyikére-
madsikara jobban odafigyeliink, és utdnajarunk azok konkrét valdsag-vonatkozdsainak,
amulva kell felismerniink, hogy a mifvecske szdndékdban egyszeri és pdratlanul izgalmas
kisértef.

Bar a szerzd iddpontré! nem beszél, a szerepldknek alig leplezett és a szinhelyeknek nem is
leplezett nevébdl kétségtelenné vilik, hogy a mf a jelen és a kizeimult Franciaorszagaba vezet
el: mindenekel§tt 7830 (/) Pdrizsdba. A poiitika és az irodalom Parizsiba egyarant. Mar az is
meglepd, hogy valaki a magyar iredalomban nem a regés mitltba, nem az érzelmesen vagy
humorisztikusan feloldott magyar jelenbe avat be, de arra egyszeriien nem tudok példat,
hogy egy kiilfoldi iré mar 1831 —32-bern a jiliusi forradalom {illetve az azt koveté hénapok)
s2épirodalmi feldolgozasara vallalkozzék. Ez az irdi szandék teszi Szalay kisregényét a reform-
kor elején paratlan érdekii irodalmi és politikai gesztussd, egy késziild fordulat jelzésévé, majd
a fordulat megtorpandsidnak magyarazatava.

A kisérlet rendkivitliségét még csak niveli az a korilmény, hogy a Alphonse levelei egy 18 16
éves ifjil ember mfive (sziil. 1813, apr. 18-an). Bar Szalay Laszl6 életrajzdnak némi ismeretében ez
taldn nem is olyan meglepd. A vele egyidds — és egy életen 4t bensd baratsagban €16 — Edtvis

1 Az egyesitett flvaros centendriuma alkalmabdl is érdekes a ,,Budapest” irdsméd (nem
Buda-Pest vagy Pest-Buda), nem tudom: van-e és hany korabbi ilyen adat.

2 Enmyit lat beldle SZINNYE] Ferenc is (Novella- és regényirodalmunk a szahadsagharcig.
1925. 1. 108—109.): ,,Forditas hatasat kelfi. Csupa [?]} Karthausi-szer{i hangulat, de fel is
olvad a szentimentalizmus vizében ...”
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Jézseffel egyiitt igazi csodagyerckek® — de Szalay még Egtvisnél is hamarabb érik felndtté.
(Sokaig iranyitdja, dajkéldja, befolydsa nyomon kivethets Edtvis egész kezdd irdi palyajan.)
Ezt a kettdjilk csaladi és életkariilményei j6l megmagyarazzak. Szalay — apjanak, egy kancel-
lariai tisztviselonek — korai (1825. aug. 4.) haldla utdn, a szfikés dzvegyi hazban kényszer(-
ségbdl is a polgdri életformdk kozt nd fel, érthetd médon korabban tdmad benne érdeklédés és
rokonszenv a polgdrosultsag tigye irdnt, masrészt amikor csak valamely polgari-értelmiségi
palya latszik szdmadra eléchetOnek, ki kell harcolnia helyét a magyar koz- vagy az irodaimi,
tudomanyos életben. Akkori viszonyaink kozott az irdi palya igérkezett a legjarhat6bb atnak,
de — Szalaybdl hidnyzott a valodi szépirdi tehetség, s ezt keserves tapasztalatok, sulyos kudar-
cok aran kellett beldtnia éppen az altalunk targyalt években. Viszont Edtvisnél sokkal jobb
képességeket mutathat fel a fudomdnyek terén — beleértve az irodalomtudomanyt (a kritikat
is) —, sokkal erdsebb benne (ekkor) az érdeklidés a tériénelemn és tdrsadalom korszerii kérdései
irant, s (ami ezttal korantsemn mellékes) bamulatos frisseséggel tud informalédni a kor up-to-
day eseményei kozitt. Bizonyosra vehet§, hogy tobbet olvas, mint E6tvds, nyelvkészsége is
jobb. De — ez meginf nem mellékes — bizonyithatéan nem annyira szépirodalmat, miiveket
olvas: sokkal inkdbb irdi életrajzokat, irodalmi és tarsadalmi, torténelmi, politikai héreket, ada-
tokat, mindennek kivetkeztében nagyon sokat — s elképesztden aprilékos adalékokat — tud
az irékrdél, az irodalmi életrdl, — ¢s eiég keveset a miivekrol.

Keétségtelen: egy sajatos hajlam, determinaltsag mutatkozik mindebben, hozza egy joforman
" még gyerek esetében, aki azonban 13 éves koraban mar az egyetemre (1) jar — s Edtvds tan-
saga szerint (i. m. 210) — mar jartas a hazai és a német irodalomban. 1827-ben (14 évesen) mar
_ publikal, ha egyelére még nem is a icgreprezentativabb orgdnumokban, de 1829-ben mar a
Tudomanyos Gyiijteményben (VIT —VIIL. két.) is talalkozunk nevével. Még ugyanez évben
(még mindig csak 16 éves!) aztin olyan névjegyet tesz le a magyar irodalomtudomadny aszta-
lara, melynek masara nem is tudom meddig kell varni. ,,Eszrevételek a Muzarion [1829-i7 111
é&s IV, kotetérdl" c. kritikai brosaraja (1830) elképesztfen széleskord irodalmi, esztétikai és
. filozdfiai ismeretekrdl tesz tandsidgot mind magyar, mind vildgirodalmi vonatkozdsokban.?
. Teljesen otthonosan mozog mdar az irodalmi életben: megismerkedik Kazinczy pesti tridszaval
. (Szemere P, Horvat J. — neki az egyetemen tanitvanya is —, Vitkovics M.), és 1830-ban mar
Kazinczyval is,> mindezek nagy megbecsiiléssel irnak, szélnak errdl a korat meghazudtoléan
jozan, biles — didkrdl.

Az, Eszrevételek . . ’-re néhany sz6 erejéig ki kell térnem, 1évén az a lejelentdsebb Iépesé az
Alphonse leveleihez s az abban megnyilatkozd aj vildgiredalmi orientdcichoz. A biralat ugyan
tébbségben még némef (nyelvii) koltoket emleget,® a francidk koziil természetesen elsdsorban

 Kettdjtik viszonydra §. SOTER Istvan: Eotvis Jozsef. 1053, L rész, 1. és 4. fej., tovabba
EOTVOS Jozsef; Emlék- és finnepi beszédei. 3. kiad. 1893, (Szalay L. felett; 1865, dec. 11-én,
akadémiai beszéd.)

* A nem_ éppen hizelgé kritika Szemere Pal (1) kérésére megjelent a felujitott Muzdrion
1833 ...,,Uj folyam™-anak I}. és I11. részeként. (Lapszim-utaldsaink a tovabbiakban a Muza-
rionra vonatkoznak.) Bajza Kritikai Lapok-jaban (1831. b Fiizet, 141 -143.) ,,H ... my"
(még a kiilon fiizet alapjan) fanyalogva — €3 mélyen Szalay szintje alatt — jelzi nemtetszését
arniatt, hogy valaki ,,a tanuiobol idegen befolydsnak erejével [ti. Szemere partfogasaval)
tanité leszen”.

5 L. minderre Szalay Laszld levelei. .. Kdzrebocsitja dr. baré SZALAY Gdbor, 1913 (a
kivetkezdkben: Lev.) — Abban azonban lehet némi tulzas, amit Edtvios mond egy Szalayhoz
irt, 1834. maj. 24-i levelében: , Kazinczy gyujta fel benniink az elsé langokat”. L. NIZSA-
LOVSZKY Endre— LUKACSY Sandor: Edtvos Jozsef levelei Szalay Laszlohoz. 1tFiiz. 55. —
1967, 67. - A kivetkezdkben: ESzL

¢ Az ok viligos, maga emliti, hogy informatorai elsGsorban német irodalmat adnak kezébe:
. ,,Szemere igen nagy szeretettel viseltetik irdntam és a leghiresebb német frdkat olvasni adja”
(1828, nov. 28. Lev. 4B), mdsrészt Edtvisék konyvtara is {melyet Szalay ismert és hasznalt)
ilyen miivekben volt a leggazdagabb. Vi. BENYEI Miklds: Evtvis Jozsef vilagirodalmi ol-
vasmanyai. ItK 1971, 694—708.
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a felvilagosodds népszerd irdit.” De: egyrészt mar romantikus tudattal felismeri az Gjszerd
értéket ,,Rousseau Heloisé-jében [ 1], Filding [ !] familiai rajzolataiban’, Walter Scott és Wie-
land romanjaiban; egyetért azokkal, akik ,,Shakespeare historiai draméit az ujabb dramatur-
gia maximumdnak tartjak,” s ennek alapjin kér igazsagos megitélést a tériénelmi regény (mint
romantikus miifaj) szdmara is. Es dltaldban a regény szamadra; ,,a romén az idé szelleme kivet-
keztében mind inkdbb tiikre leve a kornak” (79.). Foltétleniil a romantikus elméletek iranti
rokonszenvére vall az orienfalizmus kérdésére vald kitérés,® s még inkabb az, hogy ,.északi”
»déli”, ,keleti” kiltészetrél beszél — a német kiltészet a , hideg, éjszaki’”” — s ilyen taji-
éghajlati megokolassal foglal allast ,,az osszianozas™ ellen — az nem magyar ¢ghajlat ala valo.
A jelentdsebd fordulatot azonban az Eszrevételek ... két masik vonatkozasban jelenti.
Szembefordul az idealista német filpzdfidval s a vele pdrhuzamosan létrejbff német romantikdval.
»Novalis, a két testvér Schlegel, Stollberg, Werner s egyéb nem lelketlen férfiak (. . .) zavart
idedjokat csengd pengd concettikbe dltozteték™ (65), Az ,,egyéb nem lelketlen férfiak’ kozt
késdbb ott szerepel Fichte, Schelling, Tieck is, mint szintén egy idegbeteg (1) miszticizmus,
,,semmit mondd miivészséghomaly” képviseli. Erthetd az is, hogy 1828-ban Szalay a ,,bdsz",
a dult diszharmonikus, kﬁzépkorian sitét és misztikus német romantikabdl a klasszicizmus
- ,, A% erds és harmonias lelkek myst1c1zmust nem ismernek.” Ezt a ,,harmonids lelket’’ ekkor még
leginkabb Goethe képviseli: egy e korbdl szdrmazd kolteményében {,,Nindhoz middn Gdthe
Tassojat dtadam™® igy kéri Nina szeretetét a Tasso hisei irdnt:

Nem a bdsznek kor almaj szitlének
1y lényeket, dizvén jatékait, R
Ok a romok éjébsl fennmaradnak .+ i
Orikre fénylenddk nekink ... -

Fennmaradnak ,,A dalé szellemnek enyhitetiil . . . De mads, klasszicista fogantatasa mivet is
eldbbre helyez a német romantika alkotdsaindl: ,,Rec. vallomast teszen, hogy 6 még a Liaisons
dangereux-t [sic !] is tobbre becsiifi Novalis minden beteges productumainal” (81.).

A masik — a fontosabb — ut pedig a francia irodalom felé fordulds: ,,Rec. nagyon nem szereti,
hogy a francia literatira ellen valé polemica nalunk is behonosodik, A németeket itt ismegechdz-
ni fondksdg™ (75.). Nagyon fontos az a -- Débrentei nyoman hirdetett és sokkal kés6bb is letke-
sen partolt — elv, hogy irodalmi prdzdf, vigidiéki stilust a francidktdl tanuljunk, és tanuljunk
t6litk fdrsalgdsi nyelvet, ,,mely a piaci és ir6i nyelvtol egyarant kildonbozik” (1) (75., vd. még
Lev 78.). Szalay nem is ekhdzik: ha elismeri is, hogy a Wilkhelm Meister ,,hasonlitbatatlan miv”,
de — Goethe ellenében is — 11gy véli, hogy nem ,,az egyediili reman”, és hogy Arnaud, Florian,
Marmontel miiveibdl ,,vigjatékkoltdink és romaniréink kitlsndsen sokat fognak eltanulhatni”,
s ezek legalabb olyan ,,j61 tevéleg fognanak hatni, mint egy — Wilhelm Meister’” (75.).

Barmily vézlatosan is, roviden dssze kell foglalnunk Szalay kritikusi fellépésének aj orien-~
taciojio sugallatait. Kdztilk az egyik az irodalmi alkotdsnak, az irodalmi tudatnak és kritikai
gondolkozasnak s egydltalan a magyar miivelddésnek eurdpai keretek kdzé allitasa, eurdpai
mérce alkalmazisa, egy provincidlisan nemzeti szemlélet ellen inditott harc. Mi igaz, mi nem
abbél a képbal, melyet 1845-ben idéz fel Szalay 1827-es dnmagarol, a lényegben egyet kell érie-

7 ,,Fenelon [ 1] Telemackjat [1]” példaul ,,Diderot encyclopediaja’ nyomén ,le plus beau
roman du monde”-nak nevezi.

® Szalay 1833-ban részt vesz a Vordsmarty nevével (V.M.) induld ,,Ezer egy €jszaka. Arab
regék’” forditdsaban, a 12, flizet az 6 forditasdban jelenik meg 1833-ban.

® Megj. Figyeld 1871. jan. 8. (L. évi. 2. sz.)
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‘niink vele, Bihari Janos, a hires zenész temetésén vesz részt Kultsar Istvdnnal (a Hazai s Kil-
foldi Tuddsitasoknak akkor 67 éves szerkesztGie természetesen jo ,,baratja™I), s ezt sziirte le

"o a temetésen latettakbdl, hallottakbdl: ,,primitivus idyllviligban mozogtak embereink”;

veszenddében tudtam a hazat, mely gyermeki Almokat hiivelyez annyi felserdiilt nép szomszéd-
sdgaban . . .”!® Szalay Laszlo fellépésében is — és taldn ott a legbeszédesebben — bontakozik
ki az a konfliktus, mely a Kisfaludy K. és kére, a Virosmarty — Bajza vonal és a Kazinczy —
Kélcsey — Szemere — (Vitkovics — Kultsar) vonal koziitt a reformKor elején kibontakozik. Egy
nemzeti igény(i, perspektivaji, a nemzeti hagyomanyra épiild, romantikus és egy eurodpai
igénydi, 1atokart tagito, de lényegében a német (klasszicista) irodalom elméleti és gyakorlati
perspektivaiban mozgd vonal kizitt. Az a fiatal nemzedék, melyb6l ezuttal csak Szalayt és
Edtvist tartjuk szem eldit, szembe kell hogy taldlja magat az elGbbi vonallal, és nemcsak a
,-nagyapak” és , unokdk’' természetes szovetsége miatt a ,,fiak” ellen, hanem mert mdveltségiik
jellegénél, tdjékozottsdguknal fogva a nagyapak (mégoly korlatozott kitekintés{l) eurdpaisiga
vonzdbb volt szamukra a fiak nemzeti ,,Almainal.”

Ugyanakkor a 17—18 éves Szalay Laszl0 — maradjunk nala — £l is iép a nagyapékon.
Mindenekeldtt azzal, hogy egyre nyilvanvaldbban a romantika mellé all, de tullép a fiakon is
azzal, hogy az eurbépai — benne is elsGsorban a francia — romantika példajat mutatja fel.
Egy késdbbi (1833 eleji) levelében Szalay azt allitja, hogy ¢ mar 1829-ben V. Hugét ¢s Heinét
emlegette a mostani ,,igen nagy hazafiak’’-nak (akik akkor erre ,,villat vonitottak”: Lev. 69.),
s késdbhi feleségének (6zv. May Jozsefnének) is azt irja 1844. jan. 12-én Pozsonybdi: ,,Er
[V. Hugo} war immet [ !1 mein Lieblingsdichter . ..” (Lev. 109.), — a nyilvanos ¢és félreérthe-
tetlen allasfoglalas azonban csak az Alphonse leveleiben torténik meg.

Rendkiviil fontosnak tartom Szalaynak a Kazinczy-nemzedéken vald tallépésében azt a
mozzanatot is, mely egy timegekhez szélo irodalom érdekében — akdr esztétikai engedmények
aran is — elveti Kazinczyék irodalmi arisztokratizmusat és exkluzivitisat. Clauren, Schilling,
Van der Welde és mas szerzék ,,elbeszéletei’” -- mondja az Eszrevéteiek . . .-ben (76.) — nem
jelentik a literatiira maximumat, de 6k a publikum kedvencei (amib8l — teszi hozzd — nem
kdvetkezik, hogy ,,a nagy csapat [ = csoport, t0meg] kedvesei mar mind kritikan alul van-
nak’' !}, s igy ,,a publicumot is t8bb szépre s jéra fogjak vezethetni, mint magok az ugy neve-
zett magos frok, kik gyakran egyes individuumokat inkabb, mint a nemzet egészét lelkesitik” !
Hogy az irodalomnak ezt az G, korszerti {drsadaimi funkcidjat Szalay mennyire a modern, a
francia romantikus irodalom nagy hozadékanak tartotta (a német irodalommal és filozéfia-
val szembernt ), arr6l két — harom év miilva ismételten nyilatkozik. A Muzarion — sokat emlege-
tett — 1833-as ,,Ui folyam"-dban reflexidkat fiiz Edtvosnek Bel és Kiil vildg cimen kozolt
aforizmdihoz, [tt megallapitja, hogy ,.napjaink poesise” az, ,,mely sympathiit talaljon indi-
vidumoknal és massdkndl egyirant. S igy 16n a francia romanticus literatiira azza, minek azt
culminatidéjaban itt [ = a filozdfidban] Cousinnal, ott [ = az irodalomban] Hugdnal latjuk.”
(319).1

De mir 1830 utan tartunk. Ekkor Szalay mar teljes mellel 411 ki a nyugati romantikak met-
lett, ekkorra mar fantasztikus mennyiségii torténeimi, irodalom- és tarsadalom- meg jogtorté-
neti ismeretanyagot hatmoz fel. Es itt kellene kdvetkeznie a valaszoknak (vagy feltevéseknek)

1o publicistai dolgozatok SZALAY Laszld altal 1--II. Pest 1847. Id. I1. 88—89. (PH 1845,
aug. 30.) — A visszavetitésben valami fiktiv tobbletnek kell lennie, mert Szalay igy folytatja:
»Bosszs fajdalommal (. . . ) induitam titnak, s bicsu és aldas nélkiil léptem ki ismeét [?] az or-
szdg hatdridn tul [ !1]”. A Szalay-filoldgia nem tud errdl, ahogy zavarbe ejtéek maskor is pl. egy
1827-es ,,huzamosabb tavollét”-rfl (i. m. I1. 88.), ,.ifjlsagon vandorévei”’-rdl beszéls kijelen-
tések (i. m. I1. 127., 256). Bar az utébbi vonatkozhatik Szalaynak 1838-ban €s 1840-ben tett
atjaira, -— azzal, hogy a 32 éves férfi ,,ifji"-nak latja 26—28 éves dnmagat.

N Ezek a gondolatok valtozatlan fogalmazé.sban megvannak mar egy Szerneréhez 1831,
okt. 17-i levelében is. Lev. 62—63.
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az ilyen kérdésekre: mik voltak Szalay szellemi gazdagodasanak konkréf forrasai, mit olvasott
és milyen nyelveken, honnan szerezte, szerezhette sokszor meghtkkentden intim informaciéit
stb.? Ezek azonban ahhoz a bizonyos dokumenticidhoz tartoznak, melyrdl itt le kell mon-
danunk.

Es ra kell végre térniink az Alphonse leveleire. E munkacskat (mely 1832-ben jeient meg)
Szalay bizonyithatéan 1830 ufdn irta.'? Valdszinlileg az 1831 —32. tél utdn (melyet Kélcsey
mellett toltott Csekén jopgyakornokként) — Pesten. Nem nagyon kellett hozza sok idd, és
nemcsak terjedelme miatt nem, — Szalayban készen voitak azok az irodalomtdriéneti, torté-
nelmi és a jiliusi forradalomra vonatkozé ismeretek, melyeknek némi atrendezésével s egy
halvany fiktiv epikai vonal megrajzolasival, megsziilethetett ez a furcsa hibrid md, mely
azonban ujszeridiségénél, reveldid voltanal fogva mégis killénos érdeklfdésre tarthat szamot.
Szamot tarthatott volna kordban is, és csak feltevéseket kockaztathatunk meg: miért is nem
méltattak szdra sem. E feltevések kizt elsd helyen kell emlitentink a nyugati (francia) orien-
tacid megtorpanasat ¢s lehetOségeinek azt a lezarasat, melyet a juliusi forradalomtdél (s a nyo-
maban tamadt tragikus lengyel felkeléstl) megrettent oszirdk allami gépezet (a konzervativ
magyar rétegek tamogatasdval) hozott létre mar 1830 masodik felében. Lehet, hogy az eszté-
tizdlo, 6nként vagy nyomasra depolitizilodott kritika a miinek tagadhatatlan gyenge miivészi
értéke miatt ment el szo nélkiil mellette. Nincs kizarva a bossz( sem: az ,,Eszrevételek . ..”
kemény hangja miatt sokan fenték a fogukat a didk-kritikusra.l® Az is lehet, hogy — ha egyal-
talan elolvastak — nem ismerték fel a kulcsot, s egy az egyhez értelmezték. Pedig ha valaki
felismerte volna a munka valdsag-tartalmat, akdr elveti, akar elfogadja, olyan tag kaput latott
volna maga eldtt felnyilui, amilyet majd csak az 1840-es évek kiozepének utleirdsai, utibesza-
moldi nyitottak. Még A karthausi sem tudta az Alphense levelei funkcidjatbetdlteni, mert ameny-
nyivel - gsszehasonlithatatlanul — nagyobb mivészi teljesitmény, annyival elvonatkozta-
totfabb is. Szalay takaratlanul, talcin hozza a konkrét és napi iddszerfiségli informaciokat,
de ezek — ngy latszik — senkit sem érdekelnek.

De mirdl is sz0l ez a ,,novella”? Alphonse, egy 23 éves ifji, fél Eurdpat feldleld hétévi
»iarandoklds” utan éppen 1830-ban — de mar a juliusi napok utan — tér vissza Spanyolor-
szaghdl Parizsba, amivel ,,hét év vagya feljesedett” (igy feltehetSleg dnkéntes emigraciéban
volt). Sziileir6l nem tudunk meg semmit, de awt igen, hogy Pdrizsban vannak régi keletii,
szilard ismeretségei, baratsdgai. Ott az dreg Constanf és a rajongva szeretett barat, Victor,
tovibba a bdélcs, rezignalt, racionalista Selastiani. Spanyolorszagban megismerkedett Afvarez
leanyaval, Camitldval (Victor azt saga: ,,Laura és Vaucluse). A két fiatal kizt 6rbk szerelem
szov(dik, s bar Alphonse elGre siet Parizsba, az apa révidesen utdna kiildi Camillat is, aki
Constant unokahaga, s akit Victor is az apaval egyiitt régtdl ismer (s , hévvel varja meg-
érkeztiket”). Alvareznek azonban egyeldre Mina tiboriba kell mennie, de leAnya nem marad
gyamolitas nélkiil: ,,Adelaide, Filep huiga, s egyike a legnemesebb asszonyoknak (. ..) lakdst
ajanla neki a Palais-royalban, s 6 Constant haldla olta tigy is védtelen azt eifogadta. Sebas-
tianinak koszonhetjiik e kegyet...” (24—25). De Alvarez elesik a csatdban, Camifla a hir
vételére meghal. Kevéssel elébb meghal Constant is, akinek nem sikeriilt ¢élete utolsé vigyat:

12 Mar beszdmol B. Constant halalard! (1830. dec. 8.). Ezzel kapcsolatban egy jellemz{ eset
a cenzira megszigoritasara 1830-t6l kezdve: a TudGylijt 1830. 12. két. , Kilfoldi Literatira®™
rovatdban — tibbek kozt — fekete festékkel at van maszatolva egy halaleset (a francia iro-
dalomban) 1830. dec, 8-an!

13 A hohérakasztast Kovacs Pdl mar eldbb megkezdie Szalay: Bimbdk c. verses kbtetecskéje
kapcsan (TudGydjt 1831, 111, kot, 106—114.). A szokatlanul hosszi és ,,alapos” recenzidé még
a kor kritikai ténusahoz mérten is olyannyira folényeskedd, kioktato, gyaldzkodd, hogy nyil-
vanvalé: a kéltd Szalay jogos kritikdjanak driigyén veri el a port a recenzens a kritikus és {adds
Szalayn — egy hatalomra jutott nemzedék nevében és lehetdségeivel.
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az akadémiai tagsdgot megérnie, A banatibdl ¢szreféritett Alphonse-t, Sebastiani ,,titkos meg- -
bizatassal” Paraguayba kiildi.

Ez igy nem soknak latszik. De az talan mégsem mindennapi dolog, hogy 1832-ben Magyar-
orszagon egy 19 éves ifj clyan ,,novellat” ir, melynek szinhelye 1830 dszének —1831 télelejé-
nek Périzsa, szerepldi kozt pedig ott van Constant, Victor, Alphonse — azazhogy kéfségtelentil:
Benjamin Consfanf, Victor Hugo, Alphonse de Lamartine.l4 S6t Alphonse hét évvel ezeldtt
talalkozott Byronnal, egy terjedelmesebb naplérésziet pedig Cervanies-szel foglalkozik. Es nem
kitalalt (ha némi fikcidval kevert) személy a tobbi sem. Mindezek az alakok — elsésorban az
irék — teljesen hiteles magatartidsban, aprilékossagig igaz ¢életrajzi adatokkal szerepelnek.
Szalay mindent tud B. Constant végsd napjair6l és halalardl, az Akadémiabdl vald kibuktatisa-
rol, még — mas vonatlcozisbhan, mint a romantikusck konzervativ ellenfelét — azt a Viennel-t
is emlegeti, akit Constant-nal szemben bevalasztottak.1®

Mindeddig nem tudtam pontosan kiderfteni, honnan tudja mindezt Szalay, és honnan ered
feltiind rokonszenve B. Constant irant. Csak utalok arra a koriilményre, hogy Constant tulaj-
donképpen svdjci volt, életének jelentds részét (killondsen mint Mme de Staél szeretdje)
Svajchan és Németorszaghan toltotte. Nos, sok jel mutat arra, hogy Szalaynak francia nyelv-
mesterei és (kinyvek, Gjsagok, folydiratok vagy tapasztalatai révén) legfébb informatorai
svdjci franciak voltak . . .18 Késdbb a Constant irdnti rokonszenv mar jobban indokolhaté — de
e késdbbi allasfoglaldsokbol csak nagy odvatossaggal merek az 1831-es ideoldgidra vissza-
kévetkeztetni.1? Azt mindenesetre mar 1830-ban is tudhatta, hogy Constant nem volt ugyan
forradalmar, de hive volt az 1789-es polgari forradalom elsé szakaszdnak, girondista volt, ellen-
sége ,,a terrorizmus apostolainak™, de ellensége a konzervativ royalizmusnak és a restaurdcio-
nak is, dltaldban ,,a talsagok cultusa’ ellen volt,'s s mint felvilagosult liberalis reformpolitikus
nagy reményekkel nézett — XVIIL Lajos és X. Karoly utdn — Lajos Fiilop ,,pelgarkiralysa-
ga” elé. Az Alphonse fevelefben sokkal inkabb mint martir sorsu és bélcs politikus, semmint ir6
szerepel.2?

Annal inkabb ,,Victor”. Lattuk, 1828 — 29-ben mar tud V. Hugdrol, késdbb sem tagadja meg
— ha az 1830 utini Hugdval szemben vannak is fenntartasai —, nagy 6rdmmel olvashatta hat
a Tudomanyos Gyiijtemény 1831, (!} éviolyam 1. kotetében (111 —113. L) a Tekinfet az djabb
Francia poesisre cimii cikket (mely Jeffrey cikkének atvétele a Times 1830. okt. 24-i szamé-
bol), ahol ,,a romantica legjelesb hdsei’” kdzt Lamartine, Méry-Barthalémy (1} és Hugo V. ,,a
triumvirek”, késébb pedig — azon kijelentés kiséretében, hogy ,,a német kritikusok dacara is
tigy hissziik, hogy a megifjult [francia) nemzet a poesisnek egy uij korat még elfogia [ !] érhetni’”
— ezt a megallapitast: ,,Hugo Victor a legtobb oldaly, s egyszersmind leggenialisabb a Francia
romanticusok kézt”, meg hogy Hernanija nyomadn nagy botrany — és nagy siker tdmadt. —
Victor és Alphonse baratsdga nagyon emiékeztet a romantikus baratsagokra (amilyen példau-

~ az Eotvisé és Szalayé is volt), nem is hidnyzik a bardisdg himnusza ahaldlosan szerelmes Alphonse

St P J ORI IR

1 Erre — részben és igen mellékesen — SZINNYEI F. is felfigyel: ,,Victor: V. Hugo, Consl
tant: C, Benjamin” (sic!). L. m. i. h.

L le:g{ azt is pontosan tudja, hogy Alphonse Constant-t ,,Rue Prouvalse, Ve’ lakcimen
keresi fe

% L. pl. ESzL 43., 107/6. jegyz. -

Y A Statusférfiak és szonokok kinyvében pl. (Pest 1850) Constant kapja a legtobb helyet
Az olvan megjegyzésbdl azonban, hogy B. Constant 1816-ban Londonban ,,Adolphe cimii,
Rousseaunak legjobb dolgozataival versenyzd psychologiai regényét bocsdtotta sajté ala™
— nem merném azt allitani, hogy Szalay mar 1832 elitt olvasta az Adolphe-ot. ’

1 V§. Statusférfiak és szonokok ... 274,, 339—340. stb.

19 Mint publicistat allitja pé!daképul 1847-ben is: ,,munkait sokkal Orpomestebb latnam az
uj nemzedék kezében, mint Louis Blanc és Proudhon és nem tudom kinek még magokban véve
becses munkaikat . . .’ Publ. dolg. I1. 272. (PH 1847. febr. 21))
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napl6jabol a szerelem ellenében (V. fej.) — miivészi téren azonban Alphonse meghajol Victor
kolt6i nagysaga el6tt: ,,oly kicsinek éreztem magam réluk | = Victor munkairdl] sz6ltomban” .20
Mindazonaltal Szalaynak ekkor nem lehettek nagyon b olvasmdny-tapasztalatai V. Hugérdl,
de anndl tobb informacidja lehetett Hugo irodalomelméleti és kozéleti szerepérél, legfGképpen
pedig korszer(i jelentdségérdl a koltészet és a vilagérzés 1830 koriili nagy fordulatdban. Utal-
tunk mar ra, hogy Szalay ekkor a francia romantikdban fedi fel ,,napjaink poézisét”, az
Alphonse levelei irasakor pedig V. Hugdban e koltészet csticsat.2!

Am az mégse véletlen, hogy Szalay Alphonse-szal, azaz Lamartine-nal azonositja magat. Egy
hosszabb dolgozatban ki lehetne mutatni, hogy Szalay majdnem foltétleniil ismeri a Médita-
tions poétiques (1820), talan a Les Nouvelles Méditations (1823) s alighanem a Le Dernier Chant
du Pélérinage de Harold (1825) c. Lamartine-kiteteket. Amikor pedig a Tudomanyos Gyfijte-
ménynek idézett cikke az tjabb francia poézisrél (1831. I.) lelkesen magasztalja a hivé, a
katolikus Lamartine-t, megemlitve a , kozelebb [1830 jtiniusaban!] megjelent Harmonie”-kat
(Harmonies poétiques et religieuses ), Szalay bizonyara beszereztette — és ez lett vezérfonala a
kovetkezd években benne végbemend vilagnézeti valtozasoknak. Némi fiktiv, atcsoportositott
elemmel megbdvitve,?2 Alphonse eszmei, kolt6i, filozofiai viselkedésében ugyanis Lamartine
és Szalay Laszl6 palyafordulata van magirva. E fordulat Iényege — Szalay esetében — a szdraz
racionalizmusb6l, deizmusbdl és ugyanakkor a német idealista filoz6fidbol valé kiabrandulas
(,,éjszak gonosz befolyasa”-t6l valé megszabadulas) — a ,,fényt és melegséget”, szabadabb
érzelmességet és kollektiv értelmii cselekvést igér§ francia koltészet és filozéfia javara.s
E ,,fény és melegség”” vagya hatotta at az 1830-as évek elején Szalay Laszl6t — e szavakkal
zéarja (az eddig mell6zott) Alphonse (!) cimii, novelldja epilégusanak szant — nem rossz —
kolteményét2* (amibdl a novella olvasdsa nélkiil aligha értett valaki is valamit). Megtort almai,
csalédasai utan most is ,,Victor’’-hoz fordul; te ragyogsz fel — ugymond — ,,e bus romokon,
| S fény s melegség leng sugaridon”. De a kis kolteményben mégis egy mas, folyton visszatérd
kulcsszd: a hit a legfontosabb, jelezve, hogy az 1830 —32-i valsagbdl Szalay a valldsi, moradlis,
kozéleti hittel meggazdagodva lép tovabb: ,,Hiittel disabban a zarandok én.”’2%

Ezt a filozofiat és koltészetet Szalay hamarabb és explicitebben taldlta meg Lamartine-
nal, mint Hugonal (noha valtozatlanul Hugét hirdeti ,,a poesis egy tij kora”’-nak, ,,napjaink
poesisé”’-nek — a francia romantikdnak — csticsaként). Lelki alkatdban, iréi szandékaiban,
sGt az életpalya vonatkozasaban is — mint latni fogjuk — rokonibbnak érezte Szalay Lamarti-
ne-t. (Eletrajzilag is: V. Hugorél — ekkor —, ugy latszik, vajmi keveset tud, Lamartine életét
meglepl részletességgel ismeri.2® Benne latta a terméketlen, gbgds byroni magatartason és

20 Lamartine és V. Hugé baratsaga valéban még ez utébbinak gyermekkoraba nytilik vissza,
majd (1823 és 1826 kozt leveleztek is), Szalay nem iigyetlen fogassal (a ,,zarandoklassal’)
indokolja azt a tényt, hogy egyrészt a két baratsag soha sem volt olyan intim, mint Alphonse-¢é
és Victoré, masrészt hogy Lamartine kiviil maradt a 20-as évek romantikus mozgalmain, nem
is akarja a ,,romantisme a la Hugo”-t, a romantikus dramak is visszariasztjak V6. Lamartine:
Oeuvres choisies. Paris 1910. Introduction par René Waltzl.

: ’le:lzoréyosra vehet6, hogy Eotvosnek 1igy 1835 koriil jelentkezé Hugo-rajongasa Szalaynak
0szonhetd.

22 A legfontosabb valtoztatdsok kozé tartozik Lamartine (sz. 1790) ,,megfiatalitisa” — de
egy 40 éves, nbs férfi nem lehetne egy érzelmes-artatlan szerelem hése —, tovabba Spanyol-
orszagba valé elvezetése, amire a spanyol torténelmi viszonyokra valé kitérés, spanyol hangu-
latok (és Cervantes) miatt volt sziikség.

23 1, SOTER Istvan: i. m. 50—51.

24 Nefelejts. Almanach. Szerk. KOVACSOCZY M. 1834. 232.

25 E valtozasra Szalay is kitér 1831. nov. 11-i levelében (Szemeréhez), ahol elmondja, hogy
még 1825-ben is ,,az isten sz6 guinymosolygas nélkiil nem lebbent el ajkaimon”. Lev. 65—66.

26 A legmeghokkentGbb eset a Camilla név. Nyilvanvaléan kitalalt névnek latszik, — am
Lamartine: Mémoires inédits-jében (!) (III. konyv XV—XVI. 1.) felbukkan egy Camilla, akivel
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filozéfian felillemelkedd, a meleg és fényes, de a ,,raison’’-nal nem ellenkezd vilagnézetet. Nem
véletleniil irtuk le az imént Byron nevét. A Szalaytdl eszményiil elfogadott Lamartine a Byron-
nal vald konfrontacioban sziiletett meg. Ismeretes, hogy Lamartine — egy rovid idére — csoda-
l6ja és kovetdje lett Byronnak, elsGsorban a Child Harold kolt6jének, de mar az 1820-as
Méditations poétiques 17. darabjaban (,,A lord Byron. Sur ’'Homme”) el is utasitja a byroni
gogot, cinizmust és szkepticizmust: ,,Roi des chants immortals, reconnais-toi toi-méme! |
Laisse aux fils de la nuit le doute et le blasphéme”’. — Verses levele sordan egyébként olykor (az
akkori) Lamennais eszméinek parafazisat adja.

De szamunkra most ,,Alphonse” fontosabb. Victor mindjart taldkozasuk utan (IV. fej.)
megkérdi Alphonse-t: ,,[Vandorlasaid soran) S Byront valyon lattad-e? — mert tuda, hogy
oriilt valék Byronban” (!). Alphonse elmondja, hogy mindjart ,,zarandoklasa” (pilgrimage —
pélésrnage) elsé évében (tehat 1823-ban!), 16 évesen felkereste Byront Genovaban.?? ,,0tt
allott 6 [Byron], fennség s méltésag homlokan . . . (...) Sokat szélott hévvel és gondatlanul,
s vad 6rom futotta el orcdjat, midén masodik szava elsejét elronthatd.” (!) Amikor négyszem-
kozt maradnak, Byron 6rommel hallja, hogy a fiatal Alphonse az § kolteményeit olvassa, — de
kés6bb mar ,,byronizmus”’-sal reagal: ,,csak sajat megunottsagodott benndk keresni és talalni
fogod”. Alphonse: ,,En egy idealt taldlok benndk”, — mire Byron epés-diihdsen fordul a mel-
lette 4116 gréfnéhoz (!): ,,te is amor mio ilyesmit szerettél meg bennem?” Kifejezi reményét,
hogy egyszer majd a fiatal Alphonse is redlisabban fogja 6t latni: , Egy ideal! szappanbu-
boréka agyadnak”, s Newtont idézi, akinek nyoman a szivarvanyszin ,,nyomor fehérre redu-
kalhat6”. ,,Egy ideal, insanity 1’28

Alphonse itt Victort allitja szembe Byronnal, mint igazibb, eszményibb kéltét, aki ,,pro-
metheusi diih helyett a vagy és remény glériajat” sz6tte kolteményeibe. ,,Ti [Victor és Byron]
egy elembdl vagytok, de életed fonalat sylphok fontdk, varazsdalnal tavaszregfényben: az
ovét Glenor mezején [Osszian!], sotét éjszaka a tagadas arnyai.”” Megtdrténik tehat a szaki-
tas — a ,,hideg” ,,b6sz” német romantika utan — a (fiatal) Byron nihilista pesszimizmusaval
is, és 11jbol csak a ,fény és meleg” javara. Es még tovabb — immar Alphonse —Szalay sor-
saban — a cselekvés, a dontés javara.

A valésagos példakép azonban ekkor — 1831 —32-ben — nem V. Hugé, hanem Lamartine.
Ez utébbi 1831-ben versben és prézaban kdzvetleniil a kozvéleményhez fordul és — bar Lajos
Fiilop hiveként — Kkifejezi rokonszenvét a republikanizmus irant, hiszen a polgarkiralysag
csak névleg monarchia, valéjaban koztarsasag, mely a haladdst szolgalja. fgy gondolkozik

Lamartine 1825— 1828-i itdliai tartézkodasa soran talalkozott, s — régi jo lirai fogassal —
egy masik szerelméhez intézett versében meg is énekelt. — De ugyanigy nem kitalalas Adelaide
hercegné szerepe; Lamartine anyja (mint Mme des Roys, az orléansi herceg gyermekei masod-
gouvernante-janak leanya) a fiatal Lajos Fiilop és Adelaide hercegné jatszotarsaként a Palais-
Royalban és Saint-Cloud-ban nevelkedett. (Id. Oeuvres choisies. Bev. XLIX és VI—VII. 1)
1830-ban a feldalt Saint-Cloud-t Alphonse nem is mulasztja el felkeresni (XI. fej.).

27 Genovaban vagy Genevaban? Alapvetd kérdés lenne, de alighatudjuk valaha is meg-
valaszolni. Lamartine ugyanis — e%yes feltevések szerint — Genf mellett (angolul: Geneva)
taldlkozott Byronnal, s az akkori (1816) Byron viselkedése (a nyakaba akaszkodott szerelem-
mel, Clare-Claire-rel szemben), kiégettsége, az éppen ott irt Child Harold hangulata — hi
masa a Szalaynal szerepeltetettnek. 1823-ban viszont Byron valéban Genovaban él, — de
Lamartine ott nem jart, és a Wordsworth s féleg Shelley titjahoz kdzeledd Byron ott igy nem
viselkedhetett, a szeretett Guiccioli (Gamba) gréfnéval szemben sem. Elképzelhetd, hogy
Szalay a Genfi t6 melletti — és csak azt ismert — Byront szerepelteti 1823-ban Genovaban is,
— melynek neve francidul Génes, angolul Genoa, német-magyarul Génua. (Bar Szalaytol az is
kitelik, hogy ismerte a varos olasz nevét.)

28 Newton elSkeriilt Lamartine-nak Lord Byronhoz intézett kolteményében is, — de
mennyire mas szerepben: ,, J’étudiai la foi par qui roulent les cieux; | Dans leurs brillants déserts
Newton guida mes yeux.”
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Alphonse is, a partoskodds, a ,,diih’’ ellenfeleként, de a haladas hiveként. Es ha Lamartine igy
festi reagalasat 1830-ra, a Jocelyn-ben:

« Je creuse nuit et jour dans mes reflexions ECRRCR SRR PO IR S L
Cet abime sanglant des révolutions, _ i R
Du grand corps social reméde ou maladie L Sl

Qui brise ou rajeunit la machine engourdier — Alphonse echoként ilyen reflexidkat ir le
1830 dszén: ,,meddig, s mindig dbateni [ = rombolni]? Joét akarunk, nem kétlem: de tartok,
annyi rommal margaztatott e fold, hogy mar csak ritka mag fogamszhatik. § az ifjusag kedé-
ben még most is lazzal viv. Azt hinndk, a catastrophe még csak kévetkezik, nem hogy meget-

" tiink vagyon. Faj nekem ifjainkat igy latnom, Hinni akarom, hogy vagyaik szétszakitattak
. s most keresik egymast sziveikben, de mért nem szeliden, mint kénnyiit, mint séhajtas a sohaj-

tatot, mért diihhel és vonagolva, mint a feldarabolt boal” (4 —5.) Egy fdrsadalmi forradalom
lehetdségétdl vald borzongas van Camilla szavaiban is, amikor elmondja, hogy Parizsha
jovet egy (felkel()) csapat tidmadt rajuk ,,vive le tricolore I"’ Kidltasokkal {VI. fej.). A tncolore
a nagy francia forradalom zaszlaja volt a Bourbonok fehér zészlojaval szemben .

Lamartine 1832 jiniusdban - lényegében felhagyva a koitészettel — Keletre indul, s

" kiivetkezd években sokkal inkabb politikus, mint kolté. Es Szalay meg Alphonse? Szalay is

egyre inkabb a tuddsi és kozéleti palya felé fordul, Amikor 1837 végér(l visszanézve Szemerének

elinondja élete és palydja fordulatdt (,,a vég szdamadason #ltalestem”),*® mintha Lamartine-t

hallanank: afilantropiaval felhagvott — ggymend — ,,De ne hidd, hogy az emberiség s az ezt
mozgatd idedk és érzelmek ellenévé valtam (. . .} Tanultam és tanultam, s (1j epocha kezd8ditt
életembe.” Tréi probalkozasai? |elvesztették becsoket, vagy legaldbb érdekdket elGttem,
(...) a nemzetek életét tanultam, tiizhelyeikhez iitem ... Es hogy semmi se hidnyozzék a
Lamartine — Alphonse —Szalay analogiabdl, a Keletre indult Lamartine, a szerelmi banat utan
Paraguayba utazott Alphonse meliett Szalay: ,,A kizelebb muit esztenddk[ben] (. . .) jegyben is

© jartam, Cubaba is késziiltem.'o

Még ha ez a fordulat Szalay életében nem folyt is le ilyen konfliktusmentesen — emlékez-

' ~ ziink az Alphonse levele epilogusanak késziilt Alphonse ¢. kbiteményre, mely — sokban emlekez~

tetve Edtvis Biesidjdra — inkabb a régivel vald szakitds fajdalmat fejezi ki:

,»S fajdalommal, bhcstt s ald4s nélkiil R TR
Vezérfeny nélkiil utamnak megyek: o

S ha talléptem a hatdrokon,

Sziimben enyhiilni fog a fajdalom.”

De lehet: kevesebb konfliktussal jart a szakitds, és Szalay 8szintén irja Szemerének 1831.

szept. 20-én (tehat az Alphonse levelei ei6tt!): ,,Kedvem és studiumom engem jelenleg méas
pakyara vonz. Kétség Kiviil mert vocatiém nem literarius . . .” Valdban nem az, és ennek van
egy negativ, a Korban retardald és egy pozitiv, eléremutaté kibatdsa is. Szerencsétlen koriil-

% A levelet Szemere megkiildi Kéleseynek, innen ismerjiik. Lev 66—70.

30 Ne gondoljuk, hogy akar Paraguay, akar Kuba neve csak az egzotikum kedvéért szerepel.
Paraguay az akkori gyarmatpolitika érdeklGdésének elfterében all. Az 1813-ban fiiggetlenné
valt koztarsasdg els@ elnbke ugyanis egy francia lett (s 1814 1840-ig zsarnoki hatalommal
kormanyzott). — Kubhdban (Haitiben) pedig 1792 1802-ben jatszédott le a rabszolga Toussaint
Hnéger csaszar” forradalma, mely évtizedekig (s6t napjainkig) foglalkoztatta a szépirodalmat
is; éppen az 1830-as évek elején jelent meg Miigge 6 kotetes regénye e targyrol. (Rovidesen
Josika magyarra forditotta.)
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ménynek kell ugyanis tartanunk, hogy Szalay a romantikit, a romantika egész miivészi és
tarsadalmi mondanivaléjat nem miivészként tudta recipidlni, hanem kritikusként vagy torté-
netiréként, illetve jogtuddsként és doktriner politikusként, hogy ami szépirodalmat csinalt,
azon £gy szemernyi sem latszik abbol az elmélefi korszeriiségh6l, ami méar az ,,Eszrevételek . . .-
ben és koral levelezésben is megmutatkozott. Masrészrl viszont figyelemre méltd 1épés egy
18 —19 éves ifju részérdl, hogy — ha nem is példa nélkiil — szakit a magyar politika és kozélet
irodalmi determindltsdgdval, s egy sui generis, modernebb kizéleti tevékenységformat kévet
(Erre a tipusra majd Dedk Ferencig kell varni.)

Az Alphonse levelei a palyafrdulat hitra- és elfrenézd aspektusat egyarint tartalmazzak.
Szalay —Alphonse dlruhajaban — befejezi az eltavoloddst a német romantikatél, s6t mar
Byront is kiiktatja a (mtivészileg vagy tarsadalmilag) progressziv romantika teriiletérél, ugyan-
akkor viszont idevon két nem ,,éjszaki”, keletivel beoltott ,,déli’” romantikdt: az olaszt és
— fdleg — a spanyolt.’® Az olasz irodalom esetében csak egy utalas erejéig megy el (a ,,deca-
meron brigatidja’-rdl szélva), annal fontosabb a spanyol irodalom és (a romantikatél Gjra
feifedezett) Cervanfes beépitése az irodalmi miiveltségbe.?? Camilla szeretett eljarni a maurus
temetGbe, s ott — holdfénynél — ,,romanctiredékeket énekelt”, Kizosen olvassik a ,,novelas
ejemplares”-t — mire ilyen kitérés kovetkezik: ,,Cervantest érdeme szerint, igy hiszem, még
nem méltanyolta senki”, pedig 6 igazi spanyol, ,,s ugyan azért [ !] ment amaz [,] az Oriilésig
vitt képdagilytol, mely mint alegrégibb canzionero mutatja [,] kordnt sem spanyol sajatsag,
5 csak olaszorszaghdl [sic!] altal csiiszott s Calderonban sem kevésbé hiba, mint az Gongora-
ban, az Mariniban. Cervantes phantasidja elét [ = élet] meleg és élet vald (...) Kindvései
vannak az § phantasidjdnak is, de ezek erds tGjiikbn még j6l veszik ki magokat, mint az
araheszk a goth épiileten™ (20.). Azt hiszem, ,,a romantikus realizmus” elvét mondja itt ki

- Szalay. Magat ezt az esztétikat ugyanis romantikusnak vallja-hirdeti: ,,Victor (.. .) vellink
vagyon, s mert mar romanticusoknak tartatunk, Viennet dacara isspanyol literaturaval foglala-
toskodunk.” (19.) Igaza van: a spanyol literatira iranti érdekldés a romantika egyik hozo-
manya.

*

Le kell gydznim a kisértést, hogy az Alpfionse levelei miifajaban, emberabrazolasaban, téj-
felfogasaban, stilusaban s szamtalan motivumaban kimutassam: Szalay a maga szépirodalmi
gyakorlatdban is romantikus lett. De ra kell térmem arra, hogy — Lamartine-t valasziva
altereg6ul — Szalay miként jelzi a tirténetirdi és poliftikai palyara térd férfi idepidgidjanak
legfibb — s egész életén at kovetett — elveit. Ennek lényege a forradalmi uttal szemben a
polgdri progressziv reformiiberalizmus (tjanak kovetése, Mar S6tér Istvan helyesen latja, hogy
»mindkettdjiik [ti. Edtvis és Szalay] fejlddésében dont§ hatdsa volt az, ahogyan 1830 juliusat
értelmezték (i. m. 17.). Nos, ha igaz, amit Falk Miksa (magara E6tvisre és Szalayra hivatkozva)
mond, hogy ti. a jaliusi forradalom hirére a két 17 éves ifji magankiviil volt izgalmaban—
dromében® — az Alphonse levelei visszalépést jelent. Mar legaldbb is, ha a juliusi forradalmat
szimplifikdlva értelmezziik. 1830 juliusdnak végén ugyanis mindenckelitt egy Bourbon-

3 Mir az , Eszrevételek . . .”-ben ugy latja: ,,Az olaszok és spanyolok” romantikiia ,,a
maurusok {mdrok] befolyasatdl { .. . ) keletileg mddosittatott”. (88.)

32 Ha nem visszavetitésril van szd, Szalay mar gyermekkordban megismerkedett a Don
Quijotéval, a PH 1845, dec. 15-1 szamaban (Publ. delg. I1. 127)) ironikus példaként emlegeti
a példabeszédekkel politizald Sancho Panzdt — mint gyermekkori emléket. — Valdszinil
azonban, hogy ezuttal is némi szépitésrdl van sz0, ti. az Alphonse levelei-nek Cervantestdl
52010 része — sokszor kifejezéseiben is — megegyezik a TudGyfijt 1831, I1. Fuz.-ének ,,Kilfdldi
Literatura” rovatdban egy Cervanifes c. cikkel, ,,N”--t01.

33 FALK Miksa: Kor és jellemrajzok. Bp. [1902] 217—218.
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ellenes (részben kiralysdg-ellenes) nemzefi forradalom zajlott le azzal a céllal, hogy Francia-
orszagot (s példajara a tibbi orszdgokat is 1) kiszabaditsdk a Szentszovetség megalazé ellendr-
zése alol (és a Szentszdvetséget szolgaian kiszolgalé Bourbon dinasztidtol), és visszaszerezzék
Bonaparte gloire-jat. (A francia megmozdulast kdvetd tragikus lengyel felkelés is elsésorban
nemzeti inditéki volt.}) A magam részérdl Szalay ¢s Edtvis lelkesedésében is egy polgdri-
nemzeti (de semmi esetre sem republikdnus), progressziv fordulat lehetdségét litom, Falk
Miksa is azt mondja, hogy az emlitett alkalommal a két fiatal ,,a nemzetek szabadsigara”
{tehat nem a varhato tarsadalmi valtozasokra) koccintott pezsgdvel. Szalay késdbb is az 1830-1
»gytzedelmet” a kiralyi onkény megbuktatasaban és a népi forradalom leverésében ldtja.%
Alphonse szdjdval mindenesetre a bonapartista nemzeti és polgari-forradalmi eszméket hir-
deti. Nagyon jellemzéd (és Alphonse ,,zarandokldsanak” okat is sejteti) az a rész, melyben
A. Dumas Napéleonjanak (a ,, Theatre Frangais'-ben, Mlle Marsszal) bemutatasarol szamol
be.®  Gyermekéveimre emlékezém. Ezek az évek voltak, middn egy negyed szazad emlékét ki-
irtani akartak [tehat 1814 — 15-ben]. Akkor kellett volna — ugymond — Talmat latni a Silldban,
Az emigraciobol visszatérteknek [ = a forradalom és Napéleon hiveinek ] jatszott, egy kort
tamasztott fel: ,,korat a faubourgoknak (. . .) Estvéji a részegfilésnek ! akkor a Saint-Antoin
[ 1] legnyomorultabb kdvéhazdba vonuldnk ., "% Camillinak nem tetszett Dumas darabja.
,»,az nekem fajt, kimondhatatianul’* (24 —23.). Szalay tehat nem zarja ki a tomegeket a tarsa-
-dalmi harcbdl, de mindenesetre Napdleon polgdri reformidrekvéseit tartja kévetendének.
Ezt, az 1830. évhez kétségtelen visszalépést Szalayban nemcsak Lamartine-nak 1831 utani
viselkedése, hanem a hazai viszonyok is motivaljak. Az 1831. évi ,koleralazadds” még a
progressziv gondolkozasa reformerek elé is azt a Mene-Tekel-t rajzolta a fejlédés falara, hogy
mindent alulrél kiindulé megmozdulas elkeritthetetlentil radikdlis és forradalmi indulaty, logi-
kaji tarsadalmi struktira-valtozdsokat vet felszinre. Ez a megrettenés, visszah6kolés kellett,
hogy lejatszédjék Szalayban is, s ezt csak erdsithette Kolcsey jobb, kdzelebbi megismerése
(1831 —32 telén) azzal a meggydzddéssel, hogy Kélcseynek nemes, polgarosult liberalis reform-
demokratizmusa a helyes (it az elkeriithetetlen, etodazhatatlan, de forradalom nélkiil végre-
hajtandé tarsadalmi és dllamszerkezeti reformok felé. Most, itt dolgozza ki-éli 4t Szalay azt
mordlis, torténelem- és jogfilozdfiai fordulatot, mely mint nagy intellektusq, magas elméleti
képzettségi polgari—liberdlis demokratizmus az 1840-es évektél egyik meghatarozdja lett —
Ebtvis, Dedk, Kemény nevével fémjelezve — a magyar politikai gondolkozasnak és egyik
cselekvésformajanak. Ez a gondolkodas szivesen nevezte magit ,,jozannak™, ,,realistdnak”™
¢és elfiszeretette! mindsitette a radikalis gondolkozast ,érzelminek’ és irreélis ,,Almodoziénak’,
Az Alphonse leveleiben ez a konfliktus és valtozas erds szubjektiv hitellel van elénk allitva.
1831 elején, Alvarez és Camilla haldla utdn Aiphonse is abba a helyzetbe keriil, hogy tulajdon-
képpen az antimonarchista erékkel, a tomegekkel kellene tartania (a tomeg ugyanis a Lajos

34 Statusférfiak . . . 340. Idézi Lamartine-nak 1847. majus 7-i hires beszédét, mely a juliusi
forradalom korasziilottségét és felemassagat fejtegeti (,,respublicai kirdlysagot, forradalmi
monarchidt alapitott”). 1. m. 427. — Eotvos szerint is: ,,A hatas, melyet e nagy esemény nai-
lunk eldidézett, nem volt forradalmi” (i. m. 214).

35 A. Dumas: Napoléon Bonaparte ou Trente ans de I’Histoire de la France c. 6 felvonésos,
23 képbdl 4ll6 ,,dramajat” valdban 1831, jan. 10-én mutattik be {(az Odéonban). — Szalay
természetesen ezt is tudja, ahogy ismeri MHe Mars és Talma nevét is, de mintha ez ut6bbit
(meghalt 1826-ban) ekkor is élének tudna. Dumas dramaja kiilonben kényvalakban mar ko-
rabban megjelent, egy, a Napdleon Emlékirataibél vett mottéval: ,,D’ici & cinquante ans,
toute ’Eurcope sera républicaine ou cosaque”. (A Dumas: Théitre Complet. I1. Paris 1873.)

3¢ Az ember ismét és ismét csak almélkodik, amikor egyes egykord feljegyzések szinte betd
szerint egyeznek Szalay ¢lbeszélésével. B. Constant napltdjaban, a ,,100 nap” idejérdl megjegy-
zi,, Il [Napoléon] se fait une féderation des faubourgs.” Journal intime de Benjamin Constant
et Lettres 4 sa famille et 4 ses amis . . . Paris 1895, 154.




Fiilop kuiliigyminiszterévé lett Sebastianit okolja Alvarez haldlaért), de Sebastiani egy real-
politikanak vélt, racionalista, praktikus életutat tar fel eldtte: ,,S céltokat? — mondja Al-
phonse-nak — ch taldn hasonld lenge egykor eldttem”, de az ilyesféle alom ( 1) egyre messzebb,
keriil az embertdl; 6t is csabitottak egykor az almok, de aztan gy0zott a valdsag... Arra
beszéli ra Alphonse-t, szakadjon el az ifjusdg almaitel, legyen férfi, ¥pjen ki a palyara, ,,a
sarampok kozé”, mezteleniil, csak dnerejére tamaszkodva: ,,A gyengélkedd tessék maginak
almaiban” . .. Es Alphonse, szinte banté hamarsiggal, erét vesz halalvagy4n, érzelmességén, a
sors csapasain, elindul az Oceanon talra azzal, hogy ,.egy sir, és egy harat”, vagyis Camilla
szerelme és Victor bardtsaga egy élettel ér fel . . . Néhany nappal kordbban Alphonse még az
elhagyott, romlasnak indult Saint-Could-ban jar, ilyen gondolatok kdzt; jon-e még valami, ami
it felrazza — ,,vagy hamu lesz, mint a lakatlan sziget halottja, asztalanal az clsé mozdulatra’
(26—28.). Aztan — bar a végss csapds, Camilla haldla csak ezutdn jon — fordit az életén a jo-
zan, gyakorlati megoldas iranyaban. Félreérthetetlen dnvallomas ez, az ifjonti ,,almok™ utin a
njozansag’ utjara pd Szalay Laszlé dnvallomdsa.

Ami egyiittjar a ,literatius vocatic”-nak — egyeldre — a férténefirééval valé felcserélésével.
Ez annal is konnyebben ment, mert Szalayban kezdettdl fogva megvolt a hajlam, az irodalmi
folyamatnak esztétikai megkozelitése helyett az életrajzi, tirténeti, irodalomtorténeti, majd
politika- és tarsadalomtiirténeti felfogasara. B. Constant-ban is elsdsorban a kizéleti embert
latja, Lamartine-bdl az élet- és eszmetdrténeti mozzanatokkal azonosul, egyaltalan az irot
legtdbbszor konkrét életrajzi helyzetben, egy tdrténeti-tdrsadalmi koordinatarendszerben
allitia elénk,®® Lattuk, az egyes irdkra vonatkozdan sokszor milyen bamulatos ténybeli infor-
maciéi vannak. Az informaciok jorrdsa tekintetében a torténeti események, személyek eseté-
ben tébb tamaszpontunk van. A francia forradalomra, Napdleon kordra s taldn a restauricids
korszakra is mér kinyvek — és tijsagok — alitak a kutaté rendelkezésére.® Nem szabad meg-
feledkezni az Edtvis altal név szerint i3 megnevezett Veszerle Jozsefrdl, aki 1827-t81 a pesti
egyetem torténeti tanszékének tandra volt. Réia ugyan a Tudomanyegyetem monografusa
azt irja: ,,Szorosabb értefemben vett torténetirdi munkissiga nem volt”, Edtvis viszont
Szalay Ldszl6 folitt tartott akadémiai emiékbeszédében Veszerlének a francia forradalomrol
tartott eldaddsait igen nagy hatdsunak mondja (i. h. 213). — A juliusi forradalomnak pedig
mar 1830 —31-ben igen gazdag irodalma volt, s ebbéi valami Magyarorszagra is eljutott — sok-
szor titokban. A Falk Miksatél emlegetett margitszigeti taldikozora is. ,,Az 1830-iki év augusz-
tus havanak egyik napjan’’ Szalay ,,tele tombtt taskaval” érkezik, majd Edtvost a sziget egy
»iélreesd rejtett helyére’” viszi: ,,0tt letelepedvén, Szalay folbontotta utitaskajat és egy csomé
ujsdgot hiuzott ki abbdl. Ezek a parizsi jaliusi forradalom részletes leirasat tartalmazfak.”
(I. m. 217—218.) Kazinczy mar 1830 §szén kurrental ilyen anyagot, mire Szalay nov. 19-i
levelében exkuzalja magat: ,, Tek. 1ir levele ma jovén kezemhez, mint a vasart befejezd nap, a
Wigandnal ne talin talathatdé Pamphlet Paris Juliusi napjairdl [ !] e vasar alkalmaval mér el
nem mehet”. (Lev. 57.)

Nem lehet hat csodalkozni, hogy az Aiphonse leveleiben szerepld nem-ir6 alakok is tériénetileg
hiteles, él§ személyek. Csak az 6 kilétitk felfedésével valik érthetdvé a munkacska szamos uta-

I BTV AR AR N LU Ty P T

37 Szalay utolsd szépprozai miive, a Fridrik és Kaff c. novella (1833) mdr alig tartalmaz
fiktiv elemet, Nagy Frigyes életének egy epizddjat szinte mar teljesen tdrténetirdi modszerrel
irja meg. Erdekes, hogy Kilcseyt viszont éppen a szépiréi hév ragadta meg henne: ,, Sok van
abban[,] ami Victor Hugo mélyen hév vonasaihoz hasonlit”. (1834. okt. 26. Kolcsey F. Osszes
Miivei. 3. kat. 1060, 686.)

3BV5. Eo6tvis emlékbeszédében: Szalay a jiuliusi forradalom hatisara ,,magat az 1789-i
nagy forradalom tdrténetének tanulmdanyozasara vetette.” L. h. 215,

3% SZENTPETERY Imre: A bilcsészettudomanyi Kar torténete 1635—1935. Bp. 1935.
207-208., 299--300. stb.
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1asa, kiillonben — mint ahogy az tortént is — értelmetlen, funkciotlan betolddsoknak latsza-
nak. A ,novella” egyik kulcsfigurdja (Horace-Francois-Bastien) Sebasfiani (gréf), akirdt mar
tudjuk, hogy kiiliigyminiszter voit, de Szalay miivébdl nem deri! ki, hogy milyen viltozatos
katonai ¢és kizéleti pdlya utdn lett a juliusi forradalom alatt és utdn Lajos Fiilop egyik kulcs-
embere.#? (A regényben ra tett utalasok révén azonban macchiavellizmusa és 1830-as viselke-
dése még a futd szavakbdl is jol kideriil.) Nagyon fontos szerepet jatszott a francia-spanyol
kapcsolatok alakuldsaban — e kapcsolatok, viszonyok (ismertnek tételezve fel) Szalay munks-
janak leghomalyosabd, legzavarosabb elemeit alkotjdk. Amit legsziikszaviubban is el Kkell
mondanunk: Napdleon bukasa utan a Szentszdvetség a Bourbon VII. Ferdinandot iiltette,
— Napdleon batyja, Jozsef helyett — a spanyol tronra. Az aj kirdly azonban hirhedten ostoba
abszolutista rendszert vezetett be, allandd lazadasokat provokalva otthon és a gyarmatokon.
A spanyolok kiilonds és nehéz konfliktus elfitt dlitak: zsarmokellenes felkeléseikkel akaratianul
is az eliiz6tt (s kordbban ugyancsak meggyiiltslt) Josephe Bonaparte ligyét szolgaltak — és a
bonapartista francidkat maguk mellé allitottak —, viszont a restauracié XVIEL. Lajosdnak
csapatai (a Szentsziveiség parancsdra) ismételten bevonultak Spanyolorszagha — a lazadasok
leverésére. Nem itt, Magyarorszagon, egy 17 —18 éves ifjunak, maguknak a haladé francidk-
nak és spanyocloknak is nehéz volt e helyzetben eligazodniok. (Az a megoldas, hogy egyaltalin
ne legyen spanyol kiralysag, ez idében kivihetetlen volt.) Szalay mindenesetre a VI1. Ferdi-
nand-ellenes — bonapartista — francidk és a franciabardt spanyolok oldalara All, Camilla
atyja, Alvarez is francofil spanyol, aki egy 1830-ban valéban kitért (ijabb lazadis (a kiraly-
lany, lzabella kedvéért jogaitdl megfosztott Don Carlosrél elnevezett ,karlista lazadas”)
alkaimabdl — feltehetdleg — a francia forduwlattd] varja hazaja zsarnokanak megddontését (és
taldn respublikat). Mielott Mina tabornok és gerillavezér tdbordba indulna, leanyit anyai
nagybdtyjihoz (?), B. Constant-hoz kiildi Pdrizsba. A toméntelen Alvarez kozott (egyeldre)
nem sikeriilt Camilla atyjat konkréten azonositani, — de a korban tibh Alvarez is van (koztiik
a hires koltd, N. Alvarez de Cienfuegos: 1764 —1809), akik vatamennyien tagjai vagy éppen
vezetdi a Napéleon-ellenes, spanyol nemzeti fetkeléscknek, kés6bb egy résziiket a royalistak
oldalan talaljuk, a gerillak és karlistak ellerr harcolva. (A mi Alvarez-linknek elébb Francia-
orszigban kellett élnie, hiszen Victor ismeri 6t is, lednydt is.) — Francisco Espoz y Mina
(1784 —1836) ugyan elébb VII. Ferdindnd ellen van (és Franciaorszagha menekiil), de mar
1823-ban — az egyik legvéresebb francia invazié idején — Moncey marsall ellert védi hosiesen
Barcelonit. Alvarez vele harcol 1830-ban is, egyiitt esnek el (ami Mina esetében csak hidnyos
informécio lehetett, ti. & mar korabban Anglidba menekiil s ott is hal meg). Az Alvarez-Mina
pérositas tehat torténelmileg igaz ugyan, de 1830-ra rogzitve szépirdi fikcié — vagy tévedés.

Mindazonaltal a spanyol—francia viszonynak ilyen hattérként vald felvetitése Szalaynak
kivalo torténeti tdjékozottsigéara vall, még ha — érthetd modon — nem latja is e viszony
teljes bonyolultsigat. Es — ez mar nagyobb hiba — nem egyértelmiien vilagos, hogy Mina és
Alvarez milyen tigyért harcol, és hogy Sebastianinak milyen szerepe volt Alvarez elpusztuldsa-
ban. A XI. fejezetben ugyan az olvashatd, hogy Mina és Alvarez ,,francia segéd nélkiil végve-
szélyét alig ha elkeriilheti” — amibdi az kivetkeznék, hogy 6k VII. Ferdinand ellen harcolnak,
az 1j francia monarchia (Lajos Fiildp) azenban nem akarja (vagy nem meri) ket segiteni,
noha a timegek részben a Bourbonok irdnti gyilolethdl, részben a francia gleire-nek Spanyol-
orszagban valé 1ijboli megesillogtatdsa érdekében ezt kévetelik, — Egy j6 ird kezében pératia-
nul hatisos konfliktus épiilhetne fel ebbdl a helyzetbdl. A royalista Alphonse és Camilla egy
republikanus (legalabb is antiroyalista) francia gesztus révén menthetnék meg Alvarezt, am
ennek Franciaorszagban is meglennének a politikai, tirsadalmi kivetkezményei. Nem lehet

10 Benjamfn Constant régdta bensd viszonyban van vele és naplojanak (1. id. Journal inti-
me . . ) szamtalan helyén emlegeti,
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ugyanis egyidében antimonarchista kiilpolitikat folytatni Spanyolorszdg irdnyaban és mo-
" narchistat Franciaorszagban. Ezért rohan Alphonse a Palais-Royalba Sebstianihoz, s veti
— fellengzdsen — szemére, hogy az 6 lelkén szarad Alvarez haldla. Sebastiani elGbb belevors-
stdik a vadba, aztan lemutat az ellene tiintetd, kialtozd, fiityiilé tdmegre. De 6, amaga részérdl
mdr lezdrta a forradalmat: ,,0k [a lazongok] pirulni fognak tetteikért (...) A nyomordk!
a vész fvihar] kihoit mar fenn a leveg@ben, s egy eltévedt tehellete még ide lenn port és gazt
seper”. Alphonse maga sem vallal kdzdsséget ,,¢ bdsziltekkel” — amire pedig Sebastiani cé-
iozni latszik —, de mégis borzalmasnak talélja, hogy a partok villongasinak Camilla legyen az
dldozata, Ezt Sebastiani is megérti, s ,,bdlcsen’” beszél az ellentmonddsos helyzetrdl, melyben
j6 és rossz kizott nagyon nehéz kulonbseget tenni: ,,Reny &s gonoszsag egy oltar eldtt térdel-
nek.” (XII. fej.) - e :

LROCNNE B W R

Erdemes ennyi sz6t vesztegetni egy miivészileg jelentéktelen probalkozasra? Azt hiszem,
igen. Az Alphonse levelei hatra (1825—30-ra) és eidre (az 1830-as évekre) olyan ki-
tekintéseket tesz lehetdvé, melycket a magyar irodalmi, politikai gondolkozads térténetében
még nem minden részletében vettiink szamitasba. Tobbek kozott azt, hogy milyen eurépai
kitagulas indul meg, elsGsorban Franciaorszagra és a francia irodalomra tekintve a reformkor
elején, hogyan szfikiil ez be djra 1830 utdn (és nemcsak a magyar, hanem a francia térténelem
atja miatt is), miért keresi sziikségszeriien az elsé Fiatal Magyarorszag a 30-as évek végén a
Fiatal Németorszag kezét, s nem utolsé sorban azt, hogy a reformliberalizmus — benne a
centralistak — politikai és miivészi ideologidjanak gyokereit itt, kozvetleniil 1830 jiliusa utan
lehet és kell kutatéarkokkal feltarni. Szalay Laszlé Alphense levelei talan a legbeszédesebb,
leginformativabb e kutatbarkok koziil.
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