L. A. MURATORI KET ERKOLCSTANI MOUVE
A XVIII. SZAZADI MAGYAR IRODALOMBAN*

Tarnai Andor az akadémiai irodalomtdrténetben a jezsuita barokk vilagkép fellazitasa
soran sz6lt Muratori két — itthon is megjelent —, erkdlestani jellegli vallasos miivérdl, toméoren
és talaldan jellemezve Muratori reformkatolicizmusait.! Ezek elemzésével kapcesolédom az
iilésszak altalanos €s egri érdekeltségli kérdéseihez, Nem mintha a nagy torténészek sordba
tartozéd Muratorinak nem kellene szintigy felmérni itthoni példaszerfiségét; anndl is inkabb,
mivel az Gvele egy hullamhosszon dolgozé klasszikus magyar literafor, akinek személyét az
olasz kutatds Muratorijihoz képest mi elhanyagoltuk, Bél Matyds Schwandtnernak Muratotias
cimii Scripfores Rerum Hungaricarum-ja elé irt, 1745-i datuma Praefatidiaban Muratorit
allitja magyar kortarsai elé példaként, az § szervezémunkajit és gytijteményeit, amivel méltan
wgloriatur Italia”. Es nem mintha a jeles irodalomkritikusok, esztétdk kizé tartozé Muratori-
nak szintagy nem kellene megvizsgalni itthoni fogadtatasat, végre is Dobrentei Gabor még egy
1812, majus 27-i levelében is Muratorinak a szonettformdra vonatkozé fanyar megdllapitdsait
idézve bosszantja Kazinczyl. Természetesen a forraskiado Muratorinak éppugy megvolt hatdsa
a magyar romantikus irodalomra, mint a reformkatolikusnak Fesslerre, vagy még arra a
XIX. szazad eleji pesti ndvendékpapsagra is, melynek progressziv arculatat Muratorinak
De ingeniorum moderafione cimii és altaluk kiadott teologiai f6§ mive is alakithatta.

Mindez azonban csak halvany jelzése most azoknak a szélsé hatdrpontoknak, melyek kozt
Muratori tanulmanyozdasat is vallalnia kell a XVIII, szdzad magyar kutatdjanak.

A szdban forgé két erkdlestani miinek vizsgalatdat paradox modon az egyfeldl csak a téirté-
nész, masfelsl csak az irodalomkritikus tevékenységére iranyult figyelem eléggé hattérbe
szoritotia az eurdpai koztudatban. E miivek egész sor lexikon Muratori-cikkébol kimaradtak,
kiestek a Bompiani-féle nagy irodalmi szétarbol is. Melldzésilkk nem annak tulajdonithato,
hogy a szaktudomanyok a maguk teriiletén gyakoroltak illetékességiiket. Sokkal inkdbb jele-
niinknek a XVII—XVII szdzad tuddsardl és tuddssdgardl tévesen kialakitott, tudomény-
torténetileg torz felfogisa okozta ezt a figyelmetlenséget — a poligrafus tiicskdt-bogarat
Osszehordo, tekintélyelvi alapon adatokat s anekdotikat kizld, szilkkoril és poros erudicidjat
akaratlanul is dsszekeverték azzal az ugyancsak félelmetes méretii és sokfelé elagazdé tudoma-
nyossaggal, melynek pedig megvolt az eleven, organikus eszmei kiozpontja, stlyos filozdfiai
jelentdsége, nemcsak korszerii miiveltség birtokaban, hanem az eurdpai kulturalis fejlédésnek
alapkérdéseire reagild érzékenységpgel. Bél Matyias, aki a francia Pierre Baylere és az olasz
Muratorira egyarant hivatkozott az idézett Praefatie-ban, bizonyosan nertt azok kozé a tudések
kozé tartozik, akiket Bessenyei Gydrgy, maga is igen eruditus személy, igy méltatott: ,,szeny-

* Az Irodalomtudomdanyi Intézet XV III. szdzadi Kutatdcsoporifa altal szervezett s Egerben
megrendezett konferencian (1971, cktdber) elhangzott eldadas.

1 A magyar irodalom torténete IL. A magyar irodalom tirténete 1600-tot 1772-ig. Szerk.
KLANICZAY Tibor, Bp. 1964. 508.
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nyes okosck, Régiség hamvdban pislogé tuddsok, Mind tudatlansagra atkozzdk nevedet’
Es reves grapsakhoz lantzollydk lelkedet” (A fermészef vildga), és Muratori szintoly kevéssé
volt ,,reves grapsak™ szerzdje, mert — hogy el is kezdjem bemutatasat — igy Irt' 6 a Joizlésrol
sz01d reflexidk cimil fontos kritikai dolgozatdban: ,,Barmely ars liberalist vagy tudomanyt,
melyet kritikdval fognak fel és tudds ismeretekkel kizdlnek, becsiilni fogunk. Ezzel szemben
egyaltalin nem tariunk szamon bizonyos jamborsigi [devicids] konyvecskéket, trividlis
histéridkat és humanistaktol, rétoroktdl, poétaktdl szarmazdé oly tisztan logikaval, tisztan
joggal, tisztan tecldgidval, skolasztikussal és moralissal, foglalkozé kinyveket, oly zagyvalé-

_ kokat [zibaldoni], amelyeket hatgorbiiléssel és nem ésszel szerzett miiveknek hivnak kdzonsé-

gesen, és nem fogunk torddni az irodalmi respublica szamara minden haszon nélkiili és mar
sokszor megirt kérdésekrdl vagy doktrinakrél szélé konyvekkel sem,”2
Messzire vezetne azt is targyalnunk, hogy ez az izlésfogalom kdzérdek(i, tigabb az irodalomé-

' nal, Gsszefiigghet még a gustus és sapientia egymasra vetitésével is, ez mar a mi foldiinkén is

érdekes kérdés, s épp ez utdbbi kapesolat Malebranche-hoz is elvezethet, akit Muratori szeretett
s itthon sem volt ismeretlen. De most elég annyi, hogy ez az erudicid, idézetiinkbdl kitetszfen,
energikusan aktiv és kritikus volt, oly aktiv, mint Muratori élete maga, mely a hercegi
konyvtar és egy szegényes, polgdri plébania pondjai kizbtt bontakozott ki, pereskedésben a

romai Kdridval (mintha fra Paolo Sarpi utddja volna) és allandd ellenkezésben a gazdagok

szivtelenségével és a szegények tudatlansagival, vagy talan inkdbb a szegények ostobasag-
ban tartasaval.

Keresstik hdt meg a torténész targya és az irodalmaré, mint széls0 pontok koziit a ben-
tebb fekvd inspirdciét, mely mindkettére kisugarzik. A gyakorlati munkdba meriilt plébdnos
¢€s a nem kevésbé gyakorlati fudds elveinek egymdshoz mérésébdl, tapasztalatainak szembe-
sitésébdl lobbant fel az. Nem véletlen, hogy a modern katolikus internacionalé ez elsd nagy
alakja éppen 1713-ban adta ki, vagyis tOrténetirdi és kiaddi munkéjanak elején a hires Trai-
tato della Carifd Cristiana, in quanto essa & amore del prossimo ¢. miivét, melynek cime Gél-
falvi Ozdi Ferencnek, Bécshen s 1776-ban megjelent (de mar 1773-ban kész) forditdsa szerint
ez: ,, A nagy paranisolainak, tudniillik a felebardli szeretetnek igaz magyardzatiye”. Ebben az
Eduard Winter kutatdsai szerint Indidig és Dél-Amerikaig elhiresiilé konyvben talalkozik
tssze elfszbr teljes mértékben Muratori tudasa és tapasztalata. Rovidre fogva ez a tanulsag
belfle: az eurdpai kultirdlis fudat krizise a vallasos tudat valsdgaban vilagosodik meg elftte
és oly kivezet( utat keres, egyeztetni akarvin a régit és ujat, az empirikus hevilletével is,
amilyenre mas nem gondol, és amely a vildgi kultura és emberiség 1] igényeihez igazodik.

fme a tuddsa: kartezianus racionalista miiveltsége, melyet Mabillon, a nagy mintakép,
az egyhdzi studiumokba is bevezetett, mar felsebzddétt Spinoza, Bayle, Richard Simon,
a bibliakritikus tanitdsatel; s fel kellett ismernie, hogy az (j kritika mir nemcsak a monasztikus
studiumokat keverte gyantiba, vitassa téve az erudici6 értékét, hanem — és itt a Béltsl emli-
tett Bayle magasodik fel — az elért eredmények mar masféle torténelemrd] beszéltek, mint
amilyet a gydzedelmes Egyhaz torténetével lehetett volna azonositani. Hogyan is lehet meg-
ismerni a mualtat, mikor a tegnap még szentnek gondolt sziivegek is vitassd valtak? Hogyan
lehet megitéini a multat, mely kibdjt a tegnap még kizardlagosnak tekintett gondviselés
veddszarnyai aldl? A tirténetiras, katolikus és protestans, sajat alapelveit tulajdon eredményei-
vel cafolta meg.

Es a tapasztalat, az empiria? Akinek kényvtira nem annyira a konyhaval, mint a vildgfi
¢s gourmet francidknal, hanem polgdrok és koldusok plébanidjdval volt szorosabb kapesolat-
ban, mint Muratorinal volt, az j6 gyakorlati tapasztalatok alapjan gondolkozhatott el a tradicio

® Forditasaimhoz az Ezio RAIMONDI tanulményiban (Ragione e erudizione nell’opera del
Muratori, Sensibilitd e razionalild nel Settecents, 1967. 327.) kiemelt idézetet vettem alapul.
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és a gondviselés eszméinek zavararél. Es amikor raébredt arra, hogy modernnek Kell lennie
és mégsem lehet hitének tradicidjat megtagadnia, akkor arra is radébbent, hogy ez a valasztas
a tett és a gondolat, a cselekvés és a kutatds masféle, az eddigit6l eltérd egységét koveteli
téle, vagyis: annak a gyakorlati és elméleti belatasat, hogy az emberek torténetét az emberi
akarat mfvének kell tekinteni. A Gondviselés égboltja alatt — amitdl a hivé nem fordult el —
a szingularis esetek érdekességétdl megszallott Muratori mar nem a szent torténelmet, hanem
az emberit keresi, amely ,konszenzus, szolidaritas, aktiv részvétel egy oly igazsagban, mely
sohsem egyetlen emberé”,® és amelynek egyik aga visszavezet a kozépkorba, a masik aga a
reneszansztol és a trienti zsinatt6l az 6 napjaiig nyulik el, de mindazzal a siilyos problémaval
egyiitt, melyet az egyenetlen fejlédés, meg a kétes értékd haladas hozott magédval. Az elmult
kétszaz év alatt — mint a Riflessioni sopra il buon gusto-ban irta — ujjasziiletett a miivészet
és tudomany jé izlése, s hadat iizentek az anticipalt itéleteknek, melyek annyi kart okoztak
az igazsag kutatasanak; és a karitaszrol sz616 traktatusaban annak is drvendett, hogy kétszaz
év G6ta megerdsodott a keresztény jamborsag; de mindjart silyos arnyék is borult a tudas és
jamborsag e progresszidjara: ,,miért maradtunk azonban a szegények szeretetében olly hatra,
kikre kiilonds gondunknak kellene lennie?...”" (az idézet Galfalvi Ozdi forditasabdl val6).

Muratori tudatdban van annak a fordulatnak, mely a reneszansznak koszonhetd; mélyen
klasszicista tudattal fedezi fel a kdzépkort, a félelmetes longobardot, a krénikak vilagat
— klasszicista tudattal, mert agy vélte, hogy ami6ta artani nem tud tobbé, a barbar vilagtol
is tanulni kell, s6t, sajatos szépségét is fel kell fedezni; ez a reneszansz vilagtorténelmi fordula-
tanak elismerésébdl kovetkezett; de azt is be kellett latnia, hogy barmennyire elérehaladt is
az elGitéletek elleni harc és a jamborsag, mégsem kiizdotte le teljesen a kdzépkort. Mondhat-
nam, hogy Muratori vallasossaga, torténetirasa és irodalomkritikaja abban az eszmei és lelki
fesziiltségben, belsé vitadban zarulnak ossze, melynek pélusai a kovetkezfk: egyfell fel kell
tarni a kdzépkort, mert barbarsaga a reneszansz és a tridentinum utdn nem &rthat nagyon;
masfeldl e kell6 tavlatban tartott kozépkorkép mogott ott remeg az aktudlis kiizdelem indulata
mindaz ellen, ami még él, és hat és art a barbarsagbél, a babonatél a fanatizmusig, a papai
Kuria tulkapésait6l a szocialis kérdés ajkori elhanyagolasaig.

Az ahitatossagrél sz6l6 konyv forditdjanak szavaival halljuk, hogyan ir le s értelmez
Muratori egy ikonogréfiailag igen halas témaju képet, a szent Antal apatét. ,,Lasd, ugy mond
a szegény, ihol a kezében vagyon a tiizes 1ang, mely azt jelenti, hogy 6 a tiizre vigyaz; labai
alatt all a diszn6, mellybél nyilvan kitetszik, hogy az 6 hatalmas gondviselése ald vagynak
bizva a disznék, 6krok, lovak és kecskék.” (228. 1.) De ha az okosokat kérdeznék meg, megtud-
hatndk ezek a szegény jamborok, hogy a ldngazé tiiz itt az isten és a felebarat iranti szeretet
képe, a diszné pedig a testi gydnydriiségen és a kisértéseken vett gybzedelemé; de a szegények
nem kérdeznek, s az okosok nem sz6lnak hozzajuk. gy, hat, folytatja Muratori, annak ellenére
is megiilik Szent Antal napjat, hogy az egyhdz nem tette kotelez6vé; senki sem megy azon a
napon dolgozni. ,,Jaj volna masképpen szegénynek’ — ironizal Muratori —, ,,mert ha dolgoz-
nék, minden barmai el-vesznének azon esztendGben és veszedelem volna, hogy a tiizt6l meg ne
emésztddnék haza”. Mintha bizony a szentek bossz(t allndnak azon, aki — raadasul ily félre-
értéssel — nem tiszteli 6ket. A konklizié ebbdl is, mas példaibél is ez: ,,a szentekhez valéd
4hitatossag nem vezet a valdsagos ahitatossagra”. (231. 1.)

Allitsuk be ennek a képnek ezt a felfogasat pl. Hieronymus Bosch és Flaubert Szent Antal
vizi6i kozé, s kideriil, hogy a sem nem protestdns, sem nem misztikus, sem nem janzenista
vagy pietista, de nem is esztetizdl6 Muratori a j6zan okossidg nevében magyardz a népnek a
szentképrél s a szentek tiszteletérdl, vagy inkabb arrél, hogy ne a szentekt6l, hanem sajat
munkajuktdl varjdk a hazukat fenyeget6 bajok elharitasat.

3 Ezio RAIMONDI: i.m. 331—332.
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Az eurbpal dntudat nagy kriziséhsl a XVIIIL szazad korai felviligosodasinak Descartes
€s Malebranche, a nagy rendszerek utani atjara tehat agy tért ra Muratori, hogy a torténész
és az {zléskritikus elvei, a tradicié és a hit, a tradicid és a tudomany dsszekapcsolodé eszméivel
egyitt a karitédsz és devotio tirgy( konyveiben kozpontosultak és hitelesiiitek. Sokan irtak
Muratori racionalizmusarol; de ez csak neveldésének volt egy etapja, valdjdban empirista 6,
aki a torténetirasnak vossiusi definicidjat, a cognitio singularium-ot a Bacon és Locke jeldite
uton valtotta valéra hatalmas és a dolgokban, az esetekben, a részletekben elgydnyorkddni
tudé eruditus fantazidval. ’

Az elvek folotti reflexio és a tudds konkrét munkdja Muratori szolid elméjében tehat egyet-
len valdsagként volt jelen, mint ahogy a devocié modernizaldsa Oneki az olasz ¢€s egyetemes
kultiiraét is jelentette. Az eddigick taldn meggyézték hallgatoimat, hogy az a két kiényv,
melynek magyar forditasardl és hatasarol beszélek a kdvetkezfkben, nem akarmilyen kegyes-
ségi irat: egy vildghir(i és nemzetkdzi hatdsa tuddsnak fundamentalis jelentdséeili alkotasai,
melyek Itdlidban is, Eurdépaban is az Eduard Winter altal leitt nagy folyamatnak fdszerepldi
kozé tartoztak, a konfesszionalizmus elleni hare fegyvereivé lettek, vagy ahogy Fessler egy
kitliné monogrifusa, P. F. Barton irta nemrég, megteremtették a jozefinizmus egyik centralis
Leitmotivjat is.* _
‘ * L AL B i
i E két konyv tehat eleve kiemelkedik a korai felvilagosodds magyarorszagi irodalmabdl,
messze meghaladva az dtlagos laicizald erkdlestanok eszmei toltését. S most ezt kérdezziik:
hogyan jutott el hozzank, milyen voit a hatasa, meddig terjedt az, s mit taplalt?

Noha eldszor a Traffafo della Carifd késziilt el, 1720-ban és jelent meg, huzavonak utdn,
1723-ban, és az 1743-ban befejezett Della regolaia divezione de’cristiani csak 1747-ben jelent
meg Velencében, még kinosabb vitak utan, mindlunk a De recta heminis christiani devotione
adatott ki elibb, Budan és 1756-ban, esak azutan Esztergomban €5 1763-ban, az érseki tipogra-
fidban, a De Charilafe Christiana, majd ugyanebben az évben Egerben az elibbi kdnyv magyarul
is: A keresziény embernek valdsdgos Ahitatossdgdrdl cimen (de Bécshen kelt, 175%-es praefatic-
val.) Végiil pedig a karitasz-konyvnek forditasa is, Bécsben és 1776-ban, Galfalvi Ozdi Ferenc-
tol.

Kezdjitk az 1763-ban megjelent két konyvvel, mar csak azért is, mert rogton valaszt kapunk
arra a kérdésre, hogyan is jutott el hozzank Muratori.

Ex italico sermone in latinum versus a ... A. F. Schupanzigh, olvasni a De Charitafe
esztergomi kiadasanak cimlapjan, 1763-bél. Ez a Schupanzigh pozsonyi kanonok volt és
mint servus és cliens Barkéczy Ferenc hercegprimasnak, esztergomi érseknek ajanlja a kiad-
vanyt. Barkéczy kevéssel eléhb hagyta oda Egert, az ugyanebben az évben Egerben megjelent
magyar nyelvfi Muratorinak tehat § egyengette az atjat. Anndl érdekesebb, hogy ez a magyar
Muratori viszont nem a caritas-kényv, hanem a devetiorol, az ahitatossagrdl szdld (mely
mir 1750-re kész voit). Nem kétséges, hogy Barkoczy, miutan a felebarati szeretet kinyvét
kinyomatta az érseki tipografidban, Muratori masik hires és a caritasszal dialektikusan &ssze-
fiiged konyvét, a devotitét is a kiizonség elé akarta vinni, s tette ezt magyarul, valamikori
székhelyén. De mi inditotta erre? Schupanzigh kanonok ajanlasa érdekes fénybe vonja a
vélaszt. Eldszor is a piispok buzgion tanuimanyczta Muratori szovegét. Schupanzigh azt irja
az esztergomi De charitate 1763-1 ajanldsaban: ,,nec novum Tibi accidat, qui autographum
legeris et documenta in eo contenta non ignores, sed mediteris die ac nocte” (a3). Azért ajanlja
BarkéGczynak a kinyvet, mert § a caritas emez orszigdt szélesiti, mert mig faradhatatlanul
miikddik az ifjosag eruditussd tételében, ardens zelus-szal gytijtja fel papjai letkében a caritas

1 Peter F. BARTON: Ignatfus Aunrelius Fessler. Wien— Kéln— Graz 1969. 30.
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tiizet, hogy ezek aztan a nép keblében, plebis pectora, terjesszék tovabb azt a tfizet; s melldzi
annak elmondasat, hogy a 1dpap jobb rendbe hozva a hivék munificentiajat, omnibus pauperi-
bus in pondere et mensura oportunius provideat; sit, de errdl hallgatnia kell, a nyomeruttakat
is bOkeziien segifi.

Magyaran: Barkéczyban Muratori tanitvanyét jellemzi, elég konkrétan, a fordité kanonok.
Am ebben az dsszetiiggésben az (ij erkélcstani elv és gyakorlat mar propagandéava erdsddik
fel és publikacidba megy at, mert amellett és azutan, hogy latinul és magyarul egyidejtileg
jelenik meg Muratori e két fontos miive, sorban megjelenik az is, amit e két kényve ajanl.
Melegen ir benniitk Muratori Segnerirdl. Ime, Segneri hitbuzgalmi, parochusoknak szl irasai
1740-t061 kezdve hétszer jelennek meg a szazad folyaman, két izben épp Egerben (1779 és 1795);
dicséri Drexeliust is, és 1am, Drexler kinyvét ajra leforditjik és kiadjak Egerben, 1764-ben;
az esztergomi kiadastt De Charifate elején all Vinc. Lodovico Gottinak nagyon meleg approba-
ci6ja, s Gotti hitvédd miive szintén megielenik, ugyancsak Egerben. Volna még egy-két ilyen
adat, de ennyi is elég annak bizonyitdsdra, hogy Muratori két kinyve kdriil bizonyos tenden-
cidja is kialakult annak a konyvkiaddsnak, mely tObbé-kevésbé modernizdlni igyekezett a
katolikus erkdlestant. Egyik sem éri utol Muratori eszmei magasat és elvi szigorat; de egyutt-
véve mégis csak Muratori ndvekvé tekintélyére vallanak.

MielStt Muratori miveinek terjedésérdl is szolnék néhany szot, vizsgaljuk meg kissé részle-
tesebben, mivel is hatott, mily eszmei tendencidkat taplalt ez a két md.

A kotetenkénti elemzésre nem futja iddnkbdl. Célszer(inek latszik kiilnben a két kényv
eszmevildgat egyiitt targyalni, két kiilonbozé iddben, de egyazon gondolat két iitemében
keésziilt e két md, s ha eldbb rividen elmondjuk, hogvan illeszkednek egymdashoz, a valtozat-
ban megdrzott alapgondolathoz, talan nem vétiink az igazsag ellen.

A carifasrdl 52616 kényv a szeretetniek a hit és a remény filé emelésével nem pusztin a
Szent Pal-i gondolatot visszhangozza, hanem tOobbszordsen is hangsalyozva: ,,ezen szeretetnek
nagy kotelességére maga a természet tanit minket” (4. 1. Galfatvi), végiil is eljut a veszedelmes
tételig, mely szerint ,,a természeti tdrvény annyira connaturata a legfelsGbb teremtd elvvel,
ami Isten, hogy a természetnek nem engedelmeskedni annyi mint istennek nem engedelmes-
kedni” ® A felebarati szeretet tidrvényét is a természet maga adta eldnkbe. Mar most Krisztus
kivetSi nem az imadkozasrol, nem a vilag elhagydsdrél, nem a penitenciardl ismerhetdk fel,
hanem csak a szeretetrél s az egymas irdnti irgalmassagrdél (38); az isten irant megparancsolt
szeretet semn kotelez arra, hogy ,sziintelen az isteni szeretetben foglalatoskodgyunk' (51);
magunk szeretetét isten nem karhoztatja, s6t ,kivanja is, ez legyen a felebarati szeretet
2+ igazgatd [z]sindra’ (53). Ily alapelvek utdn nyomut elétérbe a ,,testi alamizsnalkodas” feladata,

s valik egyre élesebbé annak hangoztatisa, hogy a misehallgatas, oitari szentséggel élés, imad-
sdg mit sem ér, ha nem péarosul tevékeny felebarati szeretettel (119. 1.), sdt ! valéjaban sokszor
kedvesebb volna istennek, ha misét nem hallgatnank (még innepnapokon is, . .}, nem aldoz-
nank, nem imidkozndnk . . . vagy még misét sem mondandnk, hanem ahelyett egy mindentdl
elhagyatott betegnek szolgdlnank, bizonyos rendetlenségeket és veszedelmes villongdsokat
meg gyogyitanank és letsendesitenénk . . . vagy megeldzndk, hogy valamelly szegény kétségbe
ne essék vagy éhhel meg ne haljon’ (265. 1.). Elragadja Muratorit a szegények megmentésének
vdagya, kikel ,,a pompas és nagy zajgassal valo inneplések ellen’” (157. 1.) megfenyegeti a gazda-
gokat, azt Allitja, hogy ,,isten itéldszéke a szegényt a torvényteleniil gyfijtitt joszagnak vissza-
adasatél megmenti” (75. 1), viszont a jozan okossag nevében visszakdveteli a ,,satzoltatoktél”
azt, ami a szegény karvallottaknak jar (170, 1), s elharitva a templemok szdmdra torténd
hagyatkozast, Gsszetdretni kivanja még a templomi edényeket is akkor, amikor az éi§ templo-
" mok, az emberek inséghen vannak, mert a kétféle dldozat, 2 mise és az emberi jocselekedet

*A konzervativ Ferruccio de Carli (L. A. Murafori, Firenze 1915. 261.) is kiemeli ezt!
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kazott szive egyre inkdbb az utébbihoz hiizza, mert ebben fedezi fel egyre langolébban az em-
beri szolidaritast.

»Kemény beszéd ez” irja egy helyiitt (194. 1), s csakugyan: ha a modem torténész szemében
mindez még oly nagylelkd, de mégis csak tragikus illizidnak tlinik, a kortarsak tibbsége,
a vallasos tomegek £s papok tulsdgosan kemény beszédnek vetiék, eretnek és felforgatd,
demagoég beszédnek. Mi maradt volna gy a templombél s az ahitatossdgbdl, ha Muratori
csak az €16 templomokra, s a felebardti szeretet aldozatara épitette volna az Egyhizat?

Ha a caritasrdl sz6lé kdnyvben a felebarattal és a szegénnyel valé szolidaritas tjan halad
elfire, a devocitrdl szdld kdnyv az egyhazzal, a templommal, a pappal valé szolidaritas utjat
nyomezza. Mintha a caritasrdl szélé silyos gondolatmenetet akarta volna helyreigazitani,
korrigalni. De mi lett bel8ie? Reformista gondolatainak oly tarhdza, mely talin még nagyobb
vihart tdmasztott, mint a masik kényv. Tamburini kardinilis ugyan jéelfre figyelmeztette,
hogy azt fogjdk mondani kdnyvérdl, hogy diszkreditélja a vallast, semmibe veszi a Madonna
s a szentek tiszteletét, hogy a jambor szokdsokat meg akarja sziintetni, de Muratori sem most,
sem késdbb nem hatralt meg, s csak néhany ponton szeliditette egy kicsit a szivegét. A bécsi
jezsuitdk kérésére az Index vizsgdlata ala is vetették, s a szerzit 1ényegében a pipa joindulata
mentette fel az eretnekség vddja alél. Ami nem mentesitette a domonkosok és jezsuitak,
kardindlisok és egy kés6bbi szent, Liguori Alfonz heves timaddasaitol.

Aki az Egerben megjelent, 1763-i szovegét olvassa ma, ebbdl a minden bizennyal egyhdzi
személy készitette, fzes forditdsbdl arra a sajatos dsszefliggésre is raddbbenhet, amely Muratori
reformtervei és VI. Pél pdpa nemrég hozott rendeletei kdzott feltfinni latszik, A misének
nemzeti nyelven valé celebrdlasa és a hiv6k bevonisa a cselekménybe, tovabba a rémai
kalendarium megtisztitisa toriénelmi hitel nélkiili szentekt6l, iinnepnapok és kultuszok csok=-
kentése Olaszorszagban — lattam — igen széleskort tiltakozast viltott ki, végiil is Napolyban
Szent Januarius kultusza, vagy a Szent Miklsé Bariban sok évszazados orbkség; és aki azt
hinné, hogy csak valami reakcids maradi Italia tiltakozott, az téved, mert kitiing tuddsok,
legkiilonfélébb nyugatiak és nagy irék is tiltakoztak, és taldn sok kommunistidnak setn tetszett
az figy; de ne bolygassuk azok kérdését, akiknek tal sok és azokét sem, akiknek tiil kevés voit
€z a papai merészség. Muratori érveihez térve vissza itt is az igaz devociénak a hamistdl, a
feliiletest8l vagy karostél valé elhatiroldsdval taladlkozunk elbszor, a ,helyteleniil behozott
vagy beférkdzott dhitatoskodas” elutasitasaval, és mindjart emetlett az istentisztelet természe-
tes alapjanak kijelentésével. Mit is parancsol isten szerinte? ,,Mind tsak azokat parantsollya,
amiket a természet torvénye magunk javunkra télitnk kivan és amellyek elmulasztisa kdrunkra
valik vagy boldogsigunkat fogyasztja” (7. 1.). Tehit a természet toérvényének alapul vétele
— a latinban: quod naturae leges a nobis postulant — és emellett persze a caritas kovetelmé-
nyei ebben a kdnyvben is ott vannak, ezekbd! indul ki a szerzd, az dhitatossdgnal fontosabb
cselekvés, a felebardtunkkal tett jocselekedet értékébdl: ,,mert minden tsclekedet vagy elmu-
lasztds, amelly tdrvénytelen vagy vétkes, vagy magunknak art vagy a kozdnséges jomak,
€s ami mdsnak art, a mi artalmunkra is fordul” (6. 1.). De a kiinyv egésze az dhitatossagrol,
az imar6l, a misérél, a szentek, a relikvidk stb. tiszteletérsl szol, s mint mondtam, az 10jité,
a reformer bator gondolatmenetében. Hagyjan, hogy az imat jéforman elmélkedéssé mindsiti
4t, hogy a szentheszédbdl egy a néppel folytatott konverzacid lesz; s hallottuk, hogy interpretdl
egy szentképet s mily keveset vir a szentek tiszteletétdl; de a misérdl, mint a leghasznosabb
ahitatossdgrdl, kiildnosen érdekes fejezeteket ir; kimutatja, hogy ,,iddvel annyira meg-
vesztegetddott a dedk nyelv”, hogy abbél olasz, francia és spanyol lett, és ma mar a vildgiak
kiziil is kevesen értenck latinul, ,,a kéznépnél pedig mar idegen nyelvvé vilt vala”; ,.ezen
okbdl tértént osztdn, hogy a misét hallgaté nép meg-sziint a papnak felelni”, illetve, tegyilk
hozza mi, hasadds 4lit be a pap s a nép kozott, mar pedig ,,bizonyos dolog, hogy a Missén jelen-
1évé ahitatos nép-is a pappal egyetemben viszi véghez az aldozatot” (170. 1. stb.). Ilyen ponto-
kon érni tetten azt a Muratorit, aki nem szent tiériénelmet ir mar, hanem az emberek tirténetét,
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az emberi szolidaritds torténetét fedezi fel vagy koveteli ujra a templomban 'is. Eimondja
tapasztalatait is, pl. Tirolbé!, ahol ut kézben, misét hallgatva, arra lett figyelmes, hogy a pap
az evangéliumot s az imdk egy részét nemzeti nyelven is, a nép felé fordulva adta eld. Ezért
hat kinyve 14-t61 19-ig terjedd részében leforditja nemzeti nyelvre (olaszra, ill. a forditsd
magyarra) a miseszdvegeket.

Ennyi is elég, hogy belassuk: annak a két konyvnek, a caritas s a devotio kinyvének,
mely Barkéczy primds jévoltabdl 1763-ban a mi olvasdinknak a kezébe keriilt, meglehetett
a hatasa az egyhaziak, féleg a vezetdk gondolkozdsinak raciondlisabba téfelében, moderni-
zdlasdban; tovdbba egy oly laikus élet és thrténelemszemiélet terjesztésében, mely a vilagnak
a cselekvés atjan vald birtokbavételét, az emberek szolidaritasat teszi legfébb instanciavi;
és végiil, barmily kiildniisen hangozzek is, egy oly fogalom és szokészlet rendszerének meg-
gyokereztetésében is, mellyel a felviligosodas ir0i 0j vizekre térve is kénytelenek lesznek
élni: mert ezek a terminusok most toltGdnek fel azokkal az energiakkal, melyek Bessenyeiék
meditacidiban robbannak ki.

Galfalvi Ozdi mar Bessenyei fellépésének idején fordithatta le a caritasrdl széld kinyvet,
az approbatio Bécs 1773, mdjus 4-i. Aki Bessenyei miiveivel egyidejiileg clvassa e Muratorit,
azt megkapja a forditénak, az erdélyi udvari kancelidria Bécsben tanuld protokollistdjanak
kiilonds, bessenyeies heviilete, s mondandéjdnak ambivalencidja. Tudjuk, hogy még nem a
felvilagosodasrdl beszél és mégis, mintha mar arrdl is szélna. Ime egy-két idézet.

sAkarmelly tele torokkal kidltson a természet, mégis, meg lehet mutatni, hogy az eleitdl
fogva siiketeknek kidltott. Uralkodott ugyan a szeretet az emberck szivében, de tibbire a
sajat szeretet, mely a felebaritival ellenkezik.” (14. 1.) Kinek nem jut eszébe e szavakat
hallva Bessenyeinek ,, A természet kidlt, tiszteld méltdsdgat” sora az Agis-bé), vagy éppen
az ‘a Rousseau, aki — ha franciira forditva tették volna elébe e két mondatot —, raismert
volna benne sajat ,,cri de la nature”-jére, ,,amour propre’’-jara, s a szlvére is minden bizonnyal;
vagy hallgassuk meg ezt: ,,A biintetésre mélté tudatlansig dlmabol, mellyben eddig talan
azért hevertiink olly méllyen, mert azoknak [a tudasoknak] vizsgélasira kevés gondunk volf,
mar egyszer ébredgyiink fel” (41. 1.) Nem a tudatlansaghol ébredd és ¢breszteni akard Besse-
nyei képzik-e meg most elfttiink ? Nem kiragadott példakrdl, elszigetelt mondatokrél van szd.
A felebarati szerefet és természet szerinti cselekvés tana mdagiil rémitd szakadékkeént tdnik el§
az emberiségnek az az eredeti meghasonldsa, mely az egyenlStlenséghez vezetett; ezt keilene
megsziintetni vagy kiegyenliteni, s e ponton Muratori, aki kiilénben nem a természetet vadolta
az egyenldtlenséggel (26. 1), hanem ,,Addmnak szerencsétlen maradékit” (éppen csak meg-
emlitve a biinbeesést) és féleg ,,a visszafordult vildgon uralkodé magunk rendetlen szeretetit”,
megint csak Rousseau felé egyengeti az utat, tudjuk, hogy sokadmagdval, de egy szerény
szinvonahl magyar erkdlcstani irodalomban mindenesetre silyosan. Mert a nagy probléma,
melyet igy fog fel Rousseau és tudnak a felvilagosodottak is, az, hogy ,myomorusagunk és
szegénységiink oka bizonyara nem a természet” (26. 1.), és hogy az artatlansagat elveszteft
emberiség ,,mingyart két igen érzékeny €s nehéz minemdségek™ (10. 1.) elé keriilt, ezek vralkod-
tak el rajta, éspedig az inaequalitas és az egestas, Galfalvi Ozdi szavaival: ,,az Egyenetlenség
€5 a Sziikség”, mert — folyfatja Muratori — ,,ebbdl a kozonséges és mindenkor tartandé
egyenetlenségbdl szarmazik a sziikség vagy a szegénység”. Az olvaso feliiti a fejét: ,,mindenkor
tartando egyenetlenség” ? Mit jelent ez? Az egyenlGtlenség talin 0roktdl vald, istent6l vagy
természettdl elrendelt? Nem, ezt elutasitja Muratori, ez az emberek miive, de azért szorongasat
is elarulja egy villanasig: ,,ha a sziintelen tartd egyenetlenség és sziikség nem tirténet szerént,
banem A4llandé végezésb8l uraikodnék és a teremtés iidejétdl venné eredetét, {az emberiség]
nemes Epiiletjének csak a szereteten kellene kezdddnie.” (11. 1) Egy ily egyenidtlenség ellen
ugyanis a tarsadalmi szerzddés, ahogyan ¢ fogja fel, nem segithet, az csak oly ,,megvalioz-
hatatlan s vilagos alkalom’ (e sz6 akkor alkut jelentett), ,,mellyel a Fejedelem lekdtelezi magat,

" hogy alattvaldit igazan szereti és tehetsége szerént boldogsigiara fog iigyekezni” (87. 1.).
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A paternalisztikus uralkodd, a Landesvater még az § fejedelme, de e koriil, az egyenlitlenség
8 a beldle szarmazott szegénység viladgdban, amikor a torvényt is a szegény érdekében igazitja
helyre Muratori, csak a szeretet, a felebarati segithet szerinte.

Egy ponton ez a szeretet, mely nem egyszertien szegénygondozas, hanem a koldusoktol
gydtaort Italidban az ,,cccupare pauperes laboribus™ programja is (De Charitate, caput XXXII1
649. stb. 1.), a kome homini Deus antikvitasbél atvett jelszavaban exaltalédik (éppen a konyv
legelején, 12. L), Nyilvdnvald, hogy ez vagds is a hobbesi Homo homini lupus-ra. De mily nagy
valtozas a nagy Fénelon ota, aki a Télemaque-ban igy itéiteti el Minosszal az erényes, j6tékony
embert: elkarhozol, mert — Haller forditasa szerint — ,,oltdra s istene vé6itdl tulajdon tetszé-
sednek’ (252. L). A francia eredeti pregnansabb. A quietistanal a karhozat itélete ez: fu as
été ta divinité. A felvildgosodas olasz ittdérdjénél pedig az fidvéziilés egyetlen utja nyilik meg a
homo homini Deus elvébol.

E ponton is rdérezni arra az t1j torténelemszemliéletre, mely az erkblesi iratok eszmerendszerét
tiplalja. S valoban rendszerrdl van szd, melynek egyes elemei, motivumai kiilén-kiilon, s
elszortan felfedezhetdk ugyan a Bessenyei elGtti id8szak irodalmaban, de ily szervezettségben,
kblcstnds dsszefliiggésben nem nagyon. S a természet tiirvényének és a kétiéle tevékeny szere-
tetnek, az egyenltienségnek, a szegénységnek s a tarsadalmi szerzGdésnek e felvizolt és dssze-
kapcsolt elvei kiré tovdbbi modern csengésti fogalmak és terminusok hdldzata kerekiil. Ilyen
a jozan okossdg, mellyel a természet térvényét felfedezziik, ilyen a boldogsdg, melyhez kinek-
kinek joga van, de leginkabb a kdzboldogsdg, melyet szintén emleget Muratori, kiilon remeket
irva rdla: Della pubblica felicitd.

Es még valami, a szfv. Ha nem is nagyon, de elitéli Muratori az érzékenység vagyis érzékek
rabjait; ugyanakkor valami 1j szenzibilitds arad el ezen az okos, érveld, az indulatokat t6bb-
nyire visszafojté prozan. ,,A felebariti szeretet trvénye abban a kézéppentban ill, mellyre
az emberi sziv minden mozduldsinak tGgyekezni kell” {20. 1), s e szivnek indulatai vannak,
rejtekei, vagyddasai, gerjedezései, néha ,,vitézi szivvel” tudjuk csak elvégezni magunkban,
hogy jot tegyiink felebaratunkkal (61. 1.), de mindig szdnakodd szivet kell érezni irdnta, hiszen
a ,,vad szivet tdpialék™ rosszak, ¢és sziviink ,,méllyen meg sebesedik’ latva a szeretet és irgalom
nélkiit valo embereket (103 1.).

Ezekrdl és sok mas ily példarol az, aki elszigetelfen vizsgalja Oket, azt hihetné, hogy a
barokk maradvanyai, Csakhogy az a kontextus, az a gondolati dsszefiiggés, amelyben ¢ sziv
indulatba jon, ldttuk, egeészen mas, racionalista-empirista gondolkozdéra vall. Bethien Kata
igy babusgatta szivét: ,,Nohat én szivem, miért erdtelenkedel én hennem, mit buslakodol?
azért-e, hogy mindenektdl megfosztatol, akik vigasztalhatnidnak, hat nem tudod-e azt, hogy
ha mind Atyam és Anyam el hagy is engemet, de az Ur kegyehmesen magahoz vészen. Hat én
szivem mit kivinhatsz tibbet . . , ’* Bessenyei szive hol a filozéfusé, aki rakialt: ,,Mi vagy sziv?
mit akarsz? miért fajsz? miért oritlsz? miért tsalod magadat és miért nydgsz?’? hol a csiny-
tevésben jékedvre, jatékra bitorodé emberé, aki, mint sziv, ,,dalolni, fiitylilni kezd s oriil”.8
Muratori szive mar nem a pietistaé, aktivitasvagy tolfi el az ovét, kidradd, vilag felé forduld
s ckosabb szeretet; de még nem Bessenyeinek a felviligosodds szenvedélyeibfil elragadtatott
komor és viddm, csupa gond s csupa jaték szive. Kettejiik kozott all, az érzékenység érzéki
jelentését lassan a szenzibilitas érzelmi kire felé tagitva.

Hatott-e ez a természet tdérvényérd) és jozan okossdgrol, kétféle szeretetrél, egyenldtlenség-
rél és tarsadalmi szerzddésrdi, szivrdl ¢és boldogsdagrol oly pregnansan ir¢ tudés a magyar
olvasdkra, alakithatta-e élet- és torténetszemléletiiket? Ami az egyhizon beliili racionalizald-

LU A NEE o ’ . L
$ Arva Bethlen Kata énéletirisanak kiadatlan téredékei. ItK 1970. 6.

? A Holmi, 1779, 41, CE
® Fuld dargbok, in: Bessertyei Gybrgy valogalol irdsai. szerk. VAJTHO L. 1961. 85.
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das folyamatdt illeti, viligos, hogy a meglevi folyamatot erdsitette, annak adott nagyobb

lendiiletet, akdr Barkdczytol Pyrkerig, akar a laikus Galfalvi Ozditdl a veszélyes prédikacidkat
. tarté Verseghyig. Az is hatas mér, hogy Galfalvi Ozdi Muratorinak egy méasik mitvétis le akarta
" forditani. § jeleztem, hogvan adjék ki azokat a Muratori ajdntotta kegyességi kinyveket,
" melyek tobbé-kevésbé Muratori tekintélyét is emelték. Legvégill: szamos liber gradualis
kzolte Muratorinak vagy a Devotiérdl vagy a Caritas-rél mindlunk kiadott kényvét, 1756-101
1776-ig legalabb nyolc izben. Azok a Pétlasok, melyeket legutébh Komjathy Miklésné szerkesz-
tésében Petrik bibliografidja V. koteteként adott ki az Orszagos Széchényi Konyvtar, felhivijdk
figyelmiinket e sajatos alkalmi kiadvéanytipusra, mely ,,egy terjesztésre vagy ajandékozéasra
szant miib0l és a professzori eldadds téziseibdl” ailett. ,,A téziseket tébbnyire hozzakotitték
a megjelent konyvhoz.” Nos, Pécst6l Egerig, Nagyszombattdl Budaig nyolc izben terjesztették
. igy Muratori e két konyvét.

~ Néha e péarlapos tézis az angyalokrél vagy a szentek tiszteletérdl szol, pont arrdl, ami nem
" igen tetszendék Muratorinak. De ez is a korhoz tartozik, ez a kis, kbnyvlapok feleselésében elkap-

" haté ellentmondas, ahhoz a korhoz, melynek drémé_;at kevesen készntettek eld oly szivos és

okos munkdval, mint Muratori,? & .0 .. g N g

" Muratori életmiivének tijabb értéketései koziil a kivetkezdket hasznositotiam: Opere di
L. A Muratori. (Szerk. G. FALCO & F. FORTI) 1.— 2. kiét. Ricciardi, 1964. Sergio BERTELLI:
Erudizione e storia in L. A, Muratori. Roma 1660. — Mario FUBINI: Dal Muratfori al Baretti.
Bari 1954. 1—151, Ezio RAIMONDI: Ragiorne ed erudizione nell’opera del Muratori. in: Sen-
sibilitd nel Setlecento. Szerk. V. BRANCA, 1. kot. 1967, 319 336. — Alberto VECCHI: I modi
della devozione, Uo. 95—124,




