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GYULAI PAL TORTENELEMSZEMLELETE

I. Bevezetés

Minden torténelemfilozéfia egyik alapkérdése, f6 jellemvonasa: fejl6désnek fogja-e fol a
torténelmet vagy sem. A XIX. sz4zadi eur6pai gondolkod4s, altalaban sz6lva, fejlédésnek fogta
fol, noha mas alaprol a szazad elsd, s masrol a szdzad masodik felében. Ez utébbiban, s kiilé-
nosen annak kései részében, amikor, mint az angol térténész, R. G. Collingwood irja, a fejl6dés
eszméjét szinte hittételként vallottak,! ez az eszme f6ként természettudomanyos, elsfsorban
bioldgiai gyokerii volt, igy azutan az ember torténelmére és a természetre egyforman vonat-
kozott, a kett6 mintegy sszeolvadt benne. Ezzel szemben a szdzad els6 felének fejlédésgondo-
lata nem természettudomanyos, hanem filozéfiai gydkerii volt, s egy olyan torténetfilozofiai
hagyomanybdl sarjadt, melynek vilagképére még jellemz6 a hagyomanyos dualizmus, az em-
bernek természeti kornyezetébdl valé kiemelése és azzal szembedllitdsa. Hegelnek, a német
torténetfiloz6fiai hagyomany betet6zGjének fejlodésértelmezése jellegzetes példaja ennek a
dualizmusnak. A természetnek és az emberi torténelemnek egyarant f6 kategéridja a valtozas
(Veranderung), de mig a természetben a nemek nem kdvetik az egyedek valtozasét, és kor-
forgasrol (Kreislauf) van sz6, addig az emberi torténelemben, mely a szellem talajan megy végbe,
minden valtozas fejl6dés is egyben. [gy a torténelem fokozatos fejlodés (Entwicklungsgang;
Stufengang der Entwicklung), melynek sordn az ember szabadsiaginak mind magasabb tuda-
tahoz jut el, az ember magéanvalé szabadsidga mind teljesebben nyilatkozhat meg.®

A kétfajta XIX. szazadi fejldésgondolat Osszehasonlitdsa azonban még nem teljes, s
éppen azt a mozzanatot nélkiildzi, mely Gyulai Pal szemléletéhez elvezet. A szdzad maésodik
felének fejlédésgondolata — természettudomanyos eredeténél fogva — multbeli tényekre vo-
natkozé megfigyelésekre alapozédott, tehat empirikus, induktiv fogantatasa volt. Ennek a
ténynek torténetfilozéfiai szempontb6l két kdvetkezménye van. Az els6 az, hogy multbol le-
szfirt tendenciat nem lehet teljes biztonsiggal a jov6re alkalmazni. Hiszen: a beladthaté mdltra
lehet jellemzd a fejl6dés, de ez nem zarja ki, hogy ez a viszonylag kis idfszakasz egy olyan
nagyobb idGtartam része, melyre a fejlédés nem jellemzG6. Tehat egy ilyen empirikus foganta-
tasu fejlédésgondolat alapjan nem lehet teljes biztonsaggal jdsolni. A masik kdvetkezmény az,
hogy ha ez a fejlédésgondolat a természetben megfigyelt tendenciabél jott létre, akkor nem
vagyunk kénytelenek ennek szellemében a torténelem minden részletér6l kimutatni, hogy
fejl6dés. A természeti tendencia csak nagyban mutatkozik, aléla lehetnek kivételek, igy nem
sziikséges azon faradoznunk, hogy arr6l, ami szemmel lathat6an hanyatlas, kimutassuk, hogy
csak latszélag az. Ez alél mar csak azért is f6l vagyunk mentve, mert ez a fejlédéseszme nem
Istent6l eredezteti magat, igy, ha a tdrténelemben ad6dé rosszat nem magyarazza jova, az
isteni mindenhat6sidgon nem esett még csorba.

1 R. G. COLLINGWOOD: The Idea of History. Oxford. 1963. 144, 145, 146, 321.
?G. W. F. HEGEL: Vorlesungen {iber die Philosophie der Weltgeschichte. Berlin, 1970.
1. kot. 34., 50., 153., 154., 155., I1. kot. 938.
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Mas a helyzet a hegeli feji6désgondolattal. Itt a fejlédés a vilag 6rok metafizikai szerkeze-
tének kovetkezménye. A vilagon az abszolit ész uralkodik, amit Hegel szerint vallasos forméa-
ban gy fejeznek ki, hogy a Gondviselés uralkodik a vilagon.? A torténelem mint fejlédésfolya-
mat Isten terve, s mert az, mert az abszolut ész miive, sziikségképpen ésszer(i. Ez ésszer(iség
tartalma az ismert dialektikus fejlédésmenet, melynek sordn egy tokéletlen elem létrehozza
cellenpérjat, melyben onnon tokéletlensége mar kikiiszobol6dott, s a maradék tokéletlenség
tijabb — a pozitivumokat szintetizal6 — fejlGdés forrasa lesz. A torténelem mélyén ezt a sza-
balyos triadikus logikai folyamatot tételezi Hegel. Azt 1athatjuk tehat, hogy a szazad mésodik
felének empirikus fogantatasi fejlddésgondolatdval szemben a hegeli apriorisztikus. Hegel
maga is foglalkozott a vaddal, mely szerint a torténelmet a filozéfia nem hagyja meg annak,
ami, hanem kiviilr6l hozott gondolatok szerint rendezi, s igy a priori konstrudlja. E vadra azt
feleli, hogy 6 csak az ész, ésszerfiség egyetlen gondolatat viszi kiviilr6l a torténelembe.* Lattuk,
hogy a fejlddésgondolat szempontjabél ez a kevés : minden. A fejl6dés igy a torténelem aprio-
risztikus részéhez tartozik. Miutdn réviden folvazolja a torténelem gerincét alkot6 fejlédést, a
szabadsageszme fokozatos megvalésuldsat, s miel6tt a torténelem részletes targyalasaba kezd,
ezt mondja: ,,Dieses alles nun ist das Apriorische der Geschichte, dem die Erfahrung entsprechen
muss.””® [gy azutan az a két kdvetkezmény, melyet a szazad masodik felére jellemzG fejl6dés-
gondolatnal emlitettiink, ndla megvaltozik. Az els6: ha ez a fejl6déseszme a torténelem a priori
részéhez tartozik, akkor — a tapasztalati torvényekkel ellentétben — hosszii tavon sincs ala-
vetve az id6 esetleges valtoztaté hatdsanak. Tehat e fejlédés alapjan mar josolni is lehetne,
ha nem is arra vonatkozdan, mi jon, de bizonnyal arra vonatkoz6an, hogy ami jon, jobb lesz
(legalabbis a szabadsageszme megval6suldsi foka szerint), mint ami volt. A masik kovetkez-
mény a fejlédésnek ellentmondé részletek megmagyarazasaval kapcsolatos. Hegel kettGs,
vil4dgi—vallasos torténelemértelmezésébfl fakad, hogy nemcsak a lathat6lag nem-fejldésrol
kell kimutatnia, hogy a fejl6dés része, hanem a lathatélag igazsagtalanrél és gonoszrél is,
hogy az a domindlé igazsagosnak és jonak része. Egyszéval értelmeznie kell az dldozatot.
Hegel érzi a feladat salyat, 1atja, hogy a torténelemben a konkrét bajok egész tomege tarul fol.
Ezek ellenében is vallalja azonban a teodiceat — s ebben Leibnizt jeldli meg elédjeként —
Isten igazolasat (Rechtfertigung Gottes) a torténelemben. Bar a legnemesebb és a legszebb
(egyén vagy akar nép) dldozatul esik, ezt a gondolkod6 észnek, tigymond, el kell vetnie, s a
negativum helyett meg kell 1tnia a szubsztancidlis pozitivat. (A gondolat mogott fontos szem-
1életbeli mozzanat biivik meg: kell, hogy a pozitiv legyen a szubsztancidlis.) A gondolkodé
észnek meg kell taldlnia affirmativ céljat, tamaszat, ez pedig az a gondolat, hogy bar a kiilonds
elpusztul, mégis, s6t éppen ezen keresztiil, éplil és fejlédik egy bels6, titkos md, az igazi torté-
nelem. Csak ez a fontos. Hegel szerint sem a hétkdznapi moralitds nem alkalmazhaté a torténe-
lemre, sem a boldogsagot nem kérhetjiik szamon té6le. A népszellem mint természetes indivi-
duum elpusztul, de kézben mint Isten tervének munkasa dolgozott. Ha betdltotte hivatésat,
bukasa sziikségszerii, s nem szabad, hogy tekintetiinket levegyiik a fejl6d6 torténelemrdl,
melynek végén az ember eggyé valik az abszolutummal.® Lathatjuk, hogy miként a hegeli
logikai folyamatban a tokéletlen elem pusztuldsa 4dran jon létre a tokéletesebb fok, tigy torténe-
iemszemléletében is a pusztulds, a hanyatlds, a negativum a fejl6dés része. O tehat nem pré-
balja tagadni, hogy példaul egy nép pusztuldsa nem tdrténhetik meg. De ugy véli, hogy ez
csak partikularis szempontb6l baj, és fel kell emelkedniink a totalis szempontig, ahonnan a fej-
16déshez kell6 pusztulasbdl mar csak a fejlédés érezhet6.

3 HEGEL: i. m. L. kot. 41.

4 HEGEL: i. m. 1. kot. 25—27., 29—30.

$ HEGEL: i.m. I. kot. 157.

¢ HEGEL: i. m. L. kot. 32., 36 48., 49., 67., 69., 77., 78., 92., 93., 172.; I1. kot. 938.
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I11. 1. Fejlodés, igazsag és dldozat a torténelemben

Gyulai szemlélete inkabb empirikus volt, mintsem apriorisztikus. O, noha gondolkodasanak
a torténelem, mint 1849 utdn sokakénak, egyik kdzponti eleme, s jéllehet torténelemszemlélete
egy egész rétegre — a polgarosodast Ohajté s értelmiségi palyat nemcsak kényszer(iségb6l
vaélaszt6 liberalis nemességére — jellemz6, nem volt torténetfilozéfus, s bar vonatkoztatasi
rendszert keresve gondolatait a hegeli torténetfilozéfia csomoépontjaival hasonlitjuk oOssze,
nem is akarjuk annak megtenni. Elmélett6l, spekulativ rendszerektdl idegenkedett. Ez rész-
ben természetébdl fakadt, részben taldn Rudorff és Keller hat4dsabdl, kiknek 6rdit Berlinben
hallgatta.” Nemzetkdzpontti gondolkodasanak, empirikus hajlamainak s energikus, cselekvd
lényének egyarant jobban megfelelt egy olyan szemlélet, mely egyrészt a torténelmi eseménye-
ket esetenként és nem egy atfogé koncepcidhoz idomitva értékeli, masrészt mely a torténelmet
az ember teremtményeként, az embert6l meghatarozhatdéként fogja f6l. Nem mondott a tor-
ténelem egészére apriorisztikusan semmit, szerinte az részleteiben is, egészében is az volt és
lesz, amivé a koriilményekt6l fékezett ember teremti. ,,Forduléponton allunk, hol — bar me-
rész allitasnak tessék — sok s majdnem minden t6liink fiigg...” — irja 1850-ben.? ,,A jové Isten
kezében van, a jelen a miénk, élniink kell vele...” — mondja 1861-es tanévnyité beszédjében
Kolozsvarott.? A kiegyezés utdn igy ir: , A tartéssag és végeredmény most is, mint régen,
nemcsak mastél, hanem a nemzettél is fiigg ...”.1° De a torténelemhez kevésbé kozvetlentil
kapcsolédé megnyilatkozasai is dsszhangban vannak ezzel. ,Mi nem vagyunk ellenségei a
romantikanak . . ., mert alapja a gorog fatum és eszményités ellenében az egyéni és szabad
akarat . ..” — irja ugyancsak 1860-ban.!! A szabad akarat fogalma mashol is félbukkan nala.'*

A torténelem tehat nem a priori fejlédés, de fejlGdés is lehef. Az azonban, hogy Gyulai
nem tekintette a torténelem egészét fejlédésnek, nem zarja ki, hogy megnézziik, fejlédésnek
tekintette-e az Altala vizsgalt, els6sorban pedig az altala atéit torténelmi fordulékat: 1848-at
és 1867-et.

Eletm(ivéb6l egyértelmfien kideriil: mindkett6t fejlédésnek fogta fol. 1867 esetében ebben
nincs semmi meglepd, hiszen ez nem forradalom volt, igy evoliiciés allaspontjaval nem keriilt
Osszelitkozésbe. Mar 1868-ban azt irja: ,,ami eddig tortént is, jétékonyabb hatéastinak bizo-
nyult be, mint minden mds politika, amelyet Kossuth ajanlhatott volna.”’3 ,Deadk 1867-ben
azt tette fegyvertelen kézzel, amit Bocskay, Bethlen, s a Rakécziak tettek fegyveres kézzel:
a koriilményekhez képest békét vivott ki és kotott az alkotmany és nemzetiség biztositasara.”1¢
,»Most a tényleges éllapot Osszhangban van a tdrvényekkel, a reform nagy elvei gybztek s
inkabb csak a részletek alkalmazasa, a kiépités nehéz munkaja van napi renden . ..” — alla-
pitja meg 1891-ben.'s 1906-ban visszaemlékezve megirja, hogy a kiegyezés utdn Dedk ,,...0r-
vendezve szemlélte azt a nagy szellemi és anyagi follendiilést, mely minden téren meg-
indult . . .16

Nem ilyen konnyen érthetd, hogy egy elbukott forradalmat is fejlddésnek 1at. A logikus az
lenne, hogy az evolticié politikai dllaspontjarél mint érvet, dnigazolast tekintené 1848—49-et.
Ezzel szemben, bar evoliciés dllaspontjat a bukas biztosan megerdsitette, irdsaiban a forra-

7 PAPP Ferenc: Gyulai Pal. Bp. 1935. (I. kot.) 1941, (II. kot.) 1. kot. 397.
8 GYULAI Pdl: Biralatok, cikkek, tanulmanyok. Bp. 1961. 434.

9 1. m. 268.

10 GYULAI Pal: Emlékbeszédek. Bp. 1914. I1. kot. 36—37.

1 GYULALI Pal: Biralatok, cikkek, tanulméanyok. 344,

121, m. 52.

13 GYULAI Pal: Emlékbeszédek. II. kot. 37.

11, m. 36. . még 37.

15 [, m. 290.

1¢ GYULALI Pal: Biralatok, cikkek, tanulmanyok. 261.
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«dalmat ugy értékeli, hogy bar nagy aldozattal jart, a fejlédésre driasi hatdssal volt. Gyulainak
ezt a folfogasat érdemes Kkissé részletesebben bizonyitani és elemezni, mert mogotte olyan
szemléleti tényezGt sejthetiink, mely még evoliciés politikai bedllitottsaganal is erfsebben
élt benne, tekintve hogy 1848 értékelésénél minden esetben el tudta nyomni evoliiciés allas-
pontjat. S val6ban, az elemzés olyan tudati mozzanathoz vezet benniinket, mely, bar torténe-
lemszemléletére is meghatarozé erdvel nyomta ra bélyegét, valdjaban egész vilagnézetének
egyik legmélyebbre ivédott eleme.

Els6ként, osszefoglald jelleggel kinélkozik Vajda Janos Onbirdlataval polemizalé irasa
(1862-bdl), melyben a szabadsagharc el6tti félszazadot hasonlitja dssze a bukas utani évtizeddel,
s ez utébbit latja fejlettebbnek, nemcsak az ipar, kereskedelem, iskolak, gazdalkodas és tudo-
manyok (pl. torténészet!) tekintetében, hanem abban is, hogy megndtt a munka becsiilete,
-csokkent a korhelységé, kozonyds életmddé, s orszagos méretekben n6tt a nemesség dldozat-
készsége.” HasonlOképpen kés6bb, 1883-ban, Trefort Agoston nyilt levelére irt valaszaban
-erfteljesen kihangstlyozza az 1848 el6tti allapotokkal szembeni fejlédést.’®* Mindez bebizo-
nyitja, hogy Gyulai az 1848 uténi korszakot fejlettebbnek latta az azt megel6z6nél, de azt nem,
hogy szerinte ebben a fejlédésben a bukott forradalomnak is szerepe van. Az eddigi bizonyité
anyaggal még az a szemlélet is dsszeférne, hogy a XIX. szdzadi magyar térténelem a Széchenyi-
majd a Deak-féle evoliiciés politika kdvetkeztében fejlédés volt, melynek két fazisa kozott
-elhibazott radikalis kozjaték volt 1848—1849. Ezt az allaspontot Gyulai j6l ismerte. ,,Ha mar-
ciusban nyugton maradtok, most cséndben éinénk s alkotmanyunk fokonként feji6dott volna’”
— korholja fiat Ocsay 1848 szeptemberében, Gyulai Hdrom beteg cimi elbeszélésében. A kovet-
kez@ idézetek meg fogjak mutatni, hogy nala nem errdl van sz6, s egyben — kiemeléseinkkel —
fol fogjak fedni a forrasukul szolgal6 kozos vilagnézeti mozzanatot, azaz Gyulai er6s meggy6-
z0dését: az aldozat, altalaban a kifejtett munka, sosem hiabaval6.

Mar 1851-ben igy ir: ,,Két év — bar dragan fizettiik meg — latkoriinket szélesité, s mintegy
bevitt az eurépai életbe. A nagy eszmék és drids szenvedélyek kora nem roppenhetett el nyom
nélkiil, a szenvedés gylimolcsozé 1élekben és szivben: tan népiink fogékonyabb, mint valaha,
bar banatkérba latszik sinyleni.”'® 1874-ben Romhdnyi cim( kolt6i beszélye tdmadbinak men-
tegetdzés helyett tijra megerd@siti mivében kifejtett allaspontjat, mely szerint ,,mind Kossuth,
mind Gorgey tévedtek ugyan, de nagy jot is tettek: Kossuth azzal, hogy ellenéllésra lelkesitette
a nemzetet, midén nemcsak alkotmanya, hanem egész nemzeti 1éte veszélyben forgott, Gorgey
azzal, hogy rendezte a hadsereget s gy6zelmeivel visszaszerezte a magyar fegyver becsiiletét.
Ez erdkifejtés nélkiil a magyar nemzeti dnérzet sok iddre elhanyatlott volna, a forradalom utédni
allapotot bajosan birhattuk volna ki s késdbb lehetetlenné lett volna kivivnunk azt, amit ma
birunk”. Ezutan kiemeli, hogy Gorgeyr6l az utékor masképp fog itélni, mint a jelen, de akar-
hogy is itéljen, ,,ami jot tett, az el nem veszett, amit gy6zelmes csatdiban kivivott, az beleolvadt a
magyar nemzet sorsaba, mint erd és hdsi dicsGség.”’2® 1876-ban helyeslGen emliti, hogy Deak
1849 végén nem tett Kossuthnak szemrehanyast, mert tigymond, ,,tudta, hogy bukdsunkat
nemcsak Kossuth hibas politikaja, hanem mas tényez6k is okoztdk, s az akkor kifejtett erd
nem marad kivetkezmények nélkiil a késobbi iddkre” 2!

A bizonyit6 anyagbd6l*? egy olyan meggy6z6dés hallatszik ki, mely leginkdbb a puritanizmus
gondolatvilagaval rokon: a munkinak mindig van értelme, a latszélag eredmény nélkiil

. 63., 64., 72., 73., 78.
. 205.

. 23—24.
195—196.
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elpazarolt energia is meg6rz6dik a jelen eredményeiben. Gyulai, bar mashonnan indult, ezen
a ponton hasonlé folfogashoz érkezett, mint Hegel. Hegelnél a fontebb ismertetett fejldés-
gondolatbél kdvetkezik, hogy az aldozatnak értelme van a torténelemben. Gyulait kevésbé
elméleti megfontolds vezeti ehhez: meggy6z6dése, hogy a munka mindenkor értelmes. A tor-
ténelem — egészében — nem biztos, hogy fejlédés, de ha a torténelem bizonyos szakaszdaban
az ember keményen és ,,eszélyesen’” munkalkodik, akkor a torténelemnek azt a szakaszat
fejlédéssé teheti. Hegelnél a fejl6dés apriorisztikus, s a fejlédés a biztositéka az aldozat értel-
mességének, Gyulainal az aldozat értelmessége apriorisztikus, s ez a biztositéka a fejlddésnek
(bér a biztositék ez utébbi esetben inkabb sziikséges, mint elégséges feltételt jelent). Hegelnél
az emberi torténelem kényszer( fejl6dés, a fejldéstervet nem az ember készitette s nem is
hidsithatja azt meg, Gyulaindl a torténelem nem sziikségképpeni fejlédés, de az ember azzd
teheti. A hegeli torténelemviziéban a sziikségszer( fejlédésen van a f6 hangstily s ehhez képest
az emberi akarat esetleges, Gyulainal a f6 hangstily az emberi akaraton van s a fejlédés ennek
fiiggvénye.?® Az 1850-es években ennek a tdrténelemfolfogasnak er6t add, serkent hatasa
volt: nagy volt az instrumentdlis értéke (1. errdl I1. 3.).

A fejlédésnek emlitett puritdn szinezetli megokoldsiat érdemes eredetéig visszakdvetni.
Valdjaban ez a meggy6z6dés mélyen a reformkorban gyokerezik. Gyulai innen kétféle médon
szivta fol. Egyrészt személyes ismeretség uitjan: Szemere Pal kdzvetitette neki, aki a reform-
kori nemzedékbél n6tt 4t az 1849 utani id6kbe. Gyulai még 1886-ban is élénken emlékszik
egy 1849 Gsze és 1850 tavasza kozti, elhatdrozé erejii élményére. Leirja, hogy 6 és néhdny mas
kétségbeesett irdtarsa meglatogattak Szemerét, az irodalom akkori Nesztorat. Fajdalmukban,
irja, Szemere osztozott, kétségbeesésiikben nem. Akkor kapta Gyulai a késébb annyit ismé-
telt motivumot, mely Szemere megfogalmazasaban igy hangzott: ,,. . . ez az er6, ez a kiomlott
vér nem marad kovetkezmények nélkiil. Munkélkodjatok, én hiszek és remélek.”’*

Masfeldl folszivhatta a reformkori irodalombdl is. Mert ez a meggy6z6dés szerves folytatésa,
szikarabb valtozata egy reformkori motivumnak, melyet Vorosmarty ontott emlékezetes for-
maéba:

Az nem lehet, hogy annyi sziv
Hidba onta vért, (Sz6zat, 1836)

s melyet, felhangjait jol megérezve, Arany igy vitt tovabb:

Az nem lehet, hogy milliék fohasza
Orokké visszamalljon rélad, ég!
(Magdnyban, 1861)

Vorosmartynal is, Aranynal is, az erGteljes az nem lehet mogott a vilag igazsagossagaba vetett
hit 4ll, 6sszefonddva az dldozat értelmességét tartalmazé meggy6z6déssel. Eredetileg az utébbi
val6szintileg az el§bbibél taplalkozott. Nem arrél van sz6, hogy a torténelem minden apré rész-
letén szamon kértek volna egyfajta isteni igazsagossagot, hanem arrdl, hogy meggy6z6désiik sze-
rint hosszii tdvon mégiscsak érvényre jut az igazsdgossag. Erre utal Vorosmartynal az ,,any-
nyi”, Aranyndl a ,,milli6k” és az ,,06rokké”. Az dldozat értelmességébe vetett bizalom tamasz-
téka tehat eredetileg az a hit, hogy a tdrténelem kerete az isteni igazsagossag, mely nagy téte-
lekben bizonnyal megnyilatkozik, biintet és jutalmaz. Ez a hit mar Kdlcseynél kihallhat6 a
Zrinyi madsodik énekébél, ahol a jelen torténelmének csapasait biineiért réja a magyar nemzetre

22 L. még GYULALI Pal: Emlékbeszédek 11. kot. 204.
1. m. 241—242.
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Isten. De a torténelemben megnyilatkozd, s6t a torténelemben szandéka szerint is megérthetd
Isten mar a Szigeti veszedelemben megjelenik, s a torokdket biintetésként kiildi Magyarorszagra.
Ez a Zrinyiig, de bizonyosan nem csak Zrinyiig visszanyl6 torténelemszemléleti hagyoméany
€élt még Gyulaiban is, de néla, ha nem is gydkeres, de nagyon fontos valtozasnak is tanti
lehetiink: az dldozat értelmességének meggydzGdése egyre kevésbé tamaszkodik az isteni
igazsagossagot megnyilatkoztat6 torténelem eszméjére. A megvaltozott tartalom benne biij-
kal Az év végén cim(i versében, amikor igy sz6l a magyar néphez:

Van-e lelked, mit kivivott
Er6, szent akarat,
Elgézolni, tonkre tenni
Egy rovid év alatt?
(Az év végén, 1898.)

A megindult hang éppen annak a felismerésnek sz6l, hogy amit az ember nagy aldozat aran
kivivott, azt partoskodasaval tonkre is teheti. Es akkor lehet, ,,hogy annyi sziv hidba onta
vért”: isteni igazsagossag ezt nem akaddlyozza meg. Azt lathatjuk tehat, hogy Gyulainal
nemcsak az fiigg az embert6l, hogy a torténelmet fejl6déssé teszi-e vagy sem, hanem ndla a
torténelem minden vonatkozasban elsGsorban az ember birodalma.

Persze nincs arrél sz6, mintha Gyulai vilagképébdl Isten hidnyoznék. Az emberi természet
szerinte ,,siillyedtségében is elarulja isteni eredete nyomait . . .””.25 Arany Janos méltatlan sorsu
éveirfl szélva szinte a teodicea gondolatmenetét kovetve vigasztalddik: ,,De ne feszegessiik a
gondviselés utait. Taldn mas koriilmények kozott kevésbé fejlettek volna ki szellemének
kincsei . . .”’2¢ Ezek az idézetek azonban nem érintik a torténelmet. Ha egyiitt szemléljiik azokat
a megnyilatkozasokat, melyek Istennek a torténelemben elfoglalt helyével kapcsolatba hoz-
hatdk, az emlitett, nagy hagyomanyu torténelemszemlélet olyan valtozata all el6, melyben
Isten a hagyomanyosnal kisebb, az ember pedig nagyobb hangsulyt kap. A torténelem nem
Isten nélkiil vald, ,,a torténelemben ... latjuk... Isten ujjmutatasat...”,?” de a hangsuly
mar nem ezen van. Az § szemléletének silypontja a ,,s0k s majdnem minden téliink fiigg” és
,»»a jové Isten kezében van, a jelen a miénk, élniink kell vele” gondolata.

Mindez arra mutat, hogy torténelemszemlélete a targyalt vonatkozasokban a hagyomanyos
szemlélet hangstilydban eltol6dott valtozata. Az eredetiség, mint olyan sokszor, itt is csak egy
eltolédott hangsily. Am fontos kovetkezménye van. A reformkori vagy-vagy elszanasnak,
mely forradalomhoz vezetett, a biztonsagot részben a Vordsmarty-féle az nem lehet hite adta.
Gyulaindl e hit transzcendens megokoldsa hattérbe szorult, és csak a munka értelmességébe
vetett puritin meggy6z6dés maradt mogotte. Igy a vagy-vagy vesztett torténetfilozéfiai
er0sitésébll. Vordsmarty az nem lehet hitét6l athatva a tulerének is neki lehetett vagni, mig a
taler6 gy6zelmével, e hit hattérbe szoruldsaval évatosabb politikai szemléletre volt sziikség.
Nem véletlen, hogy Gyulainak talan legtdobbet emlegetett szava az ,,eszély”, ,eszélyesség”..
A torténelemben lassan magara marad6 ember a koriilmények jozan folmérésére, a lehetdségek
és erfk szembesitésére s lassiibb mozgasra kényszeriil. MasfelGl, ha a torténelem az ember
miive, s ha akkor fejl6dés, ha az ember azza teszi, akkor az ember felelGssége sokszorta nagyobb,
mint példaul a hegeli torténelemszemléletben. Talan ez is alapja — torténetfilozéfiai alapja —
lehet az 1850-es és 1860-as évek kockdztatastol val6 idegenkedésének.

% 1. m. 251 —252. L. még i. m. 226., 408—409. és még I. kot. 118.
26 GYULAI Pal: Biralatok, cikkek, tanulmanyok. 324.
21 m. 271.
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Lathattuk, hogy Gyulai a bukott szabadsagharcban w~glatta az ,,affirmativat”, a fejlg-
«déshez vezet6t. Nem azért, mintha a torténelem eleve fejl6dés lenne, s igy a nagy valtozas sziik-
ségszer(ien valami jobbhoz vezetne, hanem azért, mert szerinte az dldozatnak — &ltalanossag-
ban — értelme van, fejldést sziil. (Ha elhalvanyultan is, de volt emdgott még valami az igaz-
sagot el6bb-utébb megnyilatkoztat6 torténelem képébdl.) Annak a mozzanatnak, hogy bar
Onndn allaspontja evoliiciés volt, a szabadsagharcot értelmes &dldozatnak tartotta, masodik
okat megkeresve Gyulai torténelemszemléletének és egyben egész vilagképének tijabb dontd
mozzanatahoz jutunk el. Az a szemlélet, mely ezrek haldlat értelmes aldozatnak mondja, elsé
pillantasra fanatikusnak latszik. Voltaképpen azonban maés van emogott. A reformaciét kovetd
vérzivatarrol irja, hogy ,,. . . a szerencsétlenségek e hosszi sora is jobb volt, mint a hitetlenség,
kozony és aljasodas békéje”. Els6 pillantasra ismét: fanatizmus. Csakhogy szerinte ,,a megsér-
tett erkdlcsi érzés forradalma volt ez, mely a lelkiismeretet Gjra visszaadta az emberi élet-
nek . ..”.2" Nem azt mondja, hogy az eszme tobb, értékesebb, mint az emberi élet. Az alter-
nativa néla az erkélcsi és személyes meggy6zG6déstdl emberivé lett élet vagy a lelkiismerettél,
-erkolcstdl megfosztott élet, amelyet viszont nem tart emberinek. Annak a ténynek is, hogy a
bukott forradalmat értelmes aldozatnak tartotta, itt kell keresniink masodik okat. ,,Inkdbb
halal, mint gyava élet . ..” mondja 1848-ban irott Hazdm cim(i versében. Az alternativa ha-
sonlé az el6bbihez. A batorsdgot, méltdsagot folszivja az emberi élet fogalmaba, az emberi élet
elengedhetetlen foltételévé teszi, mely nélkiil az életet nem érdemes megtartani. Nem fanatiz-
mus ez, mondottuk eldljaréban. Akkor mi? Egyfajta kemény, etikus hangsily szemiélet.
‘Csakhogy az etikus hangsulyt szemléletre bizonyos értelemben kivaléan alkalmas a fanatizmus
megjeldlés. Ha végiggondoljuk; az etikus 1ét: fanatizmus. Az éllatok szemében is, az éllatvi-
14gb6l kindv6 Gsember szamdra is a puszta 1ét a legnagyobb érték. A XVII. szazadi jogfilozdfia
nagy alakja, Th. Hobbes, hajlandé volt félmenteni az embert minden bfincselekmény al6l,
ha azt puszta léte érdekében kovette el.?® Hobbes-ndl, akinél azt, hogy mi jogos és mi nem,
a mindenkori torvény, tehat a pozitiv jog mondja meg, a puszta 1ét védelme az egyetlen olyan
eset, amely az éppen fonnallé torvény tartalméatol fiiggetleniil, azaz belsé 1ényegéb6l adédbéan
mindig jogos. A lét védelmének sziikségességét, belsé parancsat olyan erfsnek vélte, hogy
ebben a természeti ember Osztonét engedte megnyilatkozni a torvényesség keretei kdzott is,
minden erkdlcsi, jogi megfontolds folott. S ha az ember természeti eredetét tartjuk legfonto-
sabbnak, akkor ez a logikus. A Gyulainal tapasztalt etikus stlypontiu szemlélet, az ,,inkabb
halal, mint gyava élet” szemlélete, a méltatlan élet sztoikus megvetése és elvetése, altalaban
a vitalis érdektdl eltérd, azt keresztez6 minden megfontolds ehhez képest: fanatizmus. Mert a
természet altal legfGbbnek tartott értéket nmagaban nem tartja elégségesnek ahhoz, hogy
az emberi életnek értéket adjon, hogy miatta azt megtartsa.

Csakhogy Gyulai fejiédésgondolataban — és itt tériink vissza a Bevezetésben Osszehason-
litott kétféle fejlddéseszméhez — nem olvadt még dssze ember és természet. O az embert, mint
lattuk, isteni eredetfinek tudta és a természetbdl kiemelve fogta fol. Ami tehat a természeti
ember fel6l nézve fanatizmus, az az 6 dualista szemlélete fel6l nézve emberi 1ét. Ha az embert
nemcsak eredete, hanem lényege szerint is természeti lénynek tekintjiik, akkor az etikus lét,
mely a természetiség rendjét attori, s mely igy a természetiség fel6l nézve transzcendens:
fanatizmus. Ha az embert 1ényege szerint nem természeti lénynek tekintjiik — akar gy, mint
szazadunkhoz illene, hogy eredete szerint annak tekintjiik, csak lényege szerint nem, akar agy,
mint Gyulai tette, hogy sem eredete, sem lényege szerint nem tekintjilk annak — akkor az
etikus 1ét lehet az ember lényegével sszhangban levs, abbdl kovetkezd, emberi 1ét. Persze
mindkét at azt és csakis azt teszi az ember lényegévé, amivel a természetiségt6l kiilonbozik :

¥ 1. m. 269.
* Thomras HOBBES: Leviatan. Bp. 1970. 186., 188., 189., 190., 253 —262.
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szamitason kiviil, hagyja, nem-lényeginek vallja az emberben levé természeti réteget. Ez a
stilyos hidnyossdg a QGyulai-féle flfogdsra fokozottan jellemz6. [gy az 6 emberképének, a
korra jellemzGen, instrumentdlis értéke nagyobb, mint absztrakt értéke. (Ezekr6l a fogalmakrol
részletesen sz6lunk. II. 3.)

I1. 2. Egyén, nemzet, emberiség. Nemzetkozpontiisdg és liberalizmus

Gyulai torténelemszemiéletének kdzéppontjdban a nemzet éllott: ennek a meghatdrozasnak
tobb értelme van egyszerre. Jelenti azt, hogy a torténelemben az ember harom valtozata koziil
— egyén, nemzet, emberiség — elsGsorban a nemzet sorsa foglalkoztatta, a torténelmet, mig
Hegel az emberiségébdl, 6 a nemzet szempontjabdl nézte. Az egyén és az emberiség problémait,
mint 1atni fogjuk, ezzel dssze tudta hangolni ugyan, e kett§ mégis masodlagos fontossagii ma-
rad nala. Masrészt jelenti azt, hogy a nemzeteknek kiilon torténelmi hivatdsuk van. Harmad-
részt pedig azt a herderies gondolatot, hogy a nemzeteknek tobbé-kevésbé dllandé jellemiik van,
s ennek alapjan dnmagukbdl kell kifejlédnidk.

Léssuk az els6t. Németh G. Béla fejtette ki, hogy ,,Erdélyit6l Aranyig, Gyulaitél Zilahyig
az egész népies iskola az Allgemeines és Besonderes fogalomparjat, dialektikajat szivesen tette
4t az dsszemberiségi és nemzeti fogalomparjara. Péterfynél viszont a Besonderes mindig az egyéni,
az egyes emberi, az individualis. Nagyon is tisztdban volt azzal, . . . hogy a népies korszakban
a nemzet és torténelem . .. 4llt a gondolkodas kdzéppontjdban. De éppoly tisztan l1atta, hogy
az § alapkérdése immar nem ez: az 6 alapkérdése: egyén és tarténelem.”?® A szemléletbeli
kiilonbség hatalmas. Gyulaiék torténelemldtdsa még a hegelihez hasonlé: ,,Der Volksgeist ist
so der allgemeine Geist in einer besondern Gestaltung, iiber die er sich erhaben ist, die er aber
hat, insofern er existiert: mit dem Dasein; mit der Existenz tritt die Besonderheit ein.”’3
Hegelnél a népszellem a kiildnds, a vilagszellem az éltaldnos. Gyulainal a kiildnds mindig a
nemzeti, az 4ltaldnos azonban hol az dsszemberiségi, hol pedig az altalanos ,,emberi”. A Régi
udvarhaz harmadik kiadasat is abban bizva adja ki, hogy ,,az egykor idfszer(i nemzetit némi
4ltalanos emberi is tamogatja”.32,, Az 4ltalanos emberi és a kiilonleges nemzeti”’ — irja masutt.3?
1850-ben viszont igy ir: ,,A magyarnak a lathataran folmeriilt minden eszmék kozétt a nem-
zetiség valt leginkabb vérévé. .. ez 6rdk, s minden nagy nemzet alapja, mert jollehet a nem-
zetiség csupén alak, melyben az emberiség megjelen, de mint a természetben egymashoz van
kotve a kett6, s az alak teszi azzd ami, s kés6bb minek lennie kell.”’3* Bar az eddigiek is csak
valamelyes hasonlésagot mutattak a hegeli folfogassal és nem azonossagot, ez utébbi idézet
ujabb lényeges kiildnbségre mutat ra: Hegelnél a hangsly az altalanosra esik, annak megmara-
déasa fontos, mig a kiilonds pusztulhat, Gyulainal a hangstly a kiilondson van.’® Barmennyire
mas tdrténetfilozéfiai alaprél s mas hangstlyozassal értelmezi azonban a kiiléndst és az alta-
lanost Hegel és Gyulai, a kovetkezmény — és itt lesz érdekes a font idézett dsszehasonlitas
Péterfyvel foglalkoz6 része — az egyén szempontjab6l ugyanaz. Ha az éltalanos az dsszemberi-
ségi €és a kiilonds a nemzeti, akkor az egyén mint egyén szdmon kiviil marad. Hegelnél is,
Gyulaindl is azt 1atjuk, hogy az egyénnel a torténelem mostohan banik, s ez mindketténél a
dolgok rendje, amivel szembe kell nézni. A torténelem egészét tekintd torténész Hegel szerint
teljesen figyelmen kiviil hagyhatna az egyént, akinek alakjat a népszellem csak a valdsig

30 NEMETH G. Béla: Tragikum és torténetfelfogas. Bp. 1971. 96.

31 HEGEL: i. m. 60.

3 GYULAI Pal: Egy régi udvarhaz utolsé gazdaja. Franklin, 1883. 5.
33 GYULALI Pél: Emlékbeszédek. 11. kot. 313.

3 GYULAI Pal: Biralatok, cikkek, tanulmanyok. 438.

3 L. még GYULAI Pal: 1. m. 442. és HEGEL: i. m. I. kot. 105.
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kiils6 talajan oltotte f61.3¢ Erthet6 és nem helytelen ugyan, ha a bajb6l varatlanul megmenekiild
ember Istenhez haldlkodik, ez azonban a gondviselésbe vetett hit kicsinyeskedése (Kleinkrdme-
rei), amelynek a vilagtorténetben valéjaban nincs alapja, lévén ennek individuuma nem az
egyén, hanem a nép.3?

Keményen banik az egyénnel Gyulai torténelme is. Szerinte még a nagy egyéniségek is
helyteleniil teszik, ha tilsdgosan érzelmileg kozelednek a torténelemhez. JelentGs ebbdl a
szempontbdl valasza Kossuthnak Dedk halalakor irt levelére. Kossuth elhagyatottsagat tarja fol,
s kozeli haldlara gondol, mely legfdljebb csalddjanak fog fajdalmat okozni. Gyulai vigasztalo-
nak is érzi ezt, mert ugymond: ,,Nem a nemzet van az egyesért, hanem az egyes a nemzetért.”
A torténelem azt mutatja, irja, hogy ,,a nemzetek épen olyan hélasok, mint halatlanok, és
teljes joggal. Osztonszerdleg kovetik kit(ind és nagy embereiket, a mig hasznukra vannak, és
dsztonszer(leg elhagyjdk és masok utdn indulnak, ha mas feladatok és sziikségek dllanak eld,
melyeket amazok nem tudnak tobbé megoldani, kielégiteni.”’3® A nemzet hasznalja és cseréli
az egyént, nem lehet zokon venni téle.?® Gyulai — s ez nemzetkdzpontiisagaval Osszefiigg —
kiilonben sem szereti, ha az egyén tulsigosan nagy fontossdgot tulajdonit egyedi létének,
onmagéanak. Bar nem a torténelemmel kapcsolatban mondja, mégis ide kivankozik sztoikus
mozzanatot is rejt6 megallapitasa arrél, hogy ,,a koltészet nem dissonantia, hanem &sszhang, s
forrasai az dnmegalaz6das, melynél fogva az egyén nem tekintheti magat a vilagegyetem koz-
pontjaul s egyéni fajdalmait, meghitsult vagyait, reményeit nem allitja az altalanos kénysze-
riiség ellenébe . . .”.4° Vajda Onbirdlatdval vitdzva megengedi, hogy a ,hazafi-f4jdalomnak”
megbocsathaté, ha sététebben 1at a valéndl, bar, teszi hozza, ,nem 6hajtja az ember, hogy
{igyeink e kissé szubjektiv szempontbél térgyaltassanak’ 4!

Gyulaindl a torténelem kemény az egyessel szemben s legjobb, ha az egyén is megkeményiti
magat: igy tudja ugyanis megérizni a cselekvéshez — tarsadalmi cselekvéshez — sziikséges
energiat. Ezt a folfogast csak megerGsitette a szabadsagharc, kiiléndsen pedig a Bach-korszak
élménye. A reformkori cselekver§ meg6rzése, a nagy cél, azt kivanta, hogy az egyén tulsa-
gosan ne érezze veszteségeit. Gyulai tigy vélte: legjobb, ha az egyén belatja: egyéni 1éte fontos-
sdgaban a nemzeti létnek van aldrendelve. A keménység, tigy latszik, 1étkérdés volt. Ez egyik
forrasa lehet az irasaiban sajatos formaban és nagy er6vel megnyilatkozé sztoikus ember-
eszménynek. Ezt azonban az § — s korantsem csak az 6 — gondolkodasaban betoltott nagy sze-
repének megfelelGen, kiilon részben fogjuk targyalni (II. 3.).

Ha Gyulai az egyén problémainak, sorsanak tiilzott — vagy akar csak redlis — érzékelését
a cselekvfképesség szempontjabol karosnak latta, hasonléképpen a nemzeti létre veszélyesnek
tekintette az Gsszemberiségi szempont tilzott hangsilyozasat is. A vilagpolgarsag eszméjérél
azt irja, hogy ,,a német, mely az eszmével kival6lag foglalkozott, példat nyjt, hogy balértel-
mezése mily kartékonyan hat valamely haza kifejlédésére. Sok milli6 szdmaval, a hatalom és
miiveltség toméntelen eszkdzeivel, mint nemzet, igen kevésre tudott menni, mig sokkal kisebb
s mindenekben sz(ik01kod6 népek a nemzeti hazafisag erfs érzésével csodakat vittek véghez.
Es most min6 més alakot kezd valtani, mennyi reményekre jogosit, miutén fiai kozt ez eszme
kevesebb imadékat szamlal, mint ezelGtt”.#2 Bomlaszt6 hatdsatdl eltekintve mar pusztén gya-
korlati szempontb6l sem helyesli az dsszemberiségi szempont el6térbe keriilését. Ha az egyén

3 HEGEL: i. m. I. kot. 172.

% HEGEL: i. m. I. kot. 40. L. még 48—49., 76., 105.

38 GYULAI Pal: Emlékbeszédek. I1. kot. 40.

39 L. még hasonlé gondolatmenetre GYULAI Pal: Emlékbeszédek. 1. kiot. 193—194.
4 GYULAI Pal: Kritikai dolgozatok 1854—61. Bp. 1908. 198.

4t GYULAI Pal: Biralatok, cikkek, tanulmanyok. 64.

1. m. 435—436.
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'szempontja tulsdgosan sziik, ez tilsdgosan tag. Minden gondolat és tett, mely az emberiségre
hatott, irja, elGszor nemzeti volt. Az egyén nem hathat kdzvetleniil az emberiségre, mig ha a
nemzetre hat, egyben hat az emberiségre is. Szerinte az cselekszik helyesen, aki ,,hazafidi kore-
ben oda munkal, hogy nemzete mint vilagpolgar némi hiusag, vagy csekély érdekért meg ne
tapodja az emberiség nagy elveit. Nem gy(iloli az idegen nemzeteket, bar csak a magéét szereti,
nem sérti a masok érdekeit, de a magaét mindenek felett elémozditja, mert tudja, hogy azok
helyes szempontbdl fogva fol éppen tigy haszndinak az egésznek, mint a résznek, s § az egész-
nek organikus része kivan lenni”.4? Ezt 1850-ben irta le, s'nacionalizmusnak és liberalizmusnak
sajatos egyenstilyat hallhatjuk ki bel6le. Kiilondsen az elsG mondat jellemz§ Gyulaira. Mint
latni fogjuk, kés6bb is meghatéroz6 erejii gondolkoddsaban a nacionalizmus, s kés6bb is libe-
ralizmussal ellenstilyozza, hogy sovinizmussa ne valjék. Mint ahogy mar Riedl Frigyes észre-
vette, nem is vélt ndla azza.** S 1atni fogjuk, hogy a herderies eszmék is, melyek pedig egyes
vélemények szerint sziikségképpen fasizmusba torkollnak,*s liberalizmuséaval kapcsolédnak
Ossze egymast kolesdndsen fékezve.

Léassuk a nemzetkdzpontt gondolkodas masodik és harmadik vetiiletét, a nemzetek kiildn
torténelmi hivatasat és jellemét. Ismeretes, hogy a népeknek Hegelnél is megvan a maguk
torténelmi feladata, bels6 elviiket kell megvalésitaniok, melyek egyben a vilagszellem fejl6-
désének bizonyos fokéat is jelentik. Néhany mas néppel egyiitt a magyarokrél is irva megjegyzi,
hogy ezek a népek eddig még nem alkottak Onéll6 fokot a fejlédésben. Ezek kiilonben is Kki-
zarhatok a vizsgal6dasbol, tekintve, hogy az eur6pai és azsiai szellem kdzott egyfajta atmeneti
lényt (Mittelwesen) jelentenek.*® A nyugati és keleti természetnek az a keveredése megtalal-
hat6 Gyulai nemzeti jellem-felfogasaban is, a nemzet tdrténelmi hivatésdval szorosan Ossze-
fondédva: ,,Pedig a magyarnak szerencsétlenségei dacara is szép palyat jelolt ki a sors, s a poli-
tikai némiképp rokon az irodalmival. Nyugatra szakadtunk s megvédtiik polgarosodasat kelet
ellen, most hivatva vagyunk kelet felé terjeszteni vagy legaldbb kozvetit6iil szolgélni. A ke-
resztény mfveltség, melynek mint buzgé hivei nagy, bar nem méltanyolt szolgalatokat tettiink,
nem vetkéztetett ki keleti vériinkb8l. Nyelviinkben, népdalainkban kelet zamata, heve,
csillogéasa, képzel6désiink nem szomszédainké, jellemiink sohasem korcsult el annyira, hogy
néhany eredeti vonast meg ne 6rzdtt volna. Azonban mindig lelkesiiltiink nyugat eszméiért.
A nyugatisag és keletiség kapcsolatban benniink, mib6l Gj szind jellemz6 koltészet kelhet ki,
id6vel a vilagirodalomban helyet igényl6.”4? A nemzeti jellem azonban nem meriil ki a Mittel-
wesen-ben. A magyar ,,allamalkoté nemzet”, mert az els6 évezredben, uigymond, ,hazénk
foldjén egyetlen nemzet sem tudott allamot alkotni, csak a magyar”. Az allamalkoté erfvel
kapcsolatos a torvényesség szeretete, melyet Dedkban annyiszor dicsért, s az, hogy altaldban
a ,,parlamentarismus nekiink tobb, mint mas nemzeteknek, nemcsak a szabadsag és haladas
biztositéka, hanem a nemzeti dnallésagé is.”’”*® Ezen kiviil a magyar jellemben, bar hazéjat
csak akkor szereti igazan, ha partoskodasaval mar tonkretette, van méltésag és sztoicizmus:
,»A magyar Gstermészetben annyi draga-kincs rejlik. E komoly faj — mint Kemény Zsigmond
mondja — e nyilt homlokt, merész szivii nép, kit a szolgasdg nem tén félénkké, a szenvedés
erkdlcstelenné, a bosszi 6vakoddva, a szerencsétlenség aljassd — egy nagy nemzeti jellem ele-
meit hordja magaban . ..”* Amikor 1851 augusztusdban Kolozsvarra ér, a pusztulast latva
igy vigasztalddik: ,,A magyar jellem itt sem tagadta meg magat. Fijdalma sem rakoncatlan-
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sagban, sem gyavasagban nem nyilatkozik. A magyar vidékek csondesek, s lakéi emelt fovel
jarnak, mint emberhez illik.”’s® Bar, mint mondottuk, a sztoicizmussal kiilon fejezetben szeret-
nénk foglalkozni, mégis kézbeiktatunk egy rovid idézetet, mely Kemény Zsigmond és Gyulai
Paél szavaira oly kisértetiesen hasonlit, Senecatdl, aki eszményét az olyan emberben litja,
kit semmilyen er§ vagy sziikség nem tud rossza viltoztatni: ,,Scis quem bonum dicam? Per-
fectum, absolutum, quem malum facere nulla vis, nulla necessitas possit.”’s!

Noha folsorakoztattuk azokat a vonasokat, melyek Gyulai szerint a magyar nemzeti jel-
lemet alkotjék, egy lényeges szemléletbeli mozzanat még hatra van. Gyulainal, mint Hegelnél
is a nemzeti jellem a szubsztancidlis, mely az egyes jellemekben tobb-kevesebb mddosulassal
megnyilatkozik: ,,Dedk Ferenc. .. szintagy kifejezése volt a magyar faj legnemesebb sajat-
sagainak, mint Arany Jénos az irodalomban.”s Mashol igy ir: ,,A nemzeti jellem, nemzeti
erények sziiléanyja s tetteré kdatfeje. A vilag dicsé férfiai, a nemzeti nagy tettek nem egyebek,
mint a nemzeti jellemek magasabb alakban megjelent nyilatkozatai.””s® Az egyéni jellemet
Gyulainal alapjaban a sziiletés hatarozza meg, de nem kizarélag, a nemzeti jellem néla is
alapjaiban allandd, de azért formalja a torténelem is: nem id6tdl fiiggetlen valami, hanem en-
gednie kell a kiildnbdz6 korok jellegének, kdvetelményeinek. A jellem természetes meghata-
rozottsdgara példat hozunk: azt a tételt, hogy a koltészetnek ,,6nmagabédl a népnemzeti elem
alapjan kell kifejlédni, hogy mint magyar emelkedhessék az eurdpai szinvonalig”, s hogy nem
vezet jéra, ha az irodalomban ,,szép angol iz regényt, hatdsos francia dramakat, kedélyes
német dalokat” hoznak létre, Gyulai is azzal tamogatja meg, hogy ,,az izlés némely igazsagai
— mint Erdélyi igen j6l mondja — nem pusztan a gondolkozé ész kivanalma, hanem a vérrel
is vannak d&sszekottetésben” 54

A nemzetkozponti gondolkodas utolsé vetiiletéhez tartozik az a herderies gondolat, hogy
a nemzetnek 6nmagabél, azaz nemzeti sajatossagai alapjan kell fejldnie. 1850-ben irja Gyulai:
,»Nagy szerencsétlenség, midén egy nemzet nem magabél fejlédik, és a sors csapasai vagy on-
konnyelmiisége megfosztjak sajat én-jétdl. Legdragabb kincseit vesztette el, melyeket barmely
anyagi j6lét ki nem pétol...”5® Collingwood emlitett Herder-értelmezése ellenében éppen
Gyulai P4l a legjobb példa. Idéztiik, hogy az izlést a vérrel hozta Osszefiiggésbe. Ehhez most
hozzatehetjiik, hogy a nemzeti jelleget nem csupan tancban, ruhdban kereste, melyet , konnyen
folvehetni és lehdnyhatni”, hanem igy irt: ,, Keressétek a szellemet, melybdl csak a halal vet-
kéztethet ki, a szint, mely, mint a virdgnadl, a lényeghez van kétve, a taplalé er6t, mely életet
— hossz életet — ad.”*® Ugyanakkor a német szarmazasi Toldy Ferencet ,,a magyar tudés pél-
déanyképe” cimmel illeti, mert ,,a tudomanyt erds nemzeti érzéssel parositotta”.s? ,,Onmagabél
s a nemzetiség alapjan kell kifejl6dni minden nemzetnek’’’® — hangoztatja sdir(in, s a nemzet
,,multjdban gyokeredz6 életé”-r615° beszél, ez azonban ndla nincs ellentmonddsban azzal, hogy
Vajda Onbirdlataval vitdzva folr6ja neki: ,, Egyébirant nagy hibaja szerz6nknek, hogy 6 csak
azt veszi magyarnak, akinek t6sgyokeres magyar neve van, s tigy Pest, mint a vidék hazafias,
bér idegen eredet(i keresked6it, gyarosait, iparosait nem szdmitja be a magyarorszagi keres-
kedelem és ipar megitélésében. Ez éppen olyan eljaras, mint amid6n Bach idejében a nép dssze-
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irasakor nem azt nézték, ki vallja magat magyarnak, hanem azt, hogy valamiképp ne {isson ki
sokra a magyarok szama, s minden nem éppen legmagyarabb hangzésti nevet a mas nemzeti-
ségek szdmaba tudtak be.”’s®  is a nemzetek kiilonbdz6ségéb6l indult ki, mint Herder, ebbél
azonban nem kdovetkeztet arra — minthogy nem is sziikségszer(i arra kovetkeztetni —, hogy
a nemzetek értéke is kiilonboz6: ,,Miként egyes embereknél egyik egy, masik mas tehetséggel
van megaldva, egyiket jelleme erre, méasikat masra hatarozza: Ggy a nemzetek is kiilonb6z6
eszméket és elveket képviselnek, s nem ugyanazon kincsekkel gazdagitjdk az élet, tudomany,
miivészet, széval az Osszes miiveltség és elfrehaladas kincstarat.”’st A perdont6 bizonyiték
azonban A nemzeti nyelv és Miiller Miksa (1882) cimfi tanulmanya, melyben a szerz6 amaz
inditvanyat utasitja vissza, hogy a kis népek adjak fdl nyelviiket a tudomany gyorsabb fej-
16dése érdekében. Gyulai elGszor tgy érvel ez ellen, hogy a nemzeti m(veltség olyan eszme,
melyet ,,az dszton sugall, a bolcselem szentesit és a torténelem igazol”.®? Ezutdn megszdlal a
néla oly gyakori®® gondolat, az, hogy a nemzeti jelleg folad4sa: halal.® Ezt koveti kristdly-
tiszta gondolatmenete, mely megmutatja, hogy a herderi eszmekdr Gyulai gondolkodasaban
milyen természetesen tudott Gsszefonddni a liberalizmussal: ,,A nemzetek épp gy, mint az
egyesek, érdekeik és sziikségeik szerint szoktak bolcselkedni, s némelykor eszokbe jut mindazt
egész tudomanyos elméletté emelni. Olvastunk elméleteket, melyek szerint bizonyos nyelvcso-
port, bizonyos faj kevésbé alkalmas a mfiveltségre, mint mas, de csodélatosképpen az elmél-
ked6 sohasem tartozott ahhoz a nyelvcsoporthoz vagy fajhoz, melyet karhozatra szant. ..
Az Isten kiilonbséget tett ugyan a nemzetek kozott helyzetre és szdmra nézve, de nem a jogot és
kotelességet illetéen. Minden nemzetnek joga van kifejteni anyagi és szellemi erejét, s betdltve
hivatasat, haszndra valni az emberiségnek. A nemzeti mfiveltség nemcsak a nagy, hanem a
kis nemzetek joga és kotelessége is . . .”’% Tiszta beszéd: pontosan megvonja a herderi eszmekor
terjeszthetfségének hatarat: a nemzetek kiilonbozbek, de nem a jogokat és kotelességeket ille-
t6en; nem egyformak, de egyenlfek. Gyulai nacionalizmusanak és valldsos vilagképbe gyo-
kerezd liberalis elveinek sajatos egyiittesét liberdlis nacionalizmusnak nevezhetnénk. Libe-
ralizmus és nacionalizmus Osszebékitése, mint ahogy Gyulai is tisztdban volt vele, nem
mindig konnyii feladat. Kemény Zsigmondrél irja emlékbeszédében: ,,Elesen kiemelte, hogy
a magyarnak kotelessége elémozditani a szabadelviiség érdekeit, de el nem hanyagolni
nemzetiségét, noha e kettds kotelesség érdekei olykor meghasonlanak, ttjai keresztiilvag-
jdk egymast, iranyai kiilon szakadnak.”s Mégis, Ossze tudta hangolni a kett6t. Altalaban
azt mondhatjuk, hogy az er8szakhoz folyamod6 onérdekkel szemben jo ellenszernek tartja a
torvényességet. ,,Kiilonds felfogas kezd labra kapni ndlunk. Némelyek, kivalt némely hirlap-
irék, azt hiszik, hogy a nemzetiség nevében minden erfszakossdg jogos: a cél megszenteli
az eszkozt.”’s? Ugyanitt kés6bb ez elvvel — melyet maskor is kipellengérez®® — az alkot-
ményossagot dllitja szembe. A torvényesség a liberalizmus elveinek sérthetetlenségét 6rzi.®®
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11. 3. Torténelem és sztoicizmus. A kompromisszum. Osztdlyszemlélet

A szazadfordulé koriil irt emlékbeszédeiben, kortarsair6l szélva, azon jellemvonasaikat
hangsilyozza ki, melyek egyfajta sztoikus embereszménnyel vannak &sszhangban. Csengery
Antalrél azt, hogy ,,midén forradalomba sodortattunk, akkor is helyén maradt, de eszméi
oly kevéssé valtoztak, mint stilje.” Vilagos utani magatartdsarél pedig: ,,azonban a balsors
nem gy6zedelmeskedett se jellemén, se szellemén. Azt a tiz évi stulyos korszakot, melyben
alkotményunk és nemzetiségiink labbal tiportatott, mely a hazafit tétlenségre vagy megala-
zasra kérhoztatta, oly méltésaggal és munkassaggal élte at, mint kevesen”.”® Arany Jdnosrél
hogy ,,a sors ez ellentétes valtozasai semmit sem vaéltoztattak rajta: ugyanaz maradt erkdlcsei-
ben, életmédjaban. Mindvégig 6 volt Magyarorszag legegyszeriibb embere, de bizonyos tekin-
tetben egyszersmind a legbiiszkébb lelke is. A tomeg mellGzése és tapsai, a hatalmasok lenézése
és kegye keveset hatottak red, de folyvast sajat lelkiismerete folinduldsai kdzott élt. Puritdn
szigorral teljesitette mindennem( kdotelességeit s aggodalmasan Orizte erkdlcsi és ir6i mélto-
sagat”.” Kemény Zsigmondrdl, hogy ,,eszét és szilardsagat” partfelei nagyra becsiilték, ,, hazafi
becsvagyaba kevés hiisag vegyiilt, keriilte a folt(inést, nem vadaszta a tapsot, s oly kevéssé
amult, mint dmitott . ..Tudott tdrni, varni, hallgatni. .. .”” Hunfalvy Pdl ravatalidnal azt
mondja, hogy ,,nincs kdztiink t6bbé kozéletiinknek az a szilard férfia, aki nehéz megprébal-
tatasokat éIt at, de mindig hdi maradt magahoz, s ha kellett, éppen oly batran felszélalt a kor-
maény, mint a nemzet tévedései ellen . . .”’?3 Dedk Ferencrdl, ,,akit a balsors nem tett csiiggeddvé
s a siker elbizott4”, megallapitja, hogy ,,batran kimondotta meggy6z6dését a trénnal és nem-
zettel szemben egyarant”, és ,,panasz nélkiil tdrt gyandasitast, méltatlansagot” s hogy ,,nem a
hitisdg csabjaira, csak lelkiismeretére hallgatott”. Es: ,,nemzeti nagy katasztréfdnk mélyen
leverte Dedkot, de éppen tigy le nem roskadt a sors csapésainak siilya alatt, mint megtanult
uralkodni szenvedélyein.” Dedk ,,0nzetleniil szerette hazajat, annak aldozta egész életét s
jutalmul megelégedett a hiven teljesitett kotelesség dntudataval. ,,Minden cselekedetében pa-
rositotta az »eszélyt és szilardsagots”.” E két szdval egyébként Gyulai igen gyakran szokott
dicsérni.”

Folytathatnank, de talan ennyi bizonyit6 anyag is elég: Gyulai, mintegy életének és koranak
tanulsagaként, egyfajta sztoikus embereszményt rajzol meg. S ennek a ténynek, mint annyi
masnak, nem oka van, hanem okai vannak. Els6ként adédik az 1849 utani kor emberének
szilkséglete. Kellett valami, ami az egyénnek belsd biztonsagot és szilardsagot ad. Kiilondsen
az otvenes éveknek volt sziiksége olyan tudati tényezére, mely er6t ad a zsarnoki onkény-
nyel szemben. A tudati tartalmaknak az ember életére gyakorolt hatasat mar Gyulai észre-
vette (bar 6 lélekr6l beszél).”® A tudati tartalmak rendez6 elve fogalmi sikon a vilagnézet, s ezt,
tigy gondoljuk, mindig két szempontbdél kell egyszerre értékelni. Egyik a tudomanyos vagy
absztrakt szempont, amely megmutatja, hogy az illet6 vilagnézet mennyiben fogalmi leképez6-
dése, modellje a valésagnak, azaz mennyiben felel meg a mindenkori természettudoméany meg-
allapitasainak, vilagképének. A masik szempont a személyes vagy instrumentdlis. Ez aszerint
értékeli a vilagnézetet, hogy mennyiben felel meg az ember bels sziikségleteinek, mennyi
er6t tud meriteni belfle az ember egy gazdag és konstruktiv élet folépitéséhez, s altalaban
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az illet6 vilagnézet a 1ét milyen gazdag értelmezéséhez vezet benniinket. A torténeti koroktél
elvonatkoztatva azt mondhatjuk, hogy sohasem j6, ha egyik szempont kizar6lagos uralomra
jut. Az absztrakt szemponta értékelés eluralkoddsaval az ember magéra marad: a természet-
tudomany emberen tdli, hiivds igazsigait semmi sem vezeti be az emberi szféraba, a vildgrél
az ember sokat megtudhat, de nem tud mit kezdeni /étével, melynek értékeit a természettudo-
many eredményeib6l levezetni nem tudja. Az instrumentélis szempont eluralkodasaval viszont
ahhoz a tulzottan pragmatikus, dnigazol6é gondolkoddsmédhoz jutunk, amelyet Gyulai ziizott
szét abban a gondolatmenetében, melyet Miiller Miksa javaslatdval kapcsolatban idéztiink.
Ez a gondolkoddsméd, az objektivitast jelent§ absztrakt szempont tdmaszat elveszitve oda
jut, hogy igazsagnak azt fogadja el, amit igazsdgként szeretne.

Ha azonban a kétféle szempontot nem a torténelmi korokt6l elvonatkoztatva vizsgaljuk,
akkor megéllapithatd, hogy az egyes koroknak megvan a rajuk sajatosan jellemz6 szempontja,
a szellemi tapldlékkal szemben tamasztott, dntudatlanul is kidolgozott igénye, mely az absztrakt
és instrumentélis szempont jellemz§ ardanyu Osszekapcsolasabél jott létre. A szabadsagharc
bukésa és az 6nkényuralom kora érthet6 médon az instrumentalis szempont fontossagara ira-
nyitotta a figyelmet. Ezért érdekes példaul, hogy a szazad masodik felében Magyarorszagon is
teret nyer6 természettudomanyos vilagképet egy ideig hogyan utasitja vissza az istrumentélis
szempontra figyel6 lélek. Arany Janos Honnan és hovd? (1877) cimdi versébdl példaul kihall-
hatd, hogy e vilagképnek objektiv, tehat absztrakt igazat nem tudja, s talan nem is akarja
teljes bizonyossaggal cafolni. A fédolog nala az, hogy ha a lélek halhatatlansagat elvetné,
kiapadna az egyik er6forrasa. Még Asboth Janos regényhdse is ( Almok dlmoddja, 1876) azt
allapitja meg sajndlkozé hangon, hogy a materializmus erds lelkeknek valé filozéfia, tekintve,
hogy nem ad — vigaszt. A régi vallasos s az 1j természettudomanyos vilagkép kozott, mikdzben
a torténelmi tapasztalat a vilagnézetek értékelését nagyobbrészt instrumentélissd hangolta,
szinte Ontudatlanul és magat6l értet6dé természetességgel terjeszkedett egyfajta sztoikus
eszmény.

Tehette, mert szinte minden tényez6vel dsszhangban volt. Kielégitette az instrumentélis
szempontot, hiszen, mint mar Hegel észrevette, a sztoicizmus, epikureizmus és szkepticizmus,
a hanyatlé Réma e harom latszélag ellentmondé filozéfidja egyarant azért jott létre, hogy a
kegyetlenné élesed torténelmi korral szemben fdlvértezze az egyént egyfajta rendithetetlen-
séggel (Unerschiitterlichkeit).”? S erre, 1849 és 1867 kozott, nagy sziikség volt. Masfel6l a sztoi-
cizmus Osszhangban volt a Vilagos utarfi egyre er6s6d6 folfogassal, mely, részben a szabadsag-
harc leveretésének éiményéb6l vilagnézetet alkotva, az értelem, onfegyelem és jozan valésag-
tisztelet mellett s az érzelem és szenvedély ellen foglalt 4llast.”® De dsszhangban volt a sztoiciz-
mus a vallasos vilagképpel is. Mindkett6 etikus hangstilyozottsagu, ennyiben mindkettd attori
a természetiséget (1. II. 1.), s mindkett6 az egyént tanitja a vilagrendhez alkalmazkodni.
Greguss Agost folott tartott gyaszbeszédében irja Gyulai, hogy az elhunyt lelkében milyen
példaszeri volt ,,a philosophiai nyugalom és vallasos resignatio dsszeolvadasa”. S ez magya-
razza, hogy élete utols6 éveiben: ,,Panasz nélkiil tiri szenvedéseit, és nyugodtan, megelégedve
buicsizik el az élettfl”.”

Gyulait mér gyakorlati, elvont rendszerekt6l idegenkedé alkata is kozel vihette a sztoiciz-
mushoz, e gyakorlati filoz6fidhoz. S talan mas tényez is. Puritanizmus és sztoikus magatartas,
protestéans vallasossag és sztoikus filozéfia erfs affinitasardl szamos részletmegallapitas tants-

77 L. HEGEL: I. m. 717—718. (11. kot.) és részletesebben HEGEL: Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie. I—I1—I111. kot. Leipzig, 1971. I1. két. 282., 285., 361—363.

8 A szenvedélyellenességrél 1. KOVACS Kalman: Fejezet a magyar kritika torténetébél.
Bp. 1963. 57—59.

7 GYULAI Pal: Emlékbeszédek. 11. kot. 408.



kodik,®® Somogyi Sandor pedig éppen Gyulaival kapcsolatban beszél egyszer ,,kélvinista sors-
vallalasrél”,8! mig a sorsvallalés el6kel6 helyet foglal el a sztoikus tanitdsok kdzott is. A belsG
feltételek tehat, akar tényekhez, konkrétumokhoz tapad6 empirikus alkatat tekintjiik, akar
erkdlcsi hangsulyt valldsossagat, adva voltak.

A kérdésre, hogyan jutott a sztoikus tanok megismeréséhez, csak foltevések alapjan lehet
valaszolni. A sztoicizmusnak Magyarorszagon a reneszanszig visszanyil6 hagyomanyai voltak,
kiildndsen Erdélyben. Gyulai életében — s ez megint csak a kor igényének jele lehet — Seneca
egyes mfvei szamos magyar nyelv(i kiadast megértek (1841. Kassa, 1858. Pest, 1871. Eger,
1872. Pest, 1873. Pest és Eger, 1893. Bp., 1906. Bp.). Ezenkiviil val6szind, hogy Gyulai iskola-
jaban, a kolozsvari kollégiumban olvasott Senecatél. Mégis, jollehet a sztoikusokat és epi-
kureusokat egyszer emliti, s elmondja véleményiiket a koltészetrdl,%2 s bar dolgozatunkban is
nem egy gondolatot idéziink Gyulaitél, mely Senecaéra felt(inGen hasonlit, el6re kell bocsata-
nunk, hogy nem hatésrél van szé. Tur6czi-Trostler Jézsef mutatott ra, hogy a hanyatlas, az
abrandok hitelvesztése , az dtmenet, a pillanatnyi megtorpands, irdnyvesztés, dltaldban a nagy
megrazkédtatasok és a bizonytalansdg kora indukéljdk a sztoicizmus tijraéledését.s® Gyulai
esetében is ilyesfajta indukdlédasnak vagyunk tanti, ezt mutatja sztoicizmusinak egyéni
szinezete is. Sokat mondd ebb6l a szempontbdl Horatius olvasdsakor c. verse, melyben el-
utasitja ,,Epikur tudoményat”. A verset — s ez nagyon fontos — 1859-ben frta. Ha atgon-
doljuk a benne foglaltakat, megvildgosodik a lényeges kiilonbség Gyulai sztoicizmusa és a
rémai koz0tt. (Erre még akkor is van lehetdségiink, ha Gyulai a horatiusi koltészetnek nem
sztoikus, hanem epikureus vondsai ellen sz6l.)

Az egyediili j6, irta Seneca, a sztoikus erény, mely j6 és rossz sors kozott egyarant gégosen
lépked, s mindkett6t mélyen megveti: ,,Unum ergo bonum ipsa virtus est, quae inter hanc
fortunam et illam superba incedit cum magno utriusque contemptu”.® Ezt az erényt, mint
fejezetiink elején lattuk, Gyulai sosem mulasztotta el példaképpen kiemelni kortarsaiban.
Csakhogy ez az erény, kovetkezetesen végigvive oda vezetne, hogy a sors iranti kozdny a
sorsra kicsiben és nagyban egyaréant vonatkozik, azaz a nemzeti sorsra is, nemcsak az egyénire.
Gyulaitél mi sem &llt tavolabb ennek elfogadasatél. Az § torténelemfelfogdsa — lattuk —
nem zarja ugyan ki Istent, de a torténelmet végsé fokon az ember mfveként fogja fol. Nala
az ember valtoztathat a torténelmen, balsorsat — nemzeti méretekben is — megfordithatja.
Ehhez kell az energia és az er6, s egyfajta belsé rendithetetlenség. Ennek pedig jo forrdsa a
sztoicizmus, ha, mint Gyulai tette, csak az egyénisorsra korlatozzdk. Hogy az egyén meg0riz-
hesse tarsadalmi cselekv@erejét, torténelemalakité energiajat, fol kellett vértezni valamivel,
ami segit neki abban, hogy veszteségeit, egyéni sorsdnak csapasait elviselje. Gyulai torténe-
lemlatasanak, torténelemképének ez azért is volt sziikségszerti kiegészitdje, mert, mint a Beson-
deres és az Allgemeines vizsgalatanal lattuk, nala a torténelem a nemzetek és az emberiség
iigye, ahol az egyén a nemzetnek van alarendelve. Az egyénnek igy nem szabad sorsat kozponti
problémaként 1atni. A sztoikus eszmény hivatdsa éppen az, hogy megtanitsa az (ij nemzedéket
— arégi nagyok példajaval —, hogy igazédn érzékenyen csak a nemzeti 1ét problémait érzékelje.
Az egyén legyen érzékeny a nemzeti sors irdnt, s legyen érzéketlen, legalabbis amennyire tud,
onnon veszteségei irdnt. Ez Gyulai sztoicizmusanak tartalma. Kardcsonykor cimii, 1849-ben
irott versében § is igy vigasztalja magat:

80 TUROCZY-TROSTLER J6zsef: Keresztény Seneca. EPhK 1937. 30., 32. és KLANICZAY
Tibor: A magyar késGreneszansz problémai. It 1960. 56.

81 SOMOGY Sandor: Meditaci6 és felkésziilés. It 1960. 34.

82 GYULAI Pal: Emlékbeszédek. 11. kot. 253.

8 TUROCZI-TROSTLER J6zsef: i. m. kiilonosen 44—45.

8 1. A. SENECA: i. m. LXXVI. episztola. II. kot. 158.
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Mi az én banatom a hazaé mellett?
Vihar zigédséban gydnge, halk lehellett.’s

Jol latta, hogy a nemzeti életer6 az egyéni életerd fiiggvénye. S ha az egyén nem taldl médot
arra, hogy veszteségein tiltegye magat, lelkierejét fel6rli. Ezért, a fajdalom dnemészt6 hatasa,
medddsége ellen kellett a sztocizmus, az adaptélédashoz, a labrakapashoz, Gyulai torténelmi
magatartds-idedljadhoz, amit gy is nevezhetnénk: egyifittfutds az idével. Sztoicizmusa nem
oncél, nem atfogé vilagnézet, hanem az egyén védelme: képessé teszi az egyént arra, hogy el-
viselje a nemzetkdzpontiisag stilyadt. Nemzetkdzponti gondolkodds és sztoicizmus szorosan
Osszetartoznak ndla, de nem egyforma rangtiak: az utébbi az el@bbit szolgalja, mintegy lehetfvé
teszi.

Igaz, Gyulai a horatiusi — inkdbb epikureus, mint sztoikus — életfiloz6fiat mar csak al-
katanal fogva is elutasitotta volna.®® ElsGsorban azonban azért utasitotta el, mert a nemzet-
kozponta gondolkodassal allt volna ellentétben. ,,Korunk taldn hasonlé a tiédhez”, mondja
Horatiusnak. Csakhogy 6 azt tartotta, hogy az epikureus apolitikussag nemzeti haldlhoz vezet.
Mar 1850-ben élesen glnyolta azokat a kdlt6ket, akik ,, Tetszenek magoknak elvonulva, mintha
e szegény nemzet mar nem is volna méité hozzdjok. Valéban jol megvalasztdk az id6t. Csak
hagyjunk hasznalatlanul minden eszkdzt, mely még nemzetiségiink dpoldsara, s a magyar elem
szellemi emelkedésére fonnmaradt. Csak vesztegeljiink tétlenill, hallgassunk mélyen és so-
hajtsunk szomortan: haldoklunk. Majd lesznek masok helyettiink, s fol is fognak séhajtani,
csakhogy guinyosan s egy sz6val tébbet: mar meghaltatok” .87

De ha QGyulait val6sagtisztelete és sajatos sztoicizmusa nem is vitte el a passzivitast sugallé
torténelmi fatalizmusig, odaig azért elvitte, hogy a torténelemben a cselekvés lehetfségét bizo-
nyos hatdrok kozoéttinek ldssa. A térténelmi val6sdg, a mar testet 6ltott korabbi cselekvés, a
voltbél sarjadt van, komoly dolog volt szdmdéra; a reformkori vagy-vagy helyett, amely pedig
1848-as Hazdm cimii versét még athatja, azért is hajlott az evoliiciés allasponthoz, mert az a
vanhoz tapad, azon mddosit, s meg6rzi a biztonsagot jelentd folytonossagot. Ez a lassti, foko-
zatos reformokkal torténd fejl6dés a radikalis folfogas szemében kompromisszum. A kompro-
misszumot azonban masképp itéli meg a radikalis, masképp az evoliicids szemlélet. Az el6z6 a
megalkuvas jelének tartja, az utébbi az érettségének. Gyulai tudta, s itt mar nemcsak torténe-
lemszemléletér6l van sz6, hanem az amogott all6 altaldnos szemléletr6l, hogy bizonyos korok-
ban, mint amilyen a Bach-korszak is volt, az ember el6tt két lehetdség van. Vagy az, hogy
eszményeib6l szemernyit sem enged, de akkor szemernyit sem tud megvalésitani bel6liik, vagy
az, hogy egy résziiket foladja, s akkor egy résziiket meg tudja valdsitani. A hatékonysag szem-
pontjabél nézve, marpedig az a legmagasabb szempont, az utébbi a helyes. Ilyen korokban a
kompromisszum: érettség. Persze, tegyiik hozza, Gyulai azt is tudta, hogy kétféle kompromisz-
szum van. Az egyik, amely maga ald temeti az embert, amelyet meggy6zGdése foladasa nélkiil
nem vallalhat el. A masik: amelyben az ember marad foliil. Gyulai, méltan legendas jellem,8
csak ez utdbbit volt hajlandé elfogadni, ezt azonban mindig elfogadta. 1857-ben a Régi udvar-
hézat egyszerre két valtozatban irta meg, egyiket a cenzorra gondolva és kinyomtatasra szan-
va, masikat arra, hogy elteszis kivarja vele az id6k megjavulasat.®® 1851-ben, Szilagyi Sandor-
hoz irt levelében ezt olvashatjuk: ,,Egy kolteményt kiildok. Azt hiszem kijohet s ha szét ten-
nének érte, gy irtam, hogy bel6le a legkézzelfoghatébban kimagyarazhasd, miszerint az egész

8 GYULAI Pal: Kolteményei. 1. kot. 52.

87 GYULALI Pal: levelezése 1843-t61 1867-ig. Bp. 1961. 37. és Kolteményei. 1. kat. 130.
87 GYULALI Pal: Biralatok, cikkek, tanulmanyok. 12.

88 L. i. m. 292. vagy 196—197.

89 Részletesen 1. PAPP Ferenc: Gyulai Pal. 1. kot. 534 —562.
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a felduit, kipusztitott s nem a lanczokba vert Erdélyt illeti.”’?® Ugyanez év novemberében igy ir
Szilagyi Sandornak: ,,»Beteg agyon« czim( kolteményem III. szakasz4bdl, ha kitdriilne vala-
mit a censura tiistént tuddsits, hogy idején tehessek valtoztatast, ha pedig kés6 lenne, jobb
lesz az egészet elhagyni, mint csonkan kozleni.””®* Megalkuvasr6l, gyavasagrol itt sz6 sincs.
Gyulait, mint levelezéséb6l egyértelmden kideriil, az 1850-es évek elsd felében, ha komoly ve=-
szélyek kozepette €It is, nyugalom és bétorsag jellemezte.® Az § esetében a kompromisszum
nem megalkuvas, hanem érettség. A hatékonysagiszempont mindenek f51é helyezésébdl fakad,
a cselekvés, a konstruktiv élet érdekében jon létre. (Az adott kereteken beliil is véltoztatni,
azokat optimdlisan kihaszndlni akaré szandék latszélag jelentéktelenebb megnyilatkozasai-
ban is felfedezhetd.)*® Kompromisszum és érzelmi visszafogottsag a cselekvési lehetség két
védelmezGjeként egy szoros giizsba kdté kor tanulsidga nala; mégis, mert minden cselekvés a
vilag kereteibe iitkozik, dltalanos érvénye is van. Amin lehet valtoztatni, azon kell is, de ehhez
energia sziikséges, s ez csak akkor van, ha nem emésztjiik magunkat afolott, amin kellene val-
toztatni, de nem lehet.

Osztdlyszemléletét teljes életmiive alapjan viszonylag kdnny( meghatéarozni. Biséges anyag
maradt fonn, megnyilatkozasok, amelyek bar keletkezésiiket nézve behalézzak szinte egész
palyafutasat, alapvetSen nem véaltoznak az évekkel. Mar egyik 1843-b6l valé beszamol6jabol
kit(inik, hogy az osztdlyok egymashoz hasonulasat — killondsen folfelé — izléstelen jelenségnek
tartja.® Hasonlé inditas, de még fontosabb kovetkeztetésekre juté 1850-bfl fonnmaradt
eszmefuttatasa, mely szinte Osszegezi osztdlyszemléletét: , Nem kivanjuk, hogy a magnas
megnyissa a népnek szalonjait, dlelkezzék vele utfélen, s csokol6djék, ha meglatogatja . ..
Minden ember azokkal tarsalog és mulat, kikkel tetszik, s ott talalja legjobban magat, ahol
miiveltség s mas ahhoz hasonl6 s ett6l kiilonboz6 koriilmények a legjobb akarat mellett is nem
vonnak elébe vélaszfalat. Ez a szabad egyéniség kdvetkezménye, melyhez — igaz, a tarsadalom
sok gyalazatos és bosszanté salakot kever, de ez megint azon alapnak kdvetkezménye, melyen
a tarsadalom nyugszik, ndlunk pedig tavolrél sincs szé ez alap felforgatasardl. Vegyiik a
dolgot gy, ahogy van, s amint lehet. Annyit mindenesetre jogosan kivanhatunk, s6t a haza
érdekében kovetelhetjiik is: Hogy az arisztokracia s altaldban a nemesség feledje el volt elGjo-
gait s ama még létezd haszontalan cimeket, és kozhelyen, maganérintkezésben dobja el modora-
bél mindazt, ami alazhat és sérthet. Hogy a kdznép ragaszkodasat, mely sok helyt oly csoda-
latosan nyilatkozik . . . er@sitse bizalomma annyival inkabb, mert ndlunk a tarsadalom nem
oszlott két ellenséges osztalyra, azokra kik nem proletariusok, és azokra, kik proletariusok —
e neveket hazankban csak a gg és affektaci6 hozta divatba — s igy az dsszesimulas mindkét fél
— az dsszes nemzet érdekében még sokdig lehetd. A nemesség 6nként lemondott el6jogairdl,
mi hallatlan a torténetekben. Kényszerit§ koriilmény vagy j6l felfogott onérdek vitte e 1épésre,
az mindegy, elég, hogy nem hizta kenyértorésig a dolgot, s veszteségeihez vidam arcot véagott.
A nép nem volt halatlan s a viharos napokban egy erényt mutatott f61, mely még hallatlanabb.
Jog helyett nem gyakorolt erfszakot, masok eltorlott visszaélései helyébe nem allita dnvissza-
€léseit, s nem kivanta azok vérét, kik vérével és veritékével eddig oly konnyelmden és bfindsen
gazdélkodtak, pedig mindez csak egy mozdulatatol fiiggott; hanem aldozott Snmegtagadéssal,
szenvedett dnkéntesen.””? Ez ut6bbi gondolataval hasonl6 szellemben emlékezik a forradalomra
1892-ben, s megirja, hogy ha @z a forradalom tort volna ki, amelyet Széchenyi megjésolt,

9% GYULAI Pal: Levelezése 96.

9 1. m. 113. L. még 41.

9 I. m. 45., 50., 114., 179., 74.

9 [. m. 100.
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akkor ,,0sztalyharccal vegyfil és dicsteleniil végz6dik”.% 1851-ben az erdélyi németesit6 torek-
vések kapcsan kifejti allaspontjat az egyenjogusag elvérdl: ,,Az egyenjoglsag elméleti elve,
akar 6hajtott, akar nem kedvelt alkalmazasban, egyarant Saturnus, ki sajat gyermekeit eszi
meg, anélkiil, hogy jéllakjék. S mégis csak az fog megtdrténni, mit a viszonyok kényszerdsége,
az életerfs elemek s a magat megzavartatni nem enged6 természetes kifejlédés kivannak.”’??

A szemlélet jellege vilagos: a nemesi liberalizmusnak sajatos, egyszerre konzervativ és
folvilagosodott valtozata. Szemléleti gyokere az eddigiekbdl mar kit@inhetett: a cselekvéerdvel
val6 egyfajta gazdalkodas, gazdasagossag érdekében a dolgok egy részét adottnak veszi, s egy
masik résziiket az adottakhoz képest kivanja megvaltoztatni. Nem kovetkezetes tarsadalmi
fatalizmusrél van sz6: Gyulai nem hirdeti a rendi korlatok sérthetetlenségét, a jobbagy-
felszabaditast helyesli(!), az osztélykiilonbségeket nem eredezteti fels6bb sziikségszer(iségbdl.
Az osztéalykorlatok eltorlésének lehetfsége fenndll szerinte, de csak a tarsadalom alapjainak
radikalis folforgatdsaval,ettél pedig idegenkedik. Nemcsak evolticids dlldspontjabél, nemcsak a
fokozatos, jelenhez tapad6 reformok kedveléséb6l fakad ez. Hanem abbdl a meggy6z8désébél
is, hogy az egyenlfség elvének radikalis érvényrejuttatdsa utan a természetes differencidlodas
ugyis megindul, az egyenlfség allapota nem marad fénn. Ez a megfontoldas, igy kifejtve, ha a
térsadalmi cselekvés értelmességét nem is vonja kétségbe, a radikdlis cselekvését igen. ,,Vegyiik
a dolgot ugy, ahogy van, s amint lehet” — irja, azaz ne bantsuk az alapszerkezetet, de azon
beliil igyekezziink enyhiteni a kiilonbségeket. Kell6 belatas mellett, agymond, az osztalykii-
16nbségek nem fognak forradalomhoz vezetni, tekintve, hogy az osztalyok ellenséges szem-
beallasa Magyarorszagra nem volt jellemz. Az osztalyharccal vegyiil6 forradalmat ,,dicstelen-
nek” mondotta, az osztalykdotottségek elleni 1dzadast a belatds hidnyanak tudta be.

Pedig 6, magnasokt6l fiiggé kdzépnemes, nagyon j6l tudta, hogy ehhez a belatashoz sokszor
nem kis bels6 erd sziikséges. Amikor 1851 majusat6l 1852 novemberéig Gernyeszegen Teleki
Domokos gréf mellett titkaroskodott, onérzetes lénye leveleiben ki-kifakad: ,,Nekem nincs
panaszom a gréf ellen. Mind 6, mind csalddja megbecsiilnek, tobbet csak kivételes jellemekt6l
kivanhatni, de maga a helyzet olyan, mely természetemmel ellenkezik s kedélyemre leverfleg
hat. Szomoruan nevetséges szerepet kell jatszanom. Nem az faj, hogy minden érdban kell
éreznem: a komornyiknal csak egy fokkal vagyok tobb, hanem mert veliik vidamon, fesztele-
niil kell tarsalognom, mintha hozzdjuk hasonlé volnék. Nem aldzhatom meg magam, mert
megvetnek, nem jarhatok felemelt fével, mert éreztetni fogjdk velem, hogy szolga vagyok.
Mindkettére teljes joguk van, s nekem nem marad egyéb, mint magamat vadolnom. Aztan
zajban €lni, minden 6ran megzavartathatni, szeszélyeimnek még egy vasarhapot sem aldoz-
hatni, a masénak éveket, kifaraszt, fasultta, szomoriva tesz.”? Szintén innen panaszkodik egy
mdsik levelében: , Lefekszem és dlmodozom, mint a rab bilinycsei kdzt, a fiiggetlen életrdl,
a szabadsagrél. Ujra az érzékeny hangba estem és nem hogy okosabban beszélnék, de majd
Orjdongok. Térjiink vissza (ijra az irodalomra.”?® A befejez6 fordulat jellegzetes: azon kapja
magat, hogy az érzelemnek, a szubjektivitasnak engedett teret, Snnon problémajat allitotta
kozéppontba, az ,,0kos beszéd”, a belatds helyett. Gondolatmenete ilyesforméan halad: az
osztéalyforradalom dicstelen és mindenaron elkeriillend6 — az osztalykiilonbségeket ilyen forra-
dalom nélkiil nem lehet megsziintetni és célszeri se volna — tehat az osztalykiilonbségeket
alapjaiban el kell fogadni. Az egyén szamara ez annyit jelent, hogy szubjektivitasat dnmagaban
elnyomva hozzatdri magat ahhoz, aminek eltdrlése csak valami egyetemesen rossztél lenne
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vérhatd. A sztoikus alkalmazkodds tana tehat besziiremlik a tarsadalmi problémdak kozé is.
Ha nem is ugy, hogy Gyulai a tarsadalmi struktirat abszolatnak, a Vilagrend képviselGjének
fogja fol, amiben valami egyetemes akarat nyilatkozik meg, s amelyhez éppen ezért az embernek
nem tandcsos hozzanytilni, s ha megtenné, sziikségképpen pusztulds varna rd. De besziiremlik
ugy, hogy az altalanos érdeknek vélt mozzanatok fonntartasa érdekében az egyén még akkor is
helyén marad, és t(irni tanitja magat, ha az emlitett altalanos érdek az 6 partikuldris érdekét
sérti. A Vilagos tanulsdgaibdl leszfirt érzelem- és szenvedélyellenesség, az evoliciés allaspont, a
Gyulaitdl dicsért ,,vallasos resignatio” és a sztoikus onfegyelem egyiittesen motivalhatjak ezt
a szemléletet. A bukdést kovetd évek erdélyi tapasztalatai lathatdlag csak megerdsitették iga-
zdban. 1851-ben Néhdny nap Erdélyben cimfi ttirajzdban a nép birtokfoglaldsairél mondja,
hogy ,,a nép ahelyett, hogy dolga utan lasson, abrandokkal s merényekkel tolti idejét, a kéz-
mfives és kereskedf szegényedett, s az orszag oly dllapotnak indult, mely senkinek sem volt
haszndra, s legkevésbé a kormanynak . . .”’19° M4shol ugyane birtokfoglalasokkal kapcsolatban,
béar lélektani rugéikat megérti, ,,a nép demoralizaciéjarél” beszél.2°! Demoralizacionak érzia
szocialis inditéki lazadast, mert a moralis allaspont szerinte az, hogy ki-ki helyén marad, tdr,
bizik és dolgozik. Nagyon is jol tudta, hogy az emberek lényegiik szerint egyenld értékdek, s az
osztalytagoz6das kiils6dleges. Mégis az egyénre rétta, hogy belsé igazat a kiils6 kényszerfiséghez
torje, vagy azt magdban megérizve tiulemelkedjen a szdmdra gyotrelmes kiils6 rendszeren.
Tartalmaz ez a megoldas sok szépet is, ezt nem lehet tagadni. De van benne egy sorvaszté elem
is. Gyulai gernyeszegi kifakadasa pedig arra utal, hogy az ember megsinyli, ha sokaig nem egye-
nesedhet fol: a Iélek hidba erfs. Mindez pontosan kitapinthatéva teszi szemléletének korlatait.
De taldn korlatok nélkiil nincs is egyéniség. Masfel6l pedig — s ez legyen értékelésiink — ha
Gyulai az osztdlyok hierarchidjat sziikséges rossznak tartotta, akkor nem szabad ott megall-
nunk, hogy elitéljiik 6t, mert azt mondta, sziikséges, hanem méltanyolnunk is kell, hogy azt
mondta, rossz.

111. Osszefoglalds: Gyulai Pdl torténelemszemlélete

Empirikus szemléletének megfelel6en Gyulai a torténelem egészére nem alkalmazott aprio-
risztikus fejlédési sémat, formulat. A torténelem nala fejlédés lehet: akkor az, ha az ember
azza teszi: a torténelem elsGsorban az embertdl fiigg. 1848-at és 1867-et egyarant fejlédéshez
vezet6nek fogta fol. Evolaciés politikai allaspontjaval 1848 pozitiv megitélése nincs Ossz-
hangban, s ezt a pozitiv megitélést nem tamasztja alad egy apriorisztikus fejlédésgondolat sem.
Mi indokolja tehat? Ezen a nyomon elindulva, a torténelmi dldozat Gyulai-féle értelmezésének
szemléletbeli forrasait keresve, vilagnézetének két alapvetd mozzanatahoz jutunk el. Az egyik:
leginkabb a puritanizmus gondolatvilagara emlékeztet6 meggy6zG6dése: a munkanak, az al-
dozatnak mindig van értelme, megjon a gyiimdlcse. Ez a meggy6zGdés folytatasa, szikarabb
valtozata a reformkorinak, mely mogott az a hit 4llt, hogy az isteni igazsagossag hosszii tavon
mindig megnyilatkozik a térténelemben. A reformkori irodalom és Szemere Pal személyesen
hallott szavai kozvetitették Gyulainak ezt a meggy6zGdést, nala azonban a puritan meggy6-
z6dés mogott elhalvanyult a torténelemben igazsagot oszt6 Isten hite. A mdsik Gyulai dualista
vilagképével Osszhangzé szigortian etikus szemlélete, melyben nem a puszta 1ét a legnagyobb
érték: az emberhez méltatlan életnél tobbre tartja a halalt.

100 GYULAI Pdl: Biralatok, cikkek, tanulmanyok. 456 —457—458.
101 | m. 463—464.
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Gyulainal a nemzetkdzponti gondolkodas harom dolgot jelent egyszerre. El6szdr azt, hogy
a torténelemben valé gondolkodas szamara az egyéné tulsagosan sziik szempont, az emberiségé
pedig talsagosan tag, s a nemzeté a megfelel6. Ezzel dsszefiigg, hogy az egyéni 1ét fontossagat
alarendeli a nemzeti 1étének. Masodszor azt, hogy az egyes nemzeteknek kiilon tdrténelmi
hivatasuk van. Harmadszor azt, hogy a nemzeteknek jellemiik van, s azok alapjan énmagukbdl
kell fejl6dnidk. Az ut6bbi kett6 ismét osszefiigg: a magyar nemzeti jellemben eurépai eszmék és
azsiai vonasok keverednek, igy a magyarok tdrténelmi hivatasa volt védeni az eurépai pol-
gérosodast kelet ellen, s hivatasa lesz terjeszteni azt kelet felé. A magyar nemzeti jellemben van
még 4allamalkot6 er6, szeretete a torvényességnek és a csapasok kozt sem aljasodd méltésag.
Ez a szubsztancidlis nemzeti jellem nyilatkozik meg az egyesekben és nem forditva. A nemzeti
jellem fGleg sziiletéssel 6rokolhet6 €és a kozos malttol fiiggs. De ezt az elvet Gyulai nem kezeli
mereven: enyhit rajta az ellentétes irany liberalis elv: az magyar, aki annak vallja magat.
Ugyanigy szab gatat liberalizmusa a herderi folfogas rosszhiszemf( tilhajtdsanak: Gyulainal a
nemzetek nem egyformak, de egyenlek: egyenl6 jogaik és kdotelességeik vannak. Naciona-
lizmusat liberalizmusa fékezte, hogy sovinizmusséd ne valjon. Nem is valt azza.

Torténelemszemléletének, nemzetkdzponti gondolkodasédnak szerves és nélkiilozhetetlen ki-
egészitlje sajatos sztoicizmusa. Ennek hivatasa, hogy az egyént félvértezze az iranta kozombds
torténelem csapasai ellen. gy az egyén meg6rizheti cselekv@erejét a tarsadalom érdekében.
A sztoicizmus Gyulai kezében megsz(int defetista filozéfia lenni, ugyanakkor instrumentalis
értékét megtartotta. (Mint ahogy Gyulai egész vilagképe, a korra jellemz6en, inkdbb instrumen-
tdlis, mint absztrakt stlyozottsagi.) Ndla a sztoicizmus nem eredményezett tarsadalmi és tor-
ténelmi fatalizmust, legfoljebb annak egy igen mérsékelt formdjat, melyet a kompromisszum
fogalmaban foglaltunk ssze. Ez egyfajta gyakorlati hozzaéllast, viszonyulast takar, mely tar-
sadalmi méretekben és a maganélet legaprébb dolgaiban is iranymutaté Gyulai szamara:
a dolgok egy részét mindig adottnak veszi, egy masik részét pedig ezen a kereten belill, ehhez
képest igyekszik megvaltoztatni. Célja, mint sztoicizmusanak is, az energiaval val6 gazdalkodas
és a cselekvés hatékonysaga, forrasa pedig a radikdlis politikai megoldasoktél valé idegenkedés.
Gyulai, bar az embereket eredendfen egyenlGeknek tartotta, nem bizott az egyenlfség tarsa-
dalmi megvalésitasaban. Ezt az eszmét egyrészt életképtelennek tartotta a természetes diffe-
rencidl6das erejéhez képest, masrészt megvaldsitasat csak a tarsadalom gydkeres dtrendezésével
latta lehetségesnek, azaz radikalis tton, osztilyforradalommal. Ett6l pedig viszolygott:
az osztalyok hierarchisjat sziikséges rossznak tartotta. [gy az osztalyok belatéson alapulé
egyiittélésében bizott. S ha ez az egyénre nézve sérelmes, akkor tiirjén fegyelemmel, s bizzon
abban, hogy a részleteket javité reformok ezen a téren is egyre jobb dllapotokat fognak Iétre-
hozni. Megkiséreltiik kimutatni e folfogas Osszefiiggését Gyulai sajatos sztoicizmuséaval, s
kitapogatni egyéb lehetséges vilagnézeti gyotkereit is.

Ezekb8l a mozzanatokbdl latjuk Gyulai Pal torténelemszemléletét folépiilni. Persze az
6 torténelemképének rendszerezésekor olyasmit prébalunk rekonstrudlni, ami tulajdon-
képpen sohasem létezett: Gyulai, noha gondolkodasdnak a torténelem egyik kdzponti
eleme, torténetfilozéfiai rendszert sohasem alkotott. Ezért a kiilonben meglepfen Osszehan-
goz6 és gondolatilag alaposan megmunkalt elemek dsszeillesztésénél konnyen tévedhettiink.
Vigasztalasul szolgédljon itt maga Gyulai Pal: ,,Egyes tévedések semmit sem bizonyitanak
a kritika ellen: az igazsag keresése ér annyit, mint maga az igazsag, melyet néha éppen a
tévedések deritenek ki.”’1e2

102 GYULAI Pal: Emlékbeszédek. I. kot. 206—297.
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Péter Davidhdzi
LA CONCEPTION DE L’HISTOIRE DE PAL GYULAI

L’étude cherce a reconstruire la conception de I’histoire de P4l Gyulai, une des figures
principales de la critique littéraire hongroise et représentant caractéristique des intellectuels
d’origine nobiliaire du XIXe siécle, en systématisant ses pensées qui trament son oeuvre et
qui se rapportent & I’histoire. Pour point de départ, ’étude compare ses pensées aux points
culminants principaux de la philosophie de Hegel. Elle examine quel est le sens, dans la concep-
tion de I’histoire de Gyulai, des notions comme I’évolution, la vérité et le sacrifice, puis- elle
choisit, de parmi des idées individu, nation, humanité, I’idée de la nation comme ayant une
signification centrale et démontre comment la présence du nationalisme et du libéralisme se
complétent, se contrebalancent dans I'univers intellectuel de ce critique. Finalement, I’étude
s’occupe du stoicisme spécial de Gyulai, qui compléte organiquement sa conception de I’his-
toire, de méme que de sa conception de classe qui s’attache a son stoicisme 2 travers I’appré-
ciation du compromis. i



