stilusirdnyzatok szintetikus vizsgalataval vi-
szonylagosan 6nalld stilustorténetet mdvelni.)
Ellentmondasos felfogasat jol tiikrozi az
alabbi idézet: ,,A korok valtozdsa nemcsak a
témakat teszi gyakran elavulttd, hanem a
korstilusok felett is eljar az id6 ... A témak
nem avulnak el, ha az iré kora legfontosabb
mondanival6jat az dltalanositds olyan ma-
gaslatara helyezi, hogy mindenkor idfsze-
rliek, és nem porosodik el a korstilus, ha az
ir6 a legtermészetesebb kifejezésmédhoz, a
népnyelvhez igazodik.” (II/12—13.) Véle-
ményem szerint hidba emliti a mondanival6
egyetemességének szempontjat, ha ezt az
egyébként helyes szempontot nem kapcsolja
Ossze szervesen a stilus kérdéseivel. Egy
nyelvallapot ugyanis elavulhat, de ez nem
értékelési, nem esztétikai kérdés (noha vitat-
hatatlan, hogy a m{i befogadasanal akadalyt
jelent a nem pontos megértés). Egy korstilus
viszont esztétikai értelemben sohasem avul
el; a barokk, a klasszicizmus, a romantika
stb. torténelmi tény, amely Onmagaban
értékelhetetlen. Téved tehat, amikor Eotvos
konkrét pozitivumait elvileg is abszolutizalja
a barokk kormondattal szemben (I/30.),
ez ut6ébbit eleve miivészietlen tulzsifoltsag-
gal vadolva. Korstilusok kozott nem lehet
ilyen értelmii értékkiilonbséget tenni, lehet
viszont ezeken beliil, irdnyzatok, egyes irék
kozott. S mindjart hatdsosabb lett volna az
elemzés, ha pl. a barokkon beliil — az egyéb-
ként jogosan biralt — Gydngydsivel szemben
Zrinyi prézajat hozza fel ellenpélddnak, s
ekkor alkalmat taldlt volna arra is, hogy a
tulburjanzé dekorativitas (nemcsak a barokk-
ra jellemz() sajatossagat — éppen Zrinyivel
szemben — tarsadalmilag-esztétikailag is
indokolja. Lehetetlen ezt megtenni azonban,
ha a stiluskérdéseket, mint az Eobtvis—
Gyongyosi korrelaciéban példaul, a mondat-
struktarara szimpflikaljuk, feladva ezzel
egyik legf6bb tudomdanyos tételiinket, a
kontextualitds s a tobbtényezfsség elvét.
Nagyon kisarkitva vitatkoztam Harsanyi
konyvével, mint egy olyan formalista jellegii
nézetrendszerrel, amely ennyire szisztema-
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tikusan végiggondolva, ahogy én kikdvet-
keztettem, persze nem létezik. De f6 vona-
laiban, avagy részleteiben, s nemcsak, s6t
nem elsGsorban e két kotet lapjain, még
mindig benne van a koztudatban, a peda-
gogusok koztudatéban is.

Végiil sz6lnom kell még néhany aprisag-
rél is, mely ront a kdnyv — egyébként len-
diiletes — szovegén és sokhelyiitt taldlhato,
példamutaté elemzési részletein. Kar, hogy
a torténeti stiluselemzés olykor nem pérosul
valédi torténetiséggel, pl. amikor a mai
nyelvérzék és nyelvhaszndlat normaja fel6l
itélkezik Rimay szovegérfl: ,,Megfigyelhetd
benne, hogy a kotdszok nehezen kielemez-
het6 képlet(i, gyakran egészen mas tipusi
mondatokat kezdenek, mint amilyeneket
logikus elképzelés szerint kezdeniiik lehetne
...” (I/24.) Egy filol6giai eliras: a Muranyi
Vénusz ajanldsa nem a XVIII. szazad elejé-
r6l, hanem majdnem egy fél évszazaddal
korabbr6l (1664-b6l) szarmazik (1/19.). S
nem mehetek el egy banté stilustalansig
mellett sem: Kradyr6l azt irja, hogy ,az
Gsz meldédidi dorombolnak a mondataiban
is” (1/27.).

S hogy egy szerkezeti-tartalmi kérdésré6l
sz6ljak: hidnyolom — egyebek mellett — a
Pet6fi-proza elemzését: ez is iskolai anyag,
nélkiilozhetetlen eleme a Harsanyi altal
jelzett fejlédésnek, s nem utolsésorban Mar-
tinké Andras kivalé monografidjanak ered-
ményeire is tdmaszkodhatott volna a szerzé.
S mindenekel6tt Martinké stilusfelfogésara,
amely Harsanyi egész szemléletével perelni
latszik: ,,Nem a svajci-francia »explication
de texte« izoldl6, formalista nyelvi-stiliszti-
kai eljardsa az eszményem: szamomra a
stilus csak egyik lehetséges kiindulépont a
teljes életm(i kibontdsara. A stilus anyaga
ugyan a nyelv, de ennek a nyelvi anyagnak
a stilusban realizdlédé konkrét strukturéja
fiiggvénye egész sereg extralingvisztikus és
felépitmény-jellegii tényezének . ..” (A
prozairé Petdfi. Bp. 1965. 10.)

Agardi Péter

Introduction and translation by Anton N. Nyerges. New York, 1969. Hungarian Cultural

Foundation, Buffalo. 491 p.

A forditd, Anton N. Nyerges az Egyesiilt
Allamokban sziiletett és nétt fel, de a Dunan-
talrdl kivandorolt sziilei anyanyelvét gyerek-
koraban megtanulta. Sokrét(i tevékenységet
folytat: diplomata, nyelvész, kolt6 és md-
fordité, az Eastern Kentucky University
professzora. Mar hosszt ideje foglalkozik
Ady koltészetével. Bar Ady szamos verse

mar 22 kiilonboz6 nyelven megjelent, ez
az els6 olyan forditasgyiijtemény, mely
Ady életmfivének jelentds részét magaban
foglalja. Tobb, mint két évtizedes munka
all mogotte. ,,Hihetetlen nehézségekkel kellett
megkiizdenem” — irja elfszavaban a for-
dit6 — ,,s ez gyakran csak ugy sikeriilt
— ha sikeriilt —, hogy hosszti idékig egyiitt
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éltem az eredeti kolteményekkel.” 1946-ban
mar napvilagot latott egy vékony kotet
Threescore Poemns of Ady cimmel. Ez az ujabb,
1969-ben megjelent kiotet Ady halalanak 50.
évforduldjara késziilt, s a korabbinal j6val
nagyobb terjedelmii: 354 verset tartalmaz.

43 oldalas bevezetGjében Anton Nyerges
ismerteti Ady életét és munkassagat, mél-
tatja koltészetének jelentdségét, kitérve sza-
mos vers értelmezésére is. A kotet 10 feje-
zetre oszlik, melyek az els6 Ady-kotetek
cimét viselik az Uj versekt6l az Utolso hajokig.
Az egyes fejezetek végén jegyzetek vildgosit-
jak fol a nem magyarorszagi olvasot a versek
magyar fdldrajzi, torténelmi vagy irodalom-
torténeti, olykor ¢életrajzi vonatkozésairdl.
A kotet végén bibliografia taldlhat6, melyet
Bak6 Elemér dllitott dssze.

A kotetet Joseph M. Ertavy-Barath ren-
dezte sajto ald, és rovid elbszéval latta el,
melyben tobbek kozott a kovetkezbket irja:
,»A magyar irodalmarok korében régota él az
a mitosz, hogy Ady Endrének, a nagy lirikus-
nak a verseit kiilondsen nehéz, sGt lehetetlen
leforditani. Ez a mitosz most szertefoszlott.
Anton N. Nyerges sikerrel oldotta meg a va-
16di Ady-géniusz tolmacsolasat. A Magyar
Kulturdlis Térsasag (Hungarian Cultural
Foundation) biiszkén bocsédtja a vilag elé ezt
az els6 olyan idegen nyelvii Ady-kotetet, mely
az életmdi jelent@s részét magaban foglalja.”

A vilogatas szempontjairol a fordité nem
tajékoztat, csupan az Uj versek el6hangjardl
jegyzi meg, hogy valészintileg lefordithatat-
lan. Bizonydra nem egy magyar olvasénak
tamadhat az az érzése, ha kezébe veszi a
konyvet, hogy olyan versek is kimaradtak
belfle — mint példaul A Hadak utja, Sirni,
sirni, sirni, A fol-foldobott ké vagy a Gare de
PEst-en —, melyeknél kevésbé jelentGsek
is bekeriiltek. Ennek ellenére Joseph M. Er-
tavy-Barath idézett megallapitasa és a
Magyar Kulturalis Tarsasag biiszkesége he-
lyénval6: valéban ez a kotet teszi elGszor
lehetGvé, hogy magyarul nem tuddk is meg-
ismerhessék Ady lirai életmfivét. Az mar
inkabb vitathat6, hogy a lefordithatatlansag
,,mitosza” ezzel végképp eloszlott-e. Attol
tartok, hogy a magyar nyelvii olvasé még
ezeket a valéban szinvonalas forditasokat
olvasva sem menekiilhet attél az érzéstdl,
hogy nem egészen Ady-vers az, amit olvas.

Nem gyakran, de el6fordul az is, hogy a
fordité félreérti a magyar széveget. A Vén
faun iizenetének els6é sorat példaul igy for-
ditja: ,,The world is sombre mummery”,
ami sz6 szerint ezt jelenti: a vildg komor né-
majaték, holott az eredetiben ez all: ,Bus
maskardja a vilagnak”, s itt a maskara nem
a vilaggal azonosul metaforikusan, hanem
a kovetkez§ sor faun-mezii Apolléjaval,
vagyis a koltével. Ugyanebben a versben az
,olykor” hatarozéonak a forditasban az
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,,a time when I always” hatdrozés szerkezet
felel meg, melynek magyar értelme ,,olyankor
én mindig”, pedig az eredetiben az ,,olykor”
ezt fejezi ki: idénként. Még bant6bb mellé-
fogas, hogy A foltimadas szomortisagaban
ezt a sort: ,,Lyanyom lehetne” igy forditja:
,,She could be mine” (enyém lehetne), s
ezzel a vers gondolatmenetét itt eredeti
iranyabdl kitériti. Lehetne még hasonlé pél-
dékat emliteni, de nem ezek a tényleg csak
nagyon szérvanyosan eléfordul6é nyelvi mel-
1éfogéasok a f6 okai annak, hogy az Ady kol-
tészet visszhangjara fiilel6 magyar olvas6t
némi csalddas éri. A versek gondolati tartal-
mat ugyanis tébbnyire visszaadjdk a for-
ditasok, a stilus és féként a dikcié azonban
igen gyakran nem egyenértékii az eredetivel.

A Héja-ndsz az avaron forditdsa példaul
igy indul: ,,We sail into the autumn gloom,
/shrieking, pursuing and pursued, / two hawks
with languid, drooping wings.” Magyarul:
bevitorlazunk az @szi boruba, vijjogva, ker-
getézve, két héja lankadt, csiiggd szarnnyal.
Ez is félreértés, a stilus és a hangzas félre-
értése. Impresszionista kép ez kiils6, meg-
figyel6 helyzetbdl festve. Ady koltészete
modernebb ennél. O nem fest tajképet han-
gulatkelt6 céllal, nala a kép jelentése konk-
rétabb és gazdagabb. Ami a dikciét illeti,
az angol valtozat legfébb hibaja, hogy nem
veszi at a szaggatottsagot: a harom idézett
sor hangzdsban egyetlen iv — verselése is
szabdlyos négyes jambus, szemben az eredeti
nyugtalanabb 6todfeles jambusaival, illetve
a harmadik sort zar6 izgatott anapesztus-
sal —, ami az angol sorok jelentésével, a
vitorlazé madarak nyugalmas képével Ossz-
hangban is van, de nem az eredeti szuggesz-
tiv szaggatottsagaval, érzelmi hullimzasaval
¢s a halallal (nem az elmulassal!) val6 szem-
benézés dramai megjelenitésével.

A példa, ugy gondolom, szemléletes. Bar
vannak a kotetben ennél lényegesen jobban
sikeriilt forditasok, talan egy sincs, mely
Ady hangjat valamennyire ne tompitana.
Nyerges ugy latszik, altalaban hajlamos arra,
hogy egy kicsit az impresszionizmus felé
vigye el Ady koltészetét, s hogy annak a
swifti saeva indignatio-val rokon diihos-kese-
rii dacnak az élét, mely Adyra oly jellemzd,
némi érzelmességgel tompitsa. Gyakori hiba,
hogy Ady nyelvének szaggatottsagat, lazas
kavartsagat, disszonanciait feloldja, leegy-
szer(isiti, szabalyosabb, logikusabb szerke-
zetekbe tereli a vers szdvegét és ezzel jelen-
tését megszegényiti. Feltiind, hogy igen sok
esetben Kkiteszi a kdt6szdt olyan helyen, ahol
Ady elhagyja.

Stilus és dikci6 tokéletes atiiltetése idegen
nyelvre megoldhatatlan feladat, hiszen az
egyik nyelv egészen mas stildris és hangzési
lehetGségeket kindl, mint a masik. A mi-
forditénak az atvevd nyelv lehetfségeivel



kell élnie uigy, hogy a vers ne veszitsen in-
formaciot sugarzé energidib6l. Ezt a mii-
fordit6i idedlt Nyerges elég ritkan kozeliti
meg. Az Illés szekerén forditasa a kotet egyik
legsikeriiltebb darabja. A langold, megdics6-
iilt szarnyalast jol festi ald az ilyen sorok
hangzasa: ,,He gives them swift and fiery
souls, / the flaming chariots of the skies.”
De mintha egy fokkal forr6bb patosz lenne
itt, mint Adynal. Féleg a szérendnek ko-
szonhet6 ez, mely mindkét idézett sorban
egyenletes érzelmi emelkedést sugall. De
része van benne a széanyagnak is. Sz6 szerint
visszaforditva e két sor ezt jelenti: ad nekik
sebes és tiizes lelkeket,/ az egek 1angold kocsi-
jait. S az eredeti: , Tiizes, gyors sziveket ad
nekik/, Ezek a tiizes szekerek.” A szintaktikai
kiilonbség sem lényegtelen. Ady a masodik
sort kiilon mondatként élesebben elvalasztja
az els6t6l, mint Nyerges, aki egy retorikus,
fokozva értelmez6 megoldast valaszt. Tiiz
és jég ellentéte fesziti Ady versét, de a for-
ditasban tobb a tiiz, mint a jég, tébb az
elégedettségre hajlo lelkesedés, mint a faj-
dalom és a dermedés. Ady versében az Ur
nagyon stjtja az Illés-népet, és meglep6
disszonanciaval kapcsolddik dssze a két ige:
stijt és szeret. Az angol nyelvii valtozat 2.
soranak — ,,those whom he greatly loves and

tries” — értelme viszont ez: akiket nagyon
szeret és megprobdl. A , bus-hazatlanul” ki-
fejezésnek a forditasban az outcasts (ki-
vetettek) sz6 felel meg, s ez stilarisan megint
nem egyenértékid. A , Their brains are ice”
(az agyuk jég) mondatban a jég nem jelenik
meg oly érzékletesen, mint az eredetiben:
»agyuk jégesapos”, s a ,,jég-ut”-bol is el-
marad a ,,jég” a forditasban.

Ilyen apré eltérések széanyagban, szin-
takszisban, szérendben, verselésben a vers
egész jelentésének az elcstiszasat eredménye-
zik. Szerencsére ez az elcstiszas egyirdnya, s
a leforditott mdi stilarisan egységes, ami arra
vall, hogy Nyergesnek hatarozott egyéni fel-
fogasa van Ady koltészetérdl, s ezt fordita-
saiban kovetkezetesen érvényesiti. Az a
megallapitdsa, hogy Ady koltészete Bartok
zenéjéhez hasonléan szazadunk eurdpai mii-
vészetének élvonaldba tartozik, egybehang-
zik a magyar irodalmi kdzvéleménnyel. Kar,
hogy forditasai Ady koltészetének legkor-
szer(ibb vonasait kissé elhomalyositjdk azzal,
hogy stilusban az impresszionizmus felé
viszik el, holott inkdbb az expresszionizmus
az a stilusiranyzat, melyen keresztiil Ady az
eurdpai koltészetbe bekapcsolédott.

Zubreczky Gyorgy

MACZA JANOS: ESZTETIKA ES FORRADALOM
Ford.: S. Nyir6 Jézsef. Utdsz6: Botka Ferenc. Bp. 1970. Gondolat K. 326 1.

Meghatottan vessziik kézbe Macza Jéanos
tjabb esztétikai mdveinek magyar nyelvii
tanulmanykotetét. Kozel d6tven évvel ezelGtt
a bécsi Ma és a Kassai Munkas lapjain jelen-
tek meg utoljara irdsai magyarul. Ma mar
kevesen tudjak, hogy a 10-es években Macza
a magyar baloldali avantgarde egyik vezér-
alakja volt.

Palyaja elején a mfivészetek koziil leg-
inkabb a modern szinhaz problémajaval
foglalkozott. A Tett induldsakor Kassakék
habortellenes baloldali mozgalmahoz csat-
lakozott, és a Tett, majd a Ma szinhazi szak-
értGje lett. Lazadé cikkekben biralta az
alnaturalizmus katyujaban verg6dé ,,operett
niv6ja” polgari szinhazat, és modern szem-
pontii tanulméanyokat kozolt az j eurdpai
irdnyokrél. A polgéri miivészet valsiga az
expresszionizmus felé forditotta figyelmét,
amelynek egyik legjobb magyar ismergjévé
és dramaturg uttor6jévé valt.

Maicza tarsadalmi, mdvészi ¢és egyéni
szinten egyarant a kibontakozast kereste. Ez
az igény elGszor lazadéva, majd aktivistava
és szocialistava tette. A Tandcskodztarsasag
napjaiban a szocialista eszme mellett, a
pleljes Szinpad” megirdsdval tett hitet.

A Ma aktivista miivészi programja s ezen
beliil Macza dramaturgidja a Teljes Szinpad,
a Tanacskoztarsasag kulturalis életének egyik
fontos szine, dsszetevGje volt. A bontakozé
uj vilag épitését szolgalta, s mint ahogy Sza-
bolcsi Miklés magyarazza; ,,alkoté elemévé
valt annak a kialakul6 és kialakuldsaban
megakasztott modellnek, amelyet a Tanacs-
koztarsasag irodalma jelent”. A Kozoktatasi
Népbiztossag ez id6 tajt nevezte ki Méczat
segédrendez6nek a Nemzeti Szinhazba. Dra-
mairéként is ekkor prébalt kibontakozni.
A bekovetkezett események azonban elvég-
tak hazai kiteljesedésének az utjat.

A Tandacskoztarsasag bukasa utdn emig-
ralnia kellett. Elfszor Szlovakidba, sziil6-
falujdba ment, hogy majd a weimari Bau-
haus felé vegye utjat. Bécsben azonban be-
lépett az djjaalakult kommunista partba,
és Lukacs Gyorgy megbizélevelelével vissza-
tért Kassara. A 20-as évek elején a Cseh-
szlovakiai Kommunista Part magyar nyelv(
lapjanak, a Kassai Munkasnak volt szer-
kesztGje. Irodalompolitikai munkéssaga ke-
retében ismertette a Lunacsarszkij vezetése
alatt viragzasnak indult szovjet szinhézi
élet eseményeit, oroszb6l, németbél, cseh-
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bél forditott, és a kassai Proletkult égisze
alatt a helyi munkasszinjatszast iranyitotta.
1923-ban a forradalmarok segitségére alakult
nemzetkozi szervezet révén, végleg Moszkva-
ba telepiilt. Csakhamar a Kozoktatasi Nép-
biztossag irodalmi osztalyara keriilt. Egy-
masutdn jelentek meg a kor mdvészi prob-
léméival egyetemesen foglalkozé esztétikai
miivei. A 30-as évek kozepén a dogmatikus
kulturpolitika az épitémiivészet sziikebb
teriiletére szoritotta vissza, de az 50-es évek
végén mar ismét altaldnos esztétikai kérdé-
sekkel foglalkozott. Mdcza Janos — mint a
Moszkvai Allami Egyetem tandra, napjaink-
ban is tanit és alkot.

Most megjelent tanulmanykotete korunk
esztétikajat vizsgdlé ujabb miveibfl ad
osszefoglal6t. Macza — mint ahogy elGsza-
véaban is hangstlyozza — a kodzponti prob-
1émak szemszogébdl tekint végig a XX. sza-
zad miivészetén. Els6 témakorében ,,Az
esztétika f6 kategoéridjanak kialakuldsa, fej-
16dése és sorsa a XX. szazad m(ivészetében”,
a harménia, a szépség és a miivészi igazsag
kérdését vizsgdlja korunk szocialista és
késGpolgari kultirdjaban. Macza arrél beszél,
hogy a klasszikus esztétika racionalis magva
magasabb tarsadalmi szinten, a szocialista
realizmusban fejlédik tovabb, amely a szép-
ség és harmoénia dbrazolasat alapkategéria-
nak tekinti. A kés6polgari kulttira a klasszikus
miivészet romantikus ellenparjat képviseli.
Irracionalista lényegintuiciétol fiitve, a mo-
dern kor esztétikai normajaként a rutat, a
torzat, a véletlenszer(it stb. fogadja el.
Micza a szocialista eszme ,,optimista, élet-
igenlé koncepci6jat” szegezi szembe a polgari
esztétika pesszimizmusaval és perspektivat-
lansagéval.

Vizsgal6dasanak korét ,, Az avantgar-
dizmus fogalma” c. témaval béviti. Indula-
sat tekintve, szamunkra ez egyik legérde-
kesebb témaja. Hogyan latja ma az avant-
gard probléméjat a fél évszdzada maga is
avantgardistaként indult Mdcza? Noha nem
emliti, véleményébe mégis belejatszik harcos
aktivista multja. Tiltakozik az ellen, hogy az
avantgardizmust a modern miivészet egye-
temes kategéridjava tagitsak, ,,amely ala
ha tgy tetszik, be lehet sorolni a XX. sza-
zadi modern m{ivészet legkiilonbdzdbb jelen-
ségeit”. Sz(ikiti azt az altalaban elfogadott
szempontot, amely szerint az avantgard
»kétszeres lazadast” fejez ki. Egyrészt a
mar tartalmat vesztett tarsadalom, masrészt
pedig formait kiélt miivészete ellen ,,lazad”.
A valésag uj teriileteit kutatja, és kifejezé-
sitkre (j m(ivészi eszkozokkel kisérletezik.

Mécza az avantgarde lényegének és igazi
tartalmanak a ,harcos progresszivitast”
tartja. Az élcsapat jellegli miivész-maga-
tartdast, amely a haladdé eszmét korszerti
forméaban juttatja érvényre. Ertelmezése
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szerint, nem sorolhaték az avantgardistik
kozé sem az egykori expresszionistak, még
kevésbé a dadaistdk, Franz Kafka, Edward
Munch vagy akar Kokoschka. Hangstilyozza,
hogy ,,a szazadunkbeli mfvészeti kultira
fejlédésének élcsapataban, avantgarde-ja-
ban a szocialista miivészet jar”. Majakovsz-
kijt az élcsapathoz tartozé avantgardistdanak
tartja, de Gyemnaj Bednijt mar nem. El-
ismeri viszont, hogy az élcsapaton. az avant-
garde-on kiviil 1étezik ,,utanpétlas is, vannak
segédcsapatok is”.

Maicza allaspontja harcos aktivista mult-
jabol kovetkezik. A Kassdk-koron beliil mar
a 10-es években szembeszegiilt az irracio-
nalis szemléletre épiilt német expresszio-
nizmussal, nevezetesen a Sturm-kor érzelmes
misztikus esztéticizmusaval. Csak a prog-
ressziv tarsadalmi mondanivalét vilagba-
kialté expresszionizmust fogadta el. Korai
tanulményaiban szintén azt hangstlyozta,
hogy pozitiv eszmei tartalom nélkiil ez az
irany iires formajatékka degradalédik. ,,Tel-
jes Szinpad”-dnak forma-dramaturgiai meg-
oldasa egyébként expresszionista drama-
szemléletre épiilt. Eppen ezért joggal hia-
nyolhatjuk Macza avantgarde-koncepci6-
jaban az egykori baloldali expresszionistdk-
nak legaldbb a segédcsapatba val6 sorolasat.

Miécza az avantgarde-probléma megité-
lésében nem kivanja hattérbe szoritani a
,formastrukturalis és technikai mozzanato-
kat” sem. Hangsilyozza, hogy a XX. sza-
zadi ember a valésagérzékelés ,,11j modszerei-
vel, eszkozeivel, kisegitd instrumentumaival”
rendelkezik, amelyeknek kialakitdsa és ab-
razolasa alkoté kisérletekre jogositja. A
tarsadalmi forradalmak, tudomanyos fel-
fedezések és technikai atalakuldsok szazada-
ban ,,szemiink lattara alakul ki 4j viszony a
miivészet és a modern technika kozott, az
abrazold és diszit6 miivészet kozott, s ez a
folyamat egyiitt jar az esztétikai kultura aj
aspektusainak létrejottével ... Kialakultak
az esztétikai kultura uj teriiletei.” EbbGl a
szempontb6l az ,esztétikai kultira a min-
dennapi életben és az iparban” c. tanul-
manya jelentds, amely a kérdés elvont tér-
gyalasa mellett, valdsagkdzelben mutatja
be a problémat, és a miivészi alkotas hatarat
tallépé esztétika létjogat hirdeti. Macza
koncepciéjaban ismét nem hagyhaté figyel-
men kiviill a Bauhaus-iskolaval kapcsolatot
tart6 egykori Ma képz6miivészeti programja
sem, amely kiilondsen a konstruktivizmuson
keresztiil foglalkozott hasonlé problémékkal.

Ugyanigy nagy érdeklédést kelt A szovjet
esztétikai gondolat fejlidése, a forradalom elsi
évtizedében c. tanulmanya. Macza ekkor mar
a Szovjetuniéban élt, és igy nemcsak szem-
1é16je, hanem résztvevdje is volt a 20-as
évek miivészi kiizdelmeinek. A forradalom
hallatlanul pezsg6 szellemi életet teremtett,



amelyben az egymasnak fesziil6 iranyok
harcabdl j mdvészetszemlélet bontakozott
ki. Macza sokrétiien elemzi az el6remutaté
vagy hatrahtzd, de mindenképpen leny(igbz6
forrongast. Méltan hidnyoljuk azonban, hogy
ezeknek az éveknek szinhazzal kapcsolatos
szemléletébdl alig lattat valamit, noha ko-
rabbi érdeklGdésének kozpontjadban a szin-
haz- és dramaesztétika allt. Jé alkalom nyilt
volna erre a lunacsarszkiji szemlélet ismer-
tetése kapcsan. Koztudott, hogy Lunacsarsz-
kij kozoktatasiigyi népbiztos milyen érdek-
16dést tanusitott a modern szinhdz kérdései

Alkinoosz kertje (Humanista koltéink Janus
Pannoniustél Bocatius Janosig). Latinbdl
forditotta, az utészét és a jegyzeteket irta:
Téth Istvan. Kolozsvar, 1970. Dacia K.
214 1. (Tanulék Konyvtara 82. sz.)

Az utolsé negyedszazadban két antoldgia
is vallalkozott a magyar reneszdnsz latin
nyelv( koltészetének bemutatdsara. Az els6t
Geréb Laszl6 (1947), a mostanit Téth Istvan
valogatta, forditotta és jegyzetelte egysze-
mélyben. Mindkét antolégia Janustél Boca-
tiusig tekinti &t a humanista poézis részben
ismert, nagyobb részben azonban inkabb
csak hirbdl hallott vagy teljesen ismeretlen
miivelGit. A két vallalkozas felt(in6 hason-
l6sagai nemcsak arra figyelmeztetnek, hogy
elérkezett az ideje — mégoly igényes el6- és
utészavak lehetdségein tullépve — a XVI.
szazadi, magyarorszagi latin kdoltészet rend-
szeres feldolgozasanak, hanem arra is fel-
hivjdk a figyelmet, hogy az uttorés szere-
pére valallkozéknak tgyszélvan csakis sajdt
erejiikre kell hagyatkozniuk, egyszerre vadllalva
a miifordité és az irodalomtorténész kiilon-
kiilon sem konny( szerepét.

T6th Istvdan antolégidja jol 4atgondolt
koncepcié szellemében 40 kolt6t mutat be,
koziiliikk 23, tehat tébb, mint a fele, most
olvashatd elGszor magyar forditasban (Ge-
rébnél az oOsszesen 33 kolt6 miiveibfl 16
maradt meg tovabbra is egyediilinek). A sok
tanulsagot rejt6 egybevetések utan meg-
allapithatjuk, hogy Toth konyve eldrelépést
Jelent a humanista irodalom magas szint
népszerdsitése terén.

A vilogatdas munkaja nem volt konnyf,
mert szintézisre torekvl irodalomtérténeti
elémunkalatok hidnyaban, kereken 150 évet
magaban foglalé korszakot fejlddéséhez hi-
ven, csak dialektikusan alkalmazott szelek-
cibs szempontok érvényesitésével lehetett
bemutatni. Az elsd, Matyas-kori periédusban,
Janus Pannonius hatalmas életmiive mellett
minden kezdeményezés, minden szerény
kolt6i emlék megbecsiilend6 volt. A Jagello-

8 Irodalomtdrténeti Kozlemények

irant. Ugyanigy hidnyoljuk az ,élcsapat
avantgarde” szempontjabol Macza éltal pél-
danak tartott Majakovszkij-féle esztétika
bemutatasat is. Macza kozli a ,,balfront”
elméleti pontjait, de a majakovszkiji kon-
cepci6 elemzésével adés marad.

Az Esztétika és forradalom szamunkra
azért érdekes alkotds, mert szazadunk szel-
lemi kiizdelmeinek tantja, egyben torténel-
mi harcainak résztvevéje tekint rank belGle.
Vivodo esztéta és aktiv forradalmar irta.

Kocsis Rézsa

kor humanista koltészetéb6l méar lehetett
vélogatni, mert az alkalmi versirds divatja
szamszer(ien gazdagabb kolt6i termést ered-
ményezett a korabbinal. A kiemelkedé egyé-
niségek mellett egyre népesebbé valé atlag-
tehetségek hada kb. a XVI. sz. kozepe tajaig,
de mindenesetre az orszag héarom részre
szakadasdig — és ezzel Osszefiiggésben a
Pannoniae luctus (1541) megjelenéséig —,
feltétleniil raszolgalnak a figyelemre, mivel
a latin humanista poézis akkor még benne
van a kor irodalmi fejl6désének f6sodrasaban.
Mais a helyzet a XVI. sz. masodik felében,
mikor a gyézelemre jutott magyar nyelvi
koltészet mellett egyre inkabb perifériara
szorult a latin. Ekkor is miikddtek ugyan
latinul iré humanista versirék (szimosabban,
mint eddig barmikor), kiemelkedd, klasszi-
kus tehetség azonban nem akadt koztiik,
igazan jelentGs is csak nagyon kevés (Sche-
saeus, Istvanffy, Zsamboky, Filicki, Boca-
tius). A dont6 tobbség a dedikaci6, propemp-
tikon, elogium és epitdfium miifajat kedvels
dedkok soraibdl keriilt ki. A latin humanista
koltészetnek ezzel a XVII. sz. eleji, ellapo-
sodé szinvonalat eredményez6 szétaradasa-
val zarul az a korszak, mely To6th Istvan an-
tolégidjanak idébeli fels6 hatarat adja.
Elismeréssel allapithatjuk meg, hogy a
kotet szerkesztéje a fentebb vazolt fejlodési
folyamat valtozasait biztos érzékkel fel-
ismerve, egészében véve jol oldotta meg fela-
datat. Bar az is igaz, hogy kotete csak nyert
volna, ha a felfedezés lazdban nem mellGzi
teljesen Nagyszombati Marton, Sylvester
Janos, Verancsics Antal vagy Istvanffy
Miklés verseit. Barmint vélekedjiink is, ami
benne van az antolégiaban: kitiiztt céljanak
maradéktalanul megfelel. A versek élén allé
miniatdr palyaképek, a lényeges kérdésekre
koncentrald, alapos utész6 (Balog Janost és
Déavid Ferencet azonban tulértékeli!), a
kotet végén helyet foglalé magyarazatok,
konyvészeti fiiggelék és szinoptikus krono-
l6gia (magyar- és vilagirodalmi események
a targyalt id6szakban): kivétel nélkiill meg-
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bizhat6é utmutatoul szolgdlnak a kiétet hasz-
naléinak.

Ami megjegyzést tehetiink, az a vallal-
kozés stilyahoz képest jelentéktelen. A vers-
cimek esetében kar hipotézisekbe bocsat-
kozni. Janus epigrammajanak cime Cuidam
Petro (és nem: ,,Petro cuidam”, vd. Teleki,
Epigr. I1. 19.) ugyan, de a szakirodalomban
tobbé-kevésbé eldontétt kérdés mégis, hogy
az se Varadi Péterhez (mint Té6th véli), se
Garazda Péterhez nem szdl, hanem valamely
ismeretlen olasz barathoz.

A jellemzések koziill néhanyat arnyaltab-
ban kellett volna fogalmazni, esetleges félre-
értések kikiiszobolése végett. Garazda soha-
sem volt — mert az 1472-es Osszeeskiivés
miatt nem lehetett — Matyas kirdly udvari
koltéje (18.), Megyericsei feliratgytijteményét
csakugyan kéziratban (de 1522-bél szarmaz6
masolatban) 6rzik a Vatikani Konyvtarban,
meg kellett volna azonban emliteni, hogy
Mommsen nyomtatdsban is kiadta a CIL 3.
kotetében (20.), Budan, Thurzé Zsigmond
eldtt is voltak magyar cicerénianusok (22.),
Taurinus esztergomi éveir6l nem szabad
megfeledkezni, ha ezzel Osszefiiggé rémai
atjarél beszéliink (29.), Adrianus Wolphar-
dusnak a vulgaris nyelvet sujté megvetése:
humanista kozfelfogds, és nem fiigg ossze
Dézsa-ellenességével (37.), David Ferenc is
irt magyarul (57.), nemcsak Hunyadi Ferenc,
akinél ezt emlitve taldljuk (104.) stb.

A Fiiggelék fejezetei koziil korrigaljuk:
Vitéz Janos nem iskoldt, hanem egyetemet
alapitott, s nem Hunyadi Léaszl6 (205.),
hanem Hunyadi Jdnos kancelldrja volt.
Téves a kinyvészeti rész egy adata: az 1754-es
budai Janus-kétet nem Sambucus (Zsdm-
boky), hanem Conradi Ignac Norbert kiadasa
volt. Zavaré sajtéhiba maradt a konyv 44.
lapjan, hol Székratész helyett Iszokratész
olvasand6. Végiil egy sajatsagos ellentmon-
das: a konyv cimlapja Bocatiusig igéri a
kolt6k bemutatasat, mégis tulmegy rajta és
Bornemisza Ferenc harom versével zarul. Ez
a ,,tilfutas” azonban javéra irhat6 Toth Ist-
van kotetszerkesztének, akinek szép fordita-
sokkal megorvendeztetd, értékes munkdja
hatérozott nyeresége a humanista irodalom
tigyének.

V. Kovdcs Sdndor

Orban Balazs: Székelyfold képekben. A be-
vezet6 tanulmanyt irta: Erdélyi Lajos.
El6sz6: Siit6 Andras. Bukarest, 1971. Kri-
terion K. 61 1. 100 t.

Kiilféldi utazasairél, balkani, kisazsiai,

afrikai, nyugat-eurépai ttjair6l s a hosszu
emigraciob6l 1859-ben hazatér6 lengyelfalvi
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»szegény bar6” nem sokat pihent hazajaban.
Néhany év mudiltan utrakelt sziil6hazajaban,
hogy megirja élete nagy miivét. Egy évtized
sem telt el, s bejarta a székelyfold mintegy
Otszaz helységét, megfordult szamos levél-
tarban és kollégiumi konyvtarban. Kozben
tekintélyes fényképgyijteményt készitett.
Még ifji emigransként huszonharom éves
koraban, Jersey szigetén Victor Hugo térsa-
sagaban ismerte meg az 1839-ben foltalalt
fényképészet miihelytitkait; itthon 1ttors
moddon folhasznédlta a modern fotomfivészet
eljarasat A Székelyfild leirdsa tirténelmi,
régészeti, természetrajzi s népismereti szem-
pontbol c. (1868—1873) hatkitetes vallal-
kozasdban, amelyet haromszéki tamogato-
janak, Mikes Benedek gréfnak ajanlott.
Nagyrészt amat6r folvételeir6l és rajzair6l
késziilt metszetek szolgéltak hiteles illusztra-
ciéul romantikus stilusti, demokratikus szel-
lem(i munkéjihoz.

Egy évszazad telt el az6ta s — a maros-
vasarhelyi f6konyvtaros, Mészaros Jozsef
szerencsés keze és hozzaértése folytdn — Er-
délyi Lajos szerkesztésében és szakszerii
magyarazataival napvilagot latott Orban
Baldzs eredeti székelyfoldi fényképfelvéte-
leib6l (1862—1872) 4all6 gy(ijteményének
megmaradt része. A Székelyfold leirdsdhoz
készitett s itt kozolt kozel kétszaz fénykép
csaknem szaz évig porosodott egy iskolai,
majd megyei konyvtar iratkotegei kozott.
Felszinre hozasaért elismeréssel addézunk a
romdniai magyar kutatéknak, mert valéban
kiilonleges értékd, tudomanyos és irodalmi
célokat is szolgald fotédokumentaciot tettek
kozkincesé és hozzaférhet6vé a kutatas
szamdra. ,,Tény, hogy a hatkiotetes monogra-
fia 356 illusztraciéjanak fényképnyersanya-
gabdl talan csak egy harmada maradt rank”
irja Erdélyi L. bevezetd soraiban (ebbdl 27
tus- és ceruzarajz). Foltevése szerint, lehet,
hogy egy két koteg kép még a székelyke-
reszturi fégimndziumban veszett el, ahova
Orban mappait letétbe helyezte; vagy talan
még a grafikusoknal kallodott el. Amikor az
Orban Baldzsrél elnevezett keresztiri iskola
konyvtarat az 50-es években Marosvasar-
helyre szallitottdk, mar csak ennyi maradt
belGle. A maradék is nagy érték, méd van a
becses fénykép- és rajzgylijtemény rekon-
strukcidjara és értékelésére. (Helyénvald
volt az Akadémiai Kiadé Foto-lexikondban
levd, feliiletességb6l fakadé tévedések Kki-
igazitdsa. Hozzatehetnénk, hogy az akadé-
miai Magyar Eletrajzi Lexikon [1969] nem
is emliti Orban B. ttér6 fényképészeti
munkdéssagat; sziiletési éveként 1829 helyett
1830 all benne.)

A miivel6déstorténeti jelent6ség(i hagya-
tékbol egyebek kozott 11 var és Kkastély,
tucatnyi miemlék-lak6haz, iskola és temp-
lom, feliratos kovek, cimertéredékek, épii-



letrajzok, miivészettorténeti értéki kdéfarag-
vanyok, irodalmi érdekii nevezetességek
keltenek érdeklédést. Kozottiik lathaté Or-
ban B. fotéhagyatékanak egyik legszebb
képe: az ojtozi szorosban fekvé késérene-
szansz stilustt Rakdczi-var romjairdl késziilt
tajkép; s az ugyancsak II. Rakéczi Gyorgy
idejében épiilt Maros-parti radnéti Rakoczi-
kastély hii képe. Megvan Bethlen Kata
Olt-parti hévizi 6don kastélya is, amelyben
az ir6n6 ¢és tudds papja, Bod Péter lakott.
A kézdiszentléleki tarnéci kastély romjaihoz
a Mikes familia torténete, histériai és iro-
dalmi emlékek fliz6dnek. A székelykeresztiri
unitarius gimnazium (XVII. sz.), a Bethlen
Miklés altal patrondlt székelyudvarhelyi
ref. kollégium és templom (XVII. sz.), a
marosvasarhelyi ref. kollégium (1718) fény-
képe csak néhany példa az irodalmi mult
torténetével  kapcsolatos — miiemlékekr6l.
Ehhez jarulnak a székely nemesi kuridkrol,
haromszéki népviseletekrél késziilt felvéte-
lek. Koztiik udvarhelyszéki, erdévidéki,
gyergy6i, csang6 s a toplicai roman népvi-
selet élethtien megorokitett képei.

A szép teljesitményt nyujtéo kotet mélto
dokumentuma a faradhatatlan utazdé végs6
nyugvohelyérdl késziilt felvétel: Orban Balazs
1969-ben Szejkefiirdén, az egykori csaladi
birtokon felallitott, székely fejfaval megjeldlt
és dombormiivel ellatott ] siremléke. A Kri-
terion Konyvkiadé a hagyomanyapolas pél-
dajat is bemutatta ebben az izlésesen gondo-
zott konyvben.

Hopp Lajos

Szakats Istvan: Battonya hirlapirodalma
(1890—1925). Battonya, 1970. Kozségi Ta-
nacs VB — Jozsef Attila MiivelGdési Otthon.
36 1. 9 t. (Battonyai Fiizetek, 15.)

A 60-as évek elején megindult, azéta
tjabb lendiiletet és Osztonzést kapott hon-
ismereti kutatas sokhelyiitt igen szép vallal-
kozasokat eredményezett. Ez a battonyai
hirlapirodalomr6l sz6l6 munka is érvendetes
kezdeményezés. Hogy itt elsdsorban a hia-
nyossagokro6l, hibakrdl szélunk, azzal azt
szeretnénk elérni, hogy illetékesek jeldljék
ki mar a tudomanyos feltards és az ontevé-
keny ismeretterjesztés bolyait ebben a ten-
gerré duzzadt mozgalomban. Ha végig-
nézziik a Battonyai fiizetek 15 szamanak
tematikajat, a feladat még siirget6bbnek
latszik.

Ez a dolgozat filoldgiai adatfeltarasaval
tiszteletremélté munkat végzett. Felkutatta
Battonya harom és fél évtizedes (1890—
1925) hirlapkiadasanak kimutathaté nyomait,
kozli 9 hetilap és 1 id6szakos havilap bibliog-
rafiai leirasat. El6tte azonban van még feje-
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zet: ,,Az'egykort hirlapanyag helytorténeti
kutatasban valé felhasznaldsanak néhany
szempontja’ és ,,A helyi hirlapkiadés létre-
jottének tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
feltételei” cimmel. Az el6z6ben a szerz6
kijeloli a dolgozat kettés feladatat: ,,Egy-
részt megvilagitja azokat a tarsadalmi-
gazdasagi Osszeteviket, amelyek megterem-
tették az Onall6 helyi hirlapirodalom létre-
jottének feltételeit, és kronoldgiai rendben
elemzi, értékeli az egyes lapokat tartalmi
értékeik alapjan. Masrészt hozzaférhet@ségé-
vel fel kivanja hivni a kutaték figyelmét a
battonyai hirlapokra mint forrasanyagra,
és az elemzések, a lel6helyek, a példany-
szamok hianyanak feltiintetésével meddd
vagy ismételt kutatasok elvégzését kivanja
elharitani.” Mennyiben teljesitette kittizott
feladatat Szakats Istvan dolgozata?

A masodik feladatdnak majdnem hidny-
talanul ecleget tett, itt csupan az elemzéseket
marasztaljuk el. Els6iil kit(izott feladatanak
csak hézagosan felelt meg. A helyi hirlap-
kiadds feltételeit vizsgilva jorészt csak is-
métli Szabados Jézsef Battonya m.-vdros
Jelen szdzadbeli fejlidésének tirténete és fobb
mozzanatai (Battonya, 1891.) c. kiadvanyt,
ahhoz alig tesz hozza valamit, mintha azéta
nem folyt volna tarsadalom- és gazdasag-
torténeti kutatds. Nem szolgaltatott-e tijabb
adalékokat pl. éppen a battonyai hirlap-
irodalom ehhez a kutatashoz? Végiil azt is
csak sajnalhatjuk, hogy az evidens kérdések
egyike szintén megvalaszolatlan marad: mit
jelent az njsagirds ,hetilap” vonatkozasban?
Jo6 alkalom lett volna itt a hetilapjelleg
vizsgalatara, hiszen a 35 éves periodus 10
lapja koziil 9 hetilap volt.

Stenczer Ferenc

A magyar szociolégiai irodalom bibliogra-
fidja. 1. kot.: Folyéiratok, 1900—1919.
(Huszadik Szazad, A Munka Szemléje, Sza-
badgondolat). Szerk.: Litvan Gydrgy és
Remete Laszl6. Az anyaggytijtést végezték
a Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar munka-
térsai. El0sz6: Kulcsar Kalman. Bevezetés:
Remete Laszl6. Bp. 1970. MTA Szocioldgiai
Kutatdcsoport — Févarosi Szab6é Ervin
Konyvtar. 547 1.

Az irodalom szempontjabol is nagyon
fontos és hasznos ez a valogatott bibliografia,
amelyet a Szab6 Ervin Konyvtar és a Szocio-
l6gia Kutat6csoport munkatarsai egyiittesen
allitottak Ossze és adtak ki. Hiszen a harom
foly6irat, amelynek részben annotalt bib-
liografidjat kapjuk, a szazad eleje fontos
folyéirata volt, s mindegyiknek koze volt az
irodalomhoz.
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Fontos ez a bibliografia persze dnmagaban
is, hiszen egy nagy szerepre jutott — mond-
hatni divatossd valt — tudoméany magyar
el6zményeit veszi szamba. S hogy milyen
magaslatra jutott mar nédlunk a szdzad els6
két évtizedében a tarsadalomtudomanyi
gondolkozas, azt ez a véalogatottan is gazdag
gytijtemény is szépen bizonyitja.

Természetesen nincs itt médunk és nem is
lehet feladatunk egy irodalomtorténeti féru-
mon, hogy ezt a bibliografiat részletesen
bemutassuk. Az biztos, hogy a legkiilon-
boz6bb tudomanyok kutatéi taldljak meg
benne diszciplindjuk azéta mar tudomany-
torténetté valt el6zményeit.

Itt csak a bibliografia Mvészet cim(
nagy fejezetére hivnank fel a figyelmet,
amelynek elsé alfejezete az Irodalom, irdkrdl,
miiveikrél c. rész. Benne olyan nevek, mint
Ady, Babits, Szabd Dezs6, Fiilep Lajos,
Lukics Gyorgy, Ignotus, Polanyi Karoly,
Wildner Odon, Somlé Bodog, Lyka Karoly,
Lengyel Géza, K6halmi Béla, Jaszi Oszkar,
Diner-Dénes  Jozsef, Csath Géza, Antal
Sandor — a Holnap egyik kotetének elszé-
ir6ja —, Szini Gyula, Pogany Jo6zsef, Kern-
stok Karoly, Mar6t Karoly, Hatvany Lajos,
Sz4sz Zoltan, Banyai Elemér, Schopflin
Aladar, Laczk6é Géza, Szende Pal, Braun
Robert, Benedek Marcell, Lesznai Anna,
Balazs Béla, Kunfi Zsigmond, Czébel Ernd,
Ferenczi Sandor — Freud magyar kévetdje—,
Boloni Gyorgy —: a korabeli magyar szel-
lemi elit.

S hogy a kortarsaknak mit jelentett ez
az akkor még fiatal tudomany, a szociolégia,
elég csak Adyt megidézni kortérsi tantnak,
aki a szociolégia fanatikusdnak vallotta
magat, s akinek szemében a szociol6gia mar
nagyvaradi (jsagiré kordban, egészen fiata-
lon a tarsadalmi jelenségek desrifriroz6
kulcsa volt.

Mindenki elismerésre érdemes szép mun-
kat végzett, aki hozzatett valamit ehhez a
nagyon izgalmas bibliografidhoz. Remete
Laszl6 elfszava pedig megbizhatéan tajé-
koztat nemcsak a foly6iratokat s a bibliog-
grafiat illet6en, de a Téarsadalomtudoményi
Térsasag — a Huszadik Széazad hinterland-
ja — torténetének kiilonbozé allomasair6l is.

Varga Jozsef

Foldes Laszl6: A lehetetlen ostroma. (Bira-
latok és cikkek.) Bukarest. 1968. Irodalmi
Konyvkiad6 399 1.

A romaniai magyar irodalom egyik ismert
kritikusanak, Foldes Laszlénak 1956 és
1966 kozott megjelent legrangosabb irasait
tartalmazza ez a valogatas, amelyet a szerz6
harom részre osztott.
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A Birdlatok és arcképek c. fejezetben az
erdélyiek koziil Dsida Jen, Szabédi Laszlo,
Létay Lajos, Székely Janos, Horvath Imre
és Laszloffy Aladar koltészetér6l; Balla
Karoly és Huszar Karoly novelldirél, Papp
Ferenc regényeirl és Dedk Tamas drama-
jarél; a vilagirodalombdl Arghezi, Sartre,
Franz Kafka és O’Neill munkassagarél tala-
lunk kritikdkat. Az Elméletek és vitik c.
fejezet irasai egyes konkrét helyi jelentd-
ségli vitdk hevében sziilettek, mégis altaluk
egy kovetkezetes, szigorti elvi Aallaspont
— egy irodalomelméleti munka kérvona-
lai — rajzol6dnak ki. Végiil a Jelenségek c.
fejezet aktudlis romaniai — és nemcsak ro-
maniai! — problémakat, igy a fiilszovegek
tartalmat, a provincializmust, a szinhazi
szakember ,,szakértelmét” stb. targyal.

Folydiratunk profiljanak megfelel6en az
irodalomtorténeti fejezetb6l a Dsida-palya-
képet emeljiik ki. Ezt a 35 oldal terjedelm(i
tanulmanyt a szerz6 1957-ben irta, kozvet-
len ihletéje az Utunk 1956-0s szamaiban
Dsida koriil kirobbant vita, amely tulnyo-
mérészt vilagnézeti kérdéseket érintett.

Foldes irdsat harom, altala is élesen el-
vélasztott részre bontja. Az els6ben Dsida
vilagnézeti, tarsadalmi nézeteit vizsgalja
az 1927-ben irt Ady-cikkéb6l kiindulva, és
helyesen allapitja meg, hogy Dsida az er-
délyi Ady-revizio sziilotte.

A mii masodik részében a kolt6 kotetei-
nek részletes, mindmaig legalaposabb elem-
zését talaljuk. Foldes kiilon targyalja Dsida
legproblematikusabb versét, a Buforokat,
mivel ennek felfogasaban volt legnagyobb a
vitazék véleménykiilonbsége. A Buatorok a
Dsida-miiben idegen, helyét nem taldlé gon-
dolattiredék — allapitja meg.

A kotetek elemzése utdan a szerzé kijeloli
Dsida helyét koltészetiinkben: Dsida élet-
miive nem vetheté dssze tartalmilag a forradal-
marok és a forradalommal rokonszenvezik,
Ady, Juhdsz Gyula, Radndti, Jozsef Attila
koltészetével, mert eszmevildga mindségileg
mds, fiiggetleniil attél, hogy a mds mindség
megdallapitasa egyben értékitélet is. A vele
alkatilag rokon nagy kortdrsakkal, Téth Ar-
padddal, Kosztoldnyival mdr dsszehasonlithato,
s abbol az deriil ki, hogy eszmeileg kevesebb
ndluk, mert kéltéi mondanivaldja annyi csu-
pan, amennyi egy biedermeier lélek és a két
vilaghdbort kozotli kisebbségi élet talalkozdsd-
bol kipattanhat — irja.

Végiil a tanulmény egy masodlagos meg-
allapitasat szeretnénk kiegésziteni. Foldes
az apolitikus kolt6i esztétika bizonyitéka-
ként utal Dsida Jozsef Attila-cikkére is. Az
1966-ban megjelent Boéka-tanulmanykotet-
ben (Bbka Laszl6: Vialogatott tanulmanyok
1966. Dsida Jend és Jézsef Attila) Boka is
foglalkozik a fenti cikkel, 6 azonban mar idézi
Dsida 1934-ben hozza irt levelét is, amely



szerint akkorra mar Dsida véleménye Jozsef
Attilarél lényegesen modosult: Ma mar
nemcsak programjaval, de koltészetével is
egyetértek. Nincs nagyobb koltészet ma az
ovénél. Gloria! Glérial Glorial

Befejezésiil megallapithatjuk a Foldes-
gyiljtemény legnagyobb erényét; az egyes
elemzések és kritikak Osszegezéseként egy-
séges képet kapunk a mai roméniai magyar
irodalom dramlatairdl, problémairél, az egyes
miivekr6l és altalaban, kritikai élete magas
szinvonaldrol.

Nagy Sz. Péter

Pap Karoly: Azarel. Megszabaditottil a ha-
l1altél. Két regény. A tanulmanyt irta:
Réz Pal. Bp. 1970. Szépirodalmi K. 525 1.
(Magyar elbeszél6k)

Pap Karoly azok kozé tartozik, akiket
ajbol és 1jbél felfedez az irodalomtorténet.
A haldla 6ta eltelt negyedszazadban Keresz-
tiry Dezs6, Pomogats Béla és Bori Imre
tanulmanyain kiviil Pap Kdrollyal érdemben
jéforman nem is foglalkoztak. Regényeinek
alaposabb elemzésére mindeddig nem keriilt
sor, dramai konyv alakban nem lattak nap-
vilagot.

Réz Pdl az iré harom regényének — Meg-
szabaditottal a haldltél, A nyolcadik stdcid,
Azarel — alapproblémait kutatja, s ezek él-
ményi forrasait, masszéval eszme- és élet-
anyag-0sszefiiggéseit. Az érdekli elsGsorban,
ami a mfivekben kozds: az ,,6rok farizeiz-
mus és orok hit” ellentéte. Koncepciéjabol
kovetkezik, hogy megallapitasai olykor nem
elég arnyaltak, s némiképp leegyszer(isddik
a regények bonyolult vildga. Egészében
azonban tanulmanya tovabbgondolkodésra
késztetl, s nem egy maig megoldatlan kér-
désre iranyitja ra a figyelmet.

Meggy6z6, ahogy — tudatosan szakitva
a Pap Karoly-i palya ,legenddjaval” — az
frébva érlelédés motivumait nyomozza. A
Mikes Lajoshoz intézett levelek vizsgélata-
val pl. fényt derit nemcsak az indulé novel-
lista vildglatasara, alapélményeire, de a
kés6bbi regények ihlet6 forrasaira is. J6
lenne viszont valamivel tdbbet tudni a bécsi
emigraci6 idGszakarél, mely taldan jobban
megvilagitand Pap Karoly és az expresszio-
nizmus kapcsolatat.

A kortarsak tantisdga szerint Pap Karoly
egész ir6i pédlyajan egy Krisztus-regény ter-
veit ,,hurcolta” magaval. Jézus személyében,
sorsaban, példdjdban latta a még haborts
sebektdl vérz6 emberiség, benne a zsidésag
és a maga ,megvaltdsinak” lehetGségét.
Regényeiben egy ,,1j Nazareti” iranti sovar-
gasdnak adott hangot, s a Krisztus-szerep

emberi, tdarsadalmi lehetGségeit kutatta.
Réz Pal feltételezi, hogy az iré ,,nem mert
megbirkézni” a torténelmi Jézus alakjaval.
Valésziniibb, hogy nem is volt célja az evan-
géliumi Krisztus abréazoldsa. Mintha erre
utalna a Megszabaditoftal a haldltél (1932)
kettds expozicidja; a ,,Messids sziiletik” és a
Mikaél-torténetek szemléletbeli kiilonbsége.
Réz Pal ugy véli, a 20-as évek végén — ami-
kor a mii java része irédott — Pap Karoly
lelkiallapota a ,,magyar Messidsok”-at siraté
Adyéval rokon. A hangulati hasonlésag
ellenére az irénak ekkor még tobb koze lehe-
tett a szinte egész nemzedékét athatd krisz-
tianizmus sokszin(i szellemi &dramlatahoz.
Erre utalt Németh Laszl6 is, amikor 1929-ben
megallapitotta, hogy bar Pap Karoly , Krisz-
tusa a hagyomany Krisztusa el6tt onkényes
alak, de... a mi szellemi igényeinkbdl
fakadt”. A Megszabaditottdl a haldltél nem
csupan a Krisztus-regény egy lehetfsége
— ahogyan a tanulméany ir6ja érzi —, hanem
parabolikus mii is, telve ,,aktualitasokkal”
és onéletrajzi motivumokkal. Ilyen értelem-
ben egy kor eszmei tiikre s egy lélek fejlé-
désregénye.

A nyolcadik stdcié (1933) mar kozvetle-
nebbiil onéletrajzi fogantatdsi munka. Az
ir6 vidéki kéborldsainak tapasztalatai stili-
zalodtak regénnyé. Valéban igaz, amit a
tanulmany iréja megallapit, hogy a magyar
falu rajza és Leviat, a f6hés etikai-esztétikai
problémai nem 6tvoz6dnek egységbe, s hogy
a mi filozéfikus rétege a kidolgozottabb.
Réz Pal szerint Pap Karoly Krisztus arca-
ban ,,az 6rok emberi arcot kutatja”. A re-
gényben ennek forditottja is érvényesiil:
az emberben keresi a krisztusi vonasokat.
fgy nem érezziik ,homaélyosnak” az ir6
gondolatmenetét sem. Leviat, a fest6 ma-
géara szabott feladatdnak — hogy a staci6-
képen Jézus arcat a gonosz f6biré vondasai-
bél formélja ki — ketts, ars poetica-i
jelentése van. Az egyik az, hogy Krisztus
megfestéséhez (megirasdhoz) a mivésznek
is mintegy Krisztussd kell vélnia, fel kell
nbnie a nagy feladathoz. A mésik — ahogy
Réz Pal helyesen emliti — a valésag, az
emberi természet ,,toérvényeinek” viszonyu-
lasa a miivész atlényegité tdrekvéseihez.
Az ir6 alkotta Krisztus-szerep vallalasa és a
valésag ennek megfeleld atlényegitése azon-
ban Levidt szamdra lehetetlennek bizonyul.
A regény szerkezetileg is szétesik: egy mériczi
ihletésti tarsadalmi ,,draméra” és egy sza-
zadvégi szecesszifs miivészregényre.

Pap Karoly legkiilonb miivét, az Azarelt
(1937) a tanulmany irdja a XX. szdzad egy
jellegzetes vilagirodalmi ,,mfifaja”, a csa-
ladregény problematikaja fel6l kozeliti meg.
Nem hissziik azonban, hogy csak az érett
ir6 dobbent volna rd a csaladtél val6 elsza-
kadds vagyanak reménytelenségére, hiszen
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madr elsé regényében is jelen van ez a prob-
Iéma. Az A:zarel valdjaban nem azért fontos
mi, mert Pap Karoly egy ,6rok témat”
koltott njja benne gyermekkori élményei
felidézésével, hanem sokkal inkabb a tuda-
tos dnvizsgalat szdandéka miatt. A regény
hésében, Azarel Gyurkaban is — ahogyan
Réz Péal megallapitotta — a ,,profan meg-
valt6, a kilté késziil6dik’, akar az ir6 ko-
rabbi miiveiben. Ezért talan tébb figyelmet
érdemelt volna a mese és kiiléndsen a jaték
funkciéjanak vizsgédlata. Ezek a motivumok
Pap Karolynal, akar Jozsef Attila kései
verseiben a szabadabb, teljesebb élet vagyat
hordozzdk, s ugyanakkor menekiilést is
jelentenek, de a valdsag, a ,,lényeg” ponto-
sabb megismerésének forrasai is, mint Kosz-
tolanyinal. A kis Azarel iszonyl maganya-
ban a targyakhoz menekiil, de hol félelmes
titokzatossagukba, hol ,buta részvétiensé-
giikbe” (itkdozik. Nem d&rad bel6liik titkos
jatékszellem, ahogyan szeretné, egyetlen
»jellemvonasuk”, hogy ,,pénzbe Kkeriilnek”
és ezzel uralkodnak a csalddon. A modern
kapitalista vilag emberének jellegzetes él-
ménye, az elidegenedés szdlal meg — a
magyar irodalomban alighanem leger6telje-
sebben — e regényben.

A tanulmany ir6ja az Azarel kapcsan
— helyesen — Pap Karoly zsiddsaganak,
zsidésaglatasanak problémait is érinti. Vi-
tathat6 azonban az a megallapitdsa, miszerint
Pap Karolynak a ,,népiesek” mozgalmahoz
val6 kozeledése a Zsido sebek és biindk téves
elméletébdl kovetkezett. Ugy véljiik, e ko-
zeledés korabbrol eredeztethetd, s nyilvan
szerepe volt benne a Németh Laszl6val vald
személyes kapcsolatnak, de sok mds ténye-
zOnek is.

Réz Pal szerint az Azarelt kovetd ir6i
peribdusban Pap Karoly ,,szemlélete beszii-
kiilt”. Ugy latszik, ahogyan a kritika, 6 sem
tulajdonit kiilonosebb fontossagot az iré
1 ben mar bemutatott, de csak 1966-ban
kiadott posztumusz dramajanak, Mdzesnek,
melyet Németh Laszl6 remekmiinek nevezett.
ftéletével lehet vitatkozni, annyi azonban bi-
zonyos, hogy a Mdzes a korabbi miivekhez
képest nem egy vonatkozasban szemléleti
gazdagodast mutat. Az iré hdse itt nem ma-
ganyba menekiil6 préféta, nem hasztalan 1a-
zadd magyar-zsidd Messidas, hanem vezér,
aki azt vallja, hogy csak a néppel egyiitt
lehet megvaldsitani a szabadsag és egyenld-
ség aj vilagat. Igaz, Pap Karoly eszméi végiil
romantikus utdpiaba torkolltak, de a Mdzes-
ben olyan felismerésekre jutott, olyan gon-
dolatokat fogalmazott meg, mint az idében
csak kevés tisztdn 1at6 magyar iré.

Petrdanyi Ilona
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Komordczy Gydrgy: Hajdii-Bihar megye hely-
torténetirasa 1945—1968. Elfszot irta: Ko-
lozsvari Lajos. Debrecen 1969. Hajda-Bihar
megye Tanacsa V. B. Miivelddésiigyi Oszta-
lya. 48 1. — Komoréczy Gydrgy: Varosigaz-
gatds Debrecenben 1848-ig. Debrecen, 1969.
124 1. (Hajdu-Bihar megyei muzeumok Koz-
leményei 12. sz.)

Egy jo helytorténeti iras, mely a jelen-
b6l vagy a kozelmualtbél meriti targyat,
kétségteleniil nagymértékben hozzdjarulhat
a politikai neveldmunkahoz, s utmutaté
lehet a jov6 épitéséhez a gyakorlati célok
megvaldsitdsaban. Ezen tulmendleg szamos
tudomanyos kutatémunka szempontjabol le-
het jelentds. Féként ha a sziikebben értel-
mezett (telepiilésfoldrajzi, helyi gazdasagi
élet, munkasmozgalom stb.) helytorténeti
vonatkozasokon tul a taj osszetettebb: kul-
turdlis életének, miivészetének, irodalmi
miiveltségének a kibontakozasat is nyomon
koveti. Az irodalomtorténetirast elsGsorban
az ilyen jellegii, nem annyira a jelen vagy
kozelmilt, hanem inkabb a régebbi torténeti
korokat ismertetd irdsok tdrténeti, tarsadal-
mi, miivel6déstorténeti, irodalmi vonatko-
zasai érdeklik. Ezek nydjtanak ugyanis
adalékokat ir6i tevékenységet kifejté embe-
rek miikddéséhez, életéhez, ezek vilagitjak
meg az egyes irodalmi korszakok hatterét,
az adott kor gazdasagi, tarsadalmi, politikai
koriilményeit6l meghatarozott kulturalis, iro-
dalmi életét. Az ilyen helytorténeti munka
az irodalomtorténetirds fontos segédtudo-
manya, bizonyos mértékben elSkészitGje az
irodalomtorténetnek.

Ezért oriiliink a felszabadulds 6ta egyre
inkabb kiszélesedd orszagos és helyi intéz-
mények helytorténeti kutatdst batorité és
segité munkajanak, hogy Szegeden, Sopron-
ban, Szolnokon, Miskolcon, Békésben, Vas
megyében, Borsodban és masfelé folydiratok
és napilapok, szervezetek és intézmények
tartjak folyamatosan felszinen a helytorté-
neti kutatas propagandajat, iranyitjak mun-
kajat, kozzéteszik eredményeit.

Az el6ttiink fekvd két kiadvany is ennek
a fellendiil6 kutatdasnak a terméke. Az egyik
a Hajdu-Bihar megye tajegységét érintd
eddig publikdlt tudomanyos feldolgozasok-
nak ismertetése azzal a céllal, hogy mddszer-
tani segitséget adjon a helytorténeti kutata-
sokkal foglalkozOknak. Csak helyeselni tud-
juk, mikor az €16 emlékek, a szajhagyomany
mellett a levéltari forrasok, az egykori,
eredeti eseményeket feltaré levéltari anyag
felhaszndldsara buzdit, felhivja pl. a figyel~
met a régi peres iratokban, jegyz6konyvek-
ben lappangé torténeti néprajz, nyelvtorté-
net, egészségiigy, kozerkolcs és kozgondol-
kodas szamara olyan fontos dokumentu-
mokra.



»A helytorténeti kutatdsnak jelentésége
mutatkozik az irodalmi élet jelenségeinek
vizsgalataban, hiszen az irodalomban a nép
vagyai, lelkiismerete, az uralkodé osztalyok
elnyomé szerepének ténye, a kizsdkmanyo-
las okozta szenvedés, a fejlGdés tendenciai,
az osztalyok szembenadllasa vagy az osztaly-
egyiittmiikodés és még sok minden mas
tiikroz6dik.” (37.) Sajnaljuk, hogy ennek a
felismerésnek ellenére Komor6ezy segéd-
konyvnek szant dolgozataban mégis ,el-
tekintett” (ahogy mondja: ,el kellett te-
kintenie”’ !) az irodalom és miivészet torté-
neti fejl6désének ismertetésétél, és hogy
masik, hosszabb tanulmanydban is csak
keveset nyijt a régi Debrecen miiveltségi
szinvonalabdl, kiilondsen a reformacié alatt
jelentds, de az ezt kovetd évtizedekben is
gazdag irdi tevékenykedésbdl.

E hosszabb tanulmdny Komordczynak
»A debreceni pénziigyigazgatds a feudalis
korban” cimen megvédett kandidatusi disz-
szertaciéjanak eredményeit foglalja Ossze.
Nem volt célja a helyi irodalmi viszonyok
vizsgalatanak a szdndéka. De mikozben fel-
tarja el6ttiink Debrecen tarsadalmi struk-

turdjanak, kozigazgatasi szervezetének Kki-
alakulasat, ismerteti gazdalkodasi rend-
szerét a varos sajatos jovedelemforrasival
és kiadasaival, lathatjuk, milyen talajbél
hajtott ki a régi Debrecen irodalma. Szeret-
tiink volna azonban valamivel tébbet hallani
a varos vezetd rétegének, a ,literatusi”,
»dedki” cimmel illetett, nemegyszer kiil-
foldi egyetemeket megjart f6biréinak, sze-
natorainak, jegyz6inek miiveltségérl, a va-
ros szamadas- és jegyzGkonyveiben olvas-
haté irodalmi munkair6l, a nyomtatésban
megjelent publikédciokrél. Nem a Debreceni
Kollégiumbdl kikeriilt egyhazi vagy tudds
munkak mell6zését hianyoljuk, hanem azok-
nak a vilagi jellegli alkot4soknak az elhall-
gatdsat, melyek miivel6i a varos kozigaz-
gatasi emberei voltak. Mégis halasak va-
gyunk Komoréczynak, hogy dolgozata se-
git benniinket abban, hogy ezeket a munka-
kat helyesen értékelhetjitkk az altala bemu-
tatott gazdasagi, tarsadalmi, torténelmi kor-
nyezet ismeretében.

Varga Imre
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