kori irodalomban. Valami olyasféle kipillan-
tast (vagy oldalpillantast) varnank ilyen
helyeken, mint amin6t a szerz6 helyenként
maga is tesz, pl. amikor Pulszky és Eotvos
egy-egy gondolatat veti egybe. (282—3)
Nem artana jobban kiemelni azt, hogy mig
a tudomanyos torekvések perspektivajaban
— Fényes Eleknél példaul — a kapitalizmus-
nak felh6tlen, idilli képe rajzolédik ki (410),
addig az irodalom mar messzebbre tekint:
Vorosmarty s még inkabb Eotvds mar jol
latja a megvalésitandé rend stilyos problé-
mait. — Semmiképpen nem lennénk mélta-
nyosak, ha csak az irodalomtorténész hia-
nyair6l szélnank, elhallgatva erényeit. Nem-
csak azokra a részekre gondolok, melyekben
egy-egy szerz0 vagy mi stilusat ismerteti, s
egy-egy tudomanyos munka irodalmi jelle-
gére, értékeire figyelmeztet (pl. Fényes
Elek életképszer(i népabrazolasaira) (374—
379), hanem az arnyalt és érdekes jellem-
rajzokra, melyek koziil kiilondsen a Pulszkyé
igen érdekes. Megvan benniink a hajlanddsag,
hogy a reformkort csak patetikus dicsfényben
lassuk, romai jellemek vildganak, akik
szamara a haza {idvén kiviil csupdn a tudo-
many és a miivészet létezik, és legfeljebb egy,
éteri szerelem. Pulszky palyajanak, tetteinek,
eszméinek ismertetésében végre egy Osszetett
jellem-képet kapunk. Tehetséges és mfivelt
karrierista — mondanank réla ma, akinek
munkassaga, kiilondsen, ha épp a legjobb
iigyet szolgalta, természetesen elbre vitte
az altalanos haladas iigyét (a torvénybizott-
sagokban vallalt feladat, cikkei az Allge-
meine Zeitung-ban, forradalmi tevékenysége,
kiilondsen Bécsben, kiilfoldi, diplomaciai
torekvései a szabadsagharc érdekében stb.).
Mindez azonban nem menti nagy fordulatait,
varatlan, illetve nagyonis kiszamithaté meg-
torpanasait, néha igen kdrosan haté irodalmi
nézeteit (az iranykoltészet ellenzését, Petdfi
megitélését). Az irodalmar Feny6 érdeme,
hogy hitelesen tudja bemutatni az egész
palyat, Osszes vargabetiiivel — mellette épp
ezért emelkedik ki a masik két tudds elkote-
lezett szenvedélyessége és feddhetetlen asz-
kétizmusa. — Kozvetlen irodalomtorténeti
tanulsagokat ad a konyv a reformkori
népiesség kevésbé ismert, kevésbé elemzett
munkair6l. Itt nem csupan a mesék és mon-

VARGA JOZSEF: ADYTOL MAIG
Bp. 1970. Szépirodalmi K. 374 1.

Valamennyi érdemes irodalomtorténész,
kritikus vagy esszéista kialakitja a maga
viszonyitasi- és értékrendszerét, még akkor
s, ha azt tételszertien po ntokba nem foglalja.

dak gyijtésének adalékaira kell figyelniink,
hanem a leiré, ~abréazoldsos, nemegyszer
tudomanyosan, ,szociografiai” maddszerrel
dokumentalt tartalmi népiesség tanulsagai-
ra, melyeknek hatasat rovidesen észlelhetjiik
verses epikdnkban, regény- és novella-irodal-
munkban. (47, 175—6, 220, 283—6, 340,
375, 407—8)

Végezetiil két kisebb megjegyzést. Fessler
torténetiréi iranyanak, hatasanak érdemes
lenne tobb figyelmet szentelni. Miszticizmusa,
romantikus torténetszemlélete is tiizetesebb,
pontosabb megvildgitasra var még — voltak
ebben is a felvilagosodasbél oroklott eszmék,
majd hegelianus gondolatok. Barcsak akadn a
vallalkozd, aki ezt a regénybe ill6 életpalyat
és a reformkorhoz oly szorosan hozzatartozé
munkassagot kultirank, irodalomtorténetiink
szempontjabél végre tudomanyos igényesség-
gel feldolgozna! (Peter F. Barton 1969-ben
megjelent nagyszabastt Fessler-monografiajat
Feny6 még nem hasznélhatta.) Annyi bizo-
nyos, hogy a miivészihez kozelall, megjele-
nité torténeti 1atas, a dramatizalé-jelenetez6,
regényszer(i, 1élektani inditékokra is figyel6
félig tudomanyos, félig irodalmi modszer
nemcsak a két Kisfaludyt, Vorésmartyt és
Josikat ihlette meg, hanem a tudés Horvath
Mihdlyt is, jobban, mint azt Feny§6 meg-
allapitja. Pl. azok a szines, anekdotikus,
narrativ részek, jelenetek, melyek tankonyvét
élénkitik, (103) szintén Fessler hatasat
(s talan anyagat) viszik tovabb. — S ha mar
oly hangstilyosan kiemelte Pulszky olasz-
orszagi utazasat, s azt, hogy nagyobb eurdpai
koratra az els6k kozott vallalkozik, akkor
ide kivankozik a masik reformkori tudds,
Toldy Ferenc neve, aki 1829—30-ban utazgat
Eurépaban, mig Pulszky el6szor 1833-ban
indul Olaszorszagba (141), s persze hogy
idekivankoznék a legnyugtalanabb utazdénak,
a legnagyobb liberalis reformernek, Széche-
nyinek neve, aki olaszorszagi atjaval, ,,anglo-
maniajaval” is megel6zte Pulszkyt.

Végezetiil és Osszegezésiil elmondhaté,
hogy az elismer§ és a biralé észrevételek egy
alapos, sok stiadiumon nyugvé munkardl
szOltak, melynek eredményei nagy segitséget
adnak az egész reformkor mélyebb megisme-
réséhez.

Mezei Madarta

Gyakran csupan az utaldasokbdl deriil ki,
pontosabban ezek szaméabdl vagy mar-mar
rogeszmeszer(i visszatéréséb6l, hogy kinek
a munkdassagat érzi példaaddénak, Kkorszerfi-
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nek, kinél talalja meg azt a mértéket, melyhez
viszonyithat, és amely mas miivészek lényegi
megismeréséhez is hozzasegitheti. A mérce
Varga J6zsef szamara Ady, 6 értékrendszeré-
nek alfija és omegaja. Hozzd mér, hozza
viszonyit. Ez nem csupan monografiajabol
deriil ki és leguijabb konyvének két elsd
tanulmanyabél, hanem az Adytdél mdig cimf
kotet mintegy negyven dolgozatabodl, esszéjé-
bél, kritikdjabol egyarant, amelyek szerke-
zeti, gondolati és hangulati egységét az Ady-
centrikussag biztositja.

Varga Jozsef akkor taldlta meg mesterét
Adyban, amikor a Halottak élén koltéje meg-
lehetdsen korszertitlennek latszott, amikor
az irodalomtudomanyt és a kortarsi kolt6k
java részét mas kezdeményezések, elgondola-
sok, technikai problémak és szintetizalasi
szandékok izgattdk, amikor ugy tetszett,
hogy Ady az irodalomtdrténet muzealis
nagysagai kozé keriilt, elvesztve eleven kap-
csolatat az €16 irodalommal, ill. kritikaval.

Az ut6bbi 5 évben, az jabb Ady-monogra-
fiak, valamint Nagy Laszl6 és Juhasz Ferenc
vallomasai Adyrdl bebizonyitottak, hogy
Varga szenvedélye és meggy6z6dése korant-
sem volt korszer(itlen vagy maradi, nem egy
hajdani nagy generacié nagy koltéjéhez valé
konnyen dogmatikussa — és ezért kartékony-
nya valhaté — merev ragaszkodas kifejezése
volt, hanem annak a megsejtése, hogy az
Ady-por még egyéltalan nem fejezGdott be,
hogy koltészet és irodalomtudomany — éppen
megtijulasa érdekében — még jocskan merit-
het Ady életm(ivébdl.

Aragon szerint Baudelaire-r61 nem lehet
ugy beszélni, hogy ne sértsiink meg akarat-
lanul masokat. Valdszintileg Adyrdél sem
lehet masként beszélni. Ha Ady a XX.
szazadi magyar kulturanak kozponti alakja,
akkor ennek kettfs kdovetkezménye is lehet.
Az egyik — a szerencsétlen, az eléggé nem
karhoztathaté —, ha Ady érdekében elsikkad
kortarsainak és utédainak annyi nagyszeri
kezdeményezése Babitstdl, Kassaktol, Szabo
Lérinct6l, Jozsef Attilatél Wedres Sandoron,
Vas Istvanon, Juhasz Ferencen at ma induld
koltbinkig. A masik kdvetkezmény, ill. lehet6-
ség az, ha éppen az Ady-életmii — mint
valami tiikorkép — tanusitja az elmult fél
évszazad magyar koltészetének leny(igozd
gazdagsagat, a kezdeményezések ¢és meg-
valésitasok bamulatra mélto sokasagat. Varga
Jozsef monografiaban, tanulméanyban és
recenzioban egyardant a masodik kovetkez-
ményt, ill. lehetGséget szolgalja.

A vita, amelyet problémajanak stlya
miatt kézlegyintéssel nem lehetett és nem
lehet elintézni, lényegében a korszer(iség
kérdése koriil forog. Konzervativ-e Ady,
mindenestiil a XIX. szazadhoz tartozik-e,
vagy éppen azok a konzervativok, akik Ady
helyett vagy éppen ellenére masban vagy
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masokban latjak a XX. szazadi magyar
koltészet maig hatd, ma is kortarsként jelen-
levé megajitojat, ill. megujitoit.

Nyilvanvalé: Apollinaire és T. S. Eliot és
egyaltalan az e szazadi kiilfoldi és magyar
tanusagokat figyelembe kell venni, ha tébb-
kevesebb biztonsaggal meg akarjuk hatarozni
Ady jelent6ségét. Természetesen nem hatas-
vizsgalatrél van sz6, mert teljesen egyetértek
Vargaval; , kevés terméketlenebb kutatast
ismerek, mint az Apollinaire-hatasok fel-
fedezése és kimutatdsa Ady koltészetében”.
A kérdés inkabb az, hogy az apollinaire-i ut
érvénytelenitette-e az adyi utat? A kérdés
ugyan elméletileg non-sense, hiszen a kolté-
szetnek nincs egyetlen utja vagy lehetosége,
modernség, korszer(iség, jelenval6sag, érték
nem kotheté egyetlen iranyzathoz, médszer-
hez, technikdhoz vagy gyakorlathoz még egy
koltészeten beliil sem, hat még ha olyan
eltéré hagyomanyu, funkciéju és technikaju
koltészetekr6l van sz6, mint a magyar és
a francia. A kérdést mégsem teljesen meddé
felvetni, hiszen a magyar koltészet csak
gazdagodott azaltal, hogy a XX. szazadi
francia (és nem csak francia) kezdeményezések
egy részét asszimildlta, és szamos kolténket
hozzasegitette ily médon ahhoz, hogy az
Ady-epigonizmus kisérté veszélyét elkeriil-
jék. De ma, ot évtizeddel Ady haldla utan,
amikor a szolgai utdnzds veszélye nem all
fenn, s6t, amikor az Adyhoz valé — akar
a sz6 legsz(ikebb értelmében vett vers-
technikai — visszatérés egy masfajta epi-
gonizmus elker{ilését biztosithatja, nem csu-
pan esztétikai, hanem pszicholdgiai szempont-
b6l is helytalléan hangsulyozza Varga Ady
és Apollinaire egyenértékiiségét. Valaha,
a harmincas évek elején Todor Manojlovics
szerb kolt6, akit aligha lehet elfogultsaggal
vadolni, mar egymas mellett emlegette Gket,
mint a XX. szdzadi koltészet nagy meg-
njitoit.

Sok sz6 esik Ady ,,elkésettségérdl”. Jol-
lehet teljesen egyetértek Vargaval, amikor
azt irja, hogy ,tajékozédasban az utolsé
szavat ismerte a kortars Eurépanak’, mégis
az elkésettségrgl vald vitat némileg alprob-
lémanak érzem. Egyetértek, és nemcsak
Lautréamont miatt, akinek a nevét 1906-ban
nagy elismeréssel irta le, és akit, ha nem is
volt teljesen ismeretlen hazajaban, csupan
az 1. vilaghabora vége fel¢ fedezték fel az
ifjd dadaistdk, hanem Baudelaire miatt is.
Amikor Ady az Uj versekben hiarom Baude-
laire-szonettet kozolt, még korantsem volt
olyan evidens, hogy a Romlds virdgai kbltéje
a modern lira fejedelme. A legjobb francia
kolték és ir6k szamara ugyan mdar igen:
a francia Akadémia és egyetem, a hivatalos
irodalomtudomany szamara azonban még
nem, elég legyen csak Brunetiére, Faguet
vagy akar Lanson mfiveire utalnunk. Faguet



cikke ellen, amely Baudelaire-t masodrendfi
koltének mindsiti, André Gide és T6th Arpad
egyid6ben tiltakozik. Baudelaire 1868-ban
halt meg, és kétségtelen tanult t6le — még ha
Apollinaire-rel egyidében az eltavolodast is
meghirdette — Ady. Henry Peyre francia
irodalomtorténész szerint a francidk sza-
mara az I. vildghaboru idején valt nyilvan-
valéva Baudelaire nagysaga. Baudelaire-t6l
— természetesen sok massal egyiitt — tanult
Proust és Gide még az I. vilaghabort el6tt,
tanult Apollinaire és Reverdy, s6t: Aragon
és Eluard is. Elkésettek lennének?

De, mint mar jeleztem, némiképp alprob-
léménak tartom az Ady vagy akar kortarsai-
nak elkésettségérdl sz6l6 vitdkat. Az ,elké-
settség” konnyen megfordithat6 viszonyitas
kérdése. Milyen konnyen is bizonyithaté
lenne, hogy Apollinaire és legtobb koltd-
tarsa elkésett Adyval, de akar Babitscsal
szemben is. Egy Parizsban, 1962-ben, a
Poétes d’aujourd’hui sorozatban megjelent
konyv szerzGje, Pierre Guerre a Hypnos
feljegyzései jelentdségét a francia irodalom-
ban a Calligramme-mal egybevetve mutatja
ki. Apollinaire szdmara ugyanis az 1. vilag-
habori csupan verstéma volt, ,,végsoron
tehat oOrvendetes” dolog, mig René Char,
a maquis-parancsnok, megértette, hogy az
embert Iétében és jovGjében fenyegeti.

Elkésettség vagy nem-elkésettség, mind-
egy: Varga tanulményai hozzasegitenek ah-
hoz, hogy Adyt targyilagosabban, tilzasok
nélkiil, de kisebbségi érzetek nélkiil is érté-
kelhessiik.

Ha Ady a mérce: elengedhetetlen, hogy
megismerjiik kortarsait, harcostarsait, szovet-
ségeseit. Adyt magat is jobban megismerjiik
ily m6don, mert kideriil, mi volt benne az
egyéni és mi a kor vagy nemzedéki, vagy
csoport sajatossdg. Varga konyvének leg-
fontosabb része a Visszaperelt nemzedék
cimfi ciklus. Csak elismeréssel lehet szélni
arr6l a batorsagrol és szorgalomrol, amellyel
a Huszadik Szazad tuddsainak nem is az
értékeléséért, hanem puszta megismerteté-
séért harcolt. Egy Kkorszerii Jaszi-képre
feltétlendil sziikségiink van, Jaszi miatt,
de Ady miatt, s6t az ellene fordulé Lukéacs
Gyorgy miatt is. A szocioldgiai kutatéasok,
ugy tetszik, az elmult évtizedben drvendete-
sen fellendiiltek nalunk. Ez még inkabb id6-
szer(ivé teszi a szazad eleji magyar szociol6-
giai torekvések feltdarasat és kritikai értéke-
lését. Olykor pusztan miivelddéspolitikai
okok miatt is, Durkheim és Fraser konyveit
nemrégiben adtuk ki, Jaszi és baratai mind-
két nagy tudés munkéssagat jol ismerték.
Maskor irodalomtorténeti és tudomanytorté-
neti szempontok indokoljdk ezt, hiszen tagad-
hatatlan, hogy Ady és Jaszi kolcsondsen
hatottak egymasra, és hogy szoros kapcsolat
volt a szazadeleji miivészek és tudésok kozott.

De hogy milyen szoros volt ez a kapcsolat,
erre ma még megnyugtatban nem lehet
valaszolni. A valaszadas azonban elkeriil-
hetetlen, Varga Jézsef tanulmanyainak egyik
legfontosabb tanulsiga ez. Ady kozponti
helyét ugyanis kevés dolog bizonyitja jobban,
mint ennek a tanulmanykotetnek a szerke-
zete, amely egy kolt6 — még ha egy politizalé
kolt6 — jelentéségét azzal huzza ala, hogy a
szociologia feltérképezésére szolit fel. Milyen
tudasanyagot és milyen problémakat kozve-
titett-szallitott a szocioldgia, a politika, s6t
a torténettudomany is — ez utébbirél nem
beszél Varga — a koltészetnek, Adynak és
kortarsainak, megfontolandé és elgondol-
kodtat6 kérdés. A szazadfordulé id6szakanak
liberalis magyar torténészei, els6sorban Acsé-
di, Marki és Marczali, nem egy izben olyan
eredményre jutottak, amely sokéig megismét-
lés nélkiil maradt, és amely ha nem is készi-
tette el6 kozvetlenill Ady vagy Jaszi utjat,
kozonségiiket érzékennyé tehette az 1j
problémak befogadasdra. S6t: ha a szazad-
forduld torténészeinek, ill. a szazadeld szocio-
logusainak konyveit egymas mellett olvassuk,
még az elmélyiilt tudomanyos vizsgalodas
nélkiil is kideriil, hogy a koztiik levé genera-
cibs kiilonbség ellenére is, kdlcsondsen hatot-
tak egymaésra és egyiittesen a koltészetre.
Varga Jozsef irasai példaszertien tudatositjak
a megoldandé problémakat, a Jaszi, Kéarolyi,
Pogany, Boloni esszék (a Visszaperelt nemze-
dék cimf ciklusban), a Hatvany, Schopflin,
Lesznai Anna elemzések (az Arcok a Nyugat
elsé nemzedékébél cimii ciklusban) egyarant
a tovabbi — mas alkotékra is kiterjed6_—
kutatasok folytatasara osztonodznek.

Ady haldla utdn cimet adta konyve har-
madik ciklusanak Varga. A cim nem csupan
kronologiailag igazolt — ett6l még dnkényes
is lehetne; hanem azért, mert az itt targyalt
irék legtébbje valamilyen formaban kapcso-
16dik Adyhoz. Fabry palyéja, talan néha
tulsagosan is, Ady jegyében indult, Németh
Laszl6 megfigyelései alapvetéek mind Ady
verstanat, mind vilagirodalmi helyzetét ll}e-
téen, az 6 viszonya Adyhoz, akarcsak llllyesé
és Szab6 Lorincé, az egyidejii véllalds ¢és
eltavolodas ritka szerencsés példajat adja,
amelyet esztétikai és pszicholégiai szempont-
bl érdemes lenne egyszer behatébban meg-
vizsgalni. o

Illyés kapcsan némiképp modositanam
Vargat. Azt irja: ,,a fiatal, palyaja elején
allé Illyés Gyula is 1936-ban sajat mfivészi
crédéja és korszeri mondanivaléja igazi
Gseként idézte Petéfit...” A ,,palyaja elején
all6” szavakkal nem értek egyet. 1936-ban
Illyés korantsem palyakezd6 miivész. Versben
és prézaban mar egyardnt maradandot
alkotott, és ezt palyatarsai is tudjék rola.
Egy szempontb6l mégis igaza van Varganak,
Illyés olyan friss és annyira elfogulatlan,
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hogy szinte minden kdotete palyakezdé miinek
is beillenék.

Ez, az eredményekben gazdag, probléma-
kat tudatosité, a vilagirodalomra alland6an
figyel6 konyv (nemcsak Andri¢-rél, Krlezardl,
az egzisztencializmusrdl vagy Turdczi-Tros-
ler munkdéssagardl szélva) Varga néhany
haragos — tanulmanygyfijteményét indité6 —
sora ellen bizonyit: , Kis kulttirdk és még
inkabb kis intelligencidk szeretik egymas
ellen mivészeiket. A francidknal fel sem
meriil, hogy Baudelaire vagy Victor Hugo.
Mi vagy-vagyokban gondolkodunk. A Jozsef
Attila-kultusz idejében (azért irunk errél
mult id6ben, mert sajnos, mar ez is a multé)
nem illett szeretni Adyt vagy Petdfit, mert
nem eléggé ‘modernek’.”

Az idézethez két megjegyzésem lenne,
az els6 nem lényegi, csupan a példat illeti.
A francia irodalom torténetét mi masként
latjuk, mint a francidk. Nem pontosabban,
nem pontatlanabbul: masként. Ez rogvest
kideriil, ha egymas mellé helyezziik a francia
koltészet magyar nyelvi és francia nyelvi
antolégiait vagy attekintjiikk a francia iro-
dalmi vitak torténetét. Ok vagy-vagyokban
latjdk az irodalmukat, mi nem. A francia

irodalom torténetét a XVI. szazadtdl kezdve
a vagy-vagyok alapjan is meg lehetne irni:
a Ronsard- vagy Malherbe-, a Corneille- vagy
Racine- kérdés még ma is kisért. A masik
megjegyzésem az lenne, hogy a vagy-vagy
dnmagaban nem kartékony, s6t — id6n-
ként — az irodalmi mozgas, fejl6dés, meg-
julas nélkiilozhetetlen feltétele. (Vo.: Ady
viszonyat Aranyhoz vagy Jozsef Attilaét
palyaja egy szakaszan Babitshoz vagy
Kassakhoz.) Nem az a veszedelmes, ha egy-
egy ir6 vagy akar irodalmi csoport, iskola
gondolkodik vagy-vagyokban, hanem ha
az irodalmi és miivészi élet egésze, ha a
kizardsok intézményessé valnak. Igaz, ez
utébbira is volt mar példa a XX. szazadi
magyar irodalom torténetében, és a tiltakozas
ellene jogos és feltétleniil sziikséges.

Es végiil, befejezésként, de nem 0Osszege-
zésként: az Adytél mdig cimi tanulmany-
kotet a XX. szazadi magyar irodalmat és
tudomanyt szenvedélyesen szeret6 és okosan
félt6, a lényeges és lényegtelen kérdéseket
jol elkiilonit6 tudds munkaja.

Ferenczi Ldszlo

SZILAGYI PETER: JOZSEF ATTILA IDOMERTEKES VERSELESE

Bp. 1971. Akadémiai K. 317 1.

Koltészetiink kiemelked6 nagysagainak
verstani monografidkkal is tartozunk. Galdi
Lészl6 Szenczi Molnar zsoltarait, Elek Istvan
Csokonai versmiivészetét mutatta be emlé-
kezetes alapossaggal, a metrumstatisztikai
vizsgalatok nalunk Négyesy Ota ismert
moédszerességével. Néhany jelentds tanul-
manyban is taldlkozunk ilyen torekvésekkel,
Kiss Ferenc Jozsef Attila ritmikdja c. munka-
jaban, Szilagyi Péternek Toth Arpadrol,
Adyrdl sz6l6 dolgozataiban. Verselméleti
monogréfidink természetiiknél fogva csak
részben vallalhattdk e feladatot. .

Szilagyi Péter kotete méreténél, teljes-
ségénél fogva az el6zményekhez képest
impozéans m(. Bar Jo6zsef Attila koltészetének
csupan idémértékes metrumait valasztja
rendszerezése céljaul, a hangsilyos metru-
mokat is bevonja érdekl6dési korébe, ha
idémértékes nyomokat érzékel benniik. A
kolt6 munkassaganak tulnyomé része szere-
pel tehat Szilagyi konyvében. Nyolc fejezet
(A jambikus versek, Az anapesztusok funk-
ciéja, A polifonikus versek, A jambikus-
trochaikus versek, A trochaikus versek,
A Kklasszikus metrumok, A szonettek, A ga-
gliardak) s egy ,,Kronologikus 0sszegezés”
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utan 34 lapon tablazatok mutatjak be a
metrumstatisztikai vizsgalatok eredményeit.

»Jozsef Attila jambusaiban 17 691 sz6-
hangsulyt szamoltam meg” — irja a szerz0
(13), s bizonyéra 6 szamolta meg azt is, hogy
,»Ady 22029 verssorab6l — a Margita élni
akart leszamitva — az Oriasi tobbségiikben
gagliardikus kilencesek szama 7483" (252).
1922—37 kozott minden évre statisztikak
mutatjak, mennyi az arsisos és thesises
sz6tagok szama, szazalékos aranya. - Mindez
csak jelzése annak a teljességre és pontossagra
valé torekvésnek, amelynek szamtalanszor
tanti lehetiink a kotet olvasdsa kozben,
s amely a faradozas méreteit is sejteni engedi.
E tekintetben fenntartas nélkiili tisztelet
illeti a szerz6t.

Az adatokat nyomoz6 figyelem tébbszor
keresi a metrikai tanulsigok funkcionalis
szerepét — s a kotet ennek révén valéban
kettés vonulatii: metrikai monografia s rész-
ben funkcionalis verstan. Mindkét iranyban
s a kolt6i parhuzamokban is (Adyval, Szabé
Lorinccel stb.) sajatos, ontorvényd s nagy-
igényii verstani szemlélet és médszer mutat-
kozik. Ennek lényegével azonban folyvast
s hatérozottan ellenkeziink.



Els6sorban azzal, ahogyan id6mértékes és
magyaros metrumok kapcsol6dasat vizsgélja
a szerz0. Az alaptétel, hogy koltészetiinkben
hangsuly és idomérték osszeforr, régi keletfi.
Jozsef Attila vallomasa mogott Raday s a
felvildgosodas, Berzsenyi, Arany, Négyesy,
Sik Sandor és masok felismerései allanak, s
miikolt6i gyakorlatunk, szinte a kezdetektdl.
A verselmélet nagy talanya azonban éppen
az, hogyan bontakozik ki a kétféle ritmuselv
kapcsolata, a bimetrikus €s a szimultan ver-
selés. Fogarasi Janos, Arany Janos idejében
a paros szétagu, tobbnyire a népkdltészetbdl
stilizalt nemzeti metrika volt a kozismert,
a szavakat, iitemeket egész verslabakkal s
dipddidkkal tarsité bimetrizdlas, az item-
kapcsolé modor az elméleti eszmény. Arany
és Erdélyi oly sokszor idézett, hires vitajaban
(Kevehaza, Katalin) éppen az okozza a félre-
értést, hogy a jambusi iitemkapcsold bimet-
rikus sorokat Erdélyi Janos felezé nyolcasok-
nak veszi, s a metszetkapcsolo (pl. 5/3-as)
valtozatokban kérhoztatja a metszetet.
Amely pedig helyén volt, mint Arany vala-
szabol is kideriil, csak nem magyaros modor-
ban, hanem a jambus nemzetkdozi gyakorlata-
nak megfelelen.

Szilagyi Péter azzal, hogy a gagliarddban,
Szabolcsi Bence értékes, idézett tanulméanya
nyoman, paratlan szétagi, népkoltéi hagyo-
manyt magyaros-hangsulyos metrumot talal
(3/2; 2/3), kitiinG lehetGséget fedez fel arra,
hogy tovabbra is iitemkapcsolé modorban
értelmezze a valdjaban metszetkapcsold jam-
busi szimultan sorokat. Nézetiink szerint
er6s metrumelméleti tévedés ez, amely a
funkciondlis értelmezésekben és a metrum-
torténeti kérdésekben egyarant problemati-
kus megéllapitdsokhoz vezet.

A gagliarda olyan hangsulyos, felezd tizes,
amelynek mellékmetszetei markansak, tobb-
nyire 3/2-es (vagy 2/3-as) tagolast teremtdk.
Szilagyi Péter azonban gagliardanak tekint
nyolcasokat, kilenceseket (243), tizenegyese-
ket — 1ényegében minden olyan jambusi sort,
ahol az els6 (esetleg masodik) 5 szétagos
sorfélt a mellékmetszet tagolja. Mivel e
hangsulyos metszet aranylag mély, nyilvan
ellenkezik a sekély jambusi (idémértékes)
metszettel; a hangsulyos metrumokat a
gagliarda varidci6ira szorit6 ,,elmélet” tehat
gagliarda - jambus bimetrikus ritmusaban
ellentétes komponensek kapcsolatat latja:
»gagliardakkal fékezett jambuslejtés” (44),
»Jambustalannd o6nallésul6” gagliarda Ady-
ban (23,259) jelzi e szemlélet lényegét.
Gagliarda minden sor, amelyben ,,a harmadik
vagy negyedik szdétag f6hangstlyos”, s6t:
,még ezt is poétolhatnd a fémetszet utéani
harmadik vagy negyedik szotagra es6 f6-
hangstily” (248). fgy aztdn nincs akadalya
annak, hogy megtudjuk: a gagliarda ,tizese
szivesen rovidiil kilencessé” . (228),. hogy

vannak , kurtitott gagliardak” (79,81), , koz-
beékelt” (104), ,,sokarci, atmenetes” (105),
sokféle licenciat engedélyezé (81) gagliarddk.
Eléfordul, hogy ,,a jambus atsiklik a f6cezu-
ran” (131), de az igazan szabdlyos gagliarda
a jambust és az anapesztust Osszekapcsol6
(131). Tehat a verslabakat székkal — ,,iite-
mekkel” — egyeztetd, az iitemkapcsold. Ezt
fogalmazza meg egy masik magyarazat is:
»A gagliardit a hangsilyos sorfajoktol
Hiinnepélyesen ringd hintazasa”, a jambusok-
tél pedig kemény metszetei kiilonitik el.”
(103) Szilagyi szerint ,,Arany ritmusaban az
a legfontosabb, hogy az idémérték alkalmaz-
kodik a cezurahoz” (68), holott e tétel leg-
feljebb a bimetrikus choriambusokra igaz,
a jambusi bimetrikus metszetek sokszor
kozosek Arany koltészetében is. Kiss Joézsef
jelentdsége tobbek kozott, hogy latta: ,,az
idémértéknek kell alkalmazkodnia a hang-
stilyhoz” (218).

A gagliarda jelentségét tulértékelé szem-
1élet tévedéseibdl néhanyat ki kell emelniink.

Elhanyagolja a szerz6 a jambikus metsze-
tet, bimetrikus sorokban altalaban a fémet-
szetet, ennek kovetkeztében a mellékmetsze-
tek fészerephez jutnak. Masodrendiivé valik
a jambus, ennek egyik kozvetlen példdja a
Mikor az uccan atment a kedves kommentarja:
,»a kolt6 nem a jambikus lejtést tartotta
elsGdlegesnek. A gagliardak viszont minden
szempontb6l kifogastalanok.” (232) Mint
szamara érdektelen jelenségeken, siklik at
a szerz6 tekintete az otszotagos (mellék-
metszettel nem tagolt) iitemeken (a Levegdt!
tobb sora ilyennel indul, vo. 35.), igy kezeli
a négyszdétaga s a véle kombinalt sorfeleket
is. Ennek, tovabba az iitemkapcsolas egye-
diili, Gsrégi eszményének koszonhets, hogy
bagatellizdlja a choriambust (176, 177).

E szemléletbdl ered néhany metrumtorté-
neti torzitas is, Kiss Jozsef jelentdségének
eltulzasa, Vajda Janos verselésének lebecsii-
lése (218): ,,Kiss Jozsef... fellazitotta a
jambust, nem pedig darabosra tordelte, mint
Vajda Janos.” Nézetiink szerint a ritmus-
elvek osszekapcsolasaért folyd, kb. a XVI.
szazadban gyokerez6 alkot6i kiizdelemnek
Vajda Janos kit(inG, sikeres példaja, s éppen
jambusaival, melyekrél a nemegyszer szigor
Négyesy is elismeréssel szolt.

Hiaba idézi Szilagyi Péter annyi megértés-
sel Jozsef Attilanak a hangsuly és az idd-
mérték természetes kapcsolatarél sz6l6 néze-
tét, ha e kapcsoldodas mikéntjére csak tétova

valaszt tud adni, pl.: ,,A gagliarda Jozsef

Attilanal nem 0nall6, hanem atmenetes
funkcidju, joggal varhatunk utana jambust.”
(126, vo. 220—221 stb.) Ha a gagliardat az
id6mérték elé helyezi, mint pl. A vdros pere-
mén egyik soraban: ,ki liktetését hallotta a
fold”. | Itt nyilvanval6an azért hagyta el az
»a"-t az ,,aki”-bdl, hogy gagliardéra igazitsa

757



a sort”(98). Szerintiink egyrészt nem volt
sziikség az ,,a”-ra, igy tomorebb; mdasrészt
a jambusi liiktetés volt az els6rend( ritmikai
cél, nem a gagliarda. A sor metrikai felépitése
ezért inkabb: j, j, js, ch; 5/5. — Ha nézetének
megfeleléen nem veszi tudomdsul a kozos
metszetet, s ott is csak hangsiilyos metrikai
metszetet 14t, ahol jambusi is m{ikodik, pl. az
Oda 3. soraban: kdnnyti szelldje, mint egy kedves
— Szilagyi szerint: -+—/— —uf[——[+L;
(112), szerintiink: s, s, j, js, cs; 5/4-es metszet-
kapcsol6 jambusi szimultan’ kilences, ahol
a kozds metszet utdn a lényeges hasonlatot
bevezet6 kotdszo all, Jézsef Attila koltészeté-
ben nem egyediili médon. — Ha abban
véllalja Vargyas Lajossal a rokonsagot,
amiben konnyelmiiség (az V. Ldszldr6l, 218).

Id6nként Szilagyi Pétert is megkisérti a
gondolat: nem a jambusi sorok spontan
tagoloddsa magyarazza-e a gagliardikus alak-
zatokat (220—221, 249, 11), a szemlélet
eredend6 egysikiisiga azonban makacsul
ragaszkodik a gagliarda merész altalanosita-
sdhoz. A nyomatékkapcsolas s az ebben rejlé
nyomatékfokozas metrumformalé szerepe
nem foglalkoztatja. Mint a kzombdos iitemek
jelentéségét mérlegelé részben a hangstilyrdl
olvassuk: ,,M6dosit6 szerepében tavolrél sem
az a legfontosabb, hogy a jambus vagy
trocheus hosszi sz6tagjat nyomatékkal latva
el erfsiti a jambikus vagy trochaikus lejtést”
(166—167). Nézetiink szerint e folfogas
magyarazza, hogy a gyakran emlitett Ady—
Jézsef Attila parhuzamot nem mélyiti el
a szerz@. Szilagyi szerint a metrikai rokonsag
(a gagliarda jegyében) Ady és Jozsef Attila
kozott igen szoros, kivéve a lejtést, mert
»Jozsef Attilanal a hangsalyrendek nem
alkotnak a mértékkel ellentétes lejtésti vonu-
latokat, mint példaul Adynal” (7). E kiilonos-
ség magyarazata szerintiink alighanem az,
hogy Ady robusztus, elszant indulatok, vég-
letek kozott hullaimz6 koltészetében gyako-
ribbak a metszetkapcsold, maximalis nyoma-
tékot felvillant6, funkcionalisan kiemel
sorok, mint Jézsef Attila szenvedéseket
leir6, liréba old6, szelidebb hangulati kolté-
szetében, ahol a nyomatékmegoszté, gyakori
iitemkapcsold sorok kozott ritkabban buk-
kannak fol a metszetkapcsolok, a legfonto-
sabb helyeken érvényesitve a dis metrikai
fokozast.

Ugy vélem, hogy a jambusi sorok minden
hangsilyos kapcsolatban (bimetrizalas, szi-
multaneitas) spontdnul tagolédnak pdratlan
szétagu iitemrészekre. Ez egyforman érvé-
nyes a sormetszetre és a mellékmetszet(ek)re.
A 3/2 tagolas — metrikai evidencia. A 2/3 is
az, tobbnyire anapesztikus inditasit nyoma-
tékkapcsold vagy jambusi nyomatékmeg-
oszt6 valtozatokban. Szerintem e mellék-
metszetes sorok a jambusi bimetrikus, illetve
szimultan soroknak csupdn egy részét jelentik
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— benniik 1atni a ritmuselvek kapcsol6désa-
nak lényegét alapvetd tévedés. Mindez indo-
kolja, hogy szamomra a gagliarda terminus
technicusa a bimetrikus—szimultan verselés-
ben teljességgel folosleges.

A hangsilyos és idémértékes metrumok
kapcsolataban jelentkezd torvényszer(iségek
bizonytalan szemlélete magyardzza, hogy
Szilagyi Péter Jozsef Attila idémértékes
metrumairél sz6lo kényvében éppen a jam-
busrél mond legkevesebbet. Ez a jambustdl
a gagliardaig ivel§6 szerkezetbdl is kit(inik,
bizonyithat6 pedig a tévesen metrizalt sorok,
versek sokasagaval.

A Sziirkiilet két sora metrikai talany a
konyv szerint (45). Azt hiszem, hogy a cho-
riambus valédi jelentGségének beismerése
esetén aligha lennének azok: Ez iderdnt,
az odahiz, mind fogdos, vartyog, taszigal
— ch, ch, s, js, ch; 4/4//3/2/ /3; mellyel — azt
hiszi — némasdgot sziil vagy tiszta lrt —
s, ch, j, is, js, i 2/3//4/2//3; A Megfaradt
emberr6l ezt olvassuk: ,,Mindharom négy-
soros, félrimes szakasz jambussal indul (egy
0tos, kett6 pedig hatodfeles). A tovabbi
kilenc sor azonban mintha ritmikai feladvany
lenne” (55—56). — Szerintiink 3—4 {itemdi,
metszetkapcsolé-iitemkapcesolé  valtozatokat
keverd jambusi bimetrikus vers. Elemzésiink
szerint:

i ir8 s s 4/4/2
P, a,Js,J 4/2//3
§,5,8,8,] 4/2//3/2
ch, j,a,a 4/4/4

P, is, js, i, is, cs 3/2/ /4/2
s, 8, st, j, cs, j 4/2//3/2
i»ip, i, a, ], cs 3/3/3/3
$,8,8,2,j 4/2//3/2
i» is, js, ch, cs 5/4/2
1a,js, i, i 6/3/2
1,8,8,a,j,¢Cs8 4/2/3/3
t,ch, a,j 4/4/3

A Tehervonatok tolatnak 5. és 6. sora: Oly
kénnyen szdall a hold — mint a filszabadult.
Az 5.-r6l ezt irja a konyv: ,,A jambus csak
két spondeus utan csendiil fel.” (121)
Szerintiink a tiszta metrumok irredlis esz-
ménye szélal meg itt is, hiszen a két spondeus
a hangstlyok szerepe révén erfsen jambizalt;
a rigorézus mértékelés szerint pedig a néveld
kozos szétag, a zaré jambusban is van paranyi
spondeusi esély. Azt hissziik, hogy e sor
teljesen jambusi lebegés(i. Mindhdrom arsisa
hangstlyosan is nyomatékolt, éppen ez okoz-
za, hogy a magyaros metrum visszahuzédik,
jambusi a vezérritmus (js, js, j; s enyhe:
3/2//1. A 6. sorban Szilagyi szerint két
trocheus utan kovetkezik a jambus. Szerin-
tiink a nével§ itt is kettdsen jeldlhet6, tehat
az indité trocheus nem tul er6s — bar sor



élén jambusi menetben is régi licencia a
trocheus. Ezutan azonban choriambus kdvet-
kezik, ami képletszer(ien ugyan trocheus és
jambus kapcsolata, a jambusi versekben
azonban a sorlejtéshez alkalmazkodé kiilén
mindség. Es oly gyakori, hogy nélkiile hite-
lesen jambusi-hangsiilyos verseket metrizalni
nem lehet. A sor tehat: st, ch.

A Juhdsz Gyuldhoz egyik sorarél (Es
vagdald fol meleg, nagy szived) ezt irja a
szerzé: ,,sulyosabban vét a metrum ellen ez
a rossz hangzasu sor. .. Ez a harom spondeus
megtdri a ritmust, kizokkenti azt emelked6
jellegébdl”. (178) Mas véleményen vagyunk:
remek jambusi otddfeles ez a sor, az alkaiosi
str6fa harmadik sorahoz ill6: js, js, j, js, cs.
A soron beliili versldb és sz6 — kapcsolatnak,
illetve a szémetszésnek a keveredése okozhat
csupan tévedést. A jambizalt spondeusok
nem zavarjak a lejtést. — A Perc magyara-
zatdban (203) Szabolcsi Mikl6s hangstilyos,
monometrikus allaspontjat védi a konyv
Havas Laszl6 klasszikus metrumot, anapesz-
tizalast vallo folfogasaval szemben. E bi-
metrikus versben az egyik komponens szerin-
tiink a jambus, ciklikus anapesztusokkal
keverve. A vezérritmus az idémérték, s az
alkalmanként adddé hangsilyos kiséret alap-
jan monometrikus hangstlyos metrikat latni
— egyszertien tévedés. — A vildg megterem-
tésének utolsé sora ugyancsak kettés metru-
mu, s kozépre vonja — Joézsef Attilara oly
jellemz6 médon — a sejtetd szécskat: fdrsat
akart és csak szeretet volt; metruma: ch, js, a,
cs. Szilagyi szerint daktilikus sor (233).
Talan ez is a hipotetikus gagliarda (s met-
szete) kedvéért? — A Csdkkérés tavasszal
tiszta choriambusi sorokat (amelyeket Szila-
gyi is elfogad) vegyit ch -+ a kapcsolata,
emelked6 lejtést, hosszabb sorokkal, nem
pedig tigy, ahogyan a szerz§ allitja: ,,egy-egy
choriambus alkot egy-egy sort, amelyeket
daktilikus sorok gyorsitanak, kdzbeékelten.”
(254) — A choriambus prekoncepcids ellen-
zése vezet olyan meglep6 felfedezésekhez,
mint amilyet a Lednykéré ének magyarazata-
ban olvashatunk: ,,tiszta daktilikus sorokbdl
all.” (206, 254) Meggy6z6désiink, hogy
choriambusok és anapesztusok alkotjdk e
sorokat, a lejtés tehat emelkedd. A ritmus
gyors, a 11. sor forradalom fogalmahoz
Pet6fi 6ta kozkedvelten kapcsol6d6. S milyen
daktilusok lennének a vers 4. és 8. sordnak
kozepén a szovéggel, rovid sz6taggal indulbk?
E szétagok choriambusi zarlatként hibatla-
nok, hiszen iitemkapcsold, bimetrikus cho-
riambusok ezek, ahol a magyarosan mélyebb
metszet el6tt a rovid szétag (mint sorvégeken)
idémértékesen kozos szétagként viselkedik.
Aztdn az anapesztusok arsisai — Pet6fi
Szeptember végén c. verséhez hasonl6an
—llogikai nyomatékokat emelnek ki (vér, én,
dal).

Ady két versének metrumaibdl is kiiktatja
a choriambusokat Szilagyi Péter. Agyu,
gyilok, uri bitangsdg (A Hadak tutja) — erls
magyaros metszet(i iitemkapcsolé jambusi
szimultdn sor: s, jp, ch, cs; 4/5; mas sorok
e versbdl: nem fog a mi diis ereinken: s, j, ch,
cs; 4/5; — ezer évig férge a rognek: a, js, a, cs;
4//3/2 (mindkét metszet kozos!; sebes sod-
rast metszetkapcsolé szimultan sor, benne
még az indité anapesztus arsisa is logikai
nyomatékot tamogat). — A Tiizes seb vagyok
els6 két soranak metrikajaban trocheusokat,
daktilusokat talal Szilagyi Péter, holott az
emelked6 lejtés idémértékes iitemvaltozatai
keverednek csupan. Tlizes, sajogé seb vagyok,
égek: i, a, ch, cs; 5/3/2; Kinoz a fény és kinoz
a harmat: ch, js, a, cs; 5/3/2. (53)

A ritmikai-metrikai bizonytalansag a
funkciondlis magyaréazatokra er6sen hat.
Sulyosbitja itt e helyzetet, hogy sokszor
direkt magyarazatok tolakodnak a bonyolult
jelenségek helyére. A Mint a mezon-r6l olvas-
suk: ,,Az els6 4 sorb6l 3 kezdddik trocheussal,
ami fokozza a zaklatottsdg érzését.” (39)
A choriambusi kezdet (amit Szilagyi kovet-
kezetesen trocheusinak nyilvanit) aligha
okozhatja e zaklatottsagot. A stréfa sok
bels6 pirrichiusza azonban hiteles magyara-
zatot kindl... Az Anya kiemelt soraban:
Mint tébolyult anya motyogja — a tébolyult
elsé szbtagja az egyetlen arsissal tamogatott
szotag, ez a megrendité jelz6 a sor legstilyo-
sabb szava. A kozéps6 pirrichiusz €s a soro-
zatos nyomatékmegosztas az er6tlenség révén
pontos metrikai kovetdje a sorbeli mondani-
valénak (18—19). — A vdros peremén funk-
ciondlis magyarazatat elejétél végig hamisnak
érezziik (59). — Azf olvastam, hogy perli a
Népet — a kommentar egyetlen anapesztust
emlit, s erre épit egy er6szakolt magyaréazatot
(60). Mi kb. 10 anapesztust szdmoltunk meg
a kolteményben. ..

Ha a hold siit... — e versr6l ezt irja a
konyv: ,,Azért formalédhatott derdis zenei-
ségii anapesztusokba, mert emlékvers, mert
minden kesertiségével egyetemben is tavoli
multat idéz, és mert kimondatlanul is ott
muzsikdl a sorok kozott a felejthetetlen
Mama arnya” (64). Nézetiink szerint az
anapesztus funkcidja mas e versben. Az, ami
Radnéti Alomi tdj c. versében: gyors dobolasa
siet@s nyugtalansaga a 1élek riadalmat koveti,
nem pedig a tajbél, a képekbll kovetkezd
csendet, nyugalmat.

A Kiilvdrosi éj kommentarjabél csupan
egy-két sort idéziink. A funkciondlisnak ttin6
magyarazatok taldn itt a leger6szakoltabbak.
,-.. a kecsesebb macska keltette hangulat-
hoz viszont a gagliarda illik jobban...”
,De a kommunista a ropcéduldkkal mar
gyors jambusokon iramlik” (78).

Masképp latjuk az aszklepiadeszi stréfa
bimetrikus megjelenését is (179), ugy, aho-
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gyan Berzsenyi A kozelité tél c. versében
Keresztury Dezs6. Masképp a szapph6i strofa
jelentdségét is Jozsef Attila koltészetében,
tudva az els6 ilyen versekrfl is, hogy nem
,jelentéktelen ujjgyakorlatok” (182, 254).
Kivancsiak lettiink volna arra, hogy Szilagyi
Péter szerint Ady hogyan hangolja 4t sajat
ritmusara a szapph6i stréfat, mert e mar
masutt megirt igazsagot bizonyosan sajatosan
interpretalja (174).

Befejezésiil szolnunk kell a metrumstatisz-
tikai tablazatokrél. Nyilvanvalé, hogy a
szOtagnyomatékok elemi szintjén is érvénye-

siil az, hogy aki vizsgadlja Gket, milyen
metrumelméleti nézetekkel rendelkezik. E
tablazatokat mas szemléletii kutaté csak
folyamatos ellen6rzés, latvanyos korrekciok
kiozben hasznalhatja. Nem mentenek fol
a részletekig haté elemzések aldl.

E tablazatok értéke — miként az egész
konyvé — tobbnyire abban rejlik, hogy
folytonos vitara osztondzve mind a vers-
elmélet, mind a Jozsef Attila-kutatads fejl6-
dését szolgalja.

Szuromi Lajos

TANULMANYOK A MAGYAR ES FINNUGOR NYELVTUDOMANY TORTENETEROL

Szerk.: Szathmari Istvan. Bp. 1970. Tankoényvkiadé V. 173 L

A magyar tudomanytérténet nem dicse-
kedhet sem kiilondsebb korszertiséggel, sem
kiilondsebb élénkséggel. Alig van oly térsa-
dalomtudoményi agazatunk, melynek torté-
nete rendszeresen miivelve vagy éppen fol-
dolgozva volna. Az irodalomtudomany muilt-
janak kutatdja a testvértudoményok torté-
netébll féleg a nyelvtudomanyénak hianyat
érzékeli fajdalmasan. Az irodalom és nyelvé-
szet {igye nédlunk az atlagosnal is szorosabban
fonddott Ossze. S irodalmi, kritikai alap-
kérdések gyakorta nyelvészeti vitdkban dél-
tek el. Elég azokra a harcokra utalni, melye-
ket Kazinczy és Kolcsey vivott maradi
ellenfeleivel szemben, vagy arra a sajnalatos
el6készité szerepre utalni, melyet a Nyelvér
— szamtalan hasznos eredménye mellett —
a Beothy-féle nemzet- és irodalomszemlélet
uralomrajuttatdsdban bet6ltott. S a nyelvész
vagy nyelvészked6 ir6é tipusa végigkiséri
irodalmunk oly szakaszait is, amely idé-
szakokban kiilféldon ritkabb a nyelvészet
irant bens6bben érdekl6dé iré.

Ezért varakozdassal és orommel vettiik
keziinkbe az 1967-es nyelvtudomanytorténeti
konferencia Osszegytijtott anyagat. A kotetet
Szathmari Istvan gondozta és sokat tett az
anyag egységes arculatanak kialakitasaért.
Egységes nézéponti targymutatéval latta el
s igy mintegy azonos vagy rokon vonatkozasi
rendszert biztositott valamennyi dolgozatnak.
A kotet két gyengité elemét azonban fara-
dozasa sem tiintethette el: szinvonal- és
korszertiségbeli egyenetlenségét. Vannak oly
régies tipust irasok a kotetben, melyeket
batran készithettek volna a szazadforduld
vidékies pozitivizmusa idején is. Hasznosak,
persze ezek is, mert adatokat gydjtenek
egybe s allitanak id6rendi sorba. De alig-alig
tesznek kisérletet arra, hogy anyagukat s
vékonyka kovetkeztetéseiket a nemzeti tor-
ténet vagy az egyetemes gondolkodastorténet
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egészével hozzdk kapcsolatba. Még kevésbé
szerencsések azonban azok a cikkek, amelyek
divatos, modern nevekkel vannak folpipe-
rézve, de torténeti anyaguk szegényes ¢és
esetleges, féleg pedig szembesitetlen e modern
nevek mogott allé6 szemlélettel.

A kotet legkiemelked6bb irasa Balazs
Jénos tanulmanya: A hazai magyar és
finnugor nyelvészet torténete (1850—1920).
Balazs anyaganak minden tényét, mozzana-
tat igyekszik az eurdpai nyelvészeti gondol-
kodassal fiiggésbe hozni, viszonyitdsba he-
lyezni. S emellett valamennyi fontos elv,
torekvés értékét kettGs mércének veti ala.
Megméri a korban betoltott hazai szerepe
szerint, s hozzaméri mai szemléletiinkhoz is.
Kivalt az 50-es, 60-as, 70-es évtizedek anyaga
gazdag munkajaban, s feldolgozasa is ezeknek
sikeriilt a legjobban. Itt a kor egyetemes,
nem sajatosan nyelvészeti gondolati teriiletei-
hez is megtaldlja a szalakat. Tanulméanya
igazolja ismét, a szaktudomdnyok és az
irodalom meg a kritika kozott az 50-es évek-
ben {itemeltolédas allott be. A magyar szak-
tudomanyossag legtdobb teriiletén joval el6bb
megjelent mind a pozitivista tudomanyossag
igénye, mind pedig a mdvel6déstorténeti elv,
mint az irodalomkritikdban. Az 50-es, 60-as
évek homlokzatdra még a romantikus-népies
irodalomkritika elvei voltak félirva, de a
homlokzat mogoétt mar javaban folyt a
tarsadalomtudomanyok polgarias, pozitivista
folkésziilése. S ez ajra folhivja a figyelmet
arra, hogy nem tudjuk megoldani mindaddig
ez évek folotte bonyolult irodalom- és mfive-
16déstorténeti kérdéseit, mig a kor szociol6-
giai problémait f61 nem fejtjiik. Kiilonosen
pedig nem addig, mig a kor értelmiségének
egészen sajatos helyzetét meg nem rajzoljuk.
Az ma mar vilagos, hogy 1849 finis Poloniae-
ként valé kezelése vajmi terméketlen. De
hogy 1861 és 1875 tragikus szerepét végre



megérthessiik, ahhoz okvetleniil kell, hogy
lassuk, miként befolyasoltdk e két datum
tartalmai és kovetkezményei a magyar
értelmiségi polgarsag helyzetét, magatartasat,
sorsat.

A tudomanydg torténetének szocioldgiai
értelmezését illetGen, sajnos, még Balazs
tanulmanya is meglehetdsen keveset ad.
A tobbi pedig még annyit sem. Pedig mily
izgalmas anyagot kindlnak e tekintetben
Riedl Szende, Hunfalvy Pal vagy Brassai
vitai. S tébbnyire nem is kozvetetten. Riedl
polémiai példaul gyakorta egyszerre nyelvé-
szeti és nyilt tarsadalmi vitak.

A nyelvészet torténetén beliil valé6 mara-
das, beliil val6 zarkdzas most, persze, taldn
még érthetd, s6t, még sziikséges is volt.
Annyira a kezdet kezdetén allnak a kutata-
sok, hogy egyel6re a foltarasra s a leltdrozasra
kell az er6ket dsszpontositani. Azt azonban
annak ellenére is csak sajnalnunk lehet, hogy
a kor irodalomtorténetének s nyelvészetének
kozos vonatkozasai kiviil rekedtek a vizsgalé-
dasok korén. Csak egyetlen példat emlitiink,
Aranyét. Az 6 nyelvész tevékenysége nem
maradhat ki egy hazai nyelvészettorténetbdl.
A Krk. XI. és XII. kotetének anyaga beszé-
desen bizonyitja, hogy jelenléte a nyelvészet
torténetében nem csak annyi volt, mint
altalaban egy nagy nyelvmiivészé lenni
szokott. Budenz iranydnak jelentdségét elsé-
ként ismerte fol és tamogatta. Riedl ,,schlei-
cherianus”, természettudomanyos pozitiviz-
musaban rejlé veszélyekre, a gépies sziszte-

SZEPSI CSOMBOR MARTON 0OSSZES MUVEI

matizalas veszélyeire is rogton folfigyelt,
s Brassai logicizmusanak tulhajtasait is elvi
meggondoldsok alapjan nyesegette. Altaldban
el lehet mondani, hogy az uralomra jutd
természettudomanyos pozitivizmus gyengéit
nalunk § ismerte fol legel6bb és legvilagosab-
ban, s higgadtan igyekezett 6ket a torténeti-
ség és 1élektanisag osszekapcsolt alkalmazasa-
val a leheté legkisebbre csokkenteni. Az
anal6gids valtozasok mérhetetlen 1élektani
s torténeti szerepét vagy a deformadcié és
a dezautomatizacié torekvésének fontossagat
els6k kozt vette észre. Simonyi nagysédgara
mutat, hogy fdlismerte Arany mondattani
megfigyeléseinek fontossagat, s Tiizetes ma-
gyar nyelvtana-nak mondatfolfogasat egészen
athatja ezeknek szelleme. Arany nyelvészeti,
modszertani iskolazottsaga itt-ott elmaradt
hazai nyelvészkortarsaiétol, nyelvszemléleté-
nek egésze, kivalt annak torténeti és lélektani
eleme viszont fdlébe allitotta legtobb nyel-
vészkortarsanak. A visszatekintés c., Brassai-
val vitazé cikkének nyelvszemléleti elemzése
tekintélyes helyet kell, hogy kapjon egy
majdani részletes nyelvészettorténetben.
Egyszéval orvendetes és jo indulds ez
a kis kotet; de figyelmeztet benniinket rogton
arra is, hogy az egyes diszciplindk torténetét
szorosabban kell egymashoz f(izni s mélyeb-
ben kell a kor altalanos tarsadalom- és
gondolkodastorténetébe agyazni.

Németh G. Béla

Sajté ald rendezte: Kovacs Sandor Ivan és Kulcsdr Péter. A bevezeté tanulményt irta:
Kovacs Sandor Ivéan, az idegen nyelvii részeket forditotta: Kulcsar Péter. Bp. 1968. Aka-
démiai K. 663 1. 15 t. (Régi Magyar Préozai Emlékek I. kot.)

Jelentds és régbta vart sorozat elsé kotete-
ként jelent meg Kovacs Sandor Ivén- és
Kulcsar Péter gondozasaban Szepsi Csombor
Marton 0Osszes mfiveinek kritikai kiadasa.
Mig a régi magyar koltészet termése folya-
matosan jelenhet meg kritikai kiadasban a
Régi Magyar Kiltok Tdra c. sorozat XVII.
szazadi koteteiben, addig reneszansz ¢s
barokk pr6zank korszer(i kiaddsa csak most
indulhatott meg Tolnai Géabor szerkesztésé-
ben. A sorozat a régi magyar préza esztétikai,
stilustorténeti, eszmetorténeti szempontbol
kiemelkedd teljesitményeit adja kritikai ki~
adasban. A kotetek bevezet6 irdsaiban pedig
lehetdséget ad a kiadasra keriild md vagy
(mint a jelen esetben is) a teljes életm( sok-
oldalt s a kritikai kiadds eredményeit is
kamatoztatd elemzésére.

Régi adéssagot torleszt s magas szinvona-
lon Kovéacs Sandor Ivan és Kulcsar Péter
kotete. A magyar kés6reneszansz egyik
kiemelkedd, a magyar kultdara, irodalom
eur6pai latokorét tagité irdjanak, Szepsi
Csombornak az életmfive ugyanakkor mélto-
képpen inditja a Régi Magyar Prézai Emlékek
sorozatat is.

A harmincéves haborit kozvetleniil meg-
el6z6 id6szakban, 1616 majusaban kel vandor-
utra Szepsib6l gyalogszerrel egy magyar
protestans polgar-ifjti, hogy az ismeretlen
orszagok, vidékek latasara kiilondsen fogé-
kony természetének, kivancsisdganak s tudas-
szomjanak engedve korbejarja fél Eurépat.
El6dei voltak mar béven a peregrinaciéban,
de Szepsi Csombor az elsé, akinél az orszdgok
latdsa a cél, maga a peregrinaci6. Abban is
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els6 irodalmunkban, hogy hosszt gyalogttjan
feljegyzéseket készit utazasa élményeirl,
a latott és csodalt varosokrdl, lelkesen naiv
beszamolékat nevezetes mdvészeti alkotasok-
r6l. Fejlettebb orszdgokban jar, mint a
XVII. szazad eleji Magyarorszag, s az otthoni
dolgokhoz mér, viszonyit minden latottat,
tapasztalt jelenséget. A laba Németorszag,
Anglia, Franciaorszag dtjait jarja, szeme
London ¢és Périzs élményét rogziti, keze az
uton szerzett tapasztalatokat jegyzi, lelke
azonban az otthoni gondoknal id6zik. Az 1t
irodalmi eredménye a valtozatos Eurépat,
féként a varosokat bemutaté Europica varie-
tas, az els6 magyar nyelvii ttleirds a kassai
polgarok szamara. Szepsi Csombor f6mfive is
egyben.

B Kovécs Sandor Ivan monografia-stily
bevezeté tanulmanya tiizetes palyaképet,
életrajzot ad ¢és sokoldalian mutatja be
a Szepsi Csombor-miivek problematikajat.
Részletesen elemzi azokat a feltételeket,
amelyek lehet6vé tették az els6 nagyszabasu
utleiras létrejottét. Bemutatja a feltehetd
eldzményeket, az inspiratort Skaricza Szegedi
€letrajzaban s az igazi 0sztonz6t, a nagy-
tekintélyd Szenci Molnar munkassagiban.
Szepsi Csombor emberi-iréi alkatara is éles
fényt vet, amely szinte predesztinalta az
orszAgok bejardsdra s a latottak, az uton
lIétében szerzett tapasztalatok irasba fogla-
lasara. Szepsi Csombor Eurdpa-képe — mint
Kovics Sandor Ivan bizonyitja —, egy sok-
oldalt polgéri miivel6dési program jegyében
fogant, ,,aminek elgondolasiahoz Szenci Mol-
nart6l kapott osztonzést, megvaldsuldsihoz
pedig Bethlen Gabor fiiggetlen nemzeti
monarchidja kinalta a lehetdségeket”. (33. 1.)
Nyomon Kkiséri az ttleirds miifaji el6torté-
netét, s a kozvetlen el6zményt a naplok fejlé-
désében latja. Az Europica varietasnak leg-
értékesebb irdi teljesitményei is éppen a
napld jellegii indittatdssal formalt részletek.

Szepsi Csombor a kassai polgarok szamara
irta utleirasat, s ez a szocioldgiai meghata-
rozottsag szabta meg mivének a jellegét,
a stilus vonatkozasaban is. Kovacs Sandor
Ivan meggyd6z6en érvel azzal a régebbi szem-
lélettel szemben, amely szerint az Europica
varietas Kemény Janos és Bethlen Miklds felé
jelezné prézank fejlédését. Szepsi Csombor
ttleirasaban a tudds jelleg és a tanit6 szandék
a meghatdroz6 tényezd, s ezért nem Kemény
és Bethlen, hanem Apacai és Tétfalusi iranya-
ban halad. Tudomadnyos hitelre tartva igényt
foga mazza meg a latott orszdgokrdl sz6lo
beszamoléit, foldrajzi kézikonyvet is adva
az olvasé6nak.

A viarosok iranti érdekl6dés jegyében
jarja Eurépa orszagait Szepsi Csombor s t-
leirasaiban nem szokvanyos leirdsokat ad
az egyes orszagokroél, idézve tajakat és vidé-
keket, hanem fGként a latott varosokrél ad
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szamot. A varosokat l1atni, csodalni akar6 és
tudé szenvedélye ismerteti fel Szepsi Csom-
borral Parizs varazsat, s ezzel § nyitja meg
a magyar ir6k Parizs-rajongbinak a sorat:
,,Bizony, ez egész ideig valé budosdasomat
és annak terhét ez egy varos elfelejttette
vala velem...” irja a XVII. szdzad eleji
Périzgrél, ez vilaghnak legnagyobb czudai-
jar-rol.

A bevezetd tanulmany mértéktartoéan
jellemzi Szepsi Csombor Eurépa-képét: a
kapitalizmus intenziv fejlédési periédusaban
jarja Eurépa orszagait, de jobbara a feliileti
jelenségeket regisztralja dtleirdsaban, a mé-
lyebb 0sszefiiggéseket, torvényszertiségeket
nemigen tudja érzékelni. Kovacs Sandor Ivéan
joggal hangstilyozza, hogy Szepsi Csombor
,,- - -olyan mélyen nem lat bele az eurépai
tarsadalmi és gazdasagi mozgas viszonyaiba
és torvényszeriiségeibe, mint amekkora tuda-
tossaggal tiikrozi a magyar politikai allapoto-
kat”. (46.) Az utleirds hangulata is valtozik,
valamelyest otthonosabb ténusiiva valik,
amikor Szepsi Csombor a hazai allapotokkal
rokon, tehat egyértelmiibben agrar jellegd
orszagokrol ad szamot.

Szepsi Csombor nem sokkal hazatérése
s az Europica varietas sajté ald rendezése
utan a Nyaryak szolgalataba keriil, Varan-
néra, Nyary Ferenc nevel6jének. Az 1j kor-
nyezet megszabja és atalakitja Szepsi Csom-
bor korabbi, az Europica varietasban kép-
viselt, egyértelmiibben polgari jelleg( iroda-
lomszemléletét. A f6uiri kornyezethez igazo-
dik. A féuri kdrnyezet megszabta igény jegyé-
ben késziil Varannén Szepsi Csombor erkolcs-
tani mfive, az Udvari schola. Szaktudoma-
nyunk a mostani kiadvanyig jobbara csak
az ttleirds irodalomtorténeti problémaival
foglalkozott, Szepsi Csombor erkdlcstani
m(vét inkabb csak szamon tartotta. Kovacs
Sandor Ivan bevezet6 tanulménya illeszti be
(kell6 koriiltekintéssel) késG reneszansz-manie-
rista irodalmunk vilagaba. A magyar késd
reneszansz irodalmaban fokozottan az etikai
kérdések felé fordul az érdeklbdés: az Udvari
schola is ennek a jegyében fogant, csakugy,
mint nem sokkal kés6bb Pragai Andras
Guevara-forditasa, a Sebes agynak késé sisak
c. versciklus, Rimay szamos verse vagy’
Szenci Molnar Discursus de summo bono-ja.
Az dtleirds a kassai polgarok igényeivel és
izlésével szamolt, az erkolcstani md a f6éuri
réteg szemléletéhez igazodott. Az Udvari
schola ezért nem polgari, hanem udvari,
manierista jelleg(i, erGteljesen érvényesiil
benne a Justus Lipsius tjsztoikus nézeteivel
rokon etikai vilagkép. Kovacs Sandor Ivan
tiizetesen megrajzolja a Szepsi Csombort
koriilvevd (ij kornyezetet, kis portrék soraban
mutatva be a Nyary-familia markansabb
egyéniségeit, kiillonosen Varday Katat (Nyary
Pal masodik feleségét), valamint Nyéary



Lipsius-i politikai szemlélet kompromisszum-
ra valé hajlandésaganak.

Az Udvari schola hazai el6zményeit ismer-
tetve szdl a bevezetd tanulmany Pécsi Lukacs
Az keresztyén sziizeknek tisztességes koszordja
(1591) c. erkdlestani mivér6l. Pécsi Lukacs
mar jellegzetesen manierista stilusaval kap-
csolatban véleményiink szerint helyesen utal
egy priodizacids problémara: indokolt volna
val6ban a hazai manierizmus kezdeteit a XVI.
szazad utolsé évtizedeit6l szamitani.

A kiadvany eldszor publikalja Szepsi
Csombor teljes életmivét: az Europica
varietas és -az Udvari schola szbvege utén
kozli a kotet Vegyes irdsok cimmel Szepsi
Csombor babonafeljegyzését, konyvbejegy-
zéseit, a kassai tanacshoz irt egyetlen fonn-
maradt levelét, valamint a Négy szép halottas
prédikdciok c. kiadvanyban a szerz§ meg-
nevezése nélkiil szereplé Magyar versek c.
halotti bricstztatét, mint Szepsi Csombor
versét, a Fiiggelék pedig a Szepsi Csombor
csaladjardl és munkassagardl sz6l6 egykori
dokumentumok szovegét adja.

A Nyary Ferenc haldlarél beszamol6, elsé
személyben beszél6 biicsi-versrfl (a Vegyes
irdsok kozott) nemigen mernénk hatarozottan
allitani, hogy Szepsi Csombor szerzeménye.
Joggal irta Kovacs Sandor Ivan Szepsi
Csombor egyik versérGl, hogy ,kolt6i erd
hijan” (100.) peregnek sorai. A Magyar versek
sem remekmti, de Szepsi Csombornal ruti-
nosabb, nagyobb verselési gyakorlattal ren-
delkez6 szerz§ darabja. Szepsi Csombor nem-
igen irhatta, kiildndsen nem kdzvetleniil
halédla el6tt, talin mar maga is a pestissel
kiiszkddve. A vers szerzGje valdoban ismerte
Nyary Ferenc haldlanak a koriilményeit, de
ezeket az ismereteket Kovasznai prédikacié-
jabol is merithette. A Kovasznai prédikaci6-
jaban is megtaldlhaté leirdshoz képest ui.
a vers nem ad uj, 6ndll6 adalékokat. A hata-
rozottan szénokias hangvételi verset — véle-
ményiink szerint — tovabbra is ismeretlen
szerz§ darabjanak kell tekinteniink.

A szovegkdzlés A magyar klasszikusok
kritikai kiaddsdnak szabdlyzatd-ban foglaltak
alapjan kovetkezetesen betiihiv. Sem az ut-
leirasnak, sem az Udvari scholdnak nem ma-
radt rank kézirata, ezért a sajté ala rendez6k
az els6 kiadasok alapjan adjdk a szoveget,
megtartva Szepsi Csombor helyesirdsanak
ortografiai jellegzetességeit is, a ma haszna-
latos betiijelekkel. Az Europica varietas
tjabb, modern kiadasai (Szamota Istvané
1892-ben és Gaal Gaboré 1943-ban) egyébként
sem teljesek, sem betiihivek nem voltak, igy
a kritikai kiadas nem hasznosithatta tanul-
sagaikat. Az Udvari schola pedig az editio
princeps utdn csak most keriilhetett djra
kiadasra,

7 Irodalomtorténeti Kozlemények

Igen sokoldalii, szamos (ij eredményt adé
munkar6l vallanak a targyi jegyzetek. Kiilo-
nosen fontosak az Europica varietas foldrajzi
forrasaival foglalkoz6k, mert segitségiikkel
nem csupan Szepsi Csombor foldrajzi kut-
féire deriil fény, de ismeretiikkel pontosabban
hatdrozhaté meg az ttleiras jellege is. Kovacs
Sandor Ivan és Kulcsar Péter kutatasai
szerint Sebastian Miinster, Gerhard Mercator
és Abraham Ortelius reneszansz kori foldrajzi
kézikdnyveit ismerte legjobban Szepsi Csom-
bor, jobbara az & munkdaikb6l meritett az
egyes orszagok, varosok altalanos leirasakor.
A jegyzetek tantisdga szerint az ttleiras f6-
forrasaira fény deriilt, bar val6szinti, hogy
egyes részletekkel kapcsolatban még szembe-
siteni lehet majd Szepsi Csombor szdvegét
mas forrasokkal is. Az ttleirds f6-forrasainak
az ismeretében-a sajté ald rendezék az
Europica varietas szbvegének harom, egymas-
tol megkiilonboztetheté jellegli rétegét mu-
tatjak ki: az utazas soran késziilt diariumét,
az utazas utdn, tudatosabban fogalmazott
szovegrétegét, valamint a forrasok adataihoz
kozvetlenebbiil kapcsolodd részekét. Az ut-
leirds e harom szovegrétegét egy szellemesen
iigyes tablazatban is bemutatjak (446—455.),
jelezve, hogy a hatidrok nem merevek. A
héarom szovegréteg szerepét vizsgalva kideriil,
hogy az Europica varietas jellegét tekintve
f6ként ,,...a friss naplé foldrajzi munkak
anyagaval kiegészitett foglalata”. (445.)

Az Europica varietas szovegét szembesiteni
lehetett a foldrajzi kézikonyvekkel, az Udvari
schola forrasait pontosan meghatarozni azon-
ban nem lehetséges, hiszen Szepsi Csombor
itt altalanos etikai kérdéseket feszeget, s az
egyes tételek igazolasara el6szamlalt antik
példaanyag szamos népszerdi példatarban
megtalalhat6, de a példak jelentés része az
egykor(i hazai irodalomban sem ismeretlen.
A bevezet§ tanulmany és az Udvari schola
targyi jegyzetei ezért nem a kozvetlen minta-
kat, hanem 4altaldban Szepsi Csombor etikai
miivének a forrasvidékeit jeldlik meg Valerius
Maximus, Fulgosius, Ravisius, Volaterranus,
Sabellicus és masok népszerdi példataraiban.
Az egyes példdkkal kapcsolatban ugyan-
akkor a jegyzetek ismertetik hazai elterjedt-
ségiiket, fontosabb, jellemz6bb jelentkezései-
ket, természetesen a teljesség igénye vagy
szandéka nélkiil. Reneszansz irodalmunk
népszer(i antik példatarat ezek az utaldsok
igy is jol tudjak érzékeltetni.

Kiilon 6rom a kotet haszndlhatésagat
jelentdsen segitd, a kiadvanyt zar6 kitiing
mutaték sora: a Szdjegyzék, az Europica
varietas-hoz készitett féldrajzi névmutato,
az utazas id6rendjét és az tleirasban
szerepl6 torténeti eseményeket regisztralé
Kronoldgia, valamint a személynevek muta-
toja.

Komlovszki Tibor
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