hirekkel szemben, miszerint pl. Bécsben elhataroztdk, hogy ,,ad6t vetnek az Urakra”, stb.2®
Hermanyi nem bonyol6dott efféle {igyekbe, igyekezett meglrizni fliggetienségét, s inkabb élt

a ,,dib-dab dolgok” szabad vilagaban.
Gyenis Vilmos

Csokonai: Az allatok beszélgetése®

A Békaegérharcban az iskolds klasszicizmus sz¢lsé hataréara keriilt Csokonai (s tul is 1épett
azon eredeti, korszer(i stilusvegyitésével). A klasszicizmus magasabb mfivészi fokara tajabb,
nagyobb élmények — olvasdsabol, 6nvizsgalatbdl, iskoldn kiviili értesiilésekbdl és tanulsagok-
bél ered6k — vezetik el. A nagyvilag oly képével, mely (a Békaegérharcban) most letorpiilt,
nevetségessé kicsinyiilt szemében, nemcsak az allegorikus, nagyobb aranyokat keres6 vagy
emberfeletti erdket idéz6 verseinek stilusat kezdte el megtisztitani a dagalytol, hanem politikai
illuzioit is (A Magyar! hajnal hasad, Magyar gavallér stb.) kinevette. :

A Békaegérharcban’mar benne vannak azok a tanulsagok, melyeket Az dllatok beszélgetésében
fogalmazott meg, egy évvel el6bb, 1790 tajt. De mig a Békaegérharc széls6 esete volt egy 1azongé
magatartasnak és a klasszicizmust felbonté stilusnak, az allat-dialégusok kozelebb allanak az
1791-ig targyalt versek (1. Sententia és Pictura, 1tK 1967) kozéps6 tipusahoz, tovabba serio és
nem szélsGséges karikatura-forman vannak irva: ezért is helyreallnak benniik az emberkdzeli
aranyok. Mig a Pendelbergai var a felnagyitott test barokkos allegériaja, a Békaegérharc pedig a
nagyon lekicsinyitett allatemberi nagyvilag szatirikus alafestés(i gunyrajza volt, Az dllatok
beszélgetéseiben adekvat hangon s némi nyomatékkal fogalmazddnak meg az emberi, koltéi, tar-
sadalmi és politikai problémak. Politikum és mulattaté targyias koltészet alapkérdéseire ben-
niik késziil a valasz, 1790-ben.

Az dllatok beszélgetésé-nek miifaja

Amirdl az allatok beszélgetnek egymassal, az nem ugy tiikrozi vissza a kélté mentalitasat,
mint a Békaegérharc targya. A dialégusokban Csokonainak, a politikarél gondolkoz6 kolt6nek
eszméi nyiltan, torés nélkiil hangzanak fel — kozvetlen kimondasukat éppen csak elfatyolozza
az allatfigurdk alkalmazéasaval. A harom beszélgetés tartalma, kiélezett mondanivaléja (mint
a kor allatmeséivel és hirlapi allat-dialogusaival tortént Osszevetésiink bizonyitotta) oly ere-
deti és személyes, hogy vildgos: a mfifaji hagyomanyoktél Csokonai még hatédrozottabban
oldotta el magat itt, mint a Békaegérharcban. Aki tehat merében az oktato jellegd dllatmese
formdjan beliil kivanja elbiralni e dialégusok érdemét, 1ényegiiket érti félre (a kiilonben fel-
késziilt Ember Nandor, A magyar oktaté mese torténetében, 1918, csak ezt a mfifaji format
keresvén, meglepd értetlenséggel ,,sovany alapgondolatot”, ,,unalmas fejtegetéseket”, , kolt6iet-
lenséget” talalt benniik — holott mindennek az cllenkezdje az igaz).

Az éltalanos mordlis, haszndlva-tanitva gyonydrkodtetd fabulanak eszménye valéban tavol
all ezektdl a disan kolt6i és személyesen izgalmas alkotasoktél. Az igaz, hogy a klasszicista
dllatmese lehetdségeibél néttek ki. Ez, mint a ,,megfegyelmezett” komikus eposz is, a klassziciz-
mus mfifaji korének legszélén helyezkedett el, legmesszebb az igazan becsiilt m(ifajoktdl. A me-
sét a dallal egyiitt ,,inkdbb csak periferikus jatszadozasnak tartottak, s példaul Boileau még-
csak emlitést sem tesz réluk a maga koltészeti kanonjaban” (K. Krej¢i: Klasszicizmus és
szentimentalizmus a keleti és nyugati szlavok birodalmaban, Fil. Kozlony, 1963. 45.).

Eppen ezért konnyen feloldhaté volt a klasszicizmus — egy tagabb értelemben vett, sok
tekintetben iskolas klasszicizmus — egy masik, kedvelt s kotetlenebb formdjaban, a kolt6i
beszélgetésben. Ilyet hires antik szerzoktél és reneszansz mesterektdl (Erasmus) kezdve a
felvilagosodasig igen sokat ismerhetett Csokonai. Annak a bizonyos occasionalis verses publi-
cisztikanak, melyr6l a Békaegérharc kapcsan (egy masik tanulmanyban) széltunk, ez a ,,poe-
tische Gesprdche” mififaj voit a mdveltebb, irodalmibb — bar kissé formatlan — véltozata.
Eschenburg Beispielsammlungjanak VI. kotetében, mely 1791-ben jelent meg, e miifaj teljes
szélességében vonul fel Fénelonig, Fontenelléig, Wielandig — megannyi Csokonait6l jol ismert
szerz( darabjaival. Mig a fabula megmaradt az altalanos emberi, erkélcsi eszmények korében, a

= Bod Péter levele Teleki Adamhoz, 1760. maj. 14-én. Kozolte KeneMeN LAJos: B. P. levelei, Erdélyi
Miazeum, 1907, 383. — Bod P. kiadatlan levele Cserei Mihalyhoz, 1746. febr. 21-én.

* Helysz(ike miatt csak A bagoly és a kécsag és A pillangé és a méh cimiiekrdl szdlok, roluk is vazlatosan.
A masik kettd (s foleg A szamdr és a szarvas) kiilon is kivankozik, A szamdr és a szarvas pedig Gjabb, alaposabb
és részletes feldolgozast érdemelne.
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koltéi dialogus filozofikus vagy korszer(ibb, publicisztikai jellegii témakrél szolt, a felvilagoso-
das eszméit vitatva vagy terjesztve annak a vitaformdnak lemasolasaval, melyet a XVIII.
széazadi szalonok alakitottak ki: a kozvetlen, szellemes tarsalgds, parbeszéd alakjaban. Mig a
fabula a régibb, iskolds vagy a XVII. szdzadi francia klasszicizmus igazi miifaja, a poétikus
beszélgetés a XVIII. szazadi rokokdra €s a vele érintkez6 homme d’esprit életére jellemzd.

Kiilonben az egykori 1ijsagokb6l is megismerhette ezt a format Csokonai. A D(ebreceni)
Magyar Psyche cimfi irasa (1795) — egyebeken til — bizonyitja, mily figyelmesen olvasta a
Magyar Kurirt. Ebben nem egy ily ,,4llatok beszélgetése” latott vilagot. Hogy néhany jelleg-
zetes példat idézzek: az ,,Egy Kakas és egy Him-Galamb kozott vald beszélgetés az Elyséum-
ban” (Magyar Kurir, 1791. aug. 19. — 1011 —-1012.) egyezéseket mutat Csokonai dialogusainak
formai fordulataival (Galamb — Ugyan hogy lehetne az, hogy én az én szerelmemet oly sokak-
kal oszszam fel mint te ... Kakas. — Halgass utdlatos! Kitsiny a te szived azon tiiznek el-
fogadésdra, melytdl az enyim elevenittetik . . . Galamb. — Akér hogy vagyon, de melly unal-
mas életed vagyon te néked?... Kakas. — Hibazol, j6 Galambl... én tsak az engemet
sz6llité természet hangjdra vigyazvan, azonnal kész vagyok ennek hédolni. Mosolyog a természet
akkor-is az én szemembe, midon te a te 6rdjidat unalmas henyéléssel tolteni szoktad . . . stb.),
az allati maszkok attetszdségével, aktualitas felé fordulasaval, az 1791. oktdéber 25-én kozolt
A legyek és balhdk az Elyséumban cim{i beszélgetés (a ,,bétsi balha” és a ,,parisi légy”” kozott 1)
pedig a toményen politikai tartalmd allatdialégusra, mint népszerii formara lehet példa.

Ismerte Csokonai a német kortarsak — magyar forditasban mar meg-megjelené — oktat6
meséit is, nagyobb dszténzést azonban a kimfivelt miifajra, s annak korszeriisithetdségére mégis
csak az akkor mar példaképévé, donté olvasmanyava lett Péczelit6l kapott. Péczeli nagy vallal-
kozasabol nem annyira a finoman oktat6é moralizalas foghatta meg 6t, mint inkabb az a széan-
dék, melyet Péczeli a kotet ajanlasaban modott ki: a virtusra akar oktatni veliik, s leveleket
fliggeszt hozzajuk a haza szeretetérél. A Mindenes Gyiijteményt buzgén olvasé Csokonai az 1790-
es és 1791-es katetben okos irdsokat taldlt az oktaté mesérdl. ,, .. Leginkabb az oktalan 4lla-
tok s é16fak tétettek szolokka, hogy az embereket oktassak. De vagynak még mas nemii Mesék
is, a mellyekben a beszéll6 személyek az emberek indulatai, vagy virtusai” (1790. IV. 401 —2.).
S a kovetkez6 évben szinte a Csokonai-féle allatmese-beszélgetés tipusanak igazolasa volt
olvashaté ugyanott: ,, . . . Legtokélletesebbek azok, mellyek némelly rovid vigjatékokhoz hason-
litanak, mellyekben kiilonbozé édllatok a jadzo személyek . .. "

Egybeolvasztva a klasszikus dllatmese és a XVIII. szazadi kolt6i dialégus miiformait, Cso-
konai ily mddon is tavolabb keriilt az iskolas klasszicizmustdl, azt felbontva indult el a fel-
vildgosodott klasszicizmus csticsai felé. E miifaji felbontast a fiatal kolt6 élményi erdvel
végezte el. Nem romantikusak az 6 megallapitasai, szava nem szenvedélyes, élménye, amikor
papirra keriilt, mar atjutott a reflexié sz(iréjén, a koltdi tudatossag tfinik fel stilusaban — am
szinte lubickol a mar atvilagitott, keze ala idomitott nyersanyag formalasanak gyonyorében,
gyonyorkddik maga is és mulattat.

E formaotviozet terjedelmileg A szamdr és a szarvas cim(i pompas dialogusaban nd tul a két,
legnépszer(ibb beszélgetésén, A bagoly és a kicsagén ¢és A pillangé és a méhén. De ez a két
kisebbik sem alacsonyabb rendii: Csokonai lelkét legmélyebben foglalkoztatd, ha ugy tetszik,
egzisztencidlisan alapvetd kérdésekrdl sz0l mindegyik. A bagoly és a kécsag a hivalkod6 magyar
nemesség és a maga artatlan 6romeit keresé poéta ironikus kontrasztjaban fedi fel Csokonai
személyes allasfoglalasat. A pillangé és a méhben a gyonyorkodés, vagyis a szépség értelmét
keresi — s lehet-e ennél fontosabb a kolté szamara? (A harmadiknak gyilkos szatirajat a
szabadsag — libertas optima rerum — s a vele éIni tudas gondja fejleszti ki.)

A bagoly és a kicsag

Itt minden emberkdzelbe kertiil, nem ugy, mint a megforditott latcsével szemlélt, békakba
¢és egerekbe torzitott nagyvilag. S Csokonai 1791 el6tti lirajanak egyik f6 tipusa érlelédik most a
leir0 prézéaban, kezd érzelmileg teltebbé valni. A hives estve természetrajzaba beirt sugallat,
varakozas valami szora, melynek még fel kell szakadnia — ¢és Az estve csoddlatos rousseau-i
sz0zata az emberiséghez: két végpontnak tekinthetd, és dsszekotni Gket elGszir A bagoly és a
kécsag ,,csendes nyari estvé”-je tudja. A kdcsag meséli el — dialégus-keretbe foglalva a leg-
fontosabb elbeszélést — mit és hogyan is tudott meg & a poétatol.

»Csendes nyéri estve volt, egy a legszebbek koz(il, apolgaté nyugalom {ilt a kirnyéken,
csendes hallgatds a téban és a t6 felett; — csak néha rezzentette azt meg a vad kacsdk buk-
kandsa, mellyek a sas kozott jatszottak, vagy az estvéli szellok cicaja, mellytdl sziszer-
gettek a hajlékony nadszélak és violak. Arnyékok pedig ingott a ténak szikrazé marvanyéan, a
zsombokok oldalain, a halavany héld vildganal, melly lekukucskdlt a sas ritkdjan. — A har-
matos porcsinba sétalgatott egy ifju és az dldott szegénységgel dudolgatott a viz szélén . ..”
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gsokoglalsi )Vite'z Mihély Elegyes Poétai Munkai. .. Debretzenbenn.. 055, szerk. Juhasz
éza, %

Ez A hives estve alaphelyzete: annak rokoko zefirjei, parazatai, lehelletei helyett mar szivet
dobbantobb rezzentésekkel, bukkanasokkal, sziszergésekkel, de még varazslatos szépségii
idill, ahol violdak nének a nad mentén, cicazik a szellé ¢és szikrazé marvany a té. Csak egy ily
eg(ivel felhangolt természetben jelenhet meg ,,aldott szegénység”-¢ben is tibbre késziilo kol-
ténk.

O az, Csokonai beszél — még nem Az estvénck vadbeszédjét mondja el, de mar ironikus
nevetéssel 10ki el magatol a Magyar! hajnal hasad és A magyar gavallér illizidit. Ez az ut vezet
Az estvéhez.

Komolyan irta A magyar gavallérban: Nem mozdul semmije, csak a bokrétdja, Melynek kécsag-
tolibol kotitt szdla kozott Arany bogldariba a nap megiitkdzott.

Most szanakozva beszél a koesagtollrdl, a hit nemesség patriotizmusat szinte egyediil tantsito
diszrél. ,,Musam ! Szallj le a Parnassus kies hegyérdl velem kocsagot 16vildozni, mert ma egy
kocsag tobbet ér szaz sonettnél . .. ma, midon a kécsag bokréta kedvesebb az Aganippe part-
jain termé babér koszortnal, melly hajdan a hérosok disze volt . . . ” (i. m. 216.)

A 11. Jozsef haldlara felbuzdulé magyarok (békaperspektivaban is irt réluk), e szép magyar
gavallérok — alhdsok, szajhdsok, iires fejek. A panaszkodé kocsag ki is mondja ,,dagallyal
16gott (ti. a kdcsagtoll) sok iires fékon, ¢ppen mint a tokvirdg szdl, s az volt legderekabb ember,
akinek leghosszabb s legvastagabb bokrétaja voit” (i. m. 215.).

A kilt6 mélyebbrdl jové, melankéliaval szinezett ir6nia hangjan szélal meg. Egy tarisznyat
talal s rakdtve egy par gyonyor( kcsag tetemét. ,,Artatlanok! igy széla szanakodo mosolygas-
sal, be gazdagon nétt rajtatok a magyar patriotizmus, e két-harom fejér szalacskak ragadjak te-
hat ki kedves hazankat az inség torkabdl. Ah egyiigyii szalacskdk! — Ti adjatok-¢ meg az
elsenyvedt Pannénianak elébbi diszét?? — — Ti ndlatok nélkiil nem lehetne tehat sassal fedett
kunyhéinkbél a kozhaszonra kilépni... — Ti bennetek dllanak, gyermeki csecsebecsék, az
én draga nemzetemnek virtusai...” (217.)

Az idill nem keseredik meg, de a hangban van kesertiség is: ¢z a kolté nemcsak Fillis szerel-
mérdl dalol, mint poétai artatlan oromik énekléje, hanem tulajdon kiité-sorsaval is szembe-
néz. A plebejus kilt6, a kozhaszonra torekvo itéli el ironikusan a kiilsGleges, cifralkod6 haza-
fiisagot, és kérdezi rosszat sejtve e cifrasagokrol: ,,Ti nédlatok nélkiil nem lehetne tehat sassal
fedett kunyhdinkbél a kézhaszonra kilépni . .. "

gy jelenik meg A hives estve érzéki-meditativ verstipusdhoz hasonié prézaban maga a
kolto, alig tudva konnyelmfi jaték és danolas szereivel feledtetni azt, ami mélyrél foglalkoz-
tatja: emberség és haza, kiltészet és koltdsors problémait. Ha szabad (gondolati és esztétikai
Osszefiiggések miatt) egyenes vonalibbnak, célra iranyultabbnak tekinteni a kolté fejlodését,
mint amilyen egyéltalan lehet, az mondhatndk, hogy A bagoly és a kécsagtol (a Tempe[din at) Az
estvéhez vezet az at, melyen az arkadikus gyonydrkodés fokozatosan (és arkadiai kereteken,
hangulaton beliil) felbomlik. — Ami kis ill(izi6 a dialégus legvégén, a bagely ,,setétben latott”
reményével kecsegteti még kilténket (,,boldogabb idéket tamaszt az ij kirdly és a le iilepedett
ahzafiusag 1), az maga is szétfoszlik nemsokara.

A pillangd és a méh

Az allatmese (a tiicsok és a hangya) oktatdé tendencidjdhoz és egyszerlibb szerkezetéhez
kizelebb all A pillangé és a méh dialogusaé.

Péczeli Hervey-forditasanak az a szivegrészlete, melyben szintén a ,,munkas’ méh és az
»eékeskedd s allhatatlan” lepke van egymassal szembeallitva, lehetett — szinte bizonyosra
vehetd — a motivum, az alaprajz vagy vazlat tekintetében a mintaja. Ez a részlet ugyanis
épp azon a helyen talalhatd, melyet Csokonai Az estve és Az dlam c. kolteményei kialakitasahoz
messzemenden felhasznalt (kozvetleniil az Estvéli sétdlas c. szakasz elGtt; Hervey — Péczeli fel-
hasznalaséra 1. tanulmanyom: Az estve és Az dlom keletkezése 1tK 1969. 14 —20.).

,, Imé ezek a’ munkdas méhek, nem gondolvan a’ napnak égetd melegével, seregestiil repdes-
nek koriiltem, hogy el ragadozzak a’ viragok’ ki nyilt bimbéinak kintseit. Ezek a’serény mun-
kasok, a’ kiket a’ természet megtanitott arra a’ nagy titokra, miképpen gazdagitsak magokat
masoknak meg-szegényitések nélkiil, . . . fel-serkentenek engem hasznos elmélkedésekre, s’ arra
osztonoznek, hogy példaal tégyem Oket magamnak foglalatossagimban. Hadd mozgassak
kor(iltem a’ lepkék sok szinekkel ékeskedd kevély szarnyaikat, ’s hadd talaljanak gyonyoriiséget
a’ szfintelen ide ’s tova val6 repdesésben ’s allhatatlansagban ... Kavessiik a’ vigyazo és
serény méhetskét . .. Szedjiink ez el6ttiink ragyogd kedves virdgokrdl olly gondolatokat,
mellyek a’ tiszta virtusnak gyamoli légyenek. — ” (Hervey’ Sirhalmai ¢s Elmélkedései.
Fordittattak Pétzeli J6zsef . .. altal. Pozsonban, 1790. 247 —248.)
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E moralizalo szembeallitasbol (ha marad is valami bel6le) Csokonai inkabb olyan kolt6i
képet teremtett, mint Claude Gillot pillangé és méh-illusztraciéja Houdart de la Motte Fables
nouvelles-je (Paris, 1719) egyikébdl (vo. Hausenstein, Rokoko, Miinchen, 1912, 23.).

Csokonai szovegét a ket fél vitajaval sokszor veszik alapul vulgarizalé magyarazatokra.
Igaz, hogy a pillango gondtalan cifralkodasa, 6romkergetése kiilsGleg is hasonlit a magyar gaval-
lérok kécsagtollas Iéhasagéhoz, s valami tarsadalmi jelentést az is belop alakjaba, hogy paraszt
dllatnak nevezi a dolgoz6 méhet. Ebben tehat — vélik — a jobbagy alakja tiinnék fel, aki
patriarchalisan elfogult a ,,j6” urak (= munkajanak fosztogato6i s egyben védelmezdi) irant.
»Mi szivesen adjuk ki néki a mi keresményiinkbél a dézmat, mint egy haladatos és munkas
paraszt nép az 6 joszivii f6ldes Uranak.” (Juhasz G. id. kiadasa, 225.) S még elgondolkoztatébb
a két allat tavaszdicséretére kovetkez6 pompas fordulat a méh szavaiban: ,,En véled tovabb
nem mulathatok, mert illy {ires id6toltésemmel a Kozonséget megcsalnam, mellynek minden
tagjai a koz haszonra faradoznak, hogy annak idejébea koz jobol éljenek.”” (220.) Oly gon-
dolat ez a kozhaszonrél, mellyel mar A bagoly és a kdcsag cimii dialéogusban is taldlkoztunk
futolag.

Mégsem ily egyszerii a két ¢l szembenallasa. A henye cifralkodas és az izzadsagos munka
ellentéte egy atfogébb, nem tarsadalmi, hanem esztétikai jellegli kérdéshe 4gyazodik bele, a
szépségébe, s a dilemma tarsadalmi jelentésének fesziiltsége is innen ered.

A pillang6 és a méh vitdja az el6z6 dialégus poétajanak szépségeszménye irant kelt nagyobb
érdeket, végig polemikusan. A természeti szépség eszménye, melyet a méh hirdet, nem kielégit6
vélasz a problémadra, hiszen a pillangé is alapjaban véve a természeti szép megtestesitéje.
Csokonai, a felvilagosodott gondolkozo, elvileg ugyan a buzgé méh allaspontja felé hajlik, a
kolté azonban gyakorlatilag a pillangé dlarcaban rajong az élvezé élet gyonyor(iségeiért. Rokoké
stilusdnak nem egy valtozataban most remekel elGszor: akar a pillangé ,,tarka tarsai” mozgéasa-
nak csapongé hangulati leirdsaban (a fiirge sziicskéktdl a tunya csigabigaig), akar az enyelgés,
csabités, szerelmeskedés pillangéjanak onjellemzésében. ,,Elmegyek a rozsak ala, s rGzsavizzel
bé locsolom magamat, innen a liliomok, a makok, a tulipantok kizé repiildk, és katulyaikbol
ki razvan a finom port, bépuderezem magamat pompasan: szarvaimat bobitas fejemen fel-
berzesztem, a kuatfére futok, szépségem felGl tanacsot téle kérni. Akkor ékességeimmel kevély
1évén, regulara szedett repkedésekkel, enyelgé farbillengetésekkel felszallok a levegébe, sajnal-
van a foldre is hagni. Artlom kellemességimet a Vilagnak, a cs6kolékat, az dleloket vada-
szom, egy fordulatba szaz tisztelbket is talalok, kik engemet nyalnak, szopnak, csikolnak, fog-
dosnak (id. kiad. 221.). Itt és egyebiitt is a kolto sajat szépségszomjas és jatékosan csapongé
lelkét érzi bele a pillangé erotikus jatékaiba, igy tul is noveli a pillangé-alak jelentését
azon, amit a puszta tarsadalmi célzat adhatna neki. S6t, a pillangénak van egy
érve, amelyre a méh alig tud kielégitden valszolni. ,,De mit ér osztan az a te
epeked6 munkassagod, az a terhesen gyiijtigetett vagyonkad, ha azért megélnek téged
az emberek, fiisttel és tiizzel?” (224.) Ez nem a nemesi oldalrél, hanem a koltd lelkébdl
harigzik fel. A méh a maga patriarchalis felfogasat szegezi szembe a pillangénak szinte
anarchisztikus szépségvagyaval — de az sem Kkielégit6. Nem az a szabadsag. Joggal feleli neki
a pillangé: ,,A te életed legyen tiéd: izzadj te masoknak, én addig 6rom és szerelem kozitt jat-
szom el az én napjaimat, s boldogsagomat senkivel se cserélném fel . . . Csak szép a szép hia-
ba, és azt mindenek kedvelik.” (225.)

A méh végsd valasza igaz is, de fiiggében is hagyja a kérdés eldontését. Mintha a rokok6bol
kinové Csokonai mondana: ,,Szép a természeti szépség, az erdltetett pedig csufot és nevet-
séget szerez” — ¢s mintha a vitat eldénteni még nem tudé Csokonai tenné hozza: ,,Azonba a
szépséghez még egyéb is kell” s hivatkozik egy ifju énekére, aki elutasitotta magatél ,,a né-
met farsang’’-tdl ,,hazankba babozott” ,,pajzan pillangék’-at. Virtus, hazafiiisag, doigos élet
kell az igazi szépséghez, mely csak természetes lehet — hirdeti ezzel Csokonai, mellGzve
azonban a valaszt a pillangd ellenvetésére: van-e igaz szépség a szolga, a ,,rabotds” munkas
életében?

A téarsadalmi vonatkozasok meseképét (1iri s féleg német pillang6 és paraszti méh kozott)
tehat egy masik, atfogébb jelentés keresztezte ebben a dialégusban, a szépség értelmének kere-
sése. A kolté legbensGbb problémai egyikét fedi fel ezzel. A méh — a paraszt — is élvezi a
tavaszt s az €let szépségét, de munkaja révén szolgava lesz, kizsdkmanyolttd; a pillangé pedig
szabadon €l gyonydreiben, de 1éhan, haszontalanul. Valami feloldhatatlan ellentmondast érez
még Csokonai mindkét fél allaspontjaban. A gydnyor(iség hajszolasa haszon nélkiil valo — nem
igazi érték, a hasznos munka pedig, mert nem szabad, megfoszt a szépben Kkiteljesiilé boldogsag-
tol. ’
Ez a probléma egész életén at foglalkoztatja. A szépség értelmezésének vitaja majd a Tempe-
féiben tér vissza hamarosan, eszmeileg igényesebben — a két lany beszélgetését késziti el6 ez
az allatdialogus (vo. Tempejoi szatirikus kirképe a jatékos magyar vildgrol c. tanulmanyommal,
mely a Felvildgosodas és klasszicizmus c. tanulmanykdtetemben jelenik meg 199 —219.).
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A pillangé-maszkot aztin élete végén sajat arcdra szoritja. A dialégusban a méh gancsos-
kodott igy: ,,egy paplanba vagy mibe dugod mgadat, herny6 természetedet kialuszod...”
(id. kiad. 223.). Tizenkét évvel kés6bb mdar a haldl sejtelmével diktalta szive e csodélatosan
visszhangzé sorokat:

Oh,mikor lesz, hogy btis kinjaban
Letdltom hernyo-éltemet

Es szemfedelem ptipdjaban
Kialszom szenvedésemet?

Az 6 képe, szimbéluma lesz a pillangé-psziikhé — a halhatatlan szépségé.
Szauder Jozsef

Az élményt6l a miiig
Moricz Zsigmond: Itt csak a josag segit

1919. majus elsején jelent meg Moricz Zsigmond izgalmasan aktudlis novelldja egy Orosz-
orszagb6l hazatért parasztlegény lelki atalakulasarol a Kozoktatasiigyi Népbiztossag napi-
lapjaban, a Fdklydban. Cime azonos az irasm( gondolatisagat mintegy végkonzekvenciaként
osszefoglalé ama mondattal, amely ,,lassan és bdlcsen” hangzik el a hazatért volt hadifogoly
ajkardl a novella befejezé részében: Iff csak a josdg segit. A Magyar Tandcskdztarsasag nehéz
napjaiban, a kirdlyi romén intervenci¢s csapatok tamadasa idején keletkezett novella eszmei
tartalmat tekintve atmenetet képez az alig két héttel kordbban napvildgot latott somogyi
riportok kommunizmus melletti lelkes tantsagtétele! és az [rok Szakszervezetének megala-
kuldsa alkalmabdl irt, az osztdlyharctél val6 megriadasat mutaté cikke? kozott, amely tiz
nappal a novella kozzététele utan jelent meg. Moricz e novelldjaban is a forradalom igazsaga
mellett tesz hitet, az ,,igazi krisztusi torvénynck” latja a proletarforradalom eszméit és cél-
kit(izéseit, amelyek az emberiséget megvaltjdk szenvedéseit6l, am ugyanakkor ezen eszmék
atiiltetését a valosiagba kizarélag a nincstelen emberek josdgéaval, az embereket Osszekotd
szeretet altal kivanja elérni. Ebben a vonatkozdsban Méricz novelldja is utal a tolsztojanus
ideolégia nagy magyarorszagi hatdséra a forradalmi fellendiilés idején, de még a Tanécskoz-
tégsaség napjaiban is, amirél Lengyel Jozsef tesz emlitést a Szovjethazban zajlé elvi vitakrol
szblva.?

Még szemléletesebben mutatkozik meg Mdricz Zsigmond ekkori vilaglatésanak tolsztojanus
vonasokat hordozé belsé bonyolultsaga, ha végigkdvetjiik e novella kialakulasat az élménytél
a mdig, mintegy belepillantva az iré alkotémiihelyébe, hogyan formdlja &t sajat eszmei célki-
tiizésének megfeleléen a megismert jellemet. Koztudott, hogy orszagjaré ttjai soran Moéricz
kifaggatta az ,esett-iitott"”” embereket és rendszeresen feljegyezte igy nyert megfigyeléseit.
Minden ember iréi nyersanyag volt szamara, de — Tolnai Gabor szavaival — ,,mindig a maga
vilagaba beilld modellekbe mélyedt el, olyan esetek és események ragadtik magdval, amelyek
ir6i lat6szogének, abrazolasi torekvésének kereteibe beilleszkedtek”.* Es az igy kivalasztott
életanyag is tudatos atalakitdson megy keresztiil az iré kezében: az alkotads folyamataban
,,darabokra tori” az él6 anyagot, hogy ,,valami mast kovéacsoljon bel6le”, sajat életfelfogasat
érvényesitve, amint err6l maga Méricz tanuskodik egyik késobbi levelében.® Az eredeti élet-
anyag és az ebbdl sziiletett novella dsszevetése egyben Moéricz sajatos alkoté mddszerérdl,
iréi ,,Jaboratériumarél” is ad bizonyos megkozelits képet.

Az Itt csak a josdg segit Méricz Zsigmond 1919. aprilis 7-i tjan szerzett egyik élményébdl
sziiletett, amikor Egerben (ahol Gardonyit is meglatogatta), majd Fiizesabonyban jart az
orszagos tanacsvalasztasok napjan, hogy riportot készitsen a valasztasokrdl.® E riport nem

* Méricz Zsigmond: Magyarorszag a béke utjan, Viragnyilas, Magyarorszagon nem hal éhen senki. Pesti
Hirlap, 1919. aprilis 15., 16., 17.

* Moricz Zsigmond: dtszézutven magyar ir6. Pesti Hirlap, 1919. majus 11. V6. CzINE MIBALY: Moricz Zsig~
mond atja a forradalmakig. Bp. 1960. 526.

3 LENGYEL JOzsEF: Visegradi utca. Bp. 1957. 174 —176. E kérdésrSl részletesebben lasd Magyar —orosz
irodalmi vonatkozasok 1917 —1919. c. tanulmanyomat. (Tanulmanyok a magyar — orosz irodalmi kapcsolatok
korébol. Szerk. KEMENY G. GABOR. Bp. 1961. 111. kot. 44 —56.)

¢ ToLNAI GABOR: Aki arra sziiletett, hogy lasson. Tanulmanyok. B:. 1970. 257.

s Moricz Zsigmond levele Magoss Olganak. (1936. augusztus 14.) I1dézi VARaHA KALMAN: Moricz Zsigmond
és az irodalom. Bp. 1962, 368. V6. NAGY PETER: Moéricz Zsigmond. Bp. 1953. 378 —379. )

i r;"AzgelsG valasztas a Magyar Tanacskoztarsasagban. Moricz Zsigmond a vélasztason. Egri Ujsag, 1919,
prilis 9.
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