el a jaroslawi plébaniat s egyuttal a lwowi piispokséget.®* A negyvenes és dtvenes évek éppen
az 6 plébanosi miikodésére esnek.

A templom sirboltja 1750 marcius 14-én ismert kedves halottat fogadott be: ,,Susanna
Berczyni, Comitina Regni Hungariae...”, haldlban is megérizve szive ardn megszerzett
gr6fndi méitosagat. Otven esztend6t sem ért meg. Thaly foltételezése szerint Zsuzsi elhunytat
Kajdacsyné tudatta Mikes Kelemennel, aki Rodost6n hatvanadik életéve felé jart mar.

Elmult évi jarostawi kutatasaim alatt hidba kerestem a Thaly altal latott ,,Liber Demortuo-
rum” kéziratat. A pardkia monografusa, Jakub Makara szerint® a régebbi id6szak matrikula-
anyaga a przemysli piispoki archivumba keriilt. Ott azonban Julian Ataman professzor, a levél-
tar vezetGje kozolte, hogy a jarostawi kotetek a II. vildghdboru alatt elvesztek a levéltar
allomanyabdl. Ez annal sajnalatosabb, mert a jarostawi széria I. kétetében (1607 —1790),
amint ezt J. Makara jelzi konyvében, megvolt Kdszeghy Zsuzsi végrendelete, melynek szdve-
gét 1936-ban kozolte is.

»Legacja Zuzanny Graffowej Berczynii, 1747.” c. végrendeletében utolsé kérésével part-
fogdjahoz, August Czartoryskihoz fordult a magat ,,uboga sierota’-nak, szegény arvanak
mond6 6zvegy, kérve 6t 12 000 forintjanak a végrendeletében foglalt mdédon torténd elosztasara.
A jambor alapitvanyok céljara felajanlott kisebb-nagyobb dsszegek, a Kajdacsynénak hagyott
800 forint stb. szétosztdsa nem is iitkozott nehézségbe. De az mar nagyobb gondot okozhatott,
hogyan juttassdk el 3000 forintjat testvére gyermekeinek, ,,Barbara i Juliana Kiisogi”’-nek
torok foldre.%®

A kivetkez6 években lassan elfogytak €10k is, holtak is. ,,Stephanus . . . de Regione Unga-
rorum’’, Kajdacsyné nyolcvanéves elaggott szolgdja volt. ,, Jacobus Moszynski, Hungarus”
pedig tizenkilenc éves magyar didk a jarostawi jezsuita fdiskolan. S végiil az utols6k kozott:
1757 jalius 8-an a régieket talélé kilencven esztendds, szép cimmel megtisztelt ,,Generosa
Elisabeth Kaidaczyna, Vidua Mareschalca Regni Ungariae . ..” Miutdn a tobbieket 4polta,
elsiratta, egykori komornatarsa mellé keriilt. Beteljesiilt rola Mikes mondasa, ,,Kajdacsynét
pedig soha senki nem dicsérte a szépségiért, hanem a josagaért . . . 37 Mar nem maradt senki
Jarostawban a régi ismerdsiik koziil, hogy a rodostdiakat tuddsitsa; nem is volt mar nagyon
mirél s kirél. Rodoston Mikes is egyediil maradt a régi bujdosék koziil, legutolsénak, s neki is
csak négy éve volt hatra.

fgy emésztGditt fel a részben Tordkorszagot is megjart jaroslawi emigranstelep és Rakoczi-
val torok foldon menedéket keresd rodost6i kuruc kolénia Lengyelorszagbdl egykor kibujdosott,
hazatlan nemzedéke. Készeghy Zsuzsi Jarostawbdél Rodostéba irt levele ¢s végrendelete a
szomorti emigracios évtizedek emiékezetes dokumentuma.

Hopp Lajos

Bod Péter és Hermanyi Dienes Jozsef
(Ismereatlawvitajuk a valésagabrazolasrol) |

Bod Péter 1766-ban Enyeden jelentette meg kozismert irasat az erdélyi reformatus piispok-
r61 Smirnai Szent Polikdrpus cimen.! Hermanyi Dienes Jézsef 1760-ban készitette el kézirata-
ban maradt, de szamos példanyban kozkézen forgott, Az erdélyi refomdtus piispokrél cimii
munkajat.? A két azonos targyu mi kozott osszefiiggéseket feltételezo nézetek mar elhangzot-
tak a szakirodalomban, de kozelebbi vizsgdlat, dsszehasonlitds nem tortént, érthetd, hogy
egymasnak ellentmondd, zavaros dllaspontok alakultak ki, s a Iényeg sikkadt el. Pedig a téma
megérdemli a figyelmet, mert az irodalmi felfogdsrol, az emberabrazolas kiilonbozé modszerei-
r6l, mondhatnank a ,,realizmus”-rél sz6l6 iréi vitak elsé céltudatos megnyilvanulasat tarjak -
fel a két m(i megsziiletésének koriilményei.

3 A jarostawi plébanosok (proboszcz) személyére vo. Wiadomo$é historyczna i statystycojaz o miescie
J:gg;law_i’usé. . przez Franciszka Siarczyiskiego proboszcza Kollegiaty Jarostawskiej. We Lwowie 1826, 123.
(1 -1 s

3 Ks. JAKUB MAKARA: Dzieje Parafii Jaroslawskiej od poczatku do r. 1772. Jarostaw 1936 (,,Archivum
parafii jaroslawskiej znajduje sie: w Archiwum Diecezji Przemyskiej’).

3¢ Ozv. Bercsényiné Koszeghy Zsuzsi végrendeletére vo. J. MAKARA: i. m. 1936. 542 —45. Idézi az elveszett
ADP Jar Tom. I (1607 —1790) kézirat 185 — 192, lapjarol. Kelte 1747 apr. 20. (Javorka halala utani Kiegészi-
tése: 1747 aug. 28.) A végrendelkezd halala 1750 marc. 9. Temetése marc. 14-én.

37 24, levél, Jeniko 24 january. Mikes, i. m. I, 35, és jegyz. 462, THALY: Rakdczi-emlékek Torokorszagban . . .
Bp. 1893. 72. 106. A Jarostawon elhunyt kuruc btijdosdkra vo. THALY: i. m. 1888, 599 —610. A temetkezési
kripta elpusztult; ma mar hozzaférhetetlen.

1 Smirnai Szent Polikarpus, avagy sok keserves haborusagok kozott magok hivataljokat keresztyéni
szorgalmatossaggal kegyesen viseld Erdélyi Reformatus Pispokoknek Historidjok (1554 —1760). F. TS. Bod.
Péter. Nagyenyed, 1766.

2 A felkutatott tobb valtozat koziil elsésorban tamaszkodhatunk a Marosvasarhelyi,,Teleki’” Dokumenta-
ciés Kényvtar példanyaira M. S. 239. Mikrofilmen MTA Koényvtara A. 737/111.
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A Kemény J6zsefhez visszamend feltételezés szerint — amit Makkai Ernd és Gyorgy Lajos
is atvettek® — Bod Péter az ,,elhirelt Szent Polikarpust Herményi kézirataibdl meritette, vagyis
inkabb lopogatta”, azaz Hermanyi miivét Bod forrasként messzemenden felhasznalta. Egy
egészen mas otlet, a Magyar Irodalomtorténet Kézikinyvében csak egészen frissen meriilt fel,
miszerint Hermanyi piispok-portréi ,,Bod Péter Smirnai Szent Polikarpusdnak félig-meddi
a kritikai parddiai” lettek volna.* Ez utébbi megallapitas csak azért is zavar, mert Hermanyi
harom éve halott volt mar, mikor Bod mtive megjelent, tehat parddiat arrél még ,,félig-meddig”’
sem irhatott.

Miel6tt a kérdésre teljes valaszt adnank, néhany tényt rogzitsiink le. Bod Péter kétségtele-
niil ismerte Hermanyi hagyatékat, abbél tobb esetben sajat céljaira felhaszndlt szovegeket.
Ezt nyilvan mutatjak a Reformdtus papokrélsz616 Herményi-mfibe tett sajat kez(i bejegyzései,
tovabba a Sidék Talmudja cim(, ugyancsak Hermanyi-irdsrol készitett masolata, valamint
egyéb feltételezhetd Gsszefiiggések is. A Hermanyi-hagyaték Bod altal vald felhasznalasa azért
bir kiilonsebb fontossdggal, mert kettejiik kozott még szerzénk ¢letében nem valami ki-
egyenstilyozott kapcsolat lehetett. Lényegében igaza van a szakirodalomnak, hogy Hermanyi
feltlinGen gyants médon Bod Pétert ,,egyszer sem’ emliti meg, holott Bodot erds szalak ffiz-
ték Nagyenyedhez, tanuldsa és tanitésaga Hermanyi kozvetlen kozelségében zajlott le, s
hivatalai sem estek messze szerzétarsa székhelyétél. Ha valamit enyhithetiink az ,egyszer
sem emlités” szigorusagan, megjegyezziik, hogy egy alkalommal név szerint utal a Demok-
ritusban Bodra, de ez is csak gyanut ébreszt fel. [Nadudvari Péter fiardl irja, hogy az ,,Bod
Péternek nem keveset haszndlt holmi kdaptalanbeli irdsoknak kommunikacidjaval”, minthogy
Nadudvari Geczit a fejérvari kaptalanban alkalmaztik a régi baratirast olvasé tudomanya
miatt. (194, 195.)] De ezen az egy emlitésen tul, és a most targyalasra Keriilé piispokportrén
beliili vonatkozasok mellett, az egész ma ismert életmiiben hidba keressiik Bod nevét. Egyszer
még homalyos, semmitmondd utalds van Bethlen Kata ,udvari papjara”, de alkalmasint
az 1740-es évek legelején még mas lehetett az, mint Bod (117.). Nem esik sz6 Bod irodalmi
munkassagardl sem. Bod-mfivet Hermanyi csupdn egyetlenegyszer emlit — természetesen
a szerz§ nevének elhallgatasa mellett —, de ez az utalas is igencsak elmarasztald: ,,Le van irva
a magyar biblidk histéridjaban a debreceni biblidk histéridja, de nincsen ott az igazi és féoka,
amért az ellen annyira diihoskodtek a pépistak”. Vildgoesan kitlinik a szdvegbdl, hogy itt
Bodnak ,,A Szent Biblidnak histéridja” cimii (Szeben, 1748) miivére tortént utalas.

Hermanyi Piispok-portréiban is csak egyszer szerepel Bod Péter neve, mégpedig a Borosnyai
L. Janosrdl adott arcképvazlatban. Arrdl szl itt a szerzdé, hogy Borosnyai az ,eretnek”
Nadudvari nevezetes iigye miatt elhagyvan Enyedet Udvarhelyen lett professzorra, s nagy
buzgalommal latott hozza a tanitas felvirdgoztatasahoz. Piispikké vélasztasa utan 1748 —49-
ben megtartani szandékozva professzorsagat is, és ,,hogy pedig az iskolai tanitasban fogyat-
kozés ne lenne, gondold, hogy maga mellé veszi mdsodik professzornak Kérosi H. Jozsefet .. .”
Igen am, de akkor sz0lt bele a dolgokba Bethlen Kata és az erdélyi kulturalis-iskolai {igyekben
mindenhaté Teleki-familia: ,,Grof Teleki Jozsefné Bod Pétert, a maga udvari papjat igyekezi
vala betenni és szép summa pénzt szerzett, hogy a professzornak fundust origélna...”.

Elképzelhetd, hogy ,,micsoda nagy szimultas”, versengés ¢s fesziiltség tamadt Bethlen Kata
és a piispdk kozott Bod Péter miatt, ha Hermanyi rendkiviili alapossaggal nézett utana vesze-
kedéseiknek: Az elGszor kiszemelt Kérdsit mar beszdllasolta Borosnyai a gimnaziumba,
amikor a féuri akaratnak kellett volna engednie. De tigy latszik nem volt engedckeny, s meg-
alazkodo a piispok, mert a gréfné ,,teljes volt haraggal Borosnyai ellen”. Bodot is érzékenyen
érintette negligdlasa, s ,,indulatosan” reagalt a fejleményekre. Hermdnyi a beszdmol6ban
egyértelmiien Borosnyai mellett tor landzsat, s rosszalléan tekint Bethlen Kata haragjara
és Bod indulatoskodasara. ,,Szomort”-nak tartja, hogy ilyesmi fordult el6. Mindennél tobbet
mond, hogy a kollégium karosodasat tekintve Hermanyi egyarant cokolja mind az udvarhelyi
jezsuitakat, akik a ,,féudvarnal” elvagtiak a kollégium fejlodésének lehetGségeit, mind Teleki-
nét, aki barha — elismeri — sokat tett is ebben az idében ,,adakozassal” az egyhaz iigyében,
ezzel a viszalykodassal azonban nem hasznalt neki.

Bod személyével kapcsolatosan igyekszik Hermanyi targyilagos lenni, tudatja, hogy in-
formacioit ,hosszasabban’” Borosnyaitdl kapta: ,,6 egyképpen, Bod Péter pedig mésképpen
beszéli a dolgot, akik kozott én bir6 nem lehetek”. Megprobalja hat objektiven mérlegelni,
hogy melyik személy — Bod Péter vagy Korasi H. Jozsef lett volna alkalmasabb a professzori
szék betoltésére. Ennek a mérlegelésnek csak az elsé pontja maradt meg a szovegben, uténa
hiany kovetkezik minden kéziratban. (Hinc queadam desunt.)

* Grof Kemény ~l!l()zsef és Mike Sandor levelezése, Kozre adta GOrRDA FERENC. Erdélyi Miizeum, 1943. 146 —
184. Kemény Mikéhez 1853. nov. 21-én. 160 —164. 163. — MAKEKAI ERNG: H.D.&Nagenyedl Demokritus.
Szellem és élet, 1943, 181. (Kolozsvar) — MAKKAI LAsz10: Erdély torténete. Bp. 1945, 499,

Demokritus kiadas, i. m. Bevezetés, IX.
¢ SOTER ISTVAN — KLANICZAY TIBOR szerk. A magyar irodalom toérténete, (Kézikonyv) Bp. 1964. I1. 614.
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Az els6 érvelé pont, mely Bod Péter tudomanyat erdsen meghomalyositotta, igy kovetkezik:
,Hogy — pro primo — a literaturat az iskoldban jobban-jobban labra-kaptassa ... Ko&rosit
Bod Péternél jobbnak tartotta. Igaz is, hogy Koérdsi a dedk nyelvet erdsen tudja vala, és
egyebekben is szép tudomény vala nala”. — Mit irhatott még ezutan a kovetkezé pon-
tokban Bod megitélésére, nem tudjuk, mert a ,,pro secundo” szdvege mar hianyzik. Nem val6-
szin(i, hogy Bodra hizelgé lett volna. Mivel véleményiink szerint az eredeti szovegbdl itt egy
lapot kitéptek, az els6 masolé mar csak a hianyt konstatalhatta, s igy vonul végig ennek jelzése
az Osszes masolati példanyokon. Ha Bod Péter kezébe keriilt Hermanyi haldla utan a kézirat,
s ebben a Hermanyi-hagyaték sorsat ismerve aligha kételkedhetiink, feltételezhetjiik, hogy
nem szivesen latta a szovegben a red nézve dehonesztdld jellemzést. Indulata kiilonben sem
volt éppen Hermanyi felfogasa irdnydba hangolva, ezért konnyen elképzelhetd, hogy 6 semmi-
sitette meg a hidnyz6 szovegrészt. Bod a sajat piispokéletrajzaiban szintén beszamol Boros-
nyai udvarhelyi professzori tevékenységérél, de semmit sem arul el a koztiik megesett konflik-
tusrol, noha az f4j6 pontja maradhatott annak ellenére, hogy ugyanabban az évben elnyerte
a magyarigeni eklézsia papi allasat. Ez utébbi azonban tudési ambici6it kevésbé elégitette ki.

*

Lényegbevagébb, s tisztan irodalmian elméleti kérdések meriilnek fel Hermanyi és Bod
Péter kapcsolataban akkor, amidén kettéjiik piispokokrél sz616 munkajat Gsszevetjitk. Bar
nem nevezik meg egymast, mégis nyilvanvald, hogy egyik a masikkal perel ott, egymas alkot6-
moédszerét és abrdzoldsi technikajat teszik kritika targyava. Egy val6sagos XVIII. szazadi
irodalomelméleti vitanak lesziink tanti, ha kissé alaposabban megvizsgaljuk a két szerzd
azonos targyl munkdjat és eldszavait.

A Nagyenyedi Demokritus és az Emlékirat mellett Hermanyi leginkdbb fontos munkajat
testesiti meg ez a féleg XVIII. szdzadi piispokokrél sz610, tobb részbbl dsszekompondlt alkotas.
A mar fejlett iréi tudatra valld, céltudatosan szerkesztett és felépitett mii nem valamiféle
papi latasmdddal kozeledik az egyhazi vezet6k életének megdordkitéséhez, és nem is az egyhaz-
torténet oldalardl helyezi a nagy papi méltésagokat piedesztalra. Ehelyett a szépir6 vilagi
szemléletével, rendkiviili kozvetlenséggel, az_anekdotikus és realisztikus abrazolasméd elvei-
nek ontudatosan lerigzitett és valéravaltott végigvitelével éri el, hogy a munka messze ki-
emelkedik irodalmi értékben az Gsszes kortdrsi, hasonlé vallalkozas koziil.

Nem ok nélkiil valhattak a piispokportrék az iré koranak kedvelt olvasmanyaiva, amit
mindennél meggydzébben bizonyit, hogy az éppen elkésziilt munkat mar a hatvanas évek
folyaman egymas utan lemasoltdk, s egyhdzi és nem egyhazi korokben terjesztették nagy szam-
ban késziilt kopidit. Jellemz6, hogy még napjainkban is legaldbb tiz masolatat sikeriilt fel-
kutatnunk kézirattarunkban. A targy pikantéridja mellett vonzotta a munka iranti érdek-
16dést a szerz$ kordabban kivivott hire s neve. Tehetségét az 1j felfogast tiikrozé beszédei és
irdsai orszagosan ismertté tették, kozkedvelt volt az el6adasmddja miatt is, s éppen e mfive
kapcsan szélesen gyfirtiz6 vitanak volt részese, amennyiben az emberdbrazolds kérdéseiben
sajatosan egyéni elvet vallott. A piispokoket is csak embereknek, mindennapos cselekedeteik-
ben, esendoségeikkel, hibaikkal volt hajlandé bemutatni, szemben azokkal, akik a valésag
megszépitését gyakoroltdk, s téle is a valésdg meghamisitasat vartak voln?ajJ A Hermanyira
jellemz6 anekdotikus gyakorlat felhasznéldsaval és koncentralasaval, konkrétalakok dbrazola-
saval teremtette meg e miivet. Irodalmi elvei kisarkosodtak s meglepden hatarozottakka
viltak, felfogasa a vilag dolgairGl szamos felvildgosodas irdanydba mutaté eszme ismeretében
és eurdpai szintii olvasmanyok hatasara letisztult. Ugyanakkor az eredetit keresé és lattato
magatartasdhoz, valamint kézvetlen elbesz¢éld modorahoz is hii maradt. Szoros szdlak flizik
e munkat a Demokrifushoz. Kozel egyidében késziiltek, de a Demokritus lényegében és tul-
nyomo részében mar elkésziilt (1759), amikor mas céllal a Pispokportrék megirasahoz fogott.

Amennyire kedvelte kordnak olvaséja ezt a munkat, annyira megfeledkezett réla a XIX.
szazad, miként ezt a teljes Hermanyi-életmfivel is hasonléan tette. Minddssze 1872-ben adtak
kozre néhany részletet bel6le, dilettdns mddon egy alig hozzaférhetd folyéiratban,® de nem
figyeltek fel rd, s kiesett az érdekl6dés korébil. Késébb Kelemen Lajos, kinek szdmara nem
létezett ismeretlen forras, utalt r4 1925-ben, Herményi Emlékiratdinak kiadasakor.® Es végiil
Klaniczay Tibor irdnyitotta rd a marxista irodalomtudomany érdeklfdését — egy masik
kézirati példany alapjan.?

A piispokokrdl sz6l6 munka nem korlatozddik kizarélag a pospoki portrékra. Tervszerd
felépitésben harom, céltudatosan Osszekompondlt egységbél all: 1. Az eldljaré beszédbél
(,,Edes posteritas . .. "), 2. A hazudozé halotti oraciokrol sz616, de ide kitinGen alkalmazhat6

s Protestans Egyhazi és Iskolai lap. Pest, 1872; 1366., 1399., 1518., 1556. kozli: BARABAS JOZSEF.
¢ Hermanyi Dienes Jozsef: Emlékirat kiadasa knx.m(xn LaJostol. Elgszé Cluj-Kolozsvar, 1925, XI.
7 KLANICZAY TIBOR: Hermanyi Dienes Jozsef ismeretlen munkaja. 1tK 1954. 58 —62.
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¢és aktualizalt paszkvillusbél (,,Rovid szatira”), 5. Magukbdl a piispok-arcképekbdl (,,A refor-
matus plispokokrél”). Az egyes masolati példanyok mostohan bantak ezzel a tudatos elrende-
zéssel, hol egyik, hol masik alkotoérészt hagytak el az aj képiaban.

A piispoki portrék elé irt eldsz6 nem valami szokvanyos, a ,kegyes olvasot” tajékoztato,
nemes tulajdonsagokra biztatd, mecéndsokat dicsérd, vallaserkolcsi tanulsagokat osszegez(
bevezetés. Sokkalta t6bb annal: tisztan vilagi szemlélettel az irodalom elvi kérdéseit foglalja
ossze, de fontos dokumentumat adja az irodalmi tudat hazai fejldésének is.® A réginek és
az ujnak a hataran szerzOnk mar az eléremutat6, modern értelemben vett irodalmi elveknek
rogzit6je tud lenni. Valdsagos ars poeticdja ez Hermanyinak, de egyben a fordulatot hozo,
uj irodalmisag kezdeteinek is. Nem ok nélkiil figyelt fel ra és illette elismeréssel a legiijabb
irodalomtorténetiras.?

Az Eloljardbeszéd alapjan mérheté le igazéan, hogy a ,,csak” anekdotazonak, az ,.elegy-
belegy” dolgokrdl allitélag csupan naiv spontaneitassal ir( szerzének, a latszolag kronikas
ténykeresnek milyen alapos és hatarozott programja, s az Gijabb igényeket érzékenyen tiik-
roz6 elmélete volt. [r6i magatartasanak szamos, itt nyiltan kiiitkozg jelenségének tanulma-
nyozasa mellett az iras legfébb értékeként mid nyilik az ir6 tudatossaganak és kikristalyosult
elveinek vizsgalatara.

Az Eldljarobeszéd sulypontjat képezik azok az elvi megfontolasok, melyeknek alapjan
elkotelezi magat a korban még széltében , haszontalan”-nak mindsitett ,irodalom” mellett.
Nyiltan hitet tesz s kidll a széppréza modern elve oldaldn, miszerint a valé élet abrazolasat
a latszolag apro, koznapi jelenségeken keresztiil kivanatos bemutatni. ,,Lattatnak a dolgok
egyrészt kicsinyeknek, de nagyobbra vald elmélkedésre adnak okott” — irja —, s elég csak
felvillantanunk életmfvének néhany megvaldsitott célkit(izését, vilagosan latjuk, hogy ezt
az elvet mindig kivetkezetesen betartotta ir6i gyakorlatdban. Irodalmi munkai, kezdve
Emlékiratdval, folytatva a Demokritusszal és végezve akar a Siddok Talmudjanak feldolgozasa-
val, mindenkor és mindegyik kis dolgokrol, ,,dib-dab dolgokrdl” szol azzal az igénnyel és on-
tudatosan vallalt hittel, hogy altaluk valami mélyebb, szélesebb perspektivat sikeriil feltarnia.
Jol 1atja, hogy egyesek korabban még , kiilonb-kiilonbféle dolgoknak szemét rakasat” (vagy
mind a Demokritusban irta ,sok dib-dab dolgoknak tdvel-heggyel s éllel-fokkal, aggal-boggal
osszehant szemétdombjat”'?) vélik rosszalloan felfedezni az efféle irdsokban, de 6 feliilemel-
kedik e nézeteken, s az ,,id6t61” var elismerést, mondvan, hogy ,,idére-hdra valaha holmi
haszon csak szarmazhatik ebbdl”. Ha szerényen is, de tisztaban van eljarasdnak ¢rtékével:
,,Nekem (megirni ezeket igy) faradtsagomban allott” — mondja — s mégha masok ,,szemét-
rakas”’-nak allitjak is, tudja, hogy ,,ennyi szemét kozott olykor aranyat is fog talalni a gondos
elme”. Az ,,utékornak”, ,,maradékainak™ is ir Hermanyi. Tudja, hogy tjszeri iréi latasmodja
sajat koraban vihart kelt, ezért az eljovendé kortdl varja celkitiizéseinek megértését és el-
ismeréscét.

Az élet mindennapjainak és apr6 jelenségeinek mindenek folé helyezése mellett a valosag-
hoz és az igazsaghoz valé ragaszkodas kovetelményét tartja Hermanyi az iréi alkotas lényeges
kellékének. Adott esetben a piispokokrdl szol6 elbeszélései kapesan elmondhatja, hogy ,,az
igazat irta felGlitk”. Ismerteti médszerét és céljat: ,,Ugy irtam le a piispokdknek életeket, hogy
azokbol 6ket jobban megismerhessétek, mint az 6 felettek elmondott hazudozasokbdl, melyeket
hallottatok vagy olvastatok volna réluk.” A Piispik-arciiépeket festé munkajat igy allitja
szembe kora megszépité hazudozasaival és a halotti ordciok dicshimnuszos vildgaval, majd
megallapitja, hogy ,,masok gy irhatjdk le Gket, mint angyalokat”, de ¢ ragaszkodik, hogy
,,mint embereket” elevenitse meg hibaikkal és gyarlésagaikkal egyiitt. Ez az elvi aliaspont,
melyben leginkabb kiilénbézik kortarsaitél. De nemcsak a piispokok megfestésében vallja
Hermanyi az emberabrazolasnak ezt a magas szintii, realizmust megkozelité felfogasat, a
Nagyenyedi Demokrifusnak barmelyik hdse; professzor, arisztokrata vagy Kkirdly legyen is,
mindenkor ald van vetve ez (j igény(i szépproza Iényegét kitevs kivetelménynek. A valo-
sagos emberek mindennapos koriilmények kozitti abrazoldsanak gyakorlati megnyilvanula-
sait mindenkor elismeréssel illette a réla szol6 kritika.!! [me az Eldljare beszéd tantiséga, hogy

% A Hermanyi elotti irodalmi tudat fejlodésérél az eiG6szok tiikrében kitiind Gsszefoglalast ad: KERECSENYT
Drzs0: Az irodalmi tudat a régi magyar irodalomban. Disszertacio, 1923. Kézirat. Ub.: Elvi kérdések a régi
magyar irodalomban. Kiny. Minerva. 1923. 46.

Vo, KLANIozZAY TiBor: H. D. J. ismeretlen munkaja. 1tK 1854. 59 —60. Az el6sz6 els6 kiadasat adta itt.
U6b.: A Nagyenyedi Demokritus utoszava. Bp. 1960. 412 —426. — GYENIS ViLMos: A Nagyenyedi Demokritus
kiadasarol ItK 1961, 226 —230. — KENYERES AGNES: A kegres olvasohoz. Elfszavak és utdszavak valogatott
gylijteménye. Bp. 1964. 111 —113. (O is kozli Hermanyi Eldljarobeszédét.) Jellemzo, hogy rovid egymasutan-
ban két kiadast is megért ez a meglepetés erejével hato elGszo.

10 Nagyenyedi Demokritus Eloszava. Hermanyitol KuANtozay TiBoR kiadasa, B:f' 1960. 5.

11 Vo.: Erdély oriksége VII. Erdélyi emlékirok Erdélyrél. Erdély valtozasa (1703 — 1750). Bevezeti TOLNAI
GABOR. Hermanyi Dienes Jozsef emlékiratanak roviditett kiadasa és eldszo. Bp. 1942. V., — XX, és 215 - 252,
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vitaban s ellenvélemények tiizében is hatdrozottan és elviekben foglalt allast szilard meggy6z6-
dése mellett.

E redlis abrazoldst kozelit6 elvi megfogalmazasban figyelmet érdemel a szerzdnek az a meg-
jegyzése, hogy bar az egyes alakok valdsagos bemutatasahoz sziikséges targybl nagy biség-
ben rendelkezett tényanyaggal, mégsem irta le mindazt, hanem a legjellegzetesebbet valogatta
ki beldliik. ,,Tudtam tobbeketis — irja — de ezeket elégnek tartottam ... ”, , De itt mindent
nem irhatok le . ..”, ,,De sok volna mind leirni, amit idetartozét tudok . . . ”, ,,Hosszt1 volna
a dolgoknak historidja...”, ,,Mindent leirni unalmas volna...”. A sokbdl val6 lényeg-
kiemelés és annak a tobbi helyett valé 4brazolasa mar kozel dll a tipusalkotds magasabb kive-
telményeihez. '

Tele van az Eloljardbeszéd személyes vonatkozasokkal, utal az életben elGfordult sérelmekre,
s nem utolsd sorban arra, hogy irodalmi munkassagat hogyan fogadtak, miként itélték meg.
Egyéb irasaiban is egy-egy megjegyzés erejéig talaltunk utalast ellenfeleire vagy rossz-
akaroira, akik hol prédikacidinak hangnemét kifogasoltak, hol felfogasdban lattak kivetnivaldt,
hol a kis dolgokban nagyot 1at6 anekdotikus latasmédjat karhoztattdk. Nem részletezi, nem
tér ki nevekre soha, nem gy(ilolkodik senkivel, de rezignalt megjegyzései arra engednek kovet-
keztetni, hogy bizonyos eléggé fesziilt viszony alakulhatott ki kozte és egyes kortarsai kozott.
Ellenfeleivel szemben magabiztosan vallja: Ha megvetik, ,,szemétrakasnak”, ,,szemétdomb-
nak” is tekintik mfivét és miiveit, vessék csak szemétre, ,,ha gy tetszik szaggassdk darabokra,
égessék hamuva”, csak egyet tegyenek meg emlékére, hogy ,,tébbeket és jobbakat irjanak”.

Jellemzé momentum még személyes kapcsolatainak kérdéschez, hogy egyes ellenfeleit az
egyhazon beliili ,,bels6 emberekben’ jeldli meg, akiktdl allitasa szerint ,,tébbet szenvedett”,
mint a ,,leggonoszabb kiils§ emberekt6l”. Ezekto6l fél csak igazan, mert noha ellene ,,isszve-
pilatuskodtak”, s ,,machinaciokat” folytattak vele szemben, szemtdl szembe mégis ,,j6 kedv-
vel mutatjak magukat”. — Mindent dsszevetve Hermanyi elvi kérdésekbql elfoglalt allaspont-
jat s gyakorlatban keresztiilvitt irodalmi eszményeit olyan halado, tjat hczd vilagnézetbdl
eredeztetjiik, amely szinte torvényszertien konfliktust rejtett magéban, s dsszeiitkdzést ered-
ményezett a régihez ragaszkodé s szerzénk irodalmi latdsmodjaval nem szimpatizél6 korikkel
szemben. Az ,,aetas”-t, a sajat korat htien tiikroz6, valésagot visszaadé irasokat akart alkotni,
s ismételten szembefordult az avittan 6sdi ,,idedlis jegyzéseket” nytijt6 szerzékkel. Az irodalmi
elvei miatt kapott sebek nem szegték kedvét, szilardan kitartott llasfoglalasa mellett, sét
tovabbi tervei is ebben a szellemben fogantak.

Maguk a piispokportrék tavol allnak attél, hogy pontosan datalt életeseményeket, tudos
életrajzokat rogzitsenek. (Miifajilag élesen kiilonbozik Bod irasatol, amely hatarozottan tel-
jességre torekvé életrajzot ado céllal késziilt.) Kozelebb vannak a korban Eurépa-szerte
tért hoditoé jellemképekhez, jellemrajzokhoz, karakterekhez és kiilonboz6 erkdlcsfesté meivek-
hez, melyekben €16 vagy val6ban élt személyek allnak a kozéppontban. Hermanyi nem éri el
ugyan a fejlett irodalmaknak e mtifajban kibontakoztatott alapkdvetelményeit, de az adott
koriilmények kozott ilyen szandék félig spontan megjelenésével szamolhatunk. Révész Imre
a reformatus piispokok ,,arcképcsarnokanak’ nevezte eldszeretettel,'2 mi uigy latjuk, hogy leg-
inkdbb a ,,piispokportrék” meghatarozas fedi Hermanyi igazi szdndékat és megvaldsult
eredményét. A portré a jellemeknek egyes sajatossagait mutatja be s az anekdotikus abrézolas-
modnak is helyet ad.

Leginkabb precizek akkor volnank, ha ,,piispokportrék”-rél és ,,piispokikkel kapcsolatos
anekdotak”-rol sz6lnank, minthogy a kettének szoros sszefiiggése adja a mii sajatsdgos izét
és értékét is. Apro villanasszerii jellemfestésbdl és kis kitér6kbol all dssze az olvaséban kialakulo
kép. Eletrajzi tényanyag szempontjabél, tudomdnyos, egyhaztorténeti oldalrél kétségtelentil
hidnyos ez a kép, de karpétol kozvetlen embert ismertets, jellemet és kort lattaté eldnyds
tulajdonsagaival. Médr a XIX. szdzad elején Kerekes Abel szaszvérosi tanar, aki Téth Ferenc-
hez, a piispokok élettorténetének tudos kutatdjahoz megkiildte Hermanyinak e mfivét, a kisérd
levélben nagyon helyesen utalt sajatos értékére: ,,Ott ahol a nevezetes dolgok nem hibaz-
nak ... ezen apr6sagok igen j6l jonnek ki ... és éppen ezért piispokjeinket inkabb megismer-
teti Hermanyi, mint Bod . . ., mert ezek a feljegyzések éppen a hézagot pétoljak ki a helyes
combinatiohoz.”13

— ToLNAI GABOR: A magyar felvilagosodas elozményei. Elbadas a M. T. Akadémia 1952, évi nagygyiilésén. —
A realizmus kérdései. (Az Irodalomtorténeti Kongresszus vitai. TOLNAT GABOR el6adasa: A realizmus kérdései
a régi magyar irodalomban. Az el6adashoz hozzasz6lt Hermanyi targyaban is: KLANICZAY T1BOR; Bp. 1955.
El6adas 15 —50 1. Hozzaszo6las 60 — 72, el6ado valasza 142 — 150.
2 REvEsz IMRE: A , Pilispdkok” debreceni példanyanak kisérd irata. Bp. 1952, (Kézirat) i. m. R. 2635,
103/" ;(erekes Abel levele H. D. J. Piispokr6l frott munkajanak kiséretében. O. Sz. K. Quart. Hung. 1043, (IV.
a.
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A sokoldaliian jellemzett alakokat valésaggal koriilbdstydzzak az anekdotdk, rovidke kis
torténetek, mulatsagos esetek, pletykas histéridk, vagy mint 6 irja: ,,Némely tréfas dolgok”,
»elegyes dolgok”, ,,holmi 1éhds dolgok” stb. Van aztan ezekben sz6 piispdki csalddok konflik-
tusairél, borozd, kikapdés feleségekrdl, piispokfiak ballépéseirél, lanyaik pikans cselekedeteirdl,
a piispokaok feliigyelete ald tartozd papok maganiigyeirél, botranyaikrél, zsinatok belsé iigyei-
rél, mindenféle intimitdsrél stb. Hermanyi kifogyhatatlan ezekbél a témakbdl, s hihetetlen
mennyiség(i kisepikai egység halmozédik fel igy a piispokik alakjai mellé.

*

Bod Péter piispok-életrajzaihoz, a Smirnai Szent Polikarpushoz illesztett elészban s maga-
ban a mfiben is a , kegyes olvas6é” olyan meglepd szivegekre talal, amelyek gyokeresen ellen-
tétesek a Hermanyinal latottakkal. Bod utaldsai hatdrozottan Hermanyi elvi célkitiizéseit
vitatjak, hevesen elitélik, s teljesen meggyd6zéen hivatkoznak — ha név nélkiil is — Hermanyi
piispokokrél irott munkéjara. Tudatja Bod az olvaséval, hogy ,,nemrégen valaki” egy irdsdban
— vele ellentétben — tigy irta meg a piispok-életeket, hogy ,,az istenfélg j6 embereknek er6t-
lznséggdl esett fogyatkozasaikat szedte egy rakdsba jo cselekedeteikrél semmit sem em-
Iékezvén”.

Feltevésiinket, hogy ebben az utalasban Hermanyir6l van sz6, csak megerdsitik a munkat
biralat targyava tevo tovabbi részletek: ,, Tisztességes ember a szemétdombon hivalkodni nem
szeret, amikor a jo illatt, gyonyor(i virdgokkal teljes kertben mulathatja magat. Ugy azok-
nak (piispokoknek) megeshetett fogyatkozasaiknak szemétdombjan én az olvasét megallitani
nem tzéloztam, amint nem régen cselekedett valaki . .. ”’. Miutan kifejti Bod sajat elveit, hogy
célja a ,,j6 embereknek j6 emlékezeteket fenntartani’’, nem tud betelni az eltorzitott Hermanyi-
féle abrazolasi mdéd pocskondidzasaval: ,,Mitsoda gyonyor(iség valakinek moslékban mosdani,
a szemétdombon mulatni, a méasok eréGtlenségét kosarba szedni, ha a mas szemetében, szennyé-
ben vakartsdl, vagy rothattsagaban piszkal s azzal mulatja magat . . . . De elég is ennyi, hisz
vilagos, hogy Bod e kirohanasat a ,,valaki’’ ellen, nem lehet masként felfognunk, mint kizaré-
lag Hermanyi és miive nyilt biralatat, amire a kortars olvas6é azonnal reagalhatott, ha a nevet
a mar halott iré esetében el is kellett hallgatnia.

De nem pusztan csak egyszer(i birdlo megjegyzések ezek Bod részérél, Hermanyival szem-
ben. Az deriil ki ugyanis, hogy egy hosszabb ideje tarté polémdinak akar Bod véget vetni
a nyomtatott sz6 erejével. Valdszinti, hogy Hermdnyi és Bod kozott mintegy hat évvel a
Polikarpus megjelenése eldtt szdbeli vita folyt a piispokok abrazolasanak mikéntjérél, Her-
manyi ekkor, 1760-ban irta piispokportréit, s kifejthette Bod el6tt a realitashoz ragaszkodé
4brazolasi torekvéseit, s esetleg késziild munkdjat megmutatta néki. Bod kritikdja igen el-
marasztald lehetett, mire szerzGnk abbahagyta miive ,tokéletességre vitelét”, de elGszét irt
hozza, amelyben egyrészt kifejtette allaspontjat, masrészt Bodnak és a hozza hasonléknak
képmutatd, embereket hazudozasokkal angyalokka valtoztaté mddszerét szatirizalta. Ekkor
¢és igy talalta igen alkalmasnak, hogy régi versével, (— ,,Rovid szatira: Mar e vilag el6tt
megant a valésdg —’’) a hamis fényt araszté halotti ordtort, Verestéi Gydrgydt is ugyanitt
mar6 kritika targyava tegye.

Herményi egész Eljljdrobeszédébdl kiérzik, hogy nem 6 a tamadé fél. Inkabb védekezik
— igaz, igen hatarozottan — az ellene felhozott vadak ellen. Mar eleve tigy meriilt fel itt
a kérdés, hogy egyesek rosszalltak és ,,szemétrakasnak” vélték az olyan munkat, amelyik
a val6sagot akarja bemutatni. A mar megeldz6 vitara vall Hermanyinak az a kifakadasa is,
hogy ,,masok” tigy irhatjdk le a piispokoket, ahogy akarjdk, de 6 marad a redlis bemutatas
igénye mellett, aminek jovGjében bizik. Akinek nem tetszik, vesse azt szemétre — irja — masok
tobbet s jobbat irjanak. A korabbi szembekeriilésre vall az is, hogy éppen az Eléljardbeszédben’
foglalkozik ellenfeleivel, s hivatkozik rosszakardira, képmutat6 ,,bels6”’ emberekre, kiilonbz6
sérelmeire. Ahogyan Bodnak ellenfelével szemben alkalmazott hangnemét latjuk, arra kell
gondolnunk, hogy ez az isszecsapas nem is lehetett valami enyhe nézeteltérés, mert jéforman
a tisztességét vonja kétségbe irdtarsanak, amikor ,,moslékban mosdénak” nevezi, stb. Bod
Péter oldalar6l nézve a vitat még egy feltinG jelenséget vesziink észre. Bod a Polikarpust
Teleki Eszternek, Toroczkai Zsigmond életparjanak ajanlotta mint patrondjanak. Ugy latszik,
‘hogy Hermanyi haldla utan Bod Péter nyert befolyast a Toroczkai csalad Telekiekkel dssze-
fondd6 agandl, ahol eddig Hermanyi volt otthones. Bodnak célszer(i volt, hogy az ez idére
sokakhoz eljutott Hermanyi-féle piispokportré-gytijteménnyel szemben irott munkajat aktua-
lis tekintélyekkel, a Toroczkai —Teleki csalad védelmével tamassza ala. Bod Péter mas alkal-
rrlllakkal‘is biztos hittel alapozott arra, hogy a Telekiek megvédik az ,,6csarld, tovises nyelvek
ellen”.!

Ha rovid pillantast vetiink Bod miivére, azonnal észrevessziik, hogy gyokeresen mas fel-
fogasban, pontosan Hermanyi abrazoldsmdédjaval ellentétes szemszogbdl rajzolja meg a piis-

14 jaxcs6 ELEMER kiaddsaban, Bod Péter Onéletirasa. Kolozsvar, 1940, 44,
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pokok alakjat. Bod ,,apostoli férfiakat”, ,,istentdl vezéreltetett 6rallokat’”” akar teljes ,,fényes-
ségiikben” bemutatni. ,,J6 embereknek jo emlékezetét” 6hajtja fenntartani, s6t a ,,virtusok-
nak hegyére” szeretné Oket feldllitani. Gondos munkaval kutatja fel, hogy mit cselekedtek
,,Isten dicsGségére” e kivald férfiak. Ha netantdn emberi gyengeségekre és erGtlenségekre,
emberi hibdkra és gyarl6sagokra is akadna ekdzben, célja csak egy lehet, hogy a ,,feledékeny-
ség tengerébe” meritse azokat. Es miutdn a ,j6tselekedeteknek Edenkertébe” igy bevitte
piispdkjeit, mar csak az var az olvaséra, hogy mintegy a ,,j6 illatd, gyonyor( virdgokkal . . .
gyodnyorkodtesse magat”. Nem 6hajt tehat Bod emberi fogyatkozasokrdél irni, nemcsak azért,
mert ez az illet6kre rossz fényt vetne, hanem azért is, mert ezekben semmi sincs a jéra val6
buzditdsbdl. Az 6 akarata pedig a hagyomanyos neveld —tanité célzat kovetése, mint irja,
a ,,j6 megmutatasaval” hasonlé erényekre akarja birni az olvas6t. Méghozza nem is akarmilyen
erényekre, de a reformatus vallds tanitdsainak nem kevéssé elfogult sugalmazasa szerinti
tulajdonsagokra. Bod piispokjei ismerik a katolikus térhéditas kovetkeztében rajuk harulé
feladatokat, harcolnak tigyiikért, latolgatjdk jogi helyzetiik artikulusait, s ahol csak lehet,
a katolikusok ellen forditjak érveiket. — Egész anyagara a korabeli tudoméanyossag médszere
nyomja ra a bélyeget. Kronoldgiai sorrendben minden piispdk életét Kinyomozza, hol és mikor
sziilettek, tanulmanyaikat hogy és mint végezték, milyen hivatalokat toltottek be, , mit
szenvedtek a sok valtozasok alatt e hazaban; hol laktak, s multak ki e vilagb61”. Minden §ssze-
szedhet6 adat, rengeteg pontokba szedett artikulus, zsinati dontés, orszaggytilési végzések
vallasi iigyekben béségesen megtalalhaté a Polikarpusban.'®

Bod teljességgel masként irt a piispokokr6l, mint Hermanyi: O az egyhaztorténetileg fontos
cselekedeteket kereste és hangstilyozta, mig Hermanyi az emberileg jéllemzd tettekrél és
tulajdonsagokrol szamolt be. Helyesen allapitotta meg Klaniczay Tibor Hermanyi felfogasarol,
hogy ,,az ir6nak a magatartasa ez a torténetir6val szemben”. Bod nem sokra tartotta a ,,hiv-
sagos” vilagias irodalmat, a Magyar Athenasban is kozismert médon nem az elbeszélfket és
kolt6ket emelte ki, hanem inkdbb azoknak juttatott elényt, akik vallasos és tudomdanyos
munkakat jelentettek meg az 6 koraig.'®

Bod piispdkeinek nincs maganélete, vagy ha véletleniil kitérne is ilyesmire, mind-mind
szolid, jozan, feddhetetlen csaladi életet €16 ember, s feleségeik, lanyaik, fiaik is hasonl6 tisztes
életet élnek. Egy sem keveredik koziiliik sem a bor, sem a szerelem bonyodalmaiba. Nem érdek-
lik Bodot a maganéletek érdekes helyzetei, az tigynevezett novellisztikus elemek, s ha kitéréket
mégis alkalmaz a kor szokasa szerint még e tudés mfiben is, akkor azok egészen mas termé-
szet(iek. Részben jambor példazatokbdél, részben az e korban mar elavult kuri6zumok ismer-
tetésébdl allnak.1?

Ennyi ellentétet latva Hermanyi és Bod miive kozott, mar-mar arra gondolhatnénk, hogy
az a vad, miszerint Bod Hermanyi irasabol ,,lopogatott” volna, teljességgel alaptalan. Mégsem
térhetiink igy napirendre a kérdés felett, mert minden elmondott ellentét dacara felhasznal-
haté anyagot taldlt Bod Hermdnyi miivében. Elfszor is azokat a tényadatokat vette at,
amelyekben az anekdotikus &brazolasméd ellenére gazdag Hermanyi miive. Vannak egyes
részek, amelyeket Hermdnyi helyzeténél fogva eleve jobban ismert, minthogy kozelebb volt
az enyedi kdzponthoz, jobb kapcsolatokkal rendelkezett némelyik piispokkel. Ezeket az adato-
kat anekdotikus részeit6l (savuktél —borsuktél) megfosztva innen-onnan kiszedegetve atveszi
Bod, s méltésagteljes témaként iktatja irasaba. [gy jar el példaul Matskési Krisztina valé-
peres iigyével is. Nem az trasszony és a szolgalatdban 4116 neveld szerelmi viszonyanak anek-
dotikus torténetét hangstilyozza, mint Hermanyi tette, hanem a Borosnyai piispdk idejében
megesett ,,nehéz hazassagi perlekedések”-r6l §z01 a Hermanyit6l vett adatok alapjan. Leg-
inkabb mutatja Bod felhasznalé met6dusat az ,,eretnek” Nadudvari Samuel iigyének megoro-
kitése. E témat Hermanyinal senki jobban nem ismerhette, mivel annak paptarsa volt, s kz-
vetlen tanija az eseményeknek. Természetes, hogy itt némi alakitassal bar, de szinte kizard-
lag Herményira tdmaszkodhatott Bod, s ha tgy tetszik kivonatolta és sokszor sz6 szerint
»lopogatta” annak anyagat.'®

Tovabbi vizsgalat targya lehetne még Bod Péternek a Nagyenyedi Demokritushoz valé vi-
szonya. Kapcsolat a szerz6 és a m(i koz6tt minden bizonnyalfennall. A-Polikarpus alapjan is
tobb rész utal egymasra.'®

Mar a piispokokrél sz616 parhuzamos két munkatal fiiggetleniil utalnunk kell a EMIT};s_zré-
zad derekan élt két, a maga nemében kivalo szerznek az ellentétek és kiillonbozGségek ellenére

A "lhgsgo llzuzma: Bod Péter élete és munkai, Pest, 1862. 107. — SAMUEL ALADAR: Bod Péter élete és miivei.
p. 5 %

¢ KLANIOZAY TIBOR: i. m. ItK 1954, 59.

17 §zent Polikarpus, i. m. 173 —-194.

8 L. pl. mindkét miinek a Borosnyai L. Janosrol irott részeit. (173. és 201.)

1 Polikarpus 184 —188. és Demokritus 145., 253.
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is rokon vondsaira, helyzetiik és célkitiizésiik kortél meghatarozott hasonlésdgara. El6szor
is feltin6, hogy mennyi azonos tirgy foglalkoztatta Gket, mennyi azonos témajii munkat
alkotott egyik és masik szerz§ is. Mindegyik tevékenykedett az emlékirasban, egyarant mun-
kat szenteltek az erdélyi reformatus papok multjanak és a piispokok torténetének, diariumo-
kat, jegyzOkonyveket hagytak hatra ,némely Erdélyben tortént dolgok’-rél, %ﬁjtd szenve-
déllyel fordultak a torténeti, kulturdlis és irodalmi hagyoményckhoz, a Sidok Talmudjat
irtak le, anekdotagydijteményt allitottak Gssze stb. Eztittal most csak az anekdotagyiijte-
ményekre tériink ki egy bekezdés erejéig.

Bod Szent Hildriusa avagy a ,szivet vidamito, elmét ékesitd, kegyességre serkendd, rovid
kérdésekbe és feleletekbe foglalt dolgok” 1ényegében -a Demokritusszal egy id6ben késziilt.2"
Hasonld igény kielégitése lebeghetett a szemiik el6tt: A korban jelentkez6 szérakoztatasi
vagyhoz olvasmanyt kivantak nyujtani. Mégha Bod céljat a ,,lelki dolgok” “elérevitelében
latta is e munkéval, nala ugyancsak jelentkezett a torekvés, hogy olyan , histériak”-rol is
kellene sz6Ini, ,,amelyik ha talan ala-valé médon vagynak is iratva, mégis erosen gyonyorkod-
tetik az elmét”. KariiltekintGen szamot vet nemcsak a hazai, de az eurépai szérakoztatdsra
hangolt olvasmanyigénnyel: , Vannak tanultabb nemzeteknek nyelveken sok szép mulatsagos
konyvek, amelyekkel megunt idejekben, vagy kedvetlen szomort allapotjokban szoktdk magu-
kat artatlanul megujitani s kedvetlen idejiiket elmebeli gyonyortiséggel tolteni, s a mellett
a mulatsagot szerzé szok, dolgok vagy histériak dltal hasznos tanulsagot venni. Vannak ilyen
konyvek a magyar nyelven is felesebb szdimmal, mintsem valaki azt gondolna.” [me a prog-
ram, amely szinte mindkett6jiik szamara indokolja a szérakoztaté anekdotikus irodalom mii-
velését. Mas kérdés, hogy Hermanyi inkabb ratalalt a program megvalésitasat jelentd ttra.
Bod Péternck ugyanis a Szent Hildriusban nem sikeriilt ,,valésdgos histéridkat” és dontd
mértékben vildgi targyu elbeszéléseket adni, miként Hermanyinak. Epiiletes és tanulsigos
scuriosus dolgai” még vallasos szellemben gydkereznek s csak néha térnek ki vilagi iranyba.
Mondasok, példabeszédek, kérdés-feleletek gyfijteménye ez nagyobbrészt, mely sokszor
a Biblia anyagahoz kotott. ErGsen a XVI—XVII. szazadban divatos valldsos rejtvény-kényv
tipusat testesiti meg némileg profanizalt viaitozatban. S az, ami miatt kiilondsen elmarad
Hermanyi mfveitél, abban keresendd, hogy nem az eredeti elbeszélés titjara 1épett e munkéja-
val, hanem csak a hagyomanyos magyaritast mdvelte, minthogy ,,szedegetett nagy részén
mas nyelveken kiadott, irott konyvekb6l”. Kélcsonvett idegen nyersanyagat legfeljebb csopor-
tositotta, de nem dolgozta fel, nem alakitott rajtuk.*

Kétségteleniil messzebb jutott viszont Bod a magyar tudomany iigyének szorgalmazdasaban
és elébbrevitelében Hermanyinal. (Félreértések elkeriilése végett hangsiulyozzuk, hogy Bod
Péter irodalomtorténetileg elismerten fontos helyét egészében tavol &ll téliink vitatni, még ha
érdemeit nem taglalhatjuk itt teljességében. De az adott targybél fakadé — Bodra nézve
kedvezitlen kovetkeztetések levonasatol sem tekinthetiink el, esetenként.) Hermdnyi tudo-
manyos torekvéseit ugyancsak szamottevének itélhetjilk — mads helyiitt részletesen szélunk
err6l — muzedlis, kulturdlis és nyelvi programja ugyancsak ismeretes. A magyar nyelv apola-
sat, a latinizalastol valdo megtisztitasat sziviigyének tekintette. Bod Péter nevezetes nyilat-
kozata a ,,tudds emberekbdl all6 magyar tarsasag” irant, mely a ,,magyar nyelvnek ékesgeté-
sére szolgalna, mint mas nemzetekben”, ugyanazt a torekvést fejezte ki hatarozottabb forma-
ban, mint ami Hermdnyi tevékenységében is munkalt.??

Mindketten a reformatus egyhaz papjai voltak. De mig Hermanyi palydjat Nagyenyed
kulturélis centruma, polgarias kornyezete hatdrozta meg, addig magyarigeni palyatarsa
az arisztokracia, f6leg a Teleki-csalad kulturdlis és tarsadalmi torekvéseinek hatasa alatt allt.
A Telekiek az erdélyi tudomanyos élet hangadéi voltak. Bod mint Teleki Jozsefné (Bethlen
Kata) udvari papja, majd a Teleki-gyermekek neveléje, élete végéig szoros, j6 viszonyban allt
veliik. A Telekiek tamogattak és lényegében megszabtak tudomanytorténeti terveit, konyvek-
kel lattdk el stb.2? Bodban a felfelé torekvés és becsvagy meglehetdsen kifejlddétt, Herményi
viszont nem tért nagy hivatalokra, tudomanyos dicséségre, gazdagsagra, arisztokratdk ér-
dekeivel valé dsszefonddasra, noha része lehetett volna ezekben. Nem volt anyagias. Az élet
nydgalmat mindennél tobbre becsiilte. Ha példaul messzi helyre hivtak papi funkcié gyakor-
lasara, kérte, hogy kiildjenek kocsit érte, mert otthoniilé ember lévén, s kiltsége sincs hozza,
lovakat nem tarthat. Nem igy Bod Péter, akinek legaldbb négy szép lovarol, kocsijarol, hinto-

20 Bod Péter: Szent Hilarius, avagy ... Szeben, 1760. Uj kiadasa INCzZE GABORtOl: Bp. 1943. — HARASZTI
GABOR: Szent Hilarius Figyels, 1V. 1878, 23 —288.

21 [dézetek, Szent Hilarius i. m. bevezetésébdl.

22 Bod Péter: Az Isten vitézked6 anyaszentegyhaza Historiaja. Basileaba, 1760. El6sz0 8 —9. — SzILAGYI
SANDOR: Az Erdélyi Mazeum el6zményei. Budapesti Szemle, 1859. VII. 325 —-327. — KELEMEN LAJOS:
Torekvések egy erdélyi mizeum alglp(tasara. Erdélyi Mizeum, 1909. 353. (Ebben Hermanyirol is.)

2 ToLNAI GABOR: Bod Péter és Teleki Jozsef. It 1944, 117 —19. KENYERES IMRE: A magyar irodalomtorté-
netiras fejlédése a XVIII. sz.-ban. Bp. 1934. 38. — SAMUEL ALADAR: Bod Péter ... i. m. 40.
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jarol gyakran olvashatunk feljegyzéseiben. Bod jomdédu, birtokos, pénzes pap volt. Hazi
didriuma szinte teljesen nem csekély anyagi tigyeit traktaija, kolcsonadott pénzeinek kamat-
jait tartja szamon, s még tudoményos tevékenységében, s konyveinek kiadasaban is gondosan
kalkulalta a rentabilis anyagi feltételeket.2

A ,,megpompdasult, megpiros-nadragosult, sdrgatsizmasult, meg-posonivalldsult, elkénye-
sedett szaz’’-ban mindkét szerzé jol kitapintja a kor f6bb meghatdrozé erdit. Ezek kozott
a reformatusokat stjté vallasi harcok elséként jelentkeznek. Bodnal azonban erdsebben érez-
hetd a felekezeti elfogultsag. E témaban hevesebb, tiirelmetlenebb, apologetikus ¢és polemikus
s valamennyire még a régies, gytlolkodo hitvita-szellem kap teret irasaiban, mig Hermanyi
mdr egy ujabb felfogas hive, mely polgédrosultabb eszkozikkel kivdnja egyhaza tigyét szolgélni.
A vallasi tolerancia Bod szemében még csak annyi, mint a legmesszebb juté Bod nevelte
Teleki-sarj szamdra. A tolerancia nékik elsdsorban csak a reformatus vallas szabadsagat jelent-
hette, mert erfsebb reformatusok voltak, mint amennyire toleransok. ,,A tolerancia a fel-
vilagosodast ellenzé protestansok szamdra csupdn eszkozt jelenthetett vallasuk pozicidinak
enyhitésére.” Hermanyi viszont mindezekn¢l egy lépéssel el6bbre jart.2s

Révész Imre , keminyen orthodox” felfogasinak jellemezte Bod Pétert. Hermdényihoz
viszonyitva valéban joval konzervativabb szellemet figyelhetiink meg néla. Idealja a barokk
kor kialakitotta vilagrend. A felvilagosodas és a barokk nagy Osszecsapasa kevésbé titkrizidik
irasaiban. Ha nem is utasitjuk el azt az irodalomtérténeti felfogast, hogy Bod bizonyos mér-
tékig a ,,kezd§do felvilagosodas képviseldje”, tavolallonak ¢rezziik azért attol, hogy tipikusan
»a magyar felviligosodas eléfutdrjanak” tekintsiik, mert akkor Hermanyi tulértékelését
kellene adnunk. Bod Péterinkdbb a késébarokk embere és elismerten nagy hatast tuddés iréja,
de mint Jancsé Elemér mondja réla: ,lelke egészen a mualt felé irdnyitja: tudésa, érzelmi
vilaga és az altala kifejtett tudoményos rendszer inkabb zarék$ mint kiindulépont.”2¢ Her-
manyi sokkal inkabb hid a késébarokkbdl a felvilagosodas nagy tirekvéseihez és szelleméhez,
s a felgy lileml6 4j elemek adjdk meg munkassdganak végkicsengését. Legszembet(inébb a
kiilonbség kettejiik kozott a ,,filoz6fusok” iranti érdeklédésben és megitélésben. Bod ha csak
lehet keriili 0ket, nem filozéfiara hajlo elme. Hermdnyi viszont ahol lehet felkutatja Oket,
hivatkozik rajuk, veliik érvel, mondhatni vérében van a kor filozé6fikus szelleme. Szenvedéllyel
szereti a filoz6fusokat, még ha sziikségszertien jo néhannyal szemben ellenkezé véleményt
is fejt ki. Bod szisztematikusan filozéfiaellenes, s ha nagyon sziikséges sz6t ejteni a filoz6fusok-
rol, akkor kizarélag elitélo heves indulatossaggal utasitja el 6ket, mert szemében ezek mind
natheistdk” és ,,naturalistak”, a vallasos élet megmérgezGi, az ,,eretnekek nagyatyjai”. Elég
szomortt megadassal, de semmiképpen sem egyetértéssel, ,,veszi tudomasul”, hogy a filozéfu-
sok, koztiik Christian Wolff kezdenek ,,mindeniitt az elsé polcra {ilni”.2?

Politikai felfogasukban is sok rokonsdg ¢s eltéré vonas egyarant taldlhato, de a jelenségek,
amelyekkel szemben allast foglalhatnak, azonosak. Bod Péter, akinek ereiben apja utdn
kuruc vér folyt, mar egészen eltavolodott az atyai felfogastol. A Habsburg-hazhoz feltétlen
hiiség jellemezte, ami nem a beletérddés jeleként, mint Hermanyindl, hanem az §szinte tor-
vénytiszteletbol fakadt. Bizott a fenndllé allami rendben, a vallasiigyeknek jobbra forditasat
is onnan varta. Thikoly Imrét, Zrinyi Ilonat, Rakdczi Ferencet ,,partos embereknek”, , lazi-
téknak” itélte, akik ,,zavargast”, ,zavaros mozgalmakat” tamasztottak csupén.’® Ebben
a témaban kozel 4ll Hermanyihoz, csakhogy mig e szerzé anekdotikus oldalrél kizelitve meg
a témat, kevésbé kap elitéld ¢It mondanivaléja, mint Bodnal, aki tudomanya méltésagaval
mond véleményt. A fenndllé tdrsadalmi renddel — mint méar a Telekiekhez vald viszonvbol
is latszott — megelégedett; kritikai észrevételeket alig, Hermanyihoz hasonld tarsadalmi
leleplezést tavolrGl sem varhatunk Bodtél. S6t az uralkodd osztélynak nemcsak hiséges ki-
szolgaldja, de valédi hive is volt. Legszemléletesebben bizonyitjdk ezt a kiadott és még ki-
adatlan levelei, amelyck dnzetlen f6urszolgdlatat, a sziikségesnél is tilhajtottabb mdédon meg-
nyilvanulé igyekezetét lattatjak. S mint kideriil, értett is az efféle politikahoz: tudta, hogy
mikor kell , kotelességének tartva’ patrénusait f6ben jaré zsinatra meghivni, mert ,,politicu-
sok” jelenléte ott feles szammal sziikséges; hogy mikor kell riasztani ket a még kivédhetd

M SAMUEL A.: i.m. 211, MIgO I.: i. m. 106. — GYENIS VILM0s: Adalékok Bod Péter munkainak bibliog-
rafidjahoz, ItK. 1961. 470 —473.

= Kézikonyv i. m. 562. Itt olvashatjuk, hogy Bod ,,a vallasi tolerancia hive"”. — RivEsz IMrE: Bod Péter
mint térténetiré. Bp. 1916. 23 —24. — ALszEGHY Zsort: A felvilagosodas és a magyar protestantizmus. It
1944, [45. 3. — BAN IMRE: Megjegyzések a kézikdnyv XVIII. szazadi fejezetéhez. ItK 1966. 178.

* REVESZ IMRE: Bod mint torténetird, i. m. 23. — BARGTI DEzSG: Erzelem és okossag. Bp. 1943. VIII, —
KLAN10ZAY TIBOR: A régi mafyar irodalom. Bg. 1953. (gﬁnet) 456. — JANcsO ELEMER: Bod P. Onéletiras
kiadas el6szava 31. Uo.: Erdég oroksége, A masik haza I. Bp. 1942, XII.

# A kézikonyv (i. m. 11, 562.) olvashat%uk, hogy Bod ,,tudomasul vette'” az (j iranyba hato filoz6fusok
felléptét. Vo.: Revesz 1. Bod ... 10—11, 24,

* REvEsz IMRE: Sinai Miklos és kora. Adalékok a XVIII. szadzadvég magyar tarsadalomtdrténetéhez.
Bp. 1959. 63. — U6: Bod i. m. 18 —19,
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hirekkel szemben, miszerint pl. Bécsben elhataroztdk, hogy ,,ad6t vetnek az Urakra”, stb.2®
Hermanyi nem bonyol6dott efféle {igyekbe, igyekezett meglrizni fliggetienségét, s inkabb élt

a ,,dib-dab dolgok” szabad vilagaban.
Gyenis Vilmos

Csokonai: Az allatok beszélgetése®

A Békaegérharcban az iskolds klasszicizmus sz¢lsé hataréara keriilt Csokonai (s tul is 1épett
azon eredeti, korszer(i stilusvegyitésével). A klasszicizmus magasabb mfivészi fokara tajabb,
nagyobb élmények — olvasdsabol, 6nvizsgalatbdl, iskoldn kiviili értesiilésekbdl és tanulsagok-
bél ered6k — vezetik el. A nagyvilag oly képével, mely (a Békaegérharcban) most letorpiilt,
nevetségessé kicsinyiilt szemében, nemcsak az allegorikus, nagyobb aranyokat keres6 vagy
emberfeletti erdket idéz6 verseinek stilusat kezdte el megtisztitani a dagalytol, hanem politikai
illuzioit is (A Magyar! hajnal hasad, Magyar gavallér stb.) kinevette. :

A Békaegérharcban’mar benne vannak azok a tanulsagok, melyeket Az dllatok beszélgetésében
fogalmazott meg, egy évvel el6bb, 1790 tajt. De mig a Békaegérharc széls6 esete volt egy 1azongé
magatartasnak és a klasszicizmust felbonté stilusnak, az allat-dialégusok kozelebb allanak az
1791-ig targyalt versek (1. Sententia és Pictura, 1tK 1967) kozéps6 tipusahoz, tovabba serio és
nem szélsGséges karikatura-forman vannak irva: ezért is helyreallnak benniik az emberkdzeli
aranyok. Mig a Pendelbergai var a felnagyitott test barokkos allegériaja, a Békaegérharc pedig a
nagyon lekicsinyitett allatemberi nagyvilag szatirikus alafestés(i gunyrajza volt, Az dllatok
beszélgetéseiben adekvat hangon s némi nyomatékkal fogalmazddnak meg az emberi, koltéi, tar-
sadalmi és politikai problémak. Politikum és mulattaté targyias koltészet alapkérdéseire ben-
niik késziil a valasz, 1790-ben.

Az dllatok beszélgetésé-nek miifaja

Amirdl az allatok beszélgetnek egymassal, az nem ugy tiikrozi vissza a kélté mentalitasat,
mint a Békaegérharc targya. A dialégusokban Csokonainak, a politikarél gondolkoz6 kolt6nek
eszméi nyiltan, torés nélkiil hangzanak fel — kozvetlen kimondasukat éppen csak elfatyolozza
az allatfigurdk alkalmazéasaval. A harom beszélgetés tartalma, kiélezett mondanivaléja (mint
a kor allatmeséivel és hirlapi allat-dialogusaival tortént Osszevetésiink bizonyitotta) oly ere-
deti és személyes, hogy vildgos: a mfifaji hagyomanyoktél Csokonai még hatédrozottabban
oldotta el magat itt, mint a Békaegérharcban. Aki tehat merében az oktato jellegd dllatmese
formdjan beliil kivanja elbiralni e dialégusok érdemét, 1ényegiiket érti félre (a kiilonben fel-
késziilt Ember Nandor, A magyar oktaté mese torténetében, 1918, csak ezt a mfifaji format
keresvén, meglepd értetlenséggel ,,sovany alapgondolatot”, ,,unalmas fejtegetéseket”, , kolt6iet-
lenséget” talalt benniik — holott mindennek az cllenkezdje az igaz).

Az éltalanos mordlis, haszndlva-tanitva gyonydrkodtetd fabulanak eszménye valéban tavol
all ezektdl a disan kolt6i és személyesen izgalmas alkotasoktél. Az igaz, hogy a klasszicista
dllatmese lehetdségeibél néttek ki. Ez, mint a ,,megfegyelmezett” komikus eposz is, a klassziciz-
mus mfifaji korének legszélén helyezkedett el, legmesszebb az igazan becsiilt m(ifajoktdl. A me-
sét a dallal egyiitt ,,inkdbb csak periferikus jatszadozasnak tartottak, s példaul Boileau még-
csak emlitést sem tesz réluk a maga koltészeti kanonjaban” (K. Krej¢i: Klasszicizmus és
szentimentalizmus a keleti és nyugati szlavok birodalmaban, Fil. Kozlony, 1963. 45.).

Eppen ezért konnyen feloldhaté volt a klasszicizmus — egy tagabb értelemben vett, sok
tekintetben iskolas klasszicizmus — egy masik, kedvelt s kotetlenebb formdjaban, a kolt6i
beszélgetésben. Ilyet hires antik szerzoktél és reneszansz mesterektdl (Erasmus) kezdve a
felvilagosodasig igen sokat ismerhetett Csokonai. Annak a bizonyos occasionalis verses publi-
cisztikanak, melyr6l a Békaegérharc kapcsan (egy masik tanulmanyban) széltunk, ez a ,,poe-
tische Gesprdche” mififaj voit a mdveltebb, irodalmibb — bar kissé formatlan — véltozata.
Eschenburg Beispielsammlungjanak VI. kotetében, mely 1791-ben jelent meg, e miifaj teljes
szélességében vonul fel Fénelonig, Fontenelléig, Wielandig — megannyi Csokonait6l jol ismert
szerz( darabjaival. Mig a fabula megmaradt az altalanos emberi, erkélcsi eszmények korében, a

= Bod Péter levele Teleki Adamhoz, 1760. maj. 14-én. Kozolte KeneMeN LAJos: B. P. levelei, Erdélyi
Miazeum, 1907, 383. — Bod P. kiadatlan levele Cserei Mihalyhoz, 1746. febr. 21-én.

* Helysz(ike miatt csak A bagoly és a kécsag és A pillangé és a méh cimiiekrdl szdlok, roluk is vazlatosan.
A masik kettd (s foleg A szamdr és a szarvas) kiilon is kivankozik, A szamdr és a szarvas pedig Gjabb, alaposabb
és részletes feldolgozast érdemelne.
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