volna a helye. Ezt azonban hiaba keressiik benne, st még emlitést sem taldlunk az erdélyi
fejedelemnek Lupuj vajda felett aratott gy6zelmérdl. Igaz, Siri ezt a kotetet mar oreg koraban,
s meglehetdsen elnagyoltan irta meg. Hiszen mig kezdetben minden év torténetének egy-egy
kiilon nagy kotetet szentelt, s kés6bb egyes évek eseményeit két, s6t harom (pl. az 1646. és 1648.
évieket) kitetben irta meg, addig az utolsé, XV. kitet 6t évet foglal dssze. Elképzelhetd, hogy a
faradt iré a kevésbé lényegesnek tartott események megorokitését itt mar mell6zte. Ez esetben a
Rakdczi-féle relatio, s esetleg mds Zrinyi altal kiildétt dokumentumok a hagyatékaban kere-
senddk.

A Périzsban 1685-ben elhunyt Siri végrendeletében gy rendelkezett, hogy kéziratait
szillvarosanak, Parmanak bencés kolostoraba kiildjék. Innen azok 1810-ben a napéleoni kor-
szak rendelkezései értelmében atkeriiltek a hercegi kdnyvtarba, a Biblioteca Palatinaba. Ma is
ott Orzik Vittorio Siri 16 hatalmas kéziratkotegét.2? Koztiik van a Mercurio tobb kotetének
fogalmazvanya, az anyag nagyobb részét azonban a md eldmunkdlatai, illetve Siri anyag-
gytijtése alkotja. Bar ezek kozott taldlunk magyarorszagi eseményekre vonatkozo feljegyzése-
ket, illetve magyar eredet(i iratokat, féként I. Raké6czi Gydérgy hadjarataval kapcsolatban;
Zrinyit6l szarmaz6 vagy vele kapcsolatba hozhat6 anyagnak nem akadtam nyomara. Talan Siri
levelezésének atvizsgdlasa vezethetne valami eredményre. Ez azonban nem keriilt PArmaba.?*

A Siri-hagyaték atnézése mégsem volt felesleges. Az 1178. jelzet(i kéziratkoteg végén egy
lista talalhaté kiilonbdz6 iratokrél és levelekrél. Ennek Hfa lapjan ez olvashaté: ,,A Mr Sillon
au 25 Tbre 1653.” Vagyis a felsorolt iratokat Siri Jean de Silhonnak, Mazarin titkaranak kiildte
el vagy adta at 1653. szeptember 25-én. A jegyzékbe foglalt iratok semmi érdekeset nem tar-
talmaznak a mi szempontunkb6él, csupan az a tény fontos, hogy Siri kapcsolatban volt de
Silhonnal, ami nem is meglepd, hiszen mindketten Mazarin szolgdlatdban alltak. Kiilondos,
hogy ez a de Silhon szintén Zrinyi kedvelt iréi kozé tartozott. SGt éppen azok kozé, akikkel
valami kozvetlen kapcsolat lehetdsége is fenndll. A Zrinyi és Siri kapcsolatdra vonatkozd kuta-
tast ezért nem tekinthetjiik lezartnak, s6t ezt a munkat ki kell terjeszteni a Zrinyi és Mazarin
kdrnyezete kozott sejthetd kapcesolatok vizsgalatara. Alighanem Jean de Silhon bizonyul majd e
téren a kulcsfiguranak. Addig is, amig az ez irany kutatdsokra sor keriil, a XVII. szazadi
magyar torténelem kutatéinak érdemes lenne felfigyelniok a Mercurio kiteteiben és Siri hagya-
tékaban taldlhaté nagyszamu magyarorszagi adatra, értesiilésre, dokumentumra.

Klaniczay Tibor
Szalardi Janos torténelemszemlélete

Sokat latott-probalt, megélt Szalardi Jénos, XVII. szdzadi irodalmunk legjelesebb magyar
nyelven ir6 historikusa. Alacsony sorbol kiizdotte fel magat. Szegény kézmiives sziilbk gyer-
mekeként latta meg a napvilagot, talan 1601 tajan, a Bihar megyei Szalardon. Iskolaztatasérol
nincsenek adatok, neve nem szerepel az eddig kiadott egyetemi matrikulakban. Siralmas kro-
nikdjaban! azonban sokat elarul 6nmagéarol, noha mindig harmadik személyben sz6l viselt dol-
gairol. Igen rokonszenves, jellemes, miivelt, a haza sorsaért agg6dd, a koziigyeket mindig sajat
érdekei folé emeld, dnzetlen, nem mindennapi iréi tehetséggel megaldott egyéniség dnarcképét
hagyomanyozta az utékorra. Felemelkedését emberi értékeinek koszonhette. ,,Igen ifju kora-
ban”, 1634-ben vette udvardba treg Rakéczi Gyorgy €s a gyulafehérvari levéltar 6révé tette.
Két évvel késébb, 1636-ban helyettes titkar (vicesecretarius), 1646. januar 6-an a fejedelem
bizalmas titkara, alig telik el fél esztendd, birtokadomanyban részesiil. Varadon hazat vesz.
Készpénzvagyona sem jelentéktelen. Egy Uzoni nevii hivatalnoknak 1646-ban 243 Ft-ot tud
koleson adni, ami tekintélyes Gsszegnek szamitott abban az idében. Nem volt oka panaszra
11. Rékéczi Gyorgy alatt sem, a fejedelem biztos emberének szamitott ekkor is. A szerencsét-
len lengyelorszagi hadjarat és Erdély ezt kovetd felduldsa azonban tigyszélvan koldusbotra
juttatta, Varad elesténél mindenét elvesztette. Tisztségekben ugyan ezek utan sem volt hianya:
1665-ben katonai addészedd, 1666. februdr 26-dn pedig az orszaggyf(ilés a Partium, valamint
Kolos, Doboka, Belsd-Szolnok megyék Osszes pénzbeli adéinak és egyéb jovedelmeinek pré-
ceptorsagaval bizza meg, Kolozsvarott pedig, ahol Varad bukdsa utan végleg letelepedett, az
eklézsia gondviseldinek sordaba valasztottak. Birtokkal, szamottevd pénzjovedelemmel ekkor
1™ 22 Jelzeteik: MS Parm. 176, 1164—1178. — A XIX. szazadi katalégus alapjan csak ezeket taldltam, a
XVIII. szazadi forrdsok azonban még a bencés kolostorban 6rzétt 18 kotetr6l tudnak. (V6. P. Mariano Armel-
lini: Biblioteca Benedictino-Casinensis. Assisi 1731 —1732. II, V 13—15.

¥ Nem sikeriilt megtudnom hova keriiltek a Sirinek cimzett levelek. — A tovabbi kutatdsok érdekében
megjegyzem, hogy Tiraboschi szerint (i. m. VIII, 303.) a modenai hercegi titkos levéltarban nagyszami
Siri-levél talalhaté. Michaud biografiai lexikona szerint pedig élete végén Siri bizonyos mennyiségii kéziratot
lllll. (go‘sinl\o toszkanai nagyherceghez is eljuttatott. Ezeknek az allitasoknak a hitelét nem volt még alkalmam

rizni.
¢ e"ISlralmas magyar kronikanak kilencz kdnyvei, mellyeket a kdvetkez6 posteritdsnak megintetésekre és
oktatasokra tulajdon nyelviikén egybeszedegetett és megirt Szalardi Janos 1662-dik esztendében. Kiadta:
ﬁ:ﬁﬁlzil&)‘((oxn. Pest, 1853. (Ujabb Nemzeti Konyvtar). A Szalardi m(ivébsl vett idézetek mindig ebbdl a
v . ‘
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mar nem rendelkezett. ,,Magamnak pedig bizony tagadhatatlan csak annyiravalé médomis még
eddig nem igen vagyon, csak oly szolgdcskat is tarthassak, kit becsiiletes emberek elébe kiild-
hessek” — irja Telekinek 1666. marcius 29-én. Kolozsvarott koltozott el az €16k sorabdl 1666.
augusztus 3-an, és 5-én helyezték 6rok nyugalomra a hazsongardi temetében. Eletének utolso
két esztendeje azzal telt el, hogy Siralmas krénikdja kiadatasa érdekében Kkilincselt, levelezett,
mikor mire futotta fogyatkozo erejébdl.2

A Kroénika megirasdhoz 1662-ben fogott és 1664-ben mar elkésziilt vele. Csupan apr6bb
kiigazitasok maradtak hatra. Azért kérte Telekit6l Bethlen Gabor végrendeletét is, hogy ada-
tait kiegészitse.® Munkaja Erdély torténetét mondja el a mohdacsi vészt6l Kemény Janos
bukasaig, 1526-t6l 1662-ig, kilenc konyvben. Beosztdsa a kovetkezd: 1. A mohdacsi vészt6l
Bathori Gabor kordig. 11. Bethlen Géabort6l éreg Rakoczi Gyorgy tronra lépéséig. 111. Oreg
Rakoczi Gyorgy uralkodasanak torténete 1636-ig, a Bethlen Istvan-féle konfliktus kitoréséig.
IV. 1636-t6l halalaig, 1648-ig. V. Ifjabb Rakaczi Gyorgy viselt dolgai 1657 végéig. VI. Az 1658.
és 1659. évben tortént veszedelmek. VII. Az 1660. év torténete: a hajdavarosok pusztulasa,
a fejedelem veresége Gyalunal, haldla, Varad eleste és kovetkezményei. VIII. Kemény Janos
fejedelemségének torténete és az 1661. és 1662. évben tortént események. IX. Medgyesi Pal
két prédikacidja 1657-bal.

Ha figyelembe vessziik, hogy Szalardi milyen intenzitdssal, milyen terjedelemben foglal-
kozik Erdély torténetének egyes szakaszaival, azt latjuk, hogy irdi szandéka a Bethlen Gabor
halalatél 1662-ig lezajlott dramai események megdrokitése volt, az eldzmények felvdzoldsa a
kép teljesebbé tételét szolgalta. De még ezen a sziik koron beliil is a legterjedelmesebben II.
Rakéczi Gyorgy tronra 1éptétél mondja el és elemzi Erdély torténelmének legféjobb mozzana-
tait. Miként méivének cimében a ,siralmas” jelz6 is mutatja, lényegében arra vaéllalkozott,
hogy Erdély tragédiajat dolgozza fel, szandéka szerint elfogulatlanul, a bizonyithat6 torténeti
tények vilaganal elemezve azokat az okokat, melyek a bukashoz vezettek.

Szalardi torténelemfelfogasdnak egyik legfontosabb alkoté eleme — szamos kortarsahoz
hasonléan — XVI. szazadi 6rokség: a zsidé és magyar nemzet parhuzamos torténetének kon-
cepcidja, melyet Farkas Andras fogalmazott meg elGszor Az zsidé és az magyar nemzetrdl c.
énekében. Ez a hagyomanyos toposz azonban Szalardinal gazdagabb értelmezést nyer: ,,Vettes-
sék egyben csak Erdély orszaganak dllapotja az Juda orszagaval és Jeremiasnak XXVII. ré-
szébdl Nabugodonozornak éllapotja is torok csaszar allapotjaval; szabattassanak azok is az
szegény romlott haza dolgaira: ottan meg fogja tapasztalni akarki az Istennek igye s akaratja
szerént is, oda tartoztak volna s tartoznak is 6 Nagok és ¢ kglmek is az orszaggal egyiitt na-
gyobb engedelmességgel. Mely Isten kinyvében megiratott szent historidk, hiszen, azért is
irattak oly szorgalmatosan meg az szentlélek altal és hagyattak letétetve nalunk: életiinket mi is
azokhoz conformalhassuk s minden dolgainknak mintegy ugyan Csap6 Sinori, azok legyenek.”
Teleki Mihédlynak irta ezeket a sorokat 1664. julius 14-én, tomoren osszefoglalva azt, amit
Krénikaja I. konyvének masodik részében (I. 8 —11.) fontos alapelvként bGvebben kifejtett és
munkdjaban kivetkezetesen érvényesitett. Szerinte — felfogasaval nem allt egyediil — Erdély-
nek ki kellett volna tartania a torok mellett, engedélye nélkiil nem lett volna szabad meg-
inditani a lengyel hadjaratot. Szaldrdi finom megfigyelése szerint: a moldvai és havasalféldi
sikeres csatdzasok is a tragédia csirdit rejtették magukban, akatasztrofat segitették megvalo-
suldshoz, mert ,,a mi fejedelmiink gyarld erétlen ember lévén, az igazgatdsban meghanyatlott
és megesett”.5 II. Rakdczi Gyorgy kettds biint kovetett el: vétett a politikai cselekvésben,
mert nem szamolt azokkal a hatalmas erdkkel, melyeket meggondolatian 1épésével maga és
orszaga ellen ingerelt és vétett a Szentiras ellen, ahol megiratott: nem szabad a torok ellen
rugédoznunk.

Ifjabb Rakdczi Gyorgy elkdvette a hiibrisz tragikus vétkét, a tobbit mar — igy lattatja
veliink Szalardi Janos — a végzet keze iranyitotta. Pedig id6 lett volna a megfontolasra és a
cselekvés helyes médjanak megvalasztasara. Ugyanis a bajokat az értelmesek elére lattak. Uj-
falvi Imre mar 1598-ban ,,prognostikalt”-a:

,»Ezer hatszdz Gtvenhétben,
Mikor, ember, jutsz ennyiben,
Rezzen vilag minden részben,
Mert a nagy év perczen ebben.”®

* HorvATH DETRE: Szalardi Janos és Siralmas kronikaja. Szaz 1923. 94 —122. — HEREPEI JANos: Adatok a
kronikairé Szalardi Janosrdl, Rakoczi bizalmas titkararol. (Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez. Szerk.: KESErU BALINT. I. Bp. —Szeged, 1965. 544 —551.) Ko~cz JOzser: Szalardi Janos ki-
adatlan levelei és rea vonatkozo6 apré adatok. ItK 1899. 339.

3 Az idvoziilt Bethlen fejedelem testamentumat elvarom uram kgldt6l, mert abbdl is az orszagra nézendd
kozonséges dolgokat a Kronikahoz toldanom az 6 helyén, sziikségesnek itilem.” (Ko~cez: i. m. 93.)

* Az 1664, jal. 14-én kelt levél melléklete. (KoNcz: i. m. 98.)

5 Szalardi: V. 268.

¢ Szalardi: V. 296.
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Medgyesi Pal, a reformista puritanasok nagy hatédsu {réja, lekiizdhetetlen belsé kényszerbdél
josolta-siratta sorozatos ,, Jajjaiban” Erdély elkbvetkezend§ weszedelmét.” De ha mem hitt
ezeknek a fejedelem, legaldbb a természet figyelmeztetését kellett volna komolyan vennie.
Hiszen a hadjarat eldkészitése, a hadak gyillekezése idején ,,nem kicsiny omenje, gonosz
elfljard jelensége tetszék meg a jovendd ¢s kizelité nagy gonoszoknak”.® Szokatlanul nagy
havazas, olvadas, estzés, ismét fagyas-havazas, katondinak pusztulasa el kellett volna téritenie
vallakozasatol, de & csak vakon ment a végzet eléhe. Lengyel foldre 1épve — nem tudvan
katondit korddban tartani — utat engedett az oktalan kegyetlenkedésnek és pusztitdsnak.
Joggal jegyzi meg Szalardi: ,,a melly kiralyok, fejedelmek kegyetlenkedésre vetemedvén,
masok szabadsaganak letapodasara igyekeznének, azok magok batorsigokat elvesztvén, sebes
veszedelem nélkiil szdraz labbal koporsojokba szdllani ritkan szoktak volna.”®

E ,,végzet-koncepcit™ atitatja a Siralmas kronikanak nem csupdn frazeoldgidjat, de teljes
szbvetét €s egyben sejteti: milyen tartopiléreken nyugszik a mtl szerkezete. Szalardi tudatos
iré. Nala mindennek helye ¢és sajatos jelentése van a m( keretein belill. Megkiildnbdztetett
figyelmet érdemel, hogy a kortdrs irok kézill mily gyakran ¢s tiszielettel emlegeti Medgyesi
Paltte és Krinikdja kilenc kdnyve kdziil egyet, meégpedig az utolsét, annak szenteli, hogy
kizzé teszi két prédikdcidjat. E jelenség magyardzata elvezet benniinket Szaldrdi torténet- -
szemléletének gytkereihez.

A Siralmas krdénikdban mintegy zarokdként alkalmazott két prédikacié, 6todik tagja a szerzg
hat részbdl allo ,,jaj-sorozat”-anak.?! (Mindkettét Sarospatakon mondta el 1657, szeptember s
2-an, ill. 9-én.) Az elsé harom halotti prédikacio — mai terminolégiaval élve — valdjaban harom
emlékbeszéd: 1. Rakdczi Gydrgy (1649}, Rakdezi Zsigmond, a puritdnusok nagy reménysége
(1652) és breg Bethlen [stvan (1648) koporséja felett.'? Halalukat egy nagy nemzeti katasztrofa
eldjatékanak tekinti: ,,A’ veszett idtkben, az isteni felelemmel, béltseséggel, tanatsal, értékkel
és hatalommal el jaro Embereknek haldlok, 6 magoknak ugyan nyercség; de a’ meg-maradtak
sokszor jovendd nagy romlasnak és veszedelmeknek jelensége, s’ hir-tétel affeldl.’”’? Ez a Bib-
lidra tdmaszkodo felismerés arra dsztonzi, hogy felmérje helyzetiinket Eurdpaban: ,,tekints-el
akar mely felé: Eszak nem igen szeret: Napnyugat-is tsak Isten tudja mint vagyon hozzank:
Napkelet penig 8’ Dél gyiilol; ha Isten nem vigyazna tsak az egy puszta testiinkel hagyna, s’
azzal-is keserves rabsagra "1 Zrinyi Miklos is igy jartatta korbe a tekintetét és arra a Konk-
luzidra jutett, hogy csupan magunkra szamithatunk. A puritdnus prédikator Medgyesi Pal
egyediil istenben bizik. A vitézi siratdkhoz hasonléan, az inditis nagy 1élegzetvétellel, lirai
hangiitéssel kezdédik. A kizépsd rész — bibliai szivegértelmez§ ¢s aikalmazo lévén — lapo-
sabb, de a befejezés, amikor a valasztott igéknek az elhunytra vald alkalmazisa kivetkezik,
ismét a magasba szdrnyal.

A negyedik és hatodik Jajj mdr joslatainak részleges megvaldsuldsa jegyében irédott. Az
otodik pedig, a Kranika alapkoncepciojaval valo szerves kapesolata miatt szolgal ra figyel-
miinkre. Kiiléngsen a masodik prédikacié (IX. 659 —680.). Izrdel romlisanak historiajabolts
Gsszegydijti azt a hiinlajstromot, mely véleménye és a XVI—XVIIL. szdzadi kézgondolkodds
szerint Izrael {és Erdély) pusztuldsidnak alapvetd oka volt. Ezek a kovetkezbk: 1. A biinre
teljességgel valo magaraadas. 2. Olyan biindk tjrahonosodasa, melyeket az elfddk egyszer mar
kigyomlaltak. 3. Isten jotéteményeinek semmibevétele. 4. A bilin eszkdzeinek kigondoldsa,
feltalaldsa. 5. Az elgljarék a szorny( bilindkben is clol jarnak. 6. Az eldljarok a népet is a
biinre édesgetik. 7. Nyomorgatas, erfszak, torvénytelenség. 8. Isten szent igéjének semmibe-
vevése, megvetése. 9. A maga rat elhivés, felfuvallcodas. , , .

Izréel (és Erdély) romlisanak tehat sem tobb, sem kevesebb: kilenc bfin volt az oka. Eppen
annyi, ahdny Szalardi Janos Siralmas kronkikdja fejezeteinek szama. Es ez a kilenc biinrdl sz6l6
prédikdcio, a Krénika kilencedik, befejezd konyvével azonos. Tulzds nélkiil mondhatjuk: ez
nem lehet a véletlen jatéka. Tudatos torténetirdl szerkesztésnek vagyunk tandi, megpedig
tudomasom szerint egyediildllo szerkesziésnek a magyar tirténetiras torténetében.

Medgyesi tirténeti nézeteinek is — mint lattuk - végsé soron a Biblia az alapja. A Jajjai-
ban megnyilatkozo egyetemes szorongasa azonban kivételesen érzékeny, a tarsadalmi, poli-

" Medgyesi Pal: Magyarok Hatodik Jajja. Sarespatak 1660. (RMK [ 970.)) 6. lapon.
® Szalardi: V., 208, T Ut
¢ Szalardi: V. 306. . S

L0 Szalardi: 1V, 221., IV, 235., V. 252,, V, 267, 2 R .1
1 RMK 1. 873., 880., 922., 960 LT A
12 Rakoczi Zsigmondrél és a puriténuseknak személyével kapcsolatos reménykedéseirél: MARRAT LAszng: - “° - '~ %

A magyar puritdnusok harca a feudalizmus ellen. Bp. 1952, 117 —119,, 127 — 132, — Magyarorszag torténete
1T Magyarorszag torténete 1526 —1790. A késéi feudalizmus korszaka. Szerk.: H, BALAz8 Eva, MAKEAI
L4sz106. Bp. 1962, 219-221, .

2 RMK L. 880, Medgyesi PAl: Harmas Jaj. 29. lapon. :

1 Uo. 59. lapon,

122, Reg. 17., 2. Reg. 21,, a teljes 2, Reg. 25., Chron. 36, 11 —22,




tikai, egyhazpolitikai valtozdsok irdnt igen fogékony lélekre mutat. Erdély torténete 6t is
megtanitotta arra, hogy Bethlen Gabor trénra léptétél a lengyelorszagi hadjaratig viszonylag
nyugodt koriilmények kozott eltelt ,,aranykor” egy olyan egyenstlyi édllapot eredménye,
melynek fenntartdsa sziintelen erdfeszitéseket kovetel, s minden idegszalaval érezte: a leg-
kisebb hiba az egyenstily megbomlasahoz, katasztréfahoz vezet. Puritanizmushoz két6dése is
ezt az erGteljes tarsadalmi-politikai érzékenységet novelte benne. I. Rdkéczi Gydrgy, Lorantffy
Zsuzsanna és méginkabb Rakéczi Zsigmond herceg éltette benne a reményt, hogy puritanus
reformjait sikeriil megvaldsitania.’® De amilyen mértékben tavolodtak ezeknek a reformoknak
végrehajtasi lehetdségei, tigy sotétiilt fokozatosan préfécidinak latéhatara is. Amikor pedig
1659/60 tajan azt olvasta, hogy: ,,A kik e’ Vilag dlapotira szorgalmatosan szamot tartanak,
eszekben-votték s-jegyzésben hagytéak, hogy a’ Harmadjfél szdz, Ot szdz, Hét szdz, és Ezer eszten-
doknek el-telési, az Orszagoknak, Nemzetségeknek, &c. fafales periodi valtozhatatlan végezet
sok valtozassal, és romldssal”; torténetfilozofiailag megalapozva érezte azt, amit 6 az erdélyi
helyzet ismeretében eddig a magyarsag eljovendd sorsara vonatkozdlag mondott.!?

Medgyesi marginalis jegyzete szerint ezek a sorok Richter Axiomata politica c. mfivére utal-
nak. Gregorius Richter 81650—1624) kézmf(ives csaldadbol szarmazott. Apja a sziléziai Ostritz-
ban kovacsmester volt. Sziileit koran elvesztette. Neveltetésér6l a nagysziilok gondoskodtak:
1576-ban Boroszl6ba kiildték iskolaba, majd Frankfurtba. 1584-ben a gorlitzi gimnaziumban
tanit, 1587-ben Ranschban lelkész, 1590-ben diaconus, 1606-ban pastor primarius Gorlitzben.
Rendszeresen irogatott 1580 6ta. Miikodését alkalmi versek és temetési buicstiztatok irasdval
kezdte. Sziikebb hazajan, Szilézidn tdlmutaté hatast azonban Axiomata historica, Axiomata
ecclesiastica, Axiomata oeconomica és magyarorszagi viszonylatban mindenekel6tt Axiomata
politica c. miivével ért el. Nem volt eredeti gondolkodd, sem nagy formatumu iré. Mdivei mégis
konyvsiker szamba mentek. Axiomata politica c. konyve pl. 1602 és 1654 kozott négy kiadast
ért meg és ez nem csekély szam, ha a konyv méreteit (kizel ezer nyomtatott oldal) figyelembe
vessziik.!®

Munkéja hatalmas kompil4cio. Rendszerezé elve: az orszagok, birodalmak, dinasztidk és
mindennemii emberi intézmények életében 250, 500, 700 és 1000 évenként kikeriilhetetlen, nagy
viéltozasok kovetkeznek be. A torténelem — szerinte — nem mas, mint periodikusan megismét-
16dé katasztroidk sorozata. Az Axiomata politica ennek a tételnek torténelmi adatokkal valé
bizonyitasa. Felvonultatja a Biblia, a gorog és latin auktorok, valamint az egykoru térténet-
ir6k minden e szempontbdl felhasznalhaté adatat és gondolatat. Hatékonysagat kiils6 tényezék
is nagyban segitették. A harmincéves haborti és a torok iga borzalmait szenved6é Eurépédban a
joslasok: és vilagvége-vardsok napirenden voltak, nem egy esetben a hivatalos politikat is
befolyasoltak. Richter mfive Iényegében ezeknek adta meg torténetfilozéfiai alapvetését.

Szalardi Janos Kronikajaban a zsidé —magyar torténelmi parhuzam, az orszag pusztuldsat
okoz6 kilenc biinrél sz016 tanitas mellett komoly szerepet jatszik — szintén Medgyesi kozveti-
tésével — a,,fatalis périodus” Richter-féle elgondolasa is, s ezek szervesen kiegészitik egymast,
sajatos profétikus, tragikus alaphangu, autoném vilagot teremtve.!® Es mindezt aigazolas, a bi-
zonyitas szandékavall Azok ellen, akik a torokosséget, arulast teli torokbdl ,,rdkogjdk” hazaju-
kat szereté becsiiletes emberek fejére, azt allitva: 6k az okai az orszag romlasanak és a ,,szép
véghazak” torok kézbe jutasanak. Tartézkoddan bar, de félre nem érthetden hozza az olvasé
tudomdsara: 6 maga is a torokosek, az aruldssal vadoltak csoportjaba tartozik, azok kozé,
akik ,,siralmas konyez6 szemmel nézték a meglett romlasokra hanyatlott veszedelmes alkal-
matossagokat, és vérek hullasaval, s életek megpecsétlésével is, ha mi rajtok allott volna benne,
igyekeztek volna azokat elforditani”.2® Tanulsagul az utékornak, védelmiil a helyes llaspont
szamara irja meg Szalardi a Siralmas krénikat, hogy ,,mind a kiviil-valo keresztyén nemzetek is,
hogy valdsaggal érthessék nagy romlasunkat, és abbdl a redjok kiovetkezendd gonoszokat, mint

1% A puritanusok I1. Rakéczi Gydrgyhoz valé kapcsolatara: MAKKAIL: i. m.

1" RMK L. 960. Medgyesi: Hatodik Jaj. 4. lapon.

s Jocher: Allgemeines Gelehrten-Lexicon. Leipzig, MDCCLI. 2088. J’ — Fortsetzung und Ergédzungen
zu Christian Gottlieb Jochers allgemeinem Gelehrten-Lexicon worin die Schriftsteller aller Stande nach
ihren vornehmsten Lebensumstdnden und Schriften beschrieben werden. Angefangen von Johann Christoph
Adelung . . . Heinrich Wilhelm Rotermund. 6. Erg.-Band. 1961. 2074 —2075. p.

19 Melly 1648. esztend$ olly fatalis és nevezetes 16n, hogy a szultan Ibrahim torok csaszar, Ladislaus
Slgismundus lengyel kirdly, oreg Rakoczi Gyodrgy fejedelem, Draskovics Janos magyarorszagi palatinus,

rof Bethlen Istvan, és Kornis Zsigmond 26 egy magyar uri személy ezen esztendében holtanak vala meg.”
{Szaltrdi: 1V. 235.21— ,»Az breg fejedelemtiil maradt tanacsurak is pedig: Haller Istvan, szép Gszségre jutott

ecsiiletes oreg ur Redei Ferenc, Kemény Janos, Serédi Istvan, Bethlen Ferencz valanak; kik koziil is nem sok
esztend6 mulva Bethlen Ferencz, Sulyok Istvan, Barcsai Zsigmond igaz hazafiai, Huszar Matyas s tébbek
elhalanak; mellybdl akarmelly értelmesek is az orszagnak imminealo (fenyeget6), fiiggéleg kovetkez6 romlasat
itélhetnék; a mint azt Medgyesi Pal, istennek nagy lelk(i buzgo szolgaja, mind a fejedelem teste s mind azel6tt
esztend6vel grof Bethlen Istvan, s utélban méltosagos Rakoczi Zsigmond utolsd tisztességek megadasakori
prae:ﬂskélgsigian', dle(n)'ekﬁan is meg is profétalta vala,” (Szalardi: V. 252.)

#0 Szalardi: 1. -11.
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egy tiikorb6l kinézvén, eltavoztathassdk”; olyan szandékkal, hogy ,,ebben sem egynek sem
masnak tekintetére, személyére nem nézvén, csak az egy igazsagos valésagnak — mint illik —
linedja szerint igazgattatnék, a mennyiben lehet, a rovidségre is igyekezvén penndnk”.*! Az
idézett sorok, mfive megirasanak indit6 okain kiviil, némiképpen a Krénika mifaji problémaira
is ravilagitanak. Jelzik annak kettfs természetét: A hiteles torténeti adatok felhasznalésa,
elfogulatlan partatlansagra torekvése, a korabeli valdsag htiséges rajza, a XVII. szdzad leg-
kivalébb magyar nyelv(i térténetirdi teljesitmélyévé emelik; személyes érdekeltsége, az esem
nyekben aktiv részvétele, tigyszélvan egyiitt 1élegzése a korral, az emlékirattal rokonitja, s figyel-
meztet szovegének a korabeli prézairodalommal valé kapcsolatdra. Az alapkoncepci6ban és a
szerkezetben megnyilatkozd torténelemszemlélet pedig egyediilalld, kivételes helyet biztosit
Szalardi szamara a magyar mfivel6dés torténetében.22
Az el6dok: Forgach Ferenc, Istvanffy Miklds; a kortarsak: Bethlen Jénos, Bethlen Farkas
tollat utolérhetetlen antik példaképek: Livius és Tacitus irdnyitottdk. Munkassaguk a magyar
torténetiras gazdag humanista hagyomanyanak vonalédba tartozik. Szalardi Siralmas krénikaja,
bar egy-egy ponton érintkezik veliik, lényegében mas, 4j titon jar. Nem csupan azért, mert
6 magyar nyelven villalkozott nagyigény( torténetiréi feladat megoldasira, noha mar on-
magéaban ez is korszakos jelentdség(i ! Még inkabb azért, mert ,,modern”, biblids protestdns
torténeti koncepcid alapjan inditotta meg a magyar nyelvii torténetirast, kapcsolédva a XVII,
szazad els6 felében egyre izmosod6 nemzeti nyelviiségi programhoz, batran meritve a kortars
prédikatorirdk, kiilonosen Medgyesi, de masok mfiveib6l is. Helyét az eddigi kutatds — 6va-
tosan bar — Livius kovetdinek sordban jeldlte ki, egyetlen érv alapjan: ,,El6adasa Livius
tanulmanyozasara vall; kiilondsen, hogy azt proverbiumokkal f(iszerezi.”’?® Szalardi valéban
gyakran és szivesen alkalmazza a kozmondasokat, tomor, kijegecesedett formulakat. De amig
Livius ir6i szandéka ,,Réma multjanak minél szebbé tételében mutatkozott” és ezért nem ok
nélkiil allitjak parhuzamba Vergilius Aeneisével, m(ivét ,,a rémai nép prézaban irott hdsi
eposzanak” nevezve,* addig Szalardi vildga csupa szorongas, aggodalom, jeremiasi siralom,
jovo6tol vald félelem, mely azt jelzi: olyan korszakban élt, amelyben sokak kozérzete volt
a tarsadalmi tehetetlenség és katasztré6favaras. Ha mar rokonitanunk kell valamely antik
auktorral, Tacitus az, akit réma legnagyobb tragédiairdjanak neveztek, akinek torténetir6i
mfivészetét , koranak fajdalma” formalta.?s Ez azonban nem azt jelenti, hogy Szalardi tacitusi
inditasok nyoman alkotott. Sajat atjat jarta 6 és kordnak eszméi befolyasoltdk, formaltak;
mindkét labaval a XVII. szazad nyugtalanit6 vilagaban allt.
A Siralmas krénika szerzbje a torténeti forrasok felhasznalasa szempontjabol igen kedvezé
“helyzetben volt. A gyulafehérvari levéltar 6reként hozzajuthatott féltve 6rzott dokumentu-
mokhoz és a leheté pontos, részrehajlas nélkiili torténeti igazsag megorokitése érdekében sokat
felhasznalt, tobbet szo szerint is belevett munkajaba: Alvinci Péter Querela Hungariae c. (I1.
37—55.) ropiratat éppen tigy megtalaljuk, mint a linzi béke cikkelyeit (IV. 214 —217.), a szatmaéri
zsinat végzéseit (IV. 220—221.), az 1618 6ta érvényben 1évé Kkoronazasi eskiit (II. 55—61.),
a lengyelek Réakoczi Gyorgydt megszégyenits, lealazé békepontjait (V. 319.), Kemény Janos-
nak az erdélyi hadsereg pusztuldsardl, fogsagba hurcolasardl sz616 Ruina exercitus Transilva-
nici ¢. megraz6 irasat (V. 320—329.), tovabba krimi fogsagabdl irt levelét a fejedelemhez és
az erdélyi rendekhez (V. 332—336.). De itt olvashatjuk Musztafa pasa levelét I1. Rakoéczi
Gydrgyhoz (V1. 373—378.), valamint Rakéczi Gyorgy levelét Barcsaihoz és Barcsai vélaszat
parhuzamosan egymas mellett (VI. 413—428.) és nem utols6 sorban Medgyesi két prédikaci6jat
(IX. 646 —680.), melyet Szalardi — nem alaptalanul — torténelmi forrasértékiinek tekintett.
Valdsag iranti szenvedélyes érdekl6désrél vallanak szép, az aprébb részleteknél is szivesen
elid6zget6 leirasai. A Rakoczi Zsigmond herceg féhadiszallasaul szolgal6 morvaorszagi Aisgru-
bonban fekv§ pazar pompéval megépitett Lichtenstein-kastély bemutatasa (IV. 201 —209.).
Szalardi leiré krénikarészleteinek mesteri darabja. Fekvése, az épiileteket kornyezé tdj, a park
novényzete, megleghazak, miivészi virageserepek és egyéb kerti eszkizok, kutak, a ,,gyonyori-
séges vadaskert”, a ,,hidra men6 emelcsds kapu”, a kastély tornyabél szeme elé tarulé folyo,
erddség, gabonatermd foldek, ,,szép nyulasz6 helyek”, a kert, ahol az ember ,,minden szeglete-
ken, s az utak két felin is sok helyen csudélatos csiifos mesterséges kéfaragasokkal valé emberi

*t §zalardi: 1. 11.

22 MATE KAROLY: A magyar Onéletiras kezdetei (1585 —1750). Pécs, 1926. — TonNAr GABor: Tétfalusi
Kis Miklés. (Tanulmanyok c. kotetében. Bp. 1970. 41 —54.) ub.: Bethlen Miklos. uo. 55—-75. — A magyar
irodalom torténete 11. A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig. Szerk.: KLANIOZAY TIBOR. Bp. 1964. 210.
— V. WINDISCH EvA bevezetd tanulmanya Kemény Janos onéletirasa és valogatott levelei-hez. Bp. 1969.
(Magyar Szazadok)

» Hoxvé&gga DETRE: i. m. 110, — BrOTHY ZsoLr: A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban. I.
Bp. 1896. 3

2 24 BorzSAK IsTvAN: Utdszo Titus Livius, A romai nép torténete a varos alapitasatédl c. munkajahoz. Ford.:
Kis FERENCNE. Bp. 1963. 393.
2 Tacitus. Valogatta és a bevezetd tanulmanyt irta BorzsAk IsTvAN. Bp. 1961. XLIII. (Aurora XVIL.)
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formdkban levé statudkat, alloképeket lathatna; hol hegedfist, hol cziterast, lantost, dudast,
trombitast, szakdcsot, gyiimdlesfa-olté embert, s tobb efféléket kiilonbnél kiilonbeket’ 26
— megragadjdk képzeletét, nem hagyjdk nyugodni, amig mindent kiorbe nem jart, szemével
végig nem simogatott.

A Lichtenstein-kastély leirdsdnak pardarabja, a Szalardi altal rajongésig szeretett Varad,
Szent Laszl6 varosanak bemutatdsa; minden szegletinek, bastyainak megordkitése ,,a végre is,
hogy azon helynek édllapotja avagy csak irasbeli emlékezetben maradhatna a posteritasoknal,
ha mar kiilonben, o jaj ! magunk tapasztalhat6é megsirathatatlan nagy karunkkal magunknak
egész nemzetestiil, hazast6l megmarasztani nem tudhatok-e avagy csakugyan nem akarok !”27
De micsoda kiilonbség a kett6 kozott ! A morvaorszagi kastélynal az esztétikai élvezet, az igé-
nyes, m(ivészi emberi munka felett érzett 6rom vezette a tollat; Varadnal a féltésé és félelemé,
a nemzeti tragédia arnyékaban érzett szomortisagé. :

Szalardi Janosban kivald tehetség lakozik az ember alkoté-termeld tevékenységében rejld
koltészet megragadasahoz, abrazolasahoz. Bethlen Gabor és I. Rakdczi Gydrgy ,,fris és pompas
épiileteinek”, benniik a , kiilonbnél kiilonb szép képirasos aranyos és mészmetszésbeli mester-
séges menyezetek”-nek, valamint a fejedelmek iskola- és tagabb értelemben vett miivel§dés-
politikai tevékenységének bemutatdsa mind-mind ezt igazoljak. De elemében van akkor is,
ha konyvekr6l, konyvtarakrol, a levéltari munkardl, a kiilféldi egyetemekre kiildott alumnusok-
r6l kell szélnia vagy ha a gyulafehérvari oreg templom ,,igen szép szavi’” harangjair6l, fer-
talyos és csengetyfis 6rairol beszél.zs

Ha a természetrdl, az élettelen targyakrél ennyi melegséggel, szeretettel tudott irni, gondol-
hatjuk; az emberi sorsok sem hagytak hidegen. Erdély pusztuldsanak komor tabléjan novella-
szer(i tomorséggel és a Szalardira oly jellemzd tragikus alapszinezéssel jelenik meg a kisebb-
nagyobb egyéni dramak egész sora: Igy Papai Janos dedk torténete, aki befalaztatta magat
a templom sekrestyéjébe az ott 6rzott konyvekkel és levelekkel egyiitt, ,,de a fiityész6, prédalé
nép”, a tatérok észrevették, a konyveket, leveleket elégették, 6t magat nyeregkdpahoz kotve
Varadig hurcoltdk, ahol nyoma veszett. De megorokiti, a ,,hires neves, az alféldre csatazassal
jaré”, vitézi Kadar Istvan Berettydujfalu mellett a tatirok ellen vivott sikertelen harcat,
melyrél vitézi sirat6 és népballada is keletkezett. Megkap6 Maurer Mihdly, a fejedelem ,,portara
jaro6 bels6 szolga”-janak esete, aki koveti hataskorét tullépve, engedett a torok indokolatlan
pénzbeli koveteléseinek és fejedelme tudta, engedelme nélkiil igéretet tett kifizetésre. A fejede-
lem nem fizetett és Szalanczi Istvan, Maurer utéda a kovetségben, bortonbe keriilt, ahol a sze-
rencsétlen ember el is pusztult. Maurer Mihaly nem tudta lelkiismerete vadolasat elviselni,
onkezével vetett véget életének.2®

Honnan tudhatta Szalardi Janos ilyen részletesen ezeket az orszag sorsa szempontjabél
masodlagos, de igen érdekes és jellemz6 eseményeket? Mindeniitt személyesen nem lehetett
jelen, ezeket a személyi vonatkozasi dolgokat nemigen olvashatta az altala kezelt, gondozott
levéltar aktai kozott, még kevésbé azokndl a torténetirdknal, akiket valamilyen vonatkozas-
ban megemlit. Fel kell tételezniink, hogy tervszertien gy(ijtétte az anyagot, Tinddihoz hason-
I6an kikérdezte azokat, akik egyik-mdsik eseménynek tantii, részesei voltak. Ebben megerdsit
benniinket a Siralmas krénika néhany megjegyzése is. Kornis Zsigmond halalat pl. tigy mondja
el, ,,mint ezt belsé becsiiletes szolgai hitelesen referaltdk”,3° Jeszené vara trnéjének kegyet-
lenkedéseit pedig ,,Az gréfasszonynyal azon varszallas alatt egyiitt benlevé becsiiletes szava-
hihet6 nemes asszony altal magam hallottam’*' megjegyzés kiséretében.

Aki ennyi tudatossagot arul el az anyag dsszegyfijtésében, megszerkesztésében, a megforma-
las nyelvi-stilisztikai igényességében, annak hatédrozott elképzelése kell hogy legyen a tor-
ténetiras szerepérél, feladatairdl, kiilonosen a magyar nyelv(i torténetirasrél, hiszen annak
elsd, kimagaslo képviselGjét tisztelhetjiik rokonszenves egyéniségében. Tébb helyen hangoz-
tatja a hagyomanyos panaszt: a magyarsag sohasem forditott kell6 gondot torténelme meg-
orokitésére. ,,A mik mikor megirattak is mas idegen nemzetektiil, s tigy a mint az 6 kedveknek
tetszett s dolgok eldmente kivanta, s nem is tulajdon, hanem dedk nyelven levén megiratasok,
ha eljutott is nemzetiink kezéhez, de tizedrésze is nemzetiinknek a deak nyelvet meg nem értvén
a tudasra mélté és szitkséges dolgoknak vele vald kozoltetése annyi mértékben nem lehetett
a mint illett, kivantatott volna.”?* Bonfinit, Tur6czit és a tobbi historikust régen magyarra
kellett volna forditani, mint erre Heltai Gaspar, aki Bonfiniust ,,compendiose, summasan”
megmagyaritotta, példat is mutatott és a kései utéd, Szalardi szerint is ,,munkaja, a magyar

¢ Szalardi: 1V, 204.

*7 Szalardi: V1. 362 —363.

* Szalardi: 11. 31 -35., IV, 235 —247,

** Szalardi: VI. 390 —-391., VI. 397., IV. 219.
30 Szalardi: V. 249 —250.

31 Szalardi: 1V, 182.

3* Szalardi: V. 203.
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nemzethez valé ollyan igyekezeti valoban dicséretet is érdemel”.?® De mit ér az igyekezet,
ha azok, akiknek szantdk, keziikben sem veszik. Kesertien fakad ki és a fél évszazaddal késébb
Czvittinger Davidot a Specimen megirasara 6sztonz6 J. F. Reimann szajabol elhangzott vadak-
hoz hasonl6 szavak jonnek a tolldra: ,,De a melly dolgok megirattak volt is, a pad ald hajitvan,
a porban hevertetnek; jo [0, avagy egy jo vendégség a népnek kiilsd, belsé épiileteinél elejtiil jogva
nagyobbnak tartatvin, a mint itt sok lehetne a panasz”.3

Az orszag helyzetét, miiveltségi viszonyait, a nyugati polgdrosult nemzetekhez képest
elmaradott allapotat tehat éppoly vilagosan latja, mint kortarsai: Apaczai, Comenius, Zrinyi,
Tolnai Dali Janos, Mikolai Heged(is Janos vagy a Lipsius-fordité Laskai Janos. A megoldast 6
is az anyanyelv(i oktatas és tudomanyossag megteremtésében latja, személyes feladatat pedig
a nemzeti nyelv(i torténetiras meginditasaban. M(ive koncepciéjanak kialakitdsaban a purita-
nus Medgyesi Pal oly jelentds szerepet jatszott, hogy Krénikajaban tobb helyen rokonszenvvel
sz01 a puritanizmus képvisel6ir6l. Ha ehhez hozzavessziik kulturalis nézeteinek rokon jellegét a
puritdnus programmal, onként kinalkozik a nem konnyen megvalaszolhaté kérdés: Milyen
kapcsolatban is allt hat Szalardi Janos a puritdnus eszmékkel? Hogyan befolyasoltdk tor-
ténelemszemléletét, torténetiréi munkassagat??s Sajnos mindezekre kielégitd valaszt még nem
tudunk adni. Eddigi fejtegetéseink a Kroénika eszmei genezisének csupan egyik, Medgyesi
személyével Osszefiiggd mozzanatat vilagithatta meg. Konnyebb helyzetben lennénk, ha Sza-
lardi iskolaztatasarol, esetleges kiilfoldi tanulmanyutjarél lennének adataink. Tovabb bonyo-
litja a kérdést, hogy a Siralmas kronikdt oly mélyen befolyasold és alakité Medgyesi Pal-féle
joslatokon kiviil, vele egy id6ben hatott egy masik préfécia is, Drabik Mikl6sé, mégpedig olyan
erdvel, hogy jelentékeny részt kell tulajdonitanunk ezeknek a zavaros jéslatoknak a lengyelor-
szagi hadjarat meginditasaban. Es Szalardi, kora eseményeinek kival6 ismerdje, err6l nem
beszél. Véleménye pedig nem lenne érdektelen. Hiszen Drabik joslatainak még a pataki puri-
tdnus kor altal Magyarorszagra hivott Comenius is hitelt adott. Tehat valamiképpen a puri-
tanusoknak mind a Medgyesi-féle, mind a Drabik-féle préfécidkhoz kéze volt. Es Szalardi
Janos az egyiket Erdély pusztuldsdnak megirasahoz alapmotivumként felhaszndlja, a masikrél
pedig teljességgel hallgat. Tovabbi tanulmanyozas targyava kell tenni azt az alapvets kérdést
is, hogy hamis ideol6gidk hogyan hathattak ilyen mélyen és miért jatszhattak szerepet nemzeti
nyelvi torténetirdsunk feldajkélasdban ?3¢

A régi magyar dramat a XV1I. szazadban olyan remek darabok képviselik, mint Bornemisza
Péter Elekirdja, a Balassi-komédia és Balassi Balint Pdszforjdtéka. Ennek az eurépai rangi
kezdeményezésnek XVII. szdzadi folytatdsa nem ismeretes. Pedig témaban nem lehetett
hiany. Szalardi Siralmas krénikdja azt mutatja: a kor eseményei tragédidkkal terhesek, az
emberek taldan soha ily fogékonyak a végzet, a kikeriilhetetlen sors, a biindk miatti pusztulds
irant nem voltak, mint ekkor, Erdély dsszeomlasanak eléestéjén, az ,,aranykor” vulkanon nyug-
vé légkorében.

Hallgassuk csak meg, mit mond Geleji Katona Istvan egyik prédikaciéjaban, amikor arrél
beszél, hogy Krisztus emberi természetet vett fel. De ,,nem valami kiils6 dbrazatot, vazat vagy
al-orczat ugyan, a’ mellyvel valaki mas valakinek képét, maga-viselését és tselekedetit abra-
zolja, majmozza, mint a’ Comoedia jacz6k Hectornak, Priamusnak, Agamemnonnak, Bdnk-
bdnnak vagy tébbeknek ... hanem értenék a keresztyén Doctorok a’ személynek igéjén olly
magén lévo és €16 dlatot rovideden, a’ mellynek kiilon magéanak valé tulajdon és a’ masokétol
meg-kiilonboztetett Iéte és valésaga vagyon”.37 Ez az értékes megjegyzés azt bizonyitja, hogy a
XVII. szazad elsé felében volt egy Bank banr6l sz616 dramank és ezt a dramat el6 is adtak a
»Comoedia jaczok”, de nem tudjuk, hogy hol és mikor. Annyit még joggal kivetkeztethetiink e
révid hiradasbol, hogy Geleji Katona latta, egyébként aligha emlegetné ilyen dsszefiiggésben.
Keletkezési koriilményeir6l — hipotézisként — ezeket mondhatjuk: valészintileg Bethlen
Gabor betegeskedése és halala koriili id6ben, 1629/30 tajan irédott. A téma eredenddéen német-
ellenes volta arra mutat, hogy Bethlen Gabor felesége, Brandenburgi Katalin volt az a Gert-
rudis, aki erdély hivatalait, fejedelmi adomanyait idgeneknek juttatta (Csaki Istvdnnak ¢s
masoknak), fejedelemnfhoz méltatlan magdnéletet élt és kihivta maga ellen alattvaléi jogos
gytloletét olyannyira, hogy pasquillusban is orszdg-vilag el6tt pocskondidztak.®® Az 6 sze-
mélye és az 1629/30 tajan kialakult torténelmi helyzet lehettek inspiraléi anak az ismeretlen
szerzOnek, aki a Bank ban-témat Katona Jozsef el6tt majd kétszaz esztenddvel szinpadra
vitte. Szalardi Siralmas kronikdjat olvasva lépten-nyomon arra kell gondolnunk, hogy a XVII.
széazad elsé felében és kozepe tajan, vilagi szépirodalmunk gazdagabb, sokrétiibb volt, mint azt

32 Szalardi: V. 294,

3¢ Szalardi: V. 294,

3 Szalardi: VI. 362,

3¢ KVACSALA JANos: Egy alproféta a XVII. szazadban. Szaz 1889. 745 —766. — MAKKAI: i. m. 131 —133.
 RMK 1. 779. Geleji Katona Istvan: Valsag-titka 248.

» Sz1iLADY ARON: Pasquillus. Cantio apologica. ItK 1897. 40 —54.
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jelenlegi (ma is 1étez6 szdvegekre tamszkodd) ismereteink alapjan gondolhatjuk. Geleji Katona
becses adata nemcsak megerdsit ebben benniinket, de buzdit is a kutatas szélesebb alapokon
nyugvo, a korszak egész irodalom- és miivel6déstorténetét felolel6 folytatasara.

Kemény és Szalardi kapcsolatanak eddig nem tulajdonitott kiiléndosebb jelentfséget a
kutatds. Regisztralta, hogy a ,,szép személy”, Tarndczy Séra, Pécsi Simon és a szombatosok
tragikus torténetét Kemény a Siralmas krénikdb6l meritette. Kettejiik kozotti mélyebb, mond-
hatnank eszmei rokonsag gondolata — tudomasom szerint — fel sem meriilt, sem a Kemény-
szakirodalomban, sem a Szalardirél sz616 tanulmanyokban. Pedig nyilvanvalé, hogy tébbrél
van sz0, mint egyszerii témakdlcsonzésrél. ,,Kdlcsey ¢és Vordsmarty, Petdfi és Arany a nép arca-
rol olvassak le azokat a nemzeti vonasokat, melyeket a magyar polgarosodas arculatan kivan-
nak viszontlatni. Kemény a torténelembdl kivanja kiolvasni ugyanezeket. De Kemény, aki
kiadja Szalardi Siralmas krénikadjat, s a szélesebb olvasékozonséget az elfeledett memoarok-
hoz, a régi torténetirbkhoz akarja visszavezetni, nemcsak a polgarosodas nemzeti jellegéért
folyamodik a torténelemhez, — hanem a »sulyegyen« megévasa érdekében is.”®® Es a torté-
nelem — Erdély torténete, tigy ahogyan Szalardi megfogalmazta, adhatott is tébb ponton
inspiraciét Keménynek, torténeti nézetei kialakitasahoz. Szalardi ugyanis lényegében a magyar
polgarosodas XVI1I. szazadi sajatos lehetdségének, Bethlen Gabor és I. Rékdczi Gyorgy Erdélyé-
nek bukasat irta meg, s a bukas okai kozott talan legfontosabbként Il. Rakéczi Gyorgy és
felel6tlen tanacsadoinak tragikus vétségét emeli ki, akik meggondolatlan 1épésiikkel felboritot-
tak Erdélynek Sztambul és Bécs kozott csak roppant erdfeszitések, sziintelen készenléti allapot
aran fenntarthatdé egyenstlyi helyzetét. S Keményhez hasonléan Szaldrdi is nagy szerepet
tulajdonit a torténeti tanulsagoknak, a realitasok feleldsségteljes mérlegelésének, a tettek
erkolcsi megitélésének. Kiilondsen Kemény torténelmi regényeinek atmoszférajan érezziik
leginkabb Szalardi bels6 vildganak hatasat.

Egy percre sem feledhetjiik azonban, hogy Kemény torténelemszemléletét donté mértékben
a XIX. szazadi magyar és eurGpai fejl6dés determindlta, Szalardiét pedig a XVII. szazadi
erdélyi és eurdpai helyzet. De ha Kemény visszanyult Szaldrdihoz tanulsagért, vajon nem téte-
lezhetjiik-e fel, hogy Erdély torténeimének Szalardi altal megirt szakasza és Magyarorszagon
a XIX. szazad elsé felének problémai valamiképpen rokonok lehetnének egymassal? Vannak
jelek, melyek erre mutatnak.

Mikor Szalardi a ,,mi megromlott szegény hazank”-rél, ,,boldogtalan nemzetiink”-rdl
beszél, amikor Medgyesivel az utolsé fejezetben igy sohajt fel: ,,szegény romlott édes nemzetiink
,,mi szegény megromlott, utolsé veszedelmiinkhoz kozelgetd, czondorlott magyarok”,10 , Az
régi j6 magyari hirnek névnek, hogy csak a seprfje maradott” stb. — ugyancsak arra hivja
fel a figyelmet, hogy a Siralmas krénika, bar majd kétszaz esztendeig csak kéziratos mésolatok-
ban olvastak, szerves része egy a XVI. szdazadtol a XIX. szazad els6 harmadaig ivel6 eszmei-
terminolégiai fejlddésnek, melynek kezd6pontja — némi eldzmények utdn — Farkas Andras
Az zsid6 és az magyar nemzetrdl c. éneke, gazdag elagazasai: a XVII. szazadi hazafias prédika-
ciés irodalom, Zrinyi sodr6 erejii prézaja, a kuruc koltészet és végsé lezarddasa, legmagasabb
szint(i kolt6i megfogalmazasa: Kolcsey Himnusza. " Tarnde Mérion

Ozv. Bercsényi Miklosné Koszeghy Zsuzsi levele Jarosiawbél Rodostéba

Jaroslaw és Rodosté. A délkelet-lengyelorszagi egykor gazdag kereskedd varoska ¢s a
Marvany-tenger partjan fekvé torok kikotohely neve a Rakoczi-emigracid évtizedeiben kap-
csolodott dssze. A szabadsagharc elbukasa utan Jarostaw és kornyékén szérédtak szét a kuruc
féemberek, udvariak, katonak, szolgalok. Rékécziné is itt lakott az 6varosi Rynek egyik leg-
szebb palotajaban, az arkados oszlopfolyoséval és attikdval kiképzett tin. Kamienica Orsettich-
ben, mig a f6tér emelete patricius hazaiban udvari tarsasaga helyezkedett el. A fejedelem, aki a
jezsuitak kollégiumaban (Collegium Nobilium) szallt meg, 1711 augusztusdban Kkiséretével
innen indult észak felé a San foly6n,' s a Visztulan tovabb hajozva atmenetileg Dancka véro-
sdban telepedett meg, ahonnan 1712 novemberében legsziikebb kiséretével Franciaorszag
partjai fel¢ vitorlazott el. '

39 SGTER IsTvAN: Kemény Zsigmond torténelemszemlélete, MTA. 1. OK XVII. (1961) 96.
0 Az idézetek sorrendben: Szalardi: VII. 482., V. 318., IX. 673., IX. 656., VI. 441.
“ MEszOLY GEpeoN: Kolcsey menusa és a Hymnus Kolcseyje. Bp. 1939.

1 A dél-lengyelorszagi emigracio irodalmara vo. tanulmanyunkat. MTA 1. OK 1971. évi. — Stanistaw
Chudzik tévesen frja (Ziemia jarostawska. Krakow, 1966. 30), hogy ,,Jerzy Rakoczy" id6z6tt 1711-ben huza-
mosan Jarostawban. II. Rakoczi Ferencet dsszetéveszti 11. Rakoczi Gydrggyel, aki 1656 elején hetekig tar-
totta megszallva a kifosztott varost.
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