Gerendi Janos és Edssi Andras

A XVII. szazad kozepe tajdan Nagy Szabd Ferenc altal rogzitett hagyomany szerint a szom-
batossagot Eossi Andras ,,taldlta ki” 1588 koriil.! Az Erdélyben m{ikdds, s feltehetSen jol
tajékozott jezsuita, Szanté Istvan 1600-ban kelt feljegyzése szerint viszont a szombatosok
szektdja Gerendi Janostol veszi azt a tanitast, hogy isten egyértelm( parancsa a szombat meg-
iinneplését irja el6, a vasarnapra vonatkozdan pedig nincsen semmiféle isteni parancsolat. A szek-
ta kovetdit pedig — Szantd szerint — gerendistaknak nevezik.?

Egyik hagyomany sem alaptalan, de valdszinfileg egyik sem maradéktalanul igaz. Mindkét
forras egy-egy személy miiveként prébalja feltiintetni ennek a XVII. szdzad elején Erdélyben
valészintilegelég népes felekezetnek a megalapitasat, s a vezet6k koziil az utékor — de igy latszik,
mar a kiviilall6 kortarsak is — csak a legkiemelkedébb fénemesi patrénusok nevét ismerik.

A két ,,alapit6” koziil Gerendi Janos 1594-ben nyomtalanul elt(inik. Az utolsé rea vonatkozé
adatok szerint 1594. augusztus 28-an Bathori Boldizsarral, Kovacséczy Farkassal, Kendi
Sandorral, s a nemesi ellenzék tobbi vezérével egyiitt keriilt fogsigba Kolozsvéron.
Tarsaival ellentétben 6t ,,csak” szamf(izetésre és jészaévesztésre itélték, vejére, Rakdczi
Zsigmondra valo tekintettel életének megkegyelmeztek. Eletér6l azonban tobbé egyetlen hir-
adast sem ismeriink, s igy feltételezhetd, hogy rividesen meghalt, az sincs kizarva, hogy Béthori
Zsigmond, miutan nyilvanosan megkegyelmezett neki, titokban mégis meggyilkoltatta.?

Eossi Andras az 1590-es években az orszagos politikat6l mar tavol tartotta magat, s bizo-
nyara ennek koszonhette, hogy megérte a szazadfordulét, s vagyonat érintetleniil hagyomanyoz-
hatta fogadott fidra, Péchi Simonra, aki vallasujito, felekezetszervezé munkajanak is folytat6-
java valt.4 Valosziniileg ez a magyarazata annak, hogy Gerendi nevét — ebben az dsszefiiggésben
csak a kozvetlen kortarsnak tekinthetd Szantd Istvan emliti, a néhany évtizeddel késébbi
tradicié mar csak Edssiére emlékezik.

A bevezetdben idézett két hiradds bizonyos mértékig a naiv hagyomanyképzddés folya-
mataba enged bepillantdst. Részletesebb, arnyaltabb képet kapunk, ha megvizsgaljuk a koz-
vetleniil egykorti, s a XVI. szazadi erdélyi radikalis vallasi aramlatok belsé viszonyirdl is tudé-
sité forrasokat. A XVI. szazadi erdélyi antitrinitarizmus az eurépai miivelddéstorténet leg-
érdekesebb képzGédményei kozé tartozik. ,,Kifelé” meghatarozott jogokkal és hierarchikus
egyhdazi szervezettel rendelkezd, tiorvényesen elismert vallasfelekezet, ugyanakkor azonban
1579-ig a felekezet valamennyi tagja szamara kotelez6 dogmdi még formadlisan sin-
csenek, s papsaganak egy jelentds hanyada, vilagi patrénusaitél is tamogatva, 1579 utan is
szivésan s nem is eredményteleniil harcol az ellen, hogy ilyeneket rajuk kényszeritsenek.
A XVI. szazadi szombatossag lényegében e sokszini antitrinitarizmus egyik aramlata. A kiilon-
boz6 radikalis iranyzatok kozott élénk vitak folynak, ezekre nézve éppen a szombatos irodalom
az egyik legfontosabb forrasunk. Ugyanakkor a szombatosok és mas radikalis csoportok minden
jel szerint egységesen védekeznek a kiils§ tamadasokkal szemben, ide értve Blandratanak és
Hunyadi Demeternek azokat a kisérleteit is, amelyek a maguk mérsékeltebb, konzervativabb
dogmatikai allaspontjanak altalanosan kotelezévé tételére iranyultak.

Gerendi Janos minden jel szerint 1ényegesen tibb volt, mint a radikélis csoportok egyikének
vagy masikanak alapitéja vagy patrénusa. A Torda varmegyei Gerenden s a szasz Ujegyhazi
szék teriiletén fekvé Olcoénan levs udvarhazai — ugy latszik — valamennyi radikalis iranyzat
képviseldinek taldlkoz6pontjai voltak. A rea vonatkozo rendkiviil szérvanyos adatok alapjan is
az a benyomasunk, hogy a XVI. szazad utolsé harmadaban Erdélyben jart jelentds kiilfoldi
szabadgondolkodék mindegyike kapcsolatban 4llt valamilyen médon Gerendivel. Sommer 1571~
ben, Janos Zsigmond haldla alkalmab6l kiadott Oratio funebrisének marosvasarhelyi példa-
nyan egy Gerendi Janosnak sz6l6 sajat kez( dedikacié-toredéke olvashatd.® 1574. karacsonya-
t6l 1575 nyardig Palaeologust latta vendégiil Olconan.® 1584 decemberében Christian Fran-
cken Bogati Fazekas Miklossal egyiitt Gerenden tartézkodott. Franckennek Gerendrél Olconara
kiildott levele némi fényt vet Gerendi Janos irodalomszervez6 tevékenységére is. A levélbdl
ugyanis kit(inik, hogy Gerendi egy vitairat szerkesztésére adott neki megbizatast, amelynek
teljesitését azonban — az irat publikaldsa esetén varhaté iildozéstél tartva — nem vallalta.
Francken masodik Erdélyi tartézkodasa idején, 1589-ben ismét mint patrénusdhoz fordult

! 1dézi VARJAS B.: Szombatos énekek (RMKT XVII,, 5.) 5.

2 VERESS E.: Fontes Rerum Transylvanicarum V., 261.

3 EQE. I11., 338.; Bethlen F., Historia de rebus Transylvanicis Cibinii 1782, I11. 462, skk.; Gyulafi Lestar
feljegyzésgi TT. 1893. 121. v

¢ Mindkettejiikrsl méig is alapvetd: Koux S.: A szombatosok, torténetiik, dogmatikajuk és irodalmuk. ..
Bp. 1889. Az (ijabb kutatasi eredményeket is dsszefoglalja VARJAS: i. m. 483 —485 és 533 —534.

s PIRNAT: Die Ideologie der siebenbiirger Antitrinitarier... 1961. Bp. 195.

¢ PIRNAT: i. m. 102—115.
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Gerendihez,” pedig ekkor mar valészintileg nyilvanvalé volt, hogy filozdfiai, bibliakritikai
nézetei homlokegyenest ellenkeznek a szombatosokéval is.®

Az Erdélyben m(ikodott vezetd antitrinitarius teolégusok koziil egyediil Glirius az, akinek
Gerendivel val6 személyes kapcsolatar6l ma még nem all rendelkezésiinkre kozvetlen hiradas.
Pedig val6szind, hogy Gerendi korével § is 6sszekottetésben allt.

Antonio Possevino, a Bathori Istvan szolgalataban all6 jezsuita diplomata Transilvania c.
mfivében arrél tuddsit, hogy 1582-ben Blandrata, megprébalva menteni vagy helyreallitani
iranyitd szerepét az erdélyi antitrinitariusok kozoétt, Bathori Istvanhoz fordult, jelentve, hogy a
zsid0z6 Glirius, aki mar David Ferencet is rossz titra vezette, ismét Erdélyben jart, s hatdsédra
Kolozsvaron a dolgok olyan fordulatot vettek, hogy még a mohamedanizmusnal is rosszabb
tévtanitasok elterjedésétdl kell tartani, ha terjesztoik ellen nem torténik megfelelé intézkedés.
Blandrata jelentése nyoman Bathori Istvan utasitotta Kovacsdczi kancellart és az erdélyi
fejedelmi tandcs tagjait, hogy tartsanak vizsgalatot, s annak jegyz6koényvét kiildjék meg neki.
A fejedelmi tanacs tagjai, nem tiilsdgosan nagy lelkesedéssel ugyan, de végrehajtottdk a lengyel
kiraly utasitdsat. Jelentésiikbe Possevino is betekinthetett, s mintegy negyven eretnek tételt és
vallasi elGirast ismertet belGle, amelyeknek kovetdi szerinte féként az aridnus papsag és a kolozs-
vari polgarsag korében talalhatok, de a fejedelmi tanacs némely tagja is rokonszenvezik veliik.

A kép, amelyet Possevino fest a kolozsvariak eretnekségeir6l, meglehetdsen tarka-barka.
Nemcsak Glirius zsid6zo6 jellegii tanitdsaira ismerhetiink kozottiik — red egyébként az ismer-
tetés két tételnél név szerint is hivatkozik — hanem még legalabb harom-négy radikalis
teoldgiai, filozéfiai rendszer toredékeire. Egyes tételek viszonylag konnyen azonosithaték a
Sommer, Palaeologus, Ovari Benedek és masok munkaib6l ismeretes tanitasokkal, s igy hiteles-
ségiik aligha vitathat6, mas esetekben viszont arra gondolhatunk, hogy a vizsgalatot végzé
tanacsurak a tudomasukra jutott ellendrizhetetlen mendemondakat és komolytalan nyilatkoza-
tokat is megemlitették jelentésiikben. Barmiként is értékeljiik Possevino nyilvanvaléan ten-
denci6zus beszamol6janak egyesrészleteit, elbeszélése alapjan annyi bizonyos, hogy az egyébként
igen nehezen datdlhaté XVI. szézadi erdélyi szombatos iratokbél ismeretes hittételek és
magatartasi szabalyok legnagyobb része 1582 koriil Kolozsvaron mar kovetékkel rendelke-
zett, s az egymassal vetélked6 radikalis aramlatok koziil éppen a szombatossag volt a leg-
erdteljesebb.?

Possevino hiradasa az 1582-ben tartott vizsgélatrél mas forrasokbél is megerésithetd, illetve
kiegészithet6. Bogati Fazekas Miklos Apocalypsis-kommentdrja bevezet6jében megemlékezik
arr6l, hogy hét esztendével korabban, ,,az taniték cirkaldsa’ és a hamis vadak miatt, melyek-
kel a fejedelmet és tandcsat ellene, Trausner Lukacs és Jacobinus Bernat ellen ingerelték,
Gerendrdl Baranyaba menekiilt. Az Unitdrius egyhdztirténeti kézirat altal megorzott adatok
szerint Bogati pécsi tartézkodasdnak idépontja 1582 nyaréra esik.'® A Bathori Istvan dltal
elrendelt vizsgalat tehat 1582 tavaszan torténhetett, Blandrata ezt megel6z6 jelentése pedig a
néhany hénappal kordbbi viszonyokrél adott tajékoztatast. Glirius masodik erdélyi latogatasa
ezek szerint legkésébb 1582 elsé hénapjaira, de valdszinfileg inkabb 1581-re tehetd. Ez az idé-
pont nagyjabdl egybeesik azzal, amikor a Sommer munkait 1582—83 forduldjan sajté ala
rendez6 Theodosius Schimberg — sajat nyilatkozata szerint — Erdélyben jart.!* Schimberg
nevét a Sommer mfiveit tartalmazé két kiadvanyon kiviil — tudomasunk szerint — egyetlen
mas forras sem emliti. Ezek alapjan esetleg megkockaztathato az a feltevés, hogy a Theodosius
Schimberg név Glirius egyik alneve.

A Bogati-féle feljegyzés masik tanulsaga, hogy ravilagit Gerendi Janos és a kolozsvdri
szasz polgari értelmiség legkivalobb képviselGinek kapcsolatara is. Jacobinus Bernat kolozsvéri
orvos bizonyithatéan Gerendi Janos legsz(ikebb kornyezetéhez tartozott,'> s minden jel arra

7 JARAB E.: Gerendi Janos és Franken Keresztély. KerMagv XXVIII (1893). 33. skk.

* A ,,Mozes profétanak istentdl szarmazott bolcseségérdl és Arisztotelésznek ez vilagi bolcseségérél és az
embereknek kiilonb-kiilonb okoskodasokrél valé iras” c. szombatos traktatus elsé része (kiadva: VARJAS:
i. m, 513 —518.) valésziniileg Franckennak egy Argumenta XXII in sacram Mosis historiam cimen emlegetett
munkajara reflektal. Francken e munkaja ez idé szerint csak Francois du Jon 1589-ben Heidelbergben meg-
jelent cafolatabol ismeretes, L.: L. Firpo: 11 vero autore di un celebre scritto anti-trinitario: Christian Francken
non Lelio Socino. Bollettino della Societa di Studi Valdesi LXXVII (1958) 67.

* Possevino, Transilvania, (VEREsS E.: Fontes rerum Transsylvanicarum I1I) 135—145. Az 1584-ben be-
fejezett munka a szerzd 1583-ban, f6ként a marciusi erdélyi utazas alkalmaval szerzett informaci6in alapul.

10 JARAB ELEK: Bogati Fazekas Miklos, KerMagv XV (1880). Kétségesnek tartja a szoban forgé adatok
datalasat ZovANYr Jen0: Két Bogati Fazekas Miklos, EPhK LIX (1935), 82. skk. Zovanyinak kétségteleniil
igaza van abban, hogy a Bogati altal emlitett {ildoztetés id6pontja nem 1578 v. 79, mint ezt JAKAB i. m.
nyoman az unitarius egyhaztorténeti irodalom altalaban feltételezi. Nem latszik azonban elfogadhaténak a
Zovanyi altal javasolt 1581-es id6pont sem. Még kevésbé meggy6z6 Zovanyinak az a feltevése, hogy az UEK
egy hibas olvasat kiovetkeztében tévesen kozli Bogati Pécsett keletkezett munkainak datumat.

11 PIRNAT: i. m. 45-—46.

1 Jacobinus és Gerendi kapcsolatait bizonyitjak a Jacobinus tulajdonaban volt P. Eber, Calendarium
historicum, Wittenberg 1564. bejegyzései. A kotet a kolozsvari volt Unitarius Kollégium konyvtaraban talal-
hatd, tévesen Bogati Fazekas Miklos kalendariumaként katalogizalva, mikrofilmmasolata a budapesti Aka-
démiai Konyvtarban.
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vall, hogy David Ferenc veje, Trausner Lukacs is részese volt a Gerendi-kor valamennyi szel-
lemi kalandjanak — egészen az ateizmusig.'® Trausner is, Jacobinus is nagy befolyassal rendel-
kezett Kolozsvaron egyhazi és kulturalis iigyekben. Ezzel magyarazhat6, hogy Hunyadi Deme-
ter konzervativ egyhazkormanyzata alatt is id6rél idére felbukkannak a vérosi papi vagy tanari
allasokban Gerendi Janos radikalis partfogoltjai.

Possevino 1583-ban szerzett informdcidi alapjan beszamol a székelyfoldi vallasi viszonyok-
rél is. Részletesebben természetesen csak a székely katolikusok helyzetével foglalkozik, akiknek
mar csak a keleti hatarvidéken, Csik, Gyergyd, Kaszon, Kézdi és Orbai székekben voltak
0nall6 egyhazkozségeik. ,,A Székelyfold tibbi részén — mondja — az eretnek papok itélkeznek,
piispokiikkel, hiveik igyeiben, akik dltalaban tagadjdk a Szenthdromsagot, tagadjak Krisztust,
tagadjak az Osszes szentséget, még a keresztséget is, tartézkodnak a vértél és a fojtott allatok
hisatol, valamint a disznohuistél. Nemcsak hogy nem hivjdk segitségiil Krisztusnak, a mi
urunknak és isteniinknek nevét, de gunyt (iznek beldle.”'* E summas ismertetés nyilvan els6-
sorban a Maros ¢és Udvarhely széki dllapotokat tartja szem elGtt. El6adasat csak ugy értelmez-
hetjiik, hogy e teriiletek protestans egyhazkozségei szervezetileg a kolozsvari unitarius piispok-
tél fiilggenek, de altaldban a hivatalosan elismert antitrinitdrius dogmaktél lényegesen eltérd,
szombatos jelleg(i hitelveket vallanak. Az eretnekek leghatalmasabb partfogéi a Székelyfol-
don, Possevino szerint, a Kornis-csalad tagjai. Edssi Andras nevét is ismeri mellettiik a jol
tajékozott jezsuita, de csak egy kiméletleniil er6szakos ,,hittérité”” akci6jat tartja érdemesnek
megemliteni. 1583-ban az udvarhelyi Oroszhegyen megtamadta az istentiszteletre dsszegyiilt
40 katolikust, kiverte dket a templombdl és elszedte ruhaikat.'s

Az a fejl6dés, amely egyes székekben mar az 1580-as évek elsé felében a judaizans iranyzat
altaldanos elterjedéséhez vezetett, valdszintileg jO néhany évvel kordbban kezdédott. gﬁ.i’
marcius 17-én négy székelyfoldi antitrinitarius prédikatort vontak felelGsségre a Gyula -
varra osszehivott szdsz lutherdnus papok, eretnek nézeteik miatt. A vadlottak, névszerint
Tovisi Maté, Temesvari Ambrus, Szigeti Jakab és Erdédi Andras 6t pontban foglaltik Gssze
vallomasukat a Miatyankrol, az iinnepekrdl, a 1élekrdl, az trvacsorardl és Krisztus megvaltoéi
érdemérdl.1e Ot tételiik koziil négy, indoklasanak egyes jellemz$ motivumaival egyiitt, a hagyo-
manyos keresztény vallasi tanck és szokasok birdlataként szervesen beleépiilt a késobbi
szombatos hitelvek rendszerébe. A szombatos tanité énekek és teolégiai traktatusok Iényegé-
ben ugyanazzal az indokldssal utasitjdk el a Miatyank imadkozasat, az trvacsora szertartasat
és a vasarnapi {innepet, mint Tovisi Maté és tarsai.'? Abban is megegyeznek, hogy Krisztus
érdeme helyett a j6 cselekedetekben és a torvények megtartasaban latjak az tidvosség zalogat, s
csak az apostolok nemzedékének tagjairél feltételezik, hogy megigazulhattak egyediil a hitbdl,
cselekedetek nélkiil is. Csupdn egy van az 1575-0s tézisek kozott, amelyhez a szombatos ira-
tokbol parhuzamos helyet nem idézhetiink, s ez a 1élekrél sz6lo. A négy székely prédikator
tagadta a lélek halhatatlansagat, de hitte a feltdimadast, tehat Iényegében a l1élekaluvasra
vonatkoz6 tanitds egy valtozatat képviselte. Az eddig ismeretessé valt XVI. szazadi eredeti
erdélyi szombatos szévegek tébbnyire hallgatélagosan elfogadjdk a lélek halhatatlansagara
vonatkoz6 hagyomdanyos felfogast, és — tudomasom szerint — sohasem bocsatkoznak a kér-
dés részletesebb megvitatasaba. Pedig Possevinénak az 1582 koriil Kolozsvéron terjedd eretnek
nézetekrél sz616 beszamoléja a lélek halal utani sorsardl és a feltamadasrél tébbféle bizarr elkép-
zelést is kozol, jeléiil annak, hogy e problémak erdsen izgattak a kedélyeket Erdélyben az 1580-
as években is. A szombatos iratok hallgatdsdnak oka e kérdéssel kapcsolatban talan az, hogy a
lélekaluvas tana kompromittdlédott a szemiikben, terjesztdinek személye miatt. Erdélyben e
felfogas, tudomasunk szerint, eldszoér 1572-ben bukkan fel, harom, itdliai tanulmanyutrél
hazaérkezett fiatalember vitatéziseiben.’® Gyanithaté, hogy e tézisek szerkesztfinek egyike
Hunyadi Demeter volt. Lengyelorszagban Grzegorz Pawel terjesztette a lélekaluvas hitét mar
1570 eldtt is, s hozza kozeldllo nézeteket vallott Fausto Sozzini is.'® A radikalisabb felfogast
erdélyi antitrinitariusok szemében mindezek az emberek kompromittalédtak 1579 utdan a David
Ferenc perében elfoglalt allaspontjuk miatt.

Az 1575. mércius 17-én birdsag elé allitott négy székelyfoldi antitrinitarius prédikator,
befolyasos patronusaik jovoltabdl, legkés6bb augusztus elsé napjaiban mar szabadlabon volt,2®

s Annuae Litterae Societatis Jesu (VERESS: Fontes Rerum Transylvanicarum V) 96 —97.

14 Possevino: i. m. 66.

15 Possevino: i. m. 52, és 176.

1 PIRNAT: i. m. 139 —148.

17 Feltlin$ tartalmi egyezést talalhatunk pl. VARJAS id. kiad. 77. sz. ének és a gyulafehérvari 1. tézis, a
82. ének, valamint a 2. ének 22. versszak és a 2. tézis, a 81. ének és a 4. tézis kozott.

18 PIRNAT: i.m. 135—137. Itt nem részletezheté okokbol, ellentétben akkori allaspontunkkal, ma mar
valoszinfinek tartjuk, hogy Hunyadi Demeter a Paksi Mihaly altal emlitett tézisek szerz6i kozott volt.

1* Grzegorz Pawel z Brzezin, O prawdziwej §mierci, kiadta K. GORSKI és W. KURASZRKIEWICZ, Wroctaw
1954. Sozzini felfo rol e kérdésben: D. CanNTIMORI: Italienische Héretiker der Spatrenaissance. Basel,
1949, 353 —54. G. Pron1: Fausto Socino. Bologna 1952, 502 —504.

20 PIRNAT: i. m. 156.
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s valoszintileg tovabb folytathattak papi tevékenységiiket korabbi dllomashelyeiken. Koziiliik
Erd6di Andras 1579 6széig esperesi tisztséget is viselt.2!

A székelyfoldi radikalis, ekkor mar tobbségiikben feltehetéen szombatos nézeteket vallé
prédikatorok ellenallasat Blandratanak és Hunyadi Demeternek sohasem sikeriilt megtornie.
Az elleniik tobbszor is megismételt zsinati hatarozatok arra vallanak, hogy ezek mindannyiszor
hatastalanok maradtak. Ezeknek az intézkedéseknek a sorozata rioviddel Ddvid Ferenc bebor-
tonoztetése utan megkezd6dott.

Az 1579. november 1-én tartott kolozsvari zsinaton harom unitarius esperest fosztottak
meg tisztségétdl, mert nem volt hajlandé aldirni a Blandrata dltal elGterjesztett hittételeket:
Pictoris Matét, Udvarhelyi Janost és Erdédi Andrast. 1580. januar 6-dan hasonlé okbél
tijabb 16 —18 papot tiltottak el a prédikalastol.** Bogati Fazekas Miklos feljegyzése szerint
hasonl6 intézkedésre Keriilt sor 1580. janius 2-an is.2 1581-ben, Bathori Kristof haldla utdn
valdszintileg megélénkiilt a radikalis agitaci6. Ekkoriban jarhatott masodizben Glirius is Er-
delyben. 1583-ban azonban mar bizonyosan Lengyelorszagban tartézkodott, valészintileg
ugyanannak a lengyel fénemesnek az udvardban, akinél 1587-ben Kornis Gydrgy is talalkozott
vele.2* Kornis Gyorgy e talalkozasrél junius 24-én Vars6bol kiildiott levelében értesiti apjat,
azzal a nyomatékos kéréssel, hogy az tudassa Edssi Andrassal és Erdédi Andrassal Glirius
tartozkodasi helyét. Glirius hollétérdl ugyanakkor Gerendi kire is értesiilhetett, mert a lengyel
kiralyvalasztasra utazo erdélyi kiildottségben, amellyel Varsoig Kornis Gyorgy is egyiitt uta-
zott, ott volt Jacobinus is.?

A Bathori Istvan halalat koveté években mintha atmenetileg elsimulnanak az ellentétek
Hunyadi Demeter és a radikalisok kozott. A jezsuitdk kitiltasaért folyé akciéban legaldbbis
szoros egyiittmiikddést tapasztalhatunk Hunyadi Demeter ¢és a protestans nemesség vezérének
tekintheté Gerendi Janos kozott.2¢ Hunyadi Demeter élete utolsé éveiben azonban ismét
kiélez6dott a fesziiltség. 1592. aprilis 25-én kelt zsinati dsszehivo levele a kivetkezdket mondja
a majus 31-én megnyitandé zsinat feladatairdl:

,,Kiillondsen most, hogy a kizelmultban tibben is az tir szélejében derekasan munkalkodé s
az egyhaz kiizdoterén vitéziil harcol6 testvéreink koziil — sajat iidvosségiikre ugyan, de egy-
hazunk nyilvanvalé kéarara — kivétetvén e vilag labirintusabdl elhunytak, az a feladatunk,
hogy isten nyaja felett ¢éberen virrasszunk, imadkozzunk, s a szellem fegyverével az istentelen
szektak valamennyi torz vélekedését kiirtsuk, lekaszaboljuk, s urunk Jézus jegyesétdl tavol-
tartsuk és eliizziik, hogy az igazsagot megkezdett utjan valo elérehaladasaban ne akadalyoz-
zak.”*?

Az idézett zsinati Gsszehivélevél tartalmanak pontosan megfelel az a tudésitas, amelyet
Hunyadi Demeternek errékaz akciéjarél a Mdzes profétanak istentdl szarmazott bolcseségérdl . . .
¢. szombatos vitairat masodik részében talalhatunk.2 Eszerint Hunyadi Demeter, akinek azok a
tarsai, akikkel egyiitt David Ferencet valamikor eldrulta, mar nem élnek, a radikalis ellenzék
egy részét magahoz édesgette; Bogati Mikiost, Erdddi Andrast, Béshazi Pétert, Boldizsar
papot, Pankotai Tamdst, Ajtai Istvant és Ambrus papot pedig, mivel nem voltak hajlandék
behddolni neki, eltiltatta a prédikalastol. Mivel e vitairat Hunyadi Demeterrdl még mint é16r6l
beszél s csak régi munkatarsai halalat emliti, megirdsanak idépontja — a szombatos irodalom
legtobb emlékétdl eltéréen — néhany hétnyi pontossaggal meghatarozhatdé, Hunyadi ugyanis
1592, julius 8-an meghalt.*

Erdddi Andras palyafutasat tehat 1575-t61 1579-ig biztosan nyomon kisérhetjitkk. Az is
valdszinfi, hogy 1592-ben tortént felfiiggesztése sem arthatott neki, mert Hunyadi Demeter
haldla utdan az erdélyi unitarius egyhazban ismét a radikalis frakcio kezébe keriilt a vezetés.
A megiiresedett kolozsvari plébanosi és unitarius piispéki allasra a kovetkezé honapokban
David Ferenc fia, az éppen Padovaban tartézkod6 Hertel Janos volt a legink4bb esélyes
jelolt, s megvalasztasat — tobbek koziott — Eossi Andrés is szorgalmazta. Nem az erdélyi
radikalisokon mulott, hogy Hertel Janos nem vdllalta a terhes atyai orokséget, s helyette
inkabb botanika tanari allasra palyazott a padovai egyetemen.*®

Az 1592-ben Hunyadi Demeterrel szemben all6 prédikatorok névsordban Erdddi Andrasén
kiviil még néhany ismerds nevet taldlhatunk. Pankotai Tamas a kevés név szerint is ismert

#1 JARAB E.: David Ferenc emléke. Bp. 1879. 242,

22 JAKAB: i.m. i. h.

= KerMagy XXXVII (1902) 265.

2 Possevino i.m. 136.

s Vass MikLOS: Kornis Gyorgy kiilfoldi tanulasa. KerMagv XLVII (1912) 209 skk.

 EQE 111. Kiilondsen tanulsagosak e szempontbol az 1588. dec. 8-i meggyesi orszaggyiilés adatai.

*» KerMagv XXIV (1889) 366.

* RMKT XVII. 5. kot. 516 —18.

2 GAL KELEMEN: A Kkolozsvari Unitarius Kollégium torténete. I1. 377. .

30 Hertel jeloltetésérdl a kolozsvari varosi tanacs 1585 —1605. évi jegyzokonyve 202. (Kolozsvar, Allami
Levéltar.) Padovai tartozkodasarol: VERESS E.: Fontes rerum Hungaricarum I. 92 —107. Eossi allasfoglalasara
Hertel jeloltetése ligyében Kornis Gyorgy levelébdl kovetkeztetiink, I. VERESS: i. m. 245.
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szombatos énekszerzd kozé tartozik.?* A Bogati Fazekas Miklos életrajzara vonatkozd, sokféle-
képpen értelmezett — és félremagyarazott — hiradasok rendszerezésére eztittal nem vallalkoz-
hatunk, csupdn arra a néhany kétségtelen adatra szeretn6k felhivni a figyelmet, amelyek sze-
rint 1585 —1587-ben mar Homoré6dszentpalon Kornis Farkas birtokén tartézkodott.? Olehetett
tehat az egyik Osszek6t6 kapocs Gerendi kore és a Kornis Farkas és Edssi Andras partfogasat
élvezé székely szombatosok kozott. A névsorban szereplé tobbi prédikatorrél egyel6re semmi
kozelebbit nem tudunk. Természetesen nem zarhatjuk ki annak lehetdségét, hogy az 1575-i
tézisek szerz6i kozott szerepl6 Temesvari Ambrus és az 1592-ben emlitett Ambrus pap azonos
személy. Ismerve a kor névadasi szokasait, az 1575-ben emlitett Tovisi Maté és az 1579-ben
Erdddi Andréssal egyiitt esperesi tisztét6l megfosztott Pictoris Maté azonositdsa sem elképzelhe-
tetlen. E feltevések kielégit6 bizonyitasahoz a megfelel6 adatok azonban ma még hianyoznak.
A magasabb miiveltség megszerzésére iranyulé torekvés ekkor még a székely fGemberek
korében sem volt dltalanos jelenség. A két fiat is kiilfoldon tanittaté Kornis Farkas vagy a
személyesen is Padovaba latogaté, utébb pedig Péchi Simon hosszti tanulménytjainak kolt-
ségeit vallalé Edssi Andras e réteg tagjai koziil az els6k kozé tartozhatott, akikben felébredt az
igény az eurépai szinvonaltt mdveltség irant.?® Az 1590-es évekig veliik kapcsolatba hozhaté
prédikatorokkal sem taldlkozunk a kiilfdldi egyetemek erdélyi és magyarorszagi hallgatéi
kozott, pedig e prédikatorok egy része — neviik alapjan itélve — nem is volt székely szarma-
zasu. A szombatos iratok is csak a Biblia alapos ismeretérél tantskodnak, a vilagi mtiveltség

kérdéseiben azonban olykor meglepé tajékozatlansagot arulnak el.
Erdédi Andrésnak és tarsainak titja ebben a kornyezetben szinte sziikségszer(ien vezetett az
1575-0s tézisektdl a Glirius altal propagalt szombatos tanok felé. Erdédi és csoportja 1575-ben
mar elutasitotta a keresztény vallas minden lathato, kiilsé, formalis megnyilvanuldsat. Nem
tartottak semmiféle iinnepet, elutasitottak minden szentseget szertartdst, kotott imaformu-
lat. A kereszténységb6l nem ériztek meg mast, mint a Biblidban talalhaté moralis elgirasok
rigorézus megtartdsanak kovetelményét, s a Szentiras abszolit hitelességébe vetett szilard
meggy6z6dést. Ez a teljesen a belsé meggy6z6désre s az ebbdl fakadé individudlis erkdlcsi
magatartasra redukalt vallasossdg azonban a Kor altaldnos miivel6dési viszonyai kozott csak
szfik, s igen magas intellektualis szinvonali csoportok korében lehetett volna tartés életdi.
El6bb-utébb tapasztalniok kellett Erd6diéknek is, hogy igazuk volt a szdsz papoknak, akik
1575-0s téziseik cafolatdban azt irtdk, hogy ,,dlcseretes egyhazi cereménidk nélkiil nem lehet-
séges igazi istentisztelet”.34 Visszatérniok azokhoz a szertartasi formakhoz, amelyeknek a
Biblidval ellentétes voltat bebizonyitottnak tekintették, természetesen nem lehetett. Ezen a
ponton jott segitségiikre Gliriusnak az észovetségi torvények érvényes voltat hirdets tétele,
amelybdl a Biblidban szerepl6 zsidé {innepek és ritudlis elfirdsok rekonstrukci6ja kovetkezett.
Gerendi mivelt humanista fénemesekbdl és értelmiségiekbdl all6 barati kore Glirius zsi-
déz6 tanitdsain is rovidesen tuljutott, s az 1590-es években mar Francken mindenfajta teo-
16giai gondolkodast elutasité arisztotelidnus racionalizmusdnak hatédsa ald keriilt, az E&ssi
Andras koriil csoportosuld egyszer(i székely prédikatorok szamara Glirius teolégna]a maradt a

végsO allomas.

Pirndt Antal

Zrinyi olvasmanyaihoz: Vittorio Siri

Vittorio Siri neve nem ismeretlen Zrinyi irdsainak olvaséi elétt. Az (n. nadori emlék-
iratban, e Zrinyinek tulajdonitott fontos politikai iratban — a mfi terjedelméhez képest —
béven esik szé réla.! A II. Rako6czi Gyorgyhoz cimzett nadori emlékiratot, a kutatas mai
allasa szerint, Zrinyi 1653 novemberében irta, s benne a fejedelem tamogatasat kéri a legmaga-
sabb magyar kozjogi méltésag elnyeréséhez. ‘Az emlékiratot azonban nem a sajat, hanem egy
bizalmas emberének (az irat ataddjanak) a nevében fogalmazta, hogy kdnnyebben és nyiltab-
ban ecsetelhesse sajat érdemeit és a nadorsagra valé alkalmassagat. Alighanem levele hatésos-
sagat 6hajtotta fokozni azzal, hogy felajanlotta szolgalatait Rakoczi dicsGségének és hirnevének
oregbitése érdekében. Az irat befejezé részében ugyanis arra figyelmezteti a fejedelmet, hogy
mélté volna ,,moldva, kozak, tatar ellen ily kevés id6 alatt” véghezvitt ,,dicsGséges gydze-

1 RMKT XVII. kot.
i KerMagv XXXVII (1902) 266.
6l jellemzi a helyzetet Kornis Oybrgy 1591. nov. 7-én kelt levele. VERESS: Fontes rerum Hungarlcarum
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gnjn b ldadﬂsa Zrinyi Miklés Gsszes m(lvel I1. Kiad. CsArop1 CSABA és KLANICZAY TIBOR, Bp. 1958,
176—19 A Sirivel kapcsolatos rész: 190 —19
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